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Uvod

Koncem 18. stoleti, a predevSim pak ve stoleti 19., dochazi vlivem odbojového
protinapoleonského ducha u narodii k prvnimu rozmachu nacionalistickych myslenek. Silici vina
nacionalismu je markantné¢ ovlivnéna védeckymi poznatky v oblasti pfirodnich véd, k jejichz
zkoumani v obdobi osvicenstvi ve velké mife dochazi. Aplikace ptirodnich zakonitosti na
spolecenské jevy se ve svétle novych poznatki jevi jako logické a opodstatnéné — stejné jako je
tomu v prirod¢, tak i v lidské spolecnosti 1ze najit jednotlivce schopnéjsi, predurcené k vedeni
ostatnich, a osoby pifedurené spise k poslusnému nasledovani, potazmo k servilité. Vyvoj
antropologie, ve spojeni s aplikaci darwinismu na spole¢nost, vedl ke vzniku ideji o statu fizeném
na zéklad¢€ viidcovského principu (Charvat, 2007, s. 63).

Nacionalismus, ktery dodnes ptedstavuje zakladni ideologii pro krajné pravicovy extremismus,
ovsem nevznikl jako pomyslna totalitni ideologie zla omezujici prava a svobody jednotlivce, které
zarucuje demokratické statni zfizeni, nybrz jakozto ideologie odporu vuci okupacnim silam
tehdejsi napoleonské Francie. Nacionalismus byl ideologii reagujici na mysSlenky francouzského
filozofa Jeana-Jacquese Rousseaua, zjehoz pojeti demokracie a suverenity lidu vychazel.
V kontrastu s monarchistickym zptisobem vladnuti, ktery byl do t¢ doby vniman jako jediny
mozny, se jednalo o revolu¢ni ideu, a to predev§im ve svém pojeti naroda jakozto ndroda
pracujiciho lidu. Narod nové neptedstavoval osobu panovnika ve smyslu ludvikovského ,,Stat jsem
j&*, ale ani vyS$8i vrstvy tehdejsi vladnouci ¢asti spolecnosti. Narodem v nacionalistickém pojeti
byl tzv. tieti stav, tedy lid pracujici (Charvat, 2007, s. 29-31).

Definovat narod je velice obtizny ukol, nebot” jeho pojeti je velkou mirou ovlivnéno
subjektivnim pohledem daného filozofa, jeho politickymi nazory, nebo jeho narodni pfislusnosti.
S ohledem na proménlivost pojmu pii zohlednéni subjektivnich pohledii neni nikterak piekvapivé,
ze v odborné literatufe Ize najit vice moznych definic pojmu néarod. Zjednodusené feceno bychom
mohli tvrdit, Ze narod je spolecenstvi lidi, Zijicich na spoleéném tGzemi, sdilejicich spolecny jazyk,
puvod, spole¢né mravy, zvyky, zdkony, spolecnou minulost a spole¢né ndbozenstvi. Vyse zminéné
prvky napomahaji urcit narod z objektivniho hlediska, ke konkrétnim zavértim lze ale dojit pouze
pii zohlednéni jak prvki objektivnich (spoleény jazyk, spole¢né zakony apod.), tak prvka
subjektivnich, jez reflektuji filosofiiv pohled na svét (Bastl et al., 2011, s. 203—-204). Za néarod tak
povazujeme skupinu lidi, které spojuje spolecnd fec¢, historie, kultura, uzemi a mezi kterymi
pozorujeme jistou miru sounalezitosti a narodniho citéni.

Pojeti naroda se méni také pti zohlednéni mnoziny lidi, kterou pod pojem narod mitizeme

zohlednit. Ptistup exkluzivni, tj. pfistup vylucujici, pfipousti, aby se ptisluSnikem naroda stal
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pouze clovek na zakladé predem urceného biologického determinantu. Oproti tomu stoji pojeti
inkluzivni, tj. oteviené — zde by se pfislusnikem naroda mohl stat kdokoliv, kdo splnil podminky
pro udéleni obcanstvi (Charvat, 2007, s. 32-33). Jak ale uvadi Charvat (tamtéz), pii pluralité
puvodu jednotlivych pfislusnikii naroda, ke kterému by doslo pii uplatnéni inkluzivniho pojeti,
dostateén€ nesplyvaji ,jazykové, kulturni a etnické hranice”. Neni proto ndhodou, ze mezi
extremisty prevlada spise exkluzivni pfistup, kdy je prisluSnost k narodu spojena nejcastéji
s ptrislusnosti k rase. Exkluzivni pojeti tak nepovazuje za ptisluSniky naroda osoby odlisné¢ho
etnického piivodu, poptipad€ osoby jiné nez pozadované ¢i piibuzné krve.

Piivodni nacionalismus, jejimz cilem bylo se semknout vii¢i spoleénému okupantovi, ale
postupem Casu meénil svou podobu — od ptvodniho liberdlniho pojeti, pies vyznamny vliv
konzervatismu v priibéhu 19. stoleti, az po Sovinistické, antisemitistické a rasistické pojeti u faSisth
a nacistll v prvni poloving stoleti 20. Pravé v prvni poloviné 20. stoleti ukazuji nacionalistické
politické strany a nacionalistickd hnuti svou hrtiznou tvat — spojeni militantniho charakteru
ideologie s pfesvédcenim o néarodni vyjimecnosti se vice nez jindy promita v pravnich fadech
nekterych evropskych stati. Nacionalismus mél vyznamny vliv 1 na Jaro narodi a formovani
narodnich statl, neni vSak sporu o tom, ze pravicové extremistické mySlenky dosahly vrcholu
praveé v obdobi po prvni svétove valce (Charvat, 2007, s. 35-36).

Za nacismu se v pravu pravicové extremistické ideje promitaji v nejextrémnéjsi a dalo by se
fict Ze z tohoto hlediska 1 nejCistsi podobé — v roce 1935 se v némeckém pravnim fadu zakotvuji
obecné nejzndméjsi zdkony postavené na exkluzivnim pojeti nacionalismu. Norimberské zakony,
znacné ovlivnéné soudobou rasovou antropologii, vyloucily na zdklad¢ biologického determinantu
z ideologického pohledu nevhodné obyvatele z politického a socialniho Zivota. Pravicové
extrémni ideologie neméla v zddném jiném obdobi takovy vliv na legislativu, jako tomu bylo praveé
za nacismu. Cilem této prace je tak komparace dusledkii pravicové extremistické ideologie
v pravu, a to vobdobi, kdy byl pravicovy extremismus ndrodnim své€tonazorem, s dobou
soucasnou, kdy je pravicovy extremismus spiSe politickym undergroundem a jeho promitnuti
v pravu spociva zejména v roving represivni.

V praci se tak zaméfim nejen na legislativu tfeti fiSe, ale blize i na vyhlaSky platné
v Protektoratu Cechy a Morava, nebot’ v této dobé se legislativa tieti fise aplikovala i na naem
uzemi, a proto by komparace, ve které by absentovala zminka o predpisech tieti fiSe platnych na
naSem uzemi, nebyla dle mého ndzoru kompletni. Nebylo by ov§em mozné vénovat se pravicove
extremistické legislativé bez objasnéni zédkladnich myslenkovych stavebnich kament, na kterych
tyto piedpisy stoji. Soucasti této prace proto bude i charakteristika pravicového extremismu a jeho

zakladnich myslenek.



Byt se miize zdat, ze komparace obdobi tfeti fiSe a soucasnosti ve vztahu k pravu je na prvni
pohled zvlastni, pfi bliz§im studiu soucasné pravicové extremistické scény lze zpozorovat, ze
postulaty treti fiSe jsou dodnes mezi extremisty obecné pfijimany a propagovany. Zlstava vsak
otazkou, do jaké miry je soucasna pravicoveé extremisticka politicka scéna ovlivnéna idejemi tieti

fise, do jaké miry se shoduji, poptipadé v ¢em se soucasné pojeti lisi.



1 Obecna charakteristika zakladnich pojmu souvisejicich s pravicovym extremismem

V této kapitole se zaméfim na vymezeni zékladnich pojmi, jez Gzce souvisi s nacismem, ale
1 s modernim pravicovym extremismem. Nebude se vSak jednat o nej$irsi a nejpodrobnéjsi rozbor
kapitolach této prace. Zastavam totiz nazor, ze pro spravné pochopeni rasistickych zakont treti
fiSe, jimz je Cast této prace vénovana, je zprvu nutné alespon nastinit zdkladni mySlenky a teorie,

z kterych tyto zdkony vychazi.

1.1 Extremismus a radikalismus

Pojem extremismus je zna¢n¢ nejednoznacny, nebot’ neexistuje jednotna definice tohoto pojmu,
definici extremismu bychom nenasli ani v pravnim #adu Ceské republiky, Ministerstvo vnitra
Ceské republiky rozumi pod pojem extremismus ,,vyhranéné ideologické postoje, které vybocuji z
ustavnich, zdakonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance, a utoc¢i proti zakladnim
demokratickym ustavnim principum, jak jsou definovany v ceskem ustavnim poradku®
(MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, Odbor bezpeénostni politiky, 2010). Charvat
pod za extremismus oznacuje poltické postoje, které jsou v pravolevém politickém spektru
vzdalené nejdale od stitedové osy a pfiznava, ze za extremismus jsou ¢asto povazovany ideologie
a aktivity, jejiz cilem je boj se stdvajicim demokratickym zfizenim a nasledné¢ nahrazeni
demokratického ziizeni ztizenim totalitnim (Charvat, 2007, s. 9).

Pojeti extremismu definované Ministerstvem vnitra Ceské republiky vSak Charvat povazuje za
problematické, a to pfedevs§im kvili vazanosti definice extremismu na Ustavni zfizeni, které je
stejné jako spoleCenské usporadani proménlivé v Case. Sam pak extremismus definuje obecné jako
Jakekoli snazeni, které smeruje proti stavajicimu politickému ziizeni* (tamtéz, s. 12—13). Dnes
bychom mohli za extremistu oznacit ¢loveéka usilujiciho o nastoleni absolutistické monarchie,
oproti tomu v dob¢€ vlady Habsburkl by za extremistu byl povazovan ¢lovék usilujici o ziizeni
demokratického pravniho statu.

Vyjdeme-li z pravolevého politického spektra, mizeme rozlisit zdkladni varianty extremismu,
tedy extremismus levicovy na strané¢ jedné a extremismus pravicovy na stran¢ druhé. Levicovy
extremismus (typicky anarchismus, ¢i komunismus) prosazuje dva zakladni principy, které se
snazi protlacit do vSech oblasti lidského Zivota, tj. princip rovnosti a princip individualni svobody.
Podle miry realizace téchto principti pak rozliSujeme dvé hlavni varianty levicového

extremismu — komunismus, kdy je princip individualni svobody potlacen ve prospéch principu



rovnosti, a anarchismus, kdy se vlivem nadfazeni principu individualni svobody povazuje
jakakoliv forma statni moci za represivni. (Mares, 2003, s. 22) Extremismus pravicovy, stojici na
opacném polu pravolevé osy, mizeme rozdélit na dvé zékladni varianty, a to na faSismus
a nacismus.

Ob¢ varianty sdili myslenky totalitniho statu fizeného na zakladé vidcovského principu,
Sovinismu a expanzivniho nacionalismu. Ob¢ varianty spojuje rovnéz spolecny ideologicky
zaklad, kterym je spojeni nacionalistickych, antidemokratickych a antikomunistickych myslenek.

Fasismus a nacismus jsou pojmy, které se dnes Casto zaménuji, za coz mize soucasny Sirsi
vyklad pojmu fasismus, ktery l1ze vnimat bud’ pouze jako italsky fasismus 30. let 20. stoleti, nebo
také jako némecky nacionalni socialismus, anebo i jako ideologii zastiesujici vSechny autoritativni
formy vlady zaloZené na viidcovském principu (Charvat, 2007, s. 67).

V idealnim pravolevém poltickém spektru bychom nasli pouze vySe uvedené varianty
extremismu, realita ale ¢asto neni ¢ernobild a mezi pravicovym a levicovym extremismem neni
vzdy jednoduché najit rozd¢€lujici hranici. Pravicovy a levicovy extremismus tak jiz nemusi nutné
pfedstavovat protipoly na rovné ose. Pro svou nazorovou podobnost se jako vhodnégjsi zobrazeni
extremismu jevi kruh, ve kterém jsou levicové i pravicové extremistické ndzorové proudy spiSe
blizkymi sousedy v kruhové ose neZzli protipdly na rovné ose. N&kteii autofi ze stejného diivodu
pracuji se zobrazenim ve tvaru podkovy, kdy se konce (pdly), ptedstavujici levicovy a pravicovy
extremismus, vii¢i sobé piiblizuji (Mares, 2003, s. 45). Jini autofi za idedlni zobrazeni povazuji
kombinaci dvou trojuhelnikli, kde zakladni trojuhelnik tvoii umirnéné strany a strany
extremistické tvoti trojihelnik, v jehoZ stfedu se nachdzi trojihelnik umirnénych stran. Nad
vrcholy umirnéného trojuhelniku se tedy nachéazi vrcholy extremistického trojuhelniku — nad
vrcholem konzervativismu lezi fasismus, nad vrcholem socialismu zas komunismus apod.
Vznikne tak jakysi trojihelnik v trojihelniku (Charvat, 2007, s. 17).

RozliSujeme vsak i dal$i formy extremismu — extremismus politicky, ekologicky, nabozensky,
nebo narodnostni. Predev§im v médiich se pak lze Casto setkat s pojmem radikalismus, jez je
pouzivan jakozto synonymum pro pojem extremismus, napiiklad ¢lanek s nazvem ,,Pravicovi
radikalové jsou méné aktivni nez driv, zacali cilit na muslimy “ (Ttecek, 2014). Pojem radikalismus
vSak neni odpovidajici pojmu extremismus — radikalismus totiz piedstavuje pomyslny meziclanek
mezi extremismem a demokracii. Oproti extremistim radikalové nezavrhuji soucasny
demokraticky rezim a jeho zakladni hodnoty, i pfestoze extremisty i radikaly spolecné spojuje
vyrazna nespokojenost se soucasnym politickym uspofdddnim. Pfestoze radikalismus podle
MareSe na rozdil od extremismu spadd do ustavné konformniho spektra demokratického

uspotadani, hranice mezi témito dvéma pojmy je natolik tenka, Ze je mnohdy vhodnéjsi pouzivat
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pojmy ultrapravice a ultralevice (poptipadé jejich synonyma — krajni pravice a krajni levice), které
v sob¢ zahrnuji zarovein radikalismus i extremismus (Mares, 2003, s. 33-34).

Ne¢kdy je v souvislosti s pravicovym extremismem zminovan nacionalismus, i kdyz stejné jako
u pojmu narod, i vhimani pojmu nacionalismus zavisi na pohledu jednotlivého autora a jeho pojeti
nemusi byt vzdy negativni. Za nacionalismus mize byt ozna¢ovana i pochopitelna laska ke své
zemi, ke své kultufe a historii, odpovidajici dle mého ndzoru spiSe pojmu vlastenectvi. Proto také
nelze hovofit o pfimé vazbé pravicového extremismu a nacionalismu, vSe zavisi na piijatelné mire
lasky k vlastnimu narodu v konkrétni zemi, nebot’ tato mira je v kazdém stat¢ vnimana odliSné.
U nacionalismu laska k vlastnimu narodu ptekracuje tuto ospravedlnitelnou miru a ¢ini z vlastniho
naroda absolutno. Narod je pro pravicovy extremismus modlou, dikazem budiz heslo ,,Nic nez
narod!* pouzivané Ceskou krajni pravici. Pro nacionalismus je charakteristickd ptedevSim
bezmezna oddanost jedince narodu a neptatelsky postoj vici ostatnim narodim vedouci az ke
xenofobii a Sovinismu. Typickym rysem pravicového extremismu je nejen popirani zakladni
rovnosti lidi, ale 1 nacionalismus rozsifeny o ideologii solidarity mezi potomky davnych kmend,
zde pak hovotime o pangermanismu ¢i panslavismu (Mares, 2003, s. 59-60). Popirani rovnosti je
zaloZeno na piesvédceni o existenci vysSich a nizSich ndrodu ¢i ras, coz se ovSem netykd jen

némeckého nacismu, rasismus bychom mohli najit uz u osvicenskych mysliteld.

1.2 Rasismus, rasisticky stat a eugenika

A. Giddens rasismus struén€ (ale vystizn€) definuje jako: ,,7vrzeni o nadrazenosti nebo
podrazenosti urcité populace, které se opird o jeji fyzické viastnosti. Rasismus je specifickou
formou predsudku.* (Giddens, 1999, s. 552). S vySe uvedenou definici nelze nez souhlasit, nebot’
rasismus je zaloZen nikoliv na védeckych, nebo historickych faktech, ale na stereotypizaci urcitych
skupin lidi, kterym jsou pak na zakladé predsudki ptisuzovany osobnostni rysy. Za rasistickou
oznacujeme ideologii, ktera v dusledku takto zjiSténych odliSnosti dovozuje nadfazenost jedné
rasy nad ostatnimi a vytvaii tak hierarchii. Nékteti autofi v minulosti rozliSovali v rdmci jedné
hlavni rasy dohromady dokonce vice jak n€kolik desitek rasovych subtypti, zatimco dnes je na
rasu casto pohlizeno jako na socialni konstrukt.

V ptipadé, kdy je explicitné rasisticka ideologie pojata jako statni svétonazor, vznika rasisticky
rezim, ktery se za pomoci legislativy snazi dosahnout rasové Cistoty a uplné segregace rasoveé
nevhodného obyvatelstva. Za ucelem zachovani rasové CcCistoty obyvatel pravni predpisy

rasistického rezimu zakazuji mezirasova manzelstvi a mezirasové styky rasové vyhovujicich
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a nevyhovujicich obcanti. Obcanskd prava rasové nevyhovujicich obfand jsou omezena nebo
uplné vyloucena. Piestoze je rasisticky stat formaln¢ demokratickym statem, rasové nevyhovujici
obCané ztraci volebni prava a sami nemohou kandidovat na jakoukoliv vefejnou funkci. Za
jakékoliv poruSeni povinnosti stanovenych rasovymi zdkony jsou recipienti pravnich norem
zpravidla trestnépravné sankcionovani (Fredrickson, 2002, s. 101). VySe uvedeny popis presné
odpovida situaci v Némecku za ti¢innosti Norimberskych zdkont, kterym se budu vénovat v dalsi
¢asti této prace.

Ackoliv je v soucasnosti rasismus casto pricCitdn nacistické ideologii, v Evropé byl rasismus
pritomen davno pted vznikem NSDAP. Kofeny moderniho rasismu mtizeme hledat v 18. stoleti,
kdy ve Francii silil zdjem o poznani cizich kultur. Prvnim autorem, ktery narod rozd¢loval na rizné
narody byl francouzsky hrabé Henri de Boulainvilliers, jenz z politickych divoda rozliSoval
francouzsky narod na ndrod Gali, povazovanych za domorody ndrod obyvajici tzemi Francie
davno pred ptichodem druhého néaroda, a narod Frankd. Frankové germanského ptivodu si podle
nazoru hrabéte de Boulainvilliers domorodé Galy keltského ptivodu podmanili a vnutili jim své
zakony. Pravo vladnout domorodym Galim podle hrabéte de Boulainvilliers pfisluselo
germanskym Frankiim jakoZto silngj$imu ndrodu (Arendt, 2013, s.249-251). Neni nikterak
prekvapive, Ze tehdejsi aristokracie byla povaZzovéana za germéanské Franky, a i pfestoZe hrabé de
Boulainvilliers nerozliSoval narody dle rasového determinantu, jeho pojeti nadfazenosti rasy nebo
naroda zaloZzené na historickém podmanéni pfetrvalo a bylo zneuZito nacistickou ideologii
k proklamaci nadfazenosti arijského naroda a odmitani pacifismu. Pravo vladnout podmanénému
narodu piitom nenalezi pouze vladnouci vrstvé daného statu, ale plyne vSem, ktefi svym ptivodem
nalezi k vladnoucimu narodu nebo vladnouci rase.

Zaklady moderniho ,,védeckého* rasismu nachazime v poloving€ 19. stoleti, kdy francouzsky
Slechtic Arthur de Gobineau ve svém dile Essai sur 1'Inégalit¢ des Races Humaines (Esej o
nerovnosti lidskych ras) vroce 1853 polozil zdkladni kamen pro vSechny rasové teorie. De
Gobineau pfevzal myslenky de Boulainvillierse a ve zna¢né pesimistickém duchu ptedpovidal
dekadenci nejdiive francouzského statu, pak celé zapadni civilizace a nasledné zvéstoval 1 konec
lidstva. Upadek civilizovaného svéta piitom piisuzoval Gpadku vzneSené rasy, jejiz krev
degenerovala po kazdém miseni s rasou ménécennou. Ve svém eseji de Gobineau rozliSuje tfi
rasy — Zlutou, ¢ernou a bilou, v rdmci které¢ vyzdvihuje narod, jez nazyva narodem arijskym.
Jednotlivym rasdm ve svém eseji de Gobineau piisuzuje razné dusevni schopnosti, pfi¢emz mezi
vSemi narody je prave arijsky narod predurcen k vladnuti. Podle de Gobineaua byl arijsky narod
vzneSeny, narod piinasejici civilizaci, oplyvajici dédi¢nou inteligenci, krasou a fyzickou silou.

Byly to zkratka ,ndarody hodné ucty, byli to lidé hodni pocty, pozornosti a pravdépodobné,
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domyslime-li si ten pojem, byli to muzi, kteri, kdyz jim ndlezita pocta nebyla vzdana, dovedli se ji
domoci* (Gobineau, 1942, s. 265). Arijce de Gobineau (1942, s. 268) popisoval jako jedince bilé
a razové pleti, nejcastéji s plavou barvou vlasii a voust, s dlouhymi pazemi, Sirokym celem,
sjednocenym oboc¢im a vynikajicim nosem. Postupnym misenim své krve s krvi ¢erného plemene
ale postupem &asu prichazeji Arijci o své rozumové, praktické a vladaiské schopnosti, jakoz
i o fyzickou silu a ¢inorodost.

Hrabé de Gobineau ve své praci pievzal myslenky hrabéte de Boulainvillierse a mySlenka
o arijské nadrazenosti Germanu tak byla paradoxné pfijimana diive ve Francii, nez tomu bylo
v sousednim Némecku. Evropsky rasismus byl vsak v té dob¢ jesté v pocatcich své existence
a nezazival takovy rozmach, jaky zazival po prvni svétové valce. Nejednalo se samoziejmé
o fenomén ryze francouzsky, na francouzsky rasismus navézali anglicti myslitelé, jmenovité
Robert Knox se svym dilem ,,The Races of Men* zroku 1850 a ve spojeni se socidlnim
darwinismem pak Houston Stewart Chamberlain s dilem ,,7he Foundations of the Nineteenth

Century™ z roku 1899.

V 19. stoleti panovala mezi Evropany zna¢na nervozita zpiisobend fyzickymi odliSnostmi ras
a samotna existence ras byla zdivodnovéana vyskytem rtznych vyvojovych stupni lidského
plemena. Darwinovy objevy se zacaly aplikovat na rasové teorie a rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem
byl ptikladan postupnému vyvoji z primati. Jednotlivé rasy pak byly povazovany za jednotlivé
stupné tohoto vyvoje. Zde je nutné zminit dalsi zékladni darwinistickou teorii, teorii o pteziti pouze
nejsiln€jSich a nejvyvinutéjsich druhii. Aby krev nejsilnéjsich druhti nedegenerovala, bylo podle
rasovych teorii nutné v ramci jejich existence zachovat jeji kvalitu a lidské plemeno timto
zpusobem ,,vyslechtit” (Arendt, 2013, s. 268-270).

Tim vznikla eugenika — vé&da, jejimZ cilem bylo cilevédomé Slechténi lidského plemene za
ucelem zachovani civilizovaného naroda. V Némecku a Evropé se eugenika stala znama spise pod
pojmem ,,rasova hygiena®, spocivajici v dodrzovani rasové Cistoty, tedy v zamezeni michani krve
rasové kvalitnich obyvatel s krvi osob rasové podfadnych. Jeji zakladatel, anglicky myslitel
Francis Galton, se nechal inspirovat Darwinovym a Spencerovym evolucionismem a hlésal, Ze
cely narod lze preménit v ,,pfirozenou aristokracii® diky znalosti zakont dédi¢nosti (Kosek, 2011,
s. 136—-137). Galton, ptibuzny Charlese Darwina, eugeniku definoval jako ,,studium viivii, které ve
spolecenském Zivoté mohou zlepsit nebo zhorsit plemenné viastnosti pristich generaci, at’ po
strance télesné ¢i dusevni (Klima, 1942, s. 182). Charles Darwin se obaval, ze by péce o slabé
a nemohouci mohla vést kupadku lidstva, doufal proto, aby jednoho dne pocet snatkil

nemohoucich reguloval zédkon. Galton myslenky svého ptibuzného dale rozvijel a uvazoval o
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zlepSovani lidského genofondu télesnym a duSevnim cvicenim, potlacovanim Spatnych sklont
a samoziejme i o omezenim snatkl mezi duSevné nemocnymi. Galton byl pfesvédcen, ze pokud
se budou jeho radami fidit nasledujici generace, lidstvo dosahne pokroku a pfeméni se postupné
v jiz zminénou ,,piirozenou aristokracii“ (Radl et al., 2006, s. 243).

Eugenika byla na zac¢atku 20. stoleti odpovédi na zachovani naroda po kulturni a rasové strance
a jeji uspéch se promitl nejen v Evropé, ale i v USA, kde byly pfijaty sterilizacni zakony
umoziujici sterilizovat osoby trpici vrozenou formou mentalniho postizeni. Tyto sterilizacni
zakony mély na svédomi okolo 60 tisic nucenych sterilizaci (Kaelber, 2012). Pro dopInéni uvadim
citaci z rozhodnuti, tykajici se jednoho z téchto sterilizacni zakont, ve kterém se Nejvyssi soud
Spojenych statti americkych vyjadrtil takto: ,,/t is better for all the world, if instead of waiting to
execute degenerate offspring for crime, or to let them starve for their imbecility, society can
prevent those who are manifestly unfit from continuing their kind*“ (U.S. Supreme Court, 1927).
Z vyse uvedeného je ziejmé, ze eugenika byla ve 20. letech 20. stoleti povazovana za natolik
dualezity zajem spolecnosti, Ze ospravedlioval tak zavazny zasah do prav jednotlivce, jakym je
zasah do télesné integrity. Americké zakony sklidily na mezindrodnim poli eugeniky
uspéch — dokonce takovy, Ze se staly podnétem pro némecké steriliza¢ni zdkony, které byly ptijaty

v roce 1933 (Farber, 2008).

1.3 Antisemitismus

Antisemitismus by bylo mozné podtadit po ptedeSlou podkapitolu, jakozto specifickou formu
rasismu namifenou proti Zidtim Zijicim v diaspofe, tj. v rozptyleni mimo Zemi izraelskou, anebo
proti Zidim v této zemi Zijicim (Mestan, 2017). Antisemitismus bychom v Evropé mohli nalézt
diive nez jakékoliv jiné formy rasismu, do osvicenstvi se vSak jednalo o neptatelsky postoj
zalozeny zejména na piislusnosti k ndbozenské obci. Nabozenstvi Zidi bylo déivodem pro
diskriminaci Zidt jiz vroce 1555, kdy papez Pavel IV papezskou bulou uzékonil Zidovské
restrikce, kterymi natidil uzavieni zidovské ctvrti pfes noc a mimo jiné i povinnost nosit Zidovskou
nasivku na jejich obleCeni (JEWISH VIRTUAL LIBRARY, 2008). Pavel IV rozhodné nebyl
prvnim papeZem, ktery zavadél restrikce namifené viici Zidovskému narodu. Jiz v 13. stoleti zavedl
vrchni predstavitel papeZzského statu, papez Inocenc III., opatfeni s cilem odlisit Zidovskou
populaci od populace kiest'anské. Diivodem k zavedeni restrikci byla obava z ptipadného styku

nektest’anskych, tj. zidovskych a muslimskych obyvatel, s kiestany, coz Inocenc III. vnimal jako

tézky hiich. Kiest'anska krev méla zustat Cista a kazdy spravny kiest'an se mél styku s nekiestanem
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vyvarovat. Aby se hfiSnici nemohli vymlouvat na neznalost nekiestanského ptivodu jednoho
z nich, zavedl papez nekiest’anlim povinnost se odlisit. Pro ti¢ely této prace je dalezity také zptisob,
jakym k odliSeni mélo dojit, tj. pfiSitim zlutého a na odévu dobte viditelného kolecka (Kosek,
2011, s. 244-245). Pivodni antisemitismus, o kterém by se v tomto kontextu dalo hovofit spise
jako o antijudaismu, piedstavoval nepratelsky postoj pramenici z odliSnosti ndbozenského
vyznani, jeho podoba se ale postupem Casu zménila spiSe v pojeti rasové. Charvat (2007, s. 44)
proto rozliSuje antisemitismus trojiho druhu: antisemitismus nabozensky, rasovy a tzv. novy
antisemitismus.

Jak je jiz uvedeno v kapitole popisujici rasismus, i antisemitismus mé kofeny v obecné
sdileném predsudku. Zidé byli po staleti uvrzeni na okraj spole¢nosti kvili svému naboZenstvi,
nasledkem cehoz si osvojili schopnosti s kiestanskym naboZenstvim neslucitelné. Poskytovani
uvért a vice jak nékolik set let podnikéni v oblasti bankovnictvi dalo vzniknout stereotypu
zidovského bankéte. V 17. stoleti se Zidé dostavali na pomyslné vysluni, kdyz dosahovali vlivnych
funkci po boku tehdejsi aristokracie. Se vznikem narodnich stati se na tomto vysluni udrzelo jen
malé mnoZstvi dvornich Zid@, pfestoze tato bohata vrstva Zidovstva byla od zbylé Zidovské
komunity izolovana. V oéich niroda v$ak i nadale pietrvaval pfedobraz Zida jako bohatého
bankéfe. Provozovani bankovnich sluzeb bylo samoziejmé povazovéano tehdejSi prevazné
kiest'anskou spolecnosti jako necestné povolani a tato spolecnost neméla pochyb o tom, jakymi
sluzbami dosahli tehdejsi privilegovani Zidé na §lechtické tituly (Arendt, 2013, s. 61-68).
Nékteré rody privilegovanych Zidi se staly natolik znamé, Ze jejich jméno lze dodnes spatfit
v ¢lancich pojednavajicich o vSemoznych konspira¢nich teoriich souvisejicich s udajnou
celosvétovou nadvladou Zidovstva. Mezi vSemi vyznamnymi rody vynikd vyrazné jedno jméno
némeckych Zidovskych finanénik, tj. jméno rodu Rothschild.

Konspiracni teorie spojujici vlivné rody Zidovskych finan¢nikl se snahou o svétovou nadvladu
nejsou pritom zadné novum, za jednu z nejstarSich (ne-li nejstarsi) konspiracni teorii je povazovan
dokument s ndzvem Protokoly sionskych mudrct (v ruském origindle IIpoTtokonbl cuoHCKHX
mynpenoB). Ackoliv byla pravost Protokolii mnohokrat zpochybniovana, staly se prosttedkem pro
propagandistické vykresleni svétového Zidovstva jako naroda usilujiciho o nadvladu nad arijskym
svétem. Uspéch protokolii rozvifil antisemitistické myslenky ve 20. letech 20. stoleti a celosvétové
zidovstvo bylo na zakladé Protokolli obviniovano z porazky Ruska v rusko-japonské valce, za
rozpoutdni ruské fijnové revoluce, a nakonec 1 za neuspéch Némecka v prvni svétové valce
(Ludvikova, 2014). Jednim z téch, u kterych rozvifily Protokoly antisemitistické myslenky, byl
i A. Hitler, kdyz v roce 1925 napsal: ,Jak dalece je existence tohoto ndroda zalozena na

nepretrzite IZi, je mozno nedostiznym zpusobem spatrit na Protokolech sionistickych mudrcii, které
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Jsou Zidy tak nendvidény, jak do svéta bez prestani narikavé vykiikuje Frankfurter Zeitung, coz je
samozrejmé nejlepsim ditkazem o jejich pravosti.* (Hitler, 2016, s. 235). Nacisté se domnivali, Ze
byli prvnim narodem, ktery prohlédl zavoj 1zi Sifenych mezinarodnim zidovstvem, a budou také
prvnim narodem, ktery pievezme zidovskou nadvladu nad svétem. Blud o svétovladé jednoho
vyvoleného naroda ma sviij pivod v Protokolech sionskych mudreii, ovSem nacisté, povazujici
Protokoly za pravé, véfili, Ze tuto zidovskou svétovlddu svrhnou a nahradi ji svétovladou Germanu
(Arendt, 2013, s. 496).

Soucasné s Sitenim prvnich konspiracnich teorii a rozvojem biologického rasismu v poloviné
19. stoleti zac¢inal nabozensky antisemitismus ustupovat ve prospéch antisemitismu rasového.
Prestdvalo tak byt mozné, aby se ob¢an Zidovského piivodu vyhnul diskriminaci piijetim jiného
vyznani, Zidé zadali byt povaZzovani za samostatnou rasovou skupinu (Charvat, 2007, s. 45).
Otec moderniho rasismu Arthur de Gobineau tvrdil, Ze nejenze zidovsky narod nemél nikdy svou
vlastni civilizaci a pouze vzdy pievzal prvky civilizaci arijskych, ale také Ze Zidé samotni jsou
(Gobineau, 1942, s. 212-213).

Se vzestupem rasového antisemitismu se setkdvame s aférami, kdy jsou ptislusnici Zidovského
naroda obviflovani z ritudlnich vrazd, Carod¢jnictvi, poptipadé SpionaZe ve prospeéch cizi mocnosti.
Nejznaméjsim piipadem je nejspiSe Dreyfusova aféra, kdy byl francouzsky vojak Zidovského
ptivodu obvinén ze $pionaZe, a na naSem uzemi aféra zndma jako Hilsneriada, tj. soudni procesy
tykajici se vrazdy Anezky Hrtzové, ze které byl obvinén mladik zidovského ptivodu — Leopold
Hilsner. Ackoliv nebylo spachani tidajné ritualni vrazdy L. Hilsnerovi nikdy nade v§i pochybnost
prokazéano, byl zidovsky mladik pravomocné odsouzen. Za jeho omilostnéni se tehdy, tedy na
zacatku 20. stoleti, pfimluvilo mnoho vyznamnych osob, a tak mu byl trest zmirnén nejdiive
z trestu smrti na doZivoti a o par let pozdéji byl propustén na zakladé amnestie. A 1 piestoze od
vrazdy Anezky Hrizové uplynulo jiz vice neZ sto let, mezi pfisluSniky ceské krajni pravice je

1 v soucasné dobé symbolem boje proti celosvétovému zidovstvu (Narodni sjednoceni, 2018).

,Anezka je symbol. Rekne vice, nez stohy papirii a spousty slov. Je to symbol, kterému kazdy
rozumi. I po téch vice nez stu letech. *

(Bartos, 2014, s. 65)

Soucasné pojeti tzv. nového antisemitismu se nehlasi k rasovému pojeti jako na pocatku 20. stoleti,

nebot’ to je ze ziejmych divodl tabuizovano. Svou nenavist k zidovskému néarodu tak soucasni
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antisemité schovavaji za politické presvédceni spocivajici v kritice militantni a mozna az
imperialistické politiky statu Izrael. Tim vSak netvrdim, Ze jakakoliv kritika izraelské politiky je
moderni formou antisemitismu, pouze je nutné¢ nejdiive zjistit, zda dotyCny ¢loveék na zakladé
dukladné;si analyzy jen nesouhlasi se souc¢asnou politikou zidovského statu, anebo zda je jadrem
tohoto presvédceni nenavist k zidovskému narodu, potazmo k zidovskému imperialismu, tedy
tzv. antisionismu. Novy antisemitismus ma tak dvé formy, kdy jednu predstavuje antisionismus
a druhou popirani holocaustu. Charakteristické pro novy antisemitismus je jeho skryty charakter
(novi antisemité se za antisemity vétSinou nepovazuji), matouci je rovnéz fakt, Ze novi antisemité
nazorove nepatii vzdy nutné ke krajni pravici (Charvat, 2007, s. 47-48). Obh4jce antisionismu

bychom totiz mohli najit i v fadach krajni levice.

0%

1.4 Narod, narodni duch a narodni ie¢

Dovolim si navazat na tivodni ¢ast této prace a zdlraznit, Ze pojem ndrod je pojmem znacné
abstraktnim a neurCitym, zaroven je ale zdkladnim pojmem pro kazdou krajné pravicovou
politickou stranu a pro kazdé krajn¢ pravicové hnuti. Slovo narod v sobé skryva urcitou miru
hrdosti k jazyku, historii, ale také ke kultufe, kterd nés odliSuje od jinych etnik. Hrdost ke své

vlastni narodni identit¢ nelze nikomu vy¢itat, na stranu druhou pfemira takové hrdosti miize

MV

., Pojem narod je v evropském politickém mysleni chapan ve dvojim smyslu. Prvnim je jeho chapani
ve vyznamu obcanského stavu, prislusnosti ke statu (Emmanuel-Joseph Sieyés), druhym je pak
jeho chapani ve vyznamu etnickém (Johann Gottlieb Fichte). *

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2002 sp. zn.: 11 Zp 31/2001)

Pojem nérod u krajni pravice zaujima ¢estné misto, i proto jej miizeme najit i v ndzvech krajné
pravicovych stran. Narod je mozné chépat bud’ jako pfislusnost ke statu na zdklad€ statniho
obcanstvi podle pojeti vyznamného filosofa francouzské revoluce uvedeného vyse, anebo jako
prislusnost v etnickém pojeti. Pro pravicové extremisty pojem narod oznacuje ,,historicky vzniklou
a dlouhodobé utvarenou spolecnost lidi, ktera se zformovala na zdklade blizkych podminek
a nescetného mnozstvi okolnosti, a to ve spojeni se spolecn¢ obyvanym, geograficky vymezenym
uzemim, spole¢nym jazykem, se spolecnymi tradicemi a se spolecnou historickou a dé&jinnou

paméti (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2002 sp. zn.: 11 Zp 31/2001). U krajni pravice
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se tedy setkame zpravidla s pojetim naroda definovanym tak, jak jej chépal némecky filosof
Johann Gottlieb Fichte — tim je pokrevné sptiznény lid, jejz spojuji tradice a jedna spolecna fec.
V modernim pojeti naroda by mél mit moznost patfit k obanskému stavu kazdy obcan statu
splnujici podminky dle zdkona — zasadni podminku zde predstavuje piedev§im znalost narodni
fedi, protoze pravé narodni fe¢ je hlavnim sjednocujicim prvkem naroda. Re¢ je pouZivana pii
kazdé komunikaci v lidském spoleCenstvi, jeji dileZitost pro vyvoj naroda proto vnimali jiz
filosofové v 18. stoleti.

Narod je vSak vniman i jako duchovni princip, ktery je utvaien v prvé fadé vzpominkami na
spole¢nou minulost a v druhé fadé spole¢nou vili, ¢i spoleCnym pranim, utvaret budoucnost a na
tuto spole¢nou minulost navéazat. Za narod bychom poté oznacili skupinu lidi sdilejici spolecnou
minulost, ale 1 budoucnost, tj. skupinu, kterou poji pouto déjin — véetné¢ okamzikii radosti,
zarmutku a utrpeni. Uvedeme-li jako p¥iklad Svycarsko, nemohli bychom tvrdit, Ze jazyk & feg je
jedinym zasadnim znakem naroda. Pravé Svycarsko, uznavajici celkem &tyii tfedni jazyky, je
dikazem toho, Ze nad spole¢nym jazykem, rasou, ¢i ndbozenstvim ¢ni predevsim viile prislusnikii
naroda spoleéné utvafet d&jiny (Renan, 2004, s.24-35). Svycarsko bylo po né&kolik staleti
kfizovatkou mezi germanskou a romanskou kulturou, charakterizovat tak néarod pouze na
jazykovém, rasovém a kulturnim zakladé by zde nebylo mozZné. Stejné jako u mnoha jinych
narodi, tak i na uzemi Svycarska se stietly rizné kultury a usadili lidé riiznych ras, mluvici
odlisnymi jazyky a vyznavajici riizné ndbozenstvi. Renan (2004, s. 33) proto uzavira: ,,Sdilet slavu
minulosti, spolecnou vuli v pritomnosti, mit za sebou velké véci a chtit dosahnout dalsich, to jsou

zdkladni podminky existence naroda.*.

1.4.1 Duch naroda (Volksgeist) a narodni e¢ / J. G. Herder

Fichte navazal na teorii d&jin, se kterou diive pracoval Johann Gottfried Herder ve svém dile
»Auch eine Philosophie der Geschichte* (Jina filosofie d¢€jin) — zde tento némecky teolog a filosof
poprvé pouzil termin ,,Volksgeist. Duch naroda je podle Herdera vnitini charakter lidu, jenz
vyplyva na povrch ve formé kultury a umeéni. Kazdy narod ma ale svého vlastniho ducha (tj. vlastni
Volksgeist) a svij vlastni specificky charakter, kterym se ndrody od sebe navzdjem odliSuji
(Graham, 2018). Herder ve svém dile oslavuje odliSnost a rozmanitost jednotlivych kultur — v jeho
o¢ich je kazda kultura svym zplsobem dokonald, le¢ odlisna. Duch naroda se pfimo odrazi
v jazyce, literatuie, ale pfedevSim v poezii kazdého naroda. Co vSak muze za tyto odliSnosti?

Podle Herdera jsou vSechny feci postaveny na stejném zéklad¢, na jedné abecedé, nebot’ na Zemi
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zije jedno lidské pokoleni rozdélené do jednotlivych mensich plemen. Pfi¢inou odli$nosti kultur,
respektive obycejii a feci, spatfuje ve vzajemné rodové a narodni nendvisti ve spojeni se
soustavnym vyvojem za piispéni kazdého c¢loveéka tvoficiho narod. Kazdy piislusnik naroda
piebira fe¢ svého naroda a v pribchu Zivota sdm piispiva do této pokladnice myslenek. Mezi
pfislusniky jednotlivych kmenovych rodi, a pozdé&ji narodi, vznika narodni citéni, pycha a hrdost
sméfovand dovnitf, na vlastni narod. V kontrastu s hrdosti k vlastnimu narodu vznika i pfesné
opacny pohled smétujici vn€, na narody cizi. Oznacujic navzajem sebe za cizaky a barbary,
nechtély mit jednotlivé narody navzajem nic spolecného. Z kmenové (potazmo rodové) zasti
vznikly timto zptisobem odlisné zvyky, odlisné kultury a odlisné feci (Herder, 2006, s. 86—94).

Nedozirny vliv na ducha naroda a vznik jednotlivych narodnich celki ptipisuje Herder i poezii,
o které piSe jako o prvnim a nejucinnéjSim prostiedku zuslechtovani mravl ¢lovéka a obcana.
Basné a pisné, uchovavajici vécné svédectvi o mravech a osudech ptredki, formovaly svym vlivem
prvni zadkony. Poezie podle Herdera zrcadli samotny narod, jsou z ni poznat nejen tuzby naroda,
ale i jeho vady a prednosti. Zde je namisté pfipomenout, zZe ve vztahu k této praci bychom znamky
antisemitismu hledali v dile J. G. Herdera marné, pravé naopak — sam jejich basnické uméni
povazoval za bozské (Herder, 2006, s. 207-215). Tim si vSak netroufam tvrdit, Ze by Herder
vyzdvihoval Zidovské basniky oproti ostatnim. Podle Herdera srovnéavat basniky neni jednoduche,
protoze srovnani je z velké miry ovlivnéno subjektivnim pohledem daného jednotlivce, kazdy
&loveék ma sviij vlastni ideal dokonalosti. Re¢eno slovy Herdera: ,,Vzdélany clovék v sobé nosi jak
sviij ideal dokonalosti, tak miru, podle které ji méri a nerad ji vymeénuje za miru cizi.* (Herder,
2006, s. 259). Ve svém dile vSak vy¢ita némeckému narodu, Ze si dostate¢n€ neceni vlastnich
basnikil, coz shledavé za zasadni chybu pti vychoveé mladeze, v SirSich souvislostech dale i jako
zasadni chybu pii zuSlechtovani ndrodniho vkusu. Lasku k vlastnimu narodu, vcetné lasky
k vlastnim béasnikiim, nelze dle Herdera nikomu vy¢itat, kazdy z nas je se svym narodem svazan
poutem jazyka, mysleni a potfeb (Herder, 2006, s. 259-260).

Zde uvedené myslenky se staly zdkladnim kamenem némeckého nacionalismu 19. a 20. stoleti,
a to 1 ptesto, Ze Herder zastaval nazor, ze laska k vlastnimu ndrodu nesmi byt zaslepujici, protoZe

v takovém piipadé by nebylo mozné poznavat to dobré pochazejici od ostatnich narodu.

1.4.2 Duch naroda v podani Hegela

Pojem duch néroda nebyl vlastni pouze mySlenkdm J. G. Herdera, na jeho pojeti navazali 1 dalsi

filosofové. Fenoménem ducha se zabyva i Georg Hegel ve svém dile ,,Fenomenologie ducha®,
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vnémz ducha pojimd nejen jako ducha naroda, ale i jako ducha dé&jin, ducha nasi doby
a svétoducha. Jeho duch neni duchem kolektivniho védomi, se kterym se mtizeme setkat v dile
Emila Durkheima, Hegel povaZzuje ducha za ideu odtrzenou od Zivota, entitu existujici nezavisle
na jednani ¢lovéka, kterou si Ize pouze uvédomit. Jednotlivec nejednd na zéklad€ své osobni vile,
ale je pouhym nastrojem ducha, ktery se poznanim probouzi, vyviji a skrze jednotlivce tvori
déjiny. Pro nas je dulezit¢ Hegelovo pojeti statu, ve kterém jednotlivec predstavuje pouze
nevyznamné ozubené koleCko v hodinach d¢jin. Stejné tak 1 narody jsou pouhym néstrojem ducha,
umoziujici jeho pokrok a dosazeni ultimatniho cile, jimz je dokonale organizovana lidska
spole¢nost s dokonalou védou a dokonalym nabozenstvim. Pro Hegelovo pojeti statu je
charakteristickd bezbteha vira ve stat predstavujici absolutno a minimalni odpovédnost jednotlivce
(Radl, 2020, s. 311-318). Stat je podle Hegela totiZ ,,substancialni vile®, objektivnim duchem
a védomou realizaci ducha v redlném svété. Stat je i€elem sam pro sebe, je sdm o sobé a pro sebe

mravni celek (Hegel, 1992, s. 279).

1.4.3 Narod a vlastenecky odkaz J. G. Herdera / Johann G. Fichte

Némecky filosof J. G. Fichte byl zprvu vaSnivym obhajcem principit Velké francouzské revoluce,
vlivem pfirozeného odporu viici francouzskym okupantim a Napoleonovi se v ném ale probudilo
fanatické vlastenectvi. Fichte ve své praci navazal na vlastenectvi Herderovo, svym zpisobem
jeho mysleni ale odporuje, protoze u Fichteho pravé spatfujeme zaslepenou lasku ke svému
narodu. Narodni fe¢ vnimal Fichte jako tmel naroda, zarucujici pfislusnikiim naroda porozumeéni
a pokrok. Fichte povaZoval némecky jazyk za jazyk plvodni, protoze se vyvijel ze staré
germanstiny. Stejné tak narod némecky je na evropském Uzemi narodem piivodnim, oproti tomu
jiné evropské narody jsou ve svych zemich piist€¢hovalci a jejich jazyky jsou slepeninou vice feci
nepuvodnich pfistéhovaleckych narodi. Pro Fichteho byla spolecna tec, ale i spolecny zplsob
mysleni oddé€lujicim znakem od ostatnich narodi (Radl, 2020, s. 292-294).

Poté, co francouzska vojska obsadila v roce 1808 Berlin, vyzyval Fichte ve svych ,,Re¢ech
k némeckému narodu® k boji s francouzskym okupantem. Fichte prohlasuje, Ze némecky narod
ma v ramci Evropy mimotadné poslani — némecky ndrod mé ostatnim statim predavat svou
kulturu a fidit jejich osudy. K naplnéni tohoto poslani je ov§em nejdiive nutné némecky néarod po
kulturni a politické strance sjednotit. Ovlivnén Machiavelliho Vladafem vola Fichte po silném
vladafi, ktery pevnou rukou narovna jiz ddvno zkazené masy. Zidy Zijici v diaspofe vnima Fichte

jako cizi prvek, stat uvniti statu, majici neblahy vliv na ostatni ob¢any. Tento zidovsky stat ve
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stitu povaZzuje za vyznamnou piekazku vieobecného pokroku. Zidé nejsou piivrzenci lasky
a spravedlnosti, jejich Bth je vici ¢lovéku nepratelsky, hlasa Fichte. Némecky myslitel vidél
pouze jedinou moznost, jak by bylo mozné Zidiim zajistit lidska a obdanska prava, a to tehdy,
paklize by jim byla dobyta jejich zem¢ zaslibena a vSichni by byli do této zem¢ poslani. Svym
zpisobem bychom tak mohli Fichteho povazovat za ptedchiidce sionistti (Kosek, 2017, s. 108—
109). V jeho Re¢ech bychom vsak jen stézi nasli snahu o zachranu Zidovstva pred utiskem a
diskriminaci.

Vzhledem k tomu, ze demokracii povazoval J. G. Fichte za tipadkové spolecenské uspotradani,
jez musi byt ptfekonano jeding statni kdzni, nemtizeme se divit, Ze ve spojeni s vyse uvedenym se

jeho ideje staly zdkladem pro faSismus, kmenovy nacionalismus a pangermanismus.
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2 Vzestup némeckého kmenového nacionalismu

Piivod moderniho nacionalismu bychom mohli spatfovat v romantismu, a to pfedevsim ve snaze
prozkoumat koteny svého naroda, nebot’ ,,clovéeka cini clovekem jeho koreny*. Toto pojeti Clovéka
bylo naprosto odlisné od pojeti v§eobecn¢ uznavaného pred velkou francouzskou revoluci, a tedy,
ze ,,cloveka cini clovekem jeho status*. Nové narodni staty byly definovany jako spolky lidi se
spole¢nymi koteny, v disledku ¢ehoz bylo upusténo od systému spolecenskych statusti a usilovalo
se o navrat ke kotentim. Silna touha po hledani vlastnich kofent a historickych pocatkii naroda
byla doprovazena odmitdnim kosmopolitismu a usilovnou snahou o navrat k hodnotdm ¢asti davno
minulych (Gellner, 2003, s. 91). Osvicenské usili o stejnorodost bylo reflektovano snahou se za
kazdou cenu odlisit. Osvicenské ideje ve spojeni s hledanim historickych kofenti naroda daly
vzniknout nacionalismu, ktery u kazdého ztéchto narodd vyzdvihoval na piedestal jeho
»kolektivni dusi“ (Volksseele). Jinakost a svérdznost duSe naroda je povazovdna za néco
dokonalého a pravo by mélo pfirozenost jedine¢ného narodniho ducha zrcadlit — pravni systém
kazdého narodniho statu by mél byt soucéasti jeho kultury. Osvicensky universalismus tak nakonec
probudil vlnu ndrodniho partikularismu, a nakonec i evropsky nacionalismus (Kosek, 2011,
s. 153-160). Némecko a jeho nacionalismus nebylo vyjimkou, skloubil se zde nacionalismus
evropskych narodii a pangermanisticky narok na vyvolenost naroda, diisledkem bylo rozdéleni

sveta ,,na dveé poloviny — na sebe a vsechny ostatni* (Arendt, 2013, s. 356).

2.1 Vznik pangermanismu

Zklamané tuzby narodi, které nedoséhly narodnich stati, v druhé poloviné 19. stoleti napomohly
polozit zakladni kamen pangermanismu, tedy ideji sjednoceni cel€ sttedni Evropy pod nadvladou
jednoho sjednocené¢ho germanského naroda. Kmenovy nacionalismus byl na pielomu
19. a 20. stoleti pfitomen v mnoha statech Evropy, naptiklad na nasem uzemi se vlivem n¢kolika
set let trvajiciho odporu vici rakouské nadvladé vyskytoval ve formé slovanské vzajemnosti
(panslavismus). V 80. letech 19. stoleti vystoupily tyto myslenky ze stini a myslenky panslavismu
a pangermanismu nebyly jiz ni¢im novym. Jak panslavisté, tak stoupenci pangermanismu, meli
jediny cil — rozbiti Rakouska-Uherska. Pro stoupence téchto pan-hnuti neexistovalo vyssiho cile,
Rakousko-Uhersko stilo v cesté sjednoceni vSech Slovanll do stejné miry, jako stdlo v cesté
sjednoceni vSech germanskych narodii. V souvislosti s pangermanismem jedno jméno vystupuje
do popftedi, a to jméno jeho zakladatele — Georga von Schonerera. Uz na jejich samém pocatku

doprovazi pan-hnuti nenavist viici ostatnim narodiim, aneb Slované nenavidi Germany a Germani
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nenavidi Slovany. I pies vzajemnou nenavist ale obé verze pan-hnuti nenavidi jednoho spole¢ného
nepftitele — narod bez vlasti, narod, ktery vice ¢i méné uspésné infiltroval evropské narodni staty.
Na mysli mam samoziejmeé svétové zidovstvo (Arendt, 2013, s. 330-350).

Paradoxné to byli pravé Zidé, jejichz homogenita a jejichZ varianta kmenového nacionalismu
se pro pan-hnuti staly vzorem, a to i pfestoze prave tento zidovsky nacionalismus byl ve spojeni
s rozSifenou virou v konspira¢ni teorie o zidovské svétovladé hlavnim divodem k rozsifeni
antisemitismu mezi nasledovniky pangermanismu (tamtéz). Nenavist viéi Zidim v dobéd
Schonerera ovSem nebyla postavena na rasismu, k tomu doslo az o nékolik desitek let pozdéji se
vznikem NSDAP. Nazory A. Hitlera byly z velké miry ovlivnény myslenkami Georga von
Schonerera, ale v Hitlerové pojeti bylo zidovstvi jakozto ndbozenstvi ,,nejgenidlnéjsim trikem
vS§ech dob*, ,nebot’ mojzisské nabozZenstvi neni ve skutecnosti nicim jinym nez ucenim o udrzeni
a zachovani zidovské rasy* (Hitler, 2016, s. 124). Pro nacisty bylo svétové Zidovstvo ptizivnikem
na ostatnich narodech, coz dokazovali roztfisténosti zidovského naroda po celém svété
a neexistenci hranic zidovského statu. Pro zachovani narodniho bohatstvi a zajisténi vyzivy
vlastnich ob&ant je podle Hitlera nutné narodni stat teritorialng ohrani¢it, u Zidi ale hranic neni

tteba, ti se podle n¢j chtéji pouze vloudit mezi ostatni ndrody a Cerpat jejich bohatstvi (tamtéz).

2.2 Zidovsky nacionalismus a sionismus

V ptedchozi kapitole jsem zminil, Ze narok pan-hnuti na vyvolenost naroda se stfetl s hrdosti
a narokem na vyvolenost sekularizovanych Zidti. Teologie o vyvolenosti zidovského naroda sice
pfispéla k zachovéani kulturni a naboZenské identity Zidi Zijicich v diaspofe, byla ale téZ ,,trnem
v oku* téméf kazdému, kdo s vyznavaci této teologie piisel do styku (Kosek, 2017, s. 101). Arendt
(2013, s. 346-347) k zidovskému naroku na vyvolenost uvadi, Ze ,.tato takvikajic zZidovska odriida
kmenového nacionalismu byla vysledkem nenormdlniho postaveni Zidii v modernich stitech®. Je
totiz pravda, Ze 1 kdyZ se zidovsky nacionalismus od nacionalismu evropskych narod v mnohém
nelisil, jeho vznik miZeme pficitat prave ristu evropského nacionalismu. V okamziku, kdy se pro
nasledovniky evropského nacionalismu stal mobilizacnim tématem antisemitismus, bylo pouze
otazkou &asu, neZ si nékdo uvédomil, Ze asimilace Zidi je dlouhodobé neuskute&nitelna.

Timto ,,nékym* byl i rakousko-uhersky novinai zidovského piivodu Theodor Herzl, jehoz pojeti
zidovského nacionalismu nabylo podoby sionismu, a ktery je diky své usilovné praci povazovan
za duchovniho otce statu Izrael. Herzl byl totiz jednim z prvnich, kdo si nedokazal piedstavit

asimilaci Zidi do vétSinové spolecnosti. Piekvapivé to rozhodné neni, kdyz zohlednime
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antisemitistické postoje hojné rozsitené po Dreyfusové aféfe. S trochou nadsazky bychom tak
mohli Herzla oznacit za proroka samostatného zidovského statu (Kosek, 2011, s. 160—163).
Antisemitismus mél v Herzlové domoviné pivod zejména v nabozenskych ptedsudcich
a s utoénym antisemitismem se ve svych liberaln¢ intelektualnich kruzich nesetkal. Davy lidi
skandujici ,,Smrt Zidim!“ v ulicich PafiZe proto pro n&j pfedstavovaly zlom, vlivem néhoz vydal
par mésicii nato knihu Der Judenstaat (Zidovsky stat). Herzltiv rukopis nebyl zprvu s ispéchem
pfijat, predevsim mezi ortodoxnimi a usp&$nymi Zidy predstavoval Zidovsky stat neuspéch nékolik
set let trvajici asimilace. I pfesto Herzl véril, ze uspésné asimilace dosahnout nelze. Roku 1897 se
tak zaslouzil o konani prvniho Sionistického kongresu ve Svycarské Basileji. Jeho pohled se
obracel na uzemi Palestiny, za timto ti¢elem byl vSak nucen nejdfive vyjednavat s evropskymi
velmocemi, coz ovSem pro dobie obleCeného a upraveného Herzla nepiedstavovalo problém
(Kulka, 2011). Zéklady Herzlovy myslenky samostatného zidovského statu byly pfimo ovlivnény

nacionalistickymi idejemi 19. stoleti.

»Zidovskou otazku nepovazuji za otdzku socidlni ani nabozenskou, at' uz se hali do toho ¢i onoho
havu. Je to otazka ndrodni, a abychom ji vyresili, musime ji prohldsit predevsim za politickou
otazku svéta, jiz je treba projednat na shromazdeni kulturnich narodu. Jsme ndarod, jeden narod.*

(Herzl, 2009, s. 47)

Na kongresu v Basileji se Herzl stal prezidentem nové vzniknuvs§i Svétové sionistické
organizace — v tu chvili nabyl Herzl piesvédceni, Ze zprvu blahova idea samostatného Zidovského
statu se pomalu ale jistd stava skute¢nosti. Byl pesvédéen, Ze odchod Zidi do zaostalé Palestiny
bude vyhodny nejen pro Evropu, pro kterou budou Zidé tvofit ochranny val pied barbarstvim
z vychodu, ale piedeviim, Ze civilizovani evropsti Zidé uniknou odchodem do Svaté zemé stale
silicimu antisemitismu, a navic s sebou do Palestiny pfinesou sémé& pokroku. Pozoruhodné je, ze
ve svém spisu ,,Zidovsky stat* (Der Judenstaat) se Herzl vibec nezmifuje o Arabech — nejspise
ho ani nenapadlo, Ze by pro Araby bylo tzemi Svaté zemé natolik ndbozensky vyznamnym mistem
jako pro Zidy ¢&i kfestany. Nezmérmému tsili navzdory se Herzl zhmotnéni své vize nedockal,
nebot’ v roce 1904 ve véku pouhych 44 let zemfel na selhani srdce, jeho myslenky ale v zidovském
narod¢ pietrvaly. Der Judenstaat se stal bibli Zidovského nacionalismu a sionismu — byl to pravé
Herzl, kdo se pod pojmem nirod snazil semknout viechny Zidy za jednim cilem. Vznik
zidovského nacionalismu nelze nejspiSe povazovat za zésluzny Cin, byly to ale pravé Herzlovy
ideje, které umoznily par desitek let po jeho smrti poskytnout azyl a ndsledné¢ domovinu

pronasledovanému civilnimu obyvatelstvu zidovského ptavodu (Kosek, 2011, s. 162—164).
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Neni proto pochyb, Zze Herzl byl a je pro zidovsky narod vice nez pouhym basnikem nebo
spisovatelem, byl hlavné vidcem velkého hnuti. Hnuti, pod jehoz korouhev mél byt svolan
celosvétove pronasledovany narod vice jak dvé desitky let pfed vznikem NSDAP. Jako kdyby
vedel, co o par desitek let zidovsky narod ¢eka — ,,Veskeré zaruky, dané tlustymi zakoniky, vytusil
vidensky novinar davno pred norimberskymi zakony, se mohou snadno stat carem papiru, jak se

to za nacistii prihodilo Ustavé Vymarské republiky. (Kosek, 2017, s. 105).

2.3 Pocatky némeckého nacismu a antisemitismus v programu NSDAP

Prvni svétova valka zménila svét k nepoznéni, doba starych monarchii se chylila ke konci a na
obzoru vysvitl vék narodnich stati. Svétova valka a s ni souvisejici pohyb vojaka zpisobil
pandemii Spanélské chiipky, valka méla na svédomi ale jesté jednu zhoubnou nakazu, ktera se
postupem cCasu ukdzala byt jeSt€ zhoubnéjS$i nezli Spanélskd chiipka. Miliony veterant
nespokojenych s vysledkem vélky a sou¢asnym politickym a hospodaifskym dénim se vraci zpét
do svych domovt. S sebou si nesou i zarodek kmenového nacionalismu. U menS$ich stati se
probouzi separatistické tendence, v Italii a v Némecku dochazi k vzepjeti extremistickych nalad.
Jednim z veterant byl 1 Adolf Hitler, ktery se kratce po navratu z valky stava ¢lenem Narodni
délnické strany.

V ocich ostatnich stranickych kolegli je vniman pfedevsim jako vyborny fe¢nik, o dva roky
pozdéji jiz Hitler stoji v Cele své vlastni strany a vefejné prezentuje politické nazory
na shromézdénich. Na prvnim vét§im shromézdéni, které se konalo 24. inora 1920 ve slavnostni
hale mnichovského dvorniho pivovaru, vznikla za boutlivého potlesku ptihliZejicich nova strana,
strana, jez piejala nacionalistickou ideologii a ptetvofila ji v politickou viru, v nové nabozenstvi.
Vznika Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei neboli Narodné socialisticka némecka
d€lnické strana prace (NSDAP). V budové mnichovského pivovaru ,,Biirgerliches Brauhaus*
predkladd nové vznikajici strana svych pétadvacet tezi programu. Ve svém programu pozaduje
sjednoceni vSech Némcl a vznik Velkého Némecka, v emZ je patrnd ndvaznost na
pangermanismus Georga von Schonerera. NSDAP uZz od samého pocatku odmitd rovnost
a vyhlaSuje valku marxismu, ktery pro ¢leny této strany ptedstavuje ztélesnéni zla a prostiedek
zidovské nadvlady nad arijskymi narody. Slovy Hitlera: ,,Domnénka o rovnosti ras se stane
zdkladem pro stejné posuzovani narodii a dale pro lidské jednotlivce. Proto také mezindrodni
marxizmus neni nic jiného nez Zidem Karlem Marxem zprostiedkované pieneseni jistého, jiz déle

existujictho svétonazorového postoje a pojeti do formy urcitého politického vyznani viry.© (Hitler,

25



2016, s.293-294). Rasistické a antisemitistické postoje jsou v programu vice nez ziejmé,
napiiklad svobodu vyznani dle bodu 24 programu NSDAP by bylo mozné zarucit jen pokud
neohrozuje existenci nebo moralku germanské rasy. Piestoze rovnopravnost narodti sam Hitler
odmital, v programu NSDAP pozadovalo zrovnopravnéni némeckého naroda s ostatnimi narody
v souvislosti se zruSenim dvou mirovych smluv podepsanych na konci prvni svétové valky — tedy
v souvislosti se zruSenim Saintgermainské a Versailleské smlouvy. Obé tyto smlouvy byly
nacistim trnem v oku, nebot’ na jejich zdklad¢ bylo od Némecka oddéleno izemi ve prospéch
vitéznych stati Dohody a piedstavovaly zasadni piekazku ve sjednoceni némeckych narodu.

Program Némecké strany prace bychom mohli povazovat za osnovy, podle nichzZ se naslednych
par desitek let po jejich predneseni fidila politika nacistického Némecka. Mezi pétadvaceti
ultimatnimi cili strany byl mimo jiné i pozadavek na nahrazeni fimského prava obecnym
némeckym pravem — fimské pravo totiz jakoZto prévo slouzici materialistickému svétonazoru
nepiipadalo v tvahu. Exkluzivni nacionalismus ovlivnil zejména vnimani naroda, statu a statnich
obcani. V jejich programu se jiz objevuje prvni ndznak budoucich Norimberskych zakonti, podle
¢tvrtého bodu programu muize byt obéanem jen soukmenovec, tj. osoba némecké krve. V témze
¢lanku je explicitné uvedeno, ze Zid neni soukmenovcem, nebot’ neni némecké krve, a nemize byt
proto statnim ob¢anem. A kdokoliv, kdo neni statni obcan, je v zemi pouhym hostem, kterému by
pii realizaci programu NSDAP nebylo umoznéno vykonévat jakoukoliv vetejnou funkci. Mezi
¢lanky nechybi ani pozadavek, aby ti, ktefi nejsou némecké ndrodnosti a prist€éhovali se do
Némecka po vypuknuti prvni svétové valky, byli vyhoSténi.

V programu je rovnéz zakotven pozadavek na uzakonéni boje proti rozsifovani politickych 1zi
prostiednictvim tisku. Zde se projevuje presvédéeni nacisti o uchvaceni némeckého tisku
pfislusniky Zidovského naroda, kteti disponujic touto zbrani Udajné rozvraceli nazorovou
jednotnost némeckého naroda, ¢imz ho s Gispéchem rozdélovali. Hitler v knize Mein Kampf
napsal: ,,4 tak po svobodném zednarstvi prichazi druha zbran v rukou Zidovstva, totiz tisk. Pomoci
tisku zacina pomalu uchvacovat a splétat do osidel cely verejny Zivot, nebot je schopen vyvijet a
ovladat onu moc, kterou dnes kazdy zna daleko lépe nez pred par desetiletimi pod pojmem verejné
mineni.* (Hitler 2016, s. 241). Program NSDAP si kladl za cil odzbrojit Zidovstvo od této mocné
zbrang a tisk tak dle bodu 23 mél byt disledné omezen, redaktorem ani jakymkoliv jinym

spolupracovnikem novin by pfi realizaci programu NSDAP nemohl byt v zadném piipadé Zid.

Po prvni svétové vélce byla Vymarska republika povinna platit valecné reparace, vlivem
ekonomickych problémi ale nebyla schopna dostit svym zavazkim. Neschopnosti splacet

reparace zneuzila Francouzskd republika a spolecné s belgickymi vojsky obsadila oblast
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Poraii — Poraii zndmé svymi uhelnymi doly mélo znacny vyznam pro fungovani némeckého
primyslu. Okupaci Porufi vnimali obyvatelé celého Némecka se znacnou nevoli, v disledku
okupace se proto nasledné zvedla vina protestd smétujici Casto vici vladé Vymarské republiky,
ktera byla kritizovana pro neschopnost branit své uzemi a svlij narod. Bez ohledu na naristajici
ptipady pokust o pfevrat byla v listopadu 1923 vyhlasena Rynska republika, novy odtrzeny stat,
jehoz soucasti se méla stat praveé oblast Portfi. V Bavorsku, které nacisté povazovali za bastu
némeckého nacionalismu, se o nasilny pievrat pokusili i stoupenci NSDAP. Skupiny ozbrojenych
nacistl, slozené Casto z vojaki slouzicich ve svétové valce, se 8. listopadu 1923 pokusily
v Mnichové o tzv. Pivni pué. Nacisté obklic¢ili mnichovskou pivnici Biirgerbraukeller, ve které se
konala schlize bavorskych ptedstavitell, na které byl pfitomen i regionalni prezident Horniho
Bavorska. Hitler se timto pu¢em snaZil napodobit Mussoliniho pochod na Rim, ke kterému doglo
o rok diive a kdy italsti faSist¢ pod hrozbou nasili ovladli svou zemi. Hitler pfiznal, Ze vici
Mussolinimu ,,oteviené vyjadioval nejhlubsi obdiv*, protoze se vlivem bezmezné lasky ke své
zemi postaral o zni¢eni vSech vnitinich neptatel Italie, a to v€etné marxismu a internacionalismu
(Hitler, 2016, s. 520). Nacisté ale Mussoliniho tspéch napodobit nedokazali, a tak byly vedouci

osobnosti NSDAP zat¢eny a uvéznény.

2.4 Mein Kampf

Ve vézeni, kde stravil 9 mésict, diktuje Hitler svému kolegovi dilo, které pozd¢ji nese jméno
»Mein Kampf*. Mein Kampf obsahuje zédkladni myslenky a cile némeckého nacismu, zabyva se
podrobné pocatky nacistického hnuti, némeckou politikou, ale také rasovou problematikou ve
vztahu k narodu. Vse zde zminéné v knize doplituje viudypiitomny antisemitismus. Zidy Hitler
vini z celosvétového spiknuti s cilem sabotovat civilizace arijskych naroda. Ovlivnén Protokoly
sionskych mudrcti je presvédcen o tom, Ze za marxismem, tehdejsi sociadlni demokracii a tehdejsi
vladnouci elitou stoji v pozadi vzdy ,,vyvoleny*“ Zzidovsky narod. Zidovskou nadvladu ale vnima
jako nadvladu vedouci ke konci civilizace, vznik civilizace totiz vdze na jeden konkrétni narod,
a to na narod arijsky: ,,Vse, co na této zemi obdivujeme, védu a kulturu, techniku a vynalezy, je
pouze tvurcim produktem nékolika malo narodii, a mozna piivodné jediné rasy. Pokud zahynou,
klesne s nimi i veskerd krasa tohoto svéta.“ (Hitler, 2016, s. 221). Zid se podle n&j snazi o
zachovani svého ndroda, a to na ukor naroda arijskych, k cemuz vyuziva riizné nastroje pro
kontrolu mas. Zidé podle n&j pouze napodobuji tviréiho ducha arijct — arijec je nositel kultury,

zakladatel civilizaci, Zid je oproti tomu podle jeho piesvédéeni pravym protikladem a je tedy jen
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ptizivnikem na kultufe arijské, a nakonec nicitelem jeho civilizaci. Aby arijské narody ochromilo
na duchu, snazi se svétové zidovstvo udajné o bastardizaci arijské rasy. Zde vyplouvaji napovrch
eugenické nazory typické pro nacistickou ideologii, které se pozdéji realizovaly v podobé
programu Lebensborn. Ve tkvi na nazoru, ze ,,silnéjsi je urcen k panovani a nemél by splyvat se
slabsim* (Hitler, 2016, s. 218). Cilem programu Lebensborn tak nebylo nic jiného nez snaha
o vyslechténi po fyzické i psychické strance rasové Cisté jedince panské rasy — tito nadlidé
(Ubermensch) byli pfeduréeni vladnout, méli se stat viidci nové vznikajici Tisicileté fise
(Tausendjahriges Reich). Za rasové Cistého jedince je ve smyslu némecké rasové nauky povazovan
¢lovek, jehoz oba rodice byli nejen bilé rasy, ale zaroven oba rodice patfili pod spolecny rasovy
subtyp. Upadek némeckého naroda Hitler spojoval piimo s Gipadkem némeckého naroda po rasové
strance a také s ,,zidovskou ndkazou‘ zvanou marxismus. Vysledkem jeho snah mél byt ,.jednotny

narodni organismus, totiz: germansky stat némecké narodnosti* (tamtéz, s. 252).

2.5 Protokoly sionskych mudrci

Protoze Protokoly sionskych mudrcti zminuji v diplomové praci vice nez jedenkrat, domnivam se,
7e si zaslouzi vlastni podkapitolu. O to spiSe, kdyz nendvist vii¢i Zidim byla u nacistd
oduvodiovana odkazem na udajnou snahu o ovladnuti svéta Zidovstvem praveé s odkazem na tyto
dokumenty.

Ptitom si nacisté kladli podobny cil, jaky si idajné kladla rizna zidovska sdruzeni, a nejspise
se tak nechali Protokoly pfimo inspirovat. O vznik dokumenti ,,prokazujicich* snahu sionskych
mudrci se s nejvetsi pravdépodobnosti znacnou meérou zaslouzili pracovnici ruské politické
policie, nacisty bychom pak mohli povaZovat predev§im za nejzdatilejSi propagatory téchto
dokumentii. Protokoly, nepocitaje v to pouze nacisty, dosdhly milionovych nakladd, jejich autory
tak lIze jistojisté¢ oznaclit za klasiky antisemitistické literatury. Jen stézi bychom mohli autortiim
tohoto bestselleru pogratulovat, nebot’ o totoZnost autort se dodnes vedou spory. Predevsim
zastanci jejich pravosti zaryt¢ prohlaSovali, Ze Protokoly byly nalezeny ve videiiském byté
Theodora Herzla a Ze se na programu ovladnuti svéta shodli Zidé na kongresu v Basileji. Odborna
vefejnost povazujici Protokoly za falsifikat ptikldda autorstvi ruské politické policii, jejich
skute¢ny ptivod ndm vSak dosud zlstava utajen. Kdo jsou tito sionsti mudrcové, kteii tahaji za
nitky svétovych dé&jin, nebylo taktéz s jistotou nikdy objasnéno. Neéktefi zastanci pravosti

Protokolt tvrdili, ze jsou jimi vidci sionistického hnuti, jini zas v mudrcich vidéli super vladu
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pracujici v nejpfisnéjSim utajeni. Jedno je jisté, silici francouzsky antisemitismus na sklonku
19. stoleti vzniku Protokoll nahraval (Tazbir, 1996, s. 32—41).

Popularita Protokoltl tkvi ze sklonu k vife, Ze na§ svét je fizen Zidy, coZ ani na sklonku
19. stoleti nebyla nova konspiraéni teorie. Zidovska kultura byla na konci 19. stoleti povaZzovana
za néco ciziho, co ohrozuje narodni identitu. Britsky antisemita a germanofil Houston Stewart
Chamberlain, ktery mél zna¢ny vliv na A. Hitlera, ve svém dile ,,Zaklady 19. stoleti* napiiklad
pise, ze zidovsky narod se vzdy snazil o nadvladu nad vSemi ndrody, zatimco Némci usiluji
0 ,,vytvoreni nového jasného svéta* (tamtéz, s. 47). Stejné¢ jako dnes, tak i1 tehdy bylo pro obCany
statli ocitajicich se ve znaénych spolecenskych otfesech jednodussi za v§im vidét nadvladu tajného
a v§emocného spiknuti. Za ptivodce vseho Spatného byl vybran jeden konkrétni narod, protoze je
vzdy jednodussi z naSeho neStésti vinit nékoho jiného, a nejlépe né€koho ciziho, kdo se od

sporadané majoritni vétSiny odliSuje, nez si ptiznat, Ze si za své problémy muizeme vlastn¢ sami.
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3 Prvni projevy nacistické ideologie v pravni roviné

NSDAP po vzoru faSistické Itdlie prevzala roku 1933 legalné¢ moc, dosavadni parlamentni
demokracie ale byla v rozporu s cili nacistli, ktefi prosazovali stiat zalozeny na vidcovském
principu, ovSem jen jedin¢ skutecné povolany clovék se mohl stat viidcem. Parlamentni
demokracii, kterou A. Hitler (2016, s. 447) nazval ,,parlamentnim Silenstvim‘ bylo tfeba nahradit
prezidentskym systémem, v jehoz Cele by stal jediny viidce s prakticky neomezenou autoritou vici
svym podiizenym. Stejny princip se mél aplikovat i na jakékoliv spravni organy, u nichz A. Hitler
vyslovné kritizoval neschopnost pfijmout zodpoveédnost za své Ciny, tento princip A. Hitler (2016,
s. 446) nazval jako ,,princip principialni zodpovédnosti a spocival v naprosté autorité a volnosti
rozhodovéani smérem dolli, a to za cenu naprosté zodpovédnosti smérem nahoru, tj. vii€i svym
nadiizenym. Opak viidcovského principu, v tomto ohledu princip vétSinového rozhodovani, byl
vniman jakozto zplsob rozhodovani umoznujici se vyhnout zodpovédnosti tim, ze se dand osoba
schova za svilj vybor nebo kolektiv, jehoz je ¢lenem. To bylo Hitlerem vnimano jako zbabélé
a nesmyslné — podle n¢j se mél kazdy clovek starat jen o zalezitosti tykajici se jeho vlastni prace,
a nikoliv ze se kazdy bude vyjadfovat ke v§em zalezitostem. Parlamentni demokracie byla pro

NSDAP jen prostfedkem k legalnimu dosaZeni totalitniho viidcovského statu.

Hnuti, které v dobé viady majority prejde ve vsem a se v§emi na princip viidcovskych ideji a z toho
podminéné zodpovédnosti, jednoho dne s matematickou jistotou prekona tento dosavadni stav

a vyjde ze vseho jako vitez.

(Hitler, 2016, s. 447)

Po ziskani moci ve volebnim boji pokracovali nacisté ve svém boji s ,,zidovskou nakazou*
(. marxismem) a to za pomoci nafizeni ,,Na ochranu naroda a stitu“, kterym na zaklade
&lanku 48 odst. 2 Ustavy Vymarské republiky a ve jménu boje s marxismem zasadné omezili
zdkladni lidskd prava a svobody jednotlivce. Svoboda slova a svobodné vyjadfovani nazorq,
svoboda shromazd'ovaci, nedotknutelnost obydli a listovni a telegrafni tajemstvi byly timto
nafizenim suspendovany jménem ochrany lidu a statu pfed hrozicim komunistickym nasilim a
pfipadnym pokusem o komunistickou revoluci (Frei, 2015, s. 46). V roce 1933 dok4zala NSDAP
prosadit svlij vliv po celém Némecku, k ¢emuz ji poslouzil Pfedbézny zakon o reorganizaci zemi
a o tyden novéjsi Druhy zédkon o reorganizaci zemi. Prvnim z téchto zdkoni bylo nafizeno, aby
rozdéleni mandatt do jednotlivych zemskych parlamentt odpovidalo rozdéleni mandati dle voleb

do fiSského snému, ndsledkem cehoz ziskala NSDAP v zemskych snémech vétSinu kiesel.
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Predbézny zdkon o reorganizaci zemi ale ucinil z mocenského hlediska ze zemskych snému
druhotnou instituci, nebot’ zdkonodarna moc byla timto zakonem svéfena zemské vladeé — ta mohla
vydavat zdkony, a dokonce 1 ménit ustavu, to vSe bez souhlasu parlamentu. Dochézi tak k aplné
koncentraci moci na irovni moci vykonné (tamtéz).

Druhym zakonem o reorganizaci zemi byla zalozena instituce fiSskych naméstka
(Reichsstatthalter), ¢imz byla ddle omezena suverenita a GcCast na rozhodovani jednotlivych
spolkovych zemi. Ri§§ti naméstci méli dohlizet na zdarny vykon viidcovych smémic — do jejich
ufadu je jmenoval prezident na navrh fisského kancléte, pfiCemz z mocenskopolitického hlediska
byli i$8ti naméstci nadiazeni zemskym vladam. Byli tedy nadfazeni tém vladam, jejichz moc byla
na ukor parlamentu posilena Pfedbéznym zdkonem o reorganizaci zemi (Frei, 2015, s. 52).
Za pomoci zakonii dosdhli nacisté v roce 1933 monopolu politické moci a zdkonem o zajisténi
jednoty a statu z 1. prosince 1933 se NSDAP stala nositelkou myslenky némeckého statu a stala
se jeho neoddélitelnou soucasti, tedy statni stranou. Tim meéla byt doba némecké parlamentni
demokracie definitivné ukoncena. Stejného dne jako zdkon o =zajiSténi jednoty a statu,
tj. 14. cervence 1933, byl schvélen jesté zdkon umoznujici konéani plebiscitu, cehoz nacisté vyuzili
k legitimaci statni moci.

Tteti tiSe se zrodila ve jménu boje proti marxismu, zruSila demokraticky pravni stat zalozeny
na parlamentarismu, vSechny organizace majici 1 minimalni politicky vliv byly zglajchSaltovany
a zacala se ve velké mife zjevovat prava tvar naciondlné socialistického statu, totiz statu, kde je
cenzura, nésili, utlak, teror a potlacovani snad vSech zakladnich lidskych prav na dennim potradku.
Za pomoci rétoriky a mistrné ovlddnuté propagandy vznikl kult osobnosti zbozstélého
viidce — tomu odpovidal i symbolicky pozdrav se zdvizenou pravici doplnény zvolanim ,,Heil
Hitler!*, ktery byl nafizenim povinné¢ pouzivan statnimi ufedniky a mél se stat obecné€ pouzivanym
némeckym pozdravem (Frei, 2015, s. 77-87). Osud némeckych komunisti byl zpecetén, osud

nékolika milionii Zidd mél s dalsimi zdkony nasledovat.

3.1 Zikon na obnoveni Gfednictva z povolani jako stavu

Jmenovani Hitlera fiSskym kancléfem dne 30. ledna 1933 predstavovalo pro némecké obcany
zidovského pivodu zasadni a tragicky moment. Némecka vlada byla sestavena z politikl
zastavajicich naciondlné konzervativni ndzory a nacisté méli nové v rukou mocnou zbran — pravo.
Jednim z prvnich antisemitistickych a rasistickych zadkonii byl zakon na obnoveni ufednictva
zpovolani jako stavu (ném. Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums), jez byl

v némeckém pravnim fadu zakotven dva mésice poté, co byl Hitler jmenovan kanclétem.
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Zakon na obnoveni ufednictva z povoldni jako stavu v § 3 stanovil, Ze osoby vykonavajici
vetejnou sluzbu, které nejsou arijského pivodu, vstoupi povinné do vysluzby. Vyjimkou byli
pouze ti, kteii bojovali za Némecké cisafstvi v prvni svétové valce, nebo ti, jejichz synové ¢i
otcové v této valce padli (Yad Vashem, 2016). K provedeni tohoto zékona bylo po uiednicich
vyzadovano potvrzeni arijského piivodu (Ahnenpall), které samoziejmé nemohlo byt vydéano
osob¢ zidovského ¢i romského piivodu. Promitd se zde tak 6. bod programu NSDAP: ,,Prdvo
rozhodovat o T7izeni statu a jeho zakonech muze prisluset pouze statnim obcaniim. Proto
pozadujeme, aby kazdy verejny tirad, lhostejno jaky, at jiz v Risi, zemi nebo obci, byl vykondvan
pouze statnimi obcany. *“ (Moderni-Déjiny.cz | Program NSDAP (24.2.1920)). Pozoruhodné je, ze
tento zakon jesté pracoval s pojmem arijec, zatimco navazujici Norimberské zakony tento pojem
uz opustily ve prospéch pojmu ,,némecka nebo druhové pribuzna krev“. Hlavni problém pojmu
»arijec* tkvi v jeho neurcitosti, nebot’ pod timto pojmem byl v dob& Gobineaua chapan zanikly
narod bilé rasy, pak jim byly chapany narody pattici k indoevropské jazykové rodiné a nékdy byla
pod timto pojmem rozuména pouze nordickd rasa (Glinther, 1927, s. 257). Oba pojmy byly
v zékonech chépany jakoZto synonyma a tykaly se v obou pfipadech osob nalezejicich k panské
rase. Kvili proménlivému vykladu bylo proto od pojmu ,.arijec v budoucich ptedpisech upusténo,

nicméné v obecné feci 1 nadale pretrval.

3.2 Zakon o obrané proti dédi¢né zatiZenému potomstvu

Jak jsem jiZ naznacil v prvnich kapitolach své prace, americké eugenické zakony sklidily ve svété
znaény uspéch, mezi rasistickymi nacisty zastavajici teorii pfeZiti nejsiln€jsiho ale byly natolik
vyznamng, Ze se je svym zpusobem snazili napodobit. A tak byl v ¢ervenci roku 1933 pfijat zakon
o0 obrang proti dédicné zatizenému potomstvu (Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses).
Zakon o obrané proti dédi¢né zatizenému potomstvu umozioval, aby kazdy ¢clovek, ktery trpi
dédicnou chorobou ve smyslu tohoto zédkona, byl chirurgicky sterilizovan, a to bud’ na vlastni
zadost nebo na zdkladé¢ donuceni. Za dédicnou chorobu byla povazovana vrozend mentalni
porucha, schizofrenie, maniodepresivni psychoza (bipolarni afektivni porucha), dédi¢na epilepsie,
Huntingtonova choroba, dédi¢na slepota ¢i hluchota, anebo vrozena vyvojova vada spocivajici ve
fyzické deformaci. Zavislost na alkoholu byla téZ jednim z diivodi sterilizace, a to v ptipadé, kdy
je zavislost pro jedince natolik Skodliva, Ze Skodi jak jedinci, tak narodni pospolitosti. (Virginia
Holocaust Museum, 2016) Osoba, ktera mé¢la byt sterilizovana, méla samoziejmé moznost se

branit, a to Zalobou adresovanou specidlnim eugenickym soudum (Erbgesundheitsgericht).
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Za nezletilou osobu, potazmo za osobu zbavenou svépravnosti, pak tuto stiznost mohl podat jeho
zakonny zastupce se souhlasem soudu. Eugenické soudy byly soucasti nizsich soudnich instanci
a dle zdkona o obrané proti dédi¢né zatizenému potomstvu bylo obligatorné€ stanoveno, aby mezi
zameéstnanci byl 1€kar statni sluzby a 1ékar, ktery je odbornikem na eugeniku. Paklize osoba, ktera
méla byt rozhodnutim soudu sterilizovana nesouhlasila s rozsudkem, mohla se do jednoho mésice
odvolat k eugenickému soudu vyssi instance. Sterilizace byla provedena, pokud se dle soucasnych
1ékatrskych poznatkt dalo ,,s velkou pravdépodobnosti ocekavat, Ze potomci dédicné zatizenych
osob budou trpét dedicnym poskozenim®, a to jen v piipadé, kdy specialni eugenicky soud, tj. soud
pro ochranu dédi¢ného zdravi, vyslovil se sterilizaci souhlas (Tauchen a Skodova, 2008).

Jestlize bylo pravomocné rozhodnuto o sterilizaci, jiz nebylo mozné chirurgicky zakrok zvratit.
Zakrok byl proveden 1 proti viili osoby, jez méla byt sterilizovana. Zakon o obrané proti dédicné
zatizenému potomstvu pifimo umoziioval pouziti fyzické sily k pfinuceni osoby k zdkroku za
situace, kdy se pfinuceni k zakroku jinym zptsobem jevi jako bezvysledné. Nenechme se vSak
zmylit, byt se nam paragrafy tohoto zdkona zdaji stfedovekeé, jednalo se o moderni zékon, zakon
o0 obrang proti dédi¢né zatizenému potomstvu piipoustél odvoléani, které mélo suspenzivni ucinek,
a umoznéna byla i obnova fizeni, paklize najevo vyjdou skutecnosti vyzadujici nové proSetieni
ptipadu. Byl tak jednim z mnoha modernich zékoni v nacistickém Némecku, ktery navzdory
modernosti umozioval stfedoveéké a nelidské Ciny (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg; German

History in Documents and Images (GHDI), 2009).
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4 Panska rasa dle némecké rasové nauky / Hans Giinther

Némecka rasova nauka (rasova antropologie) rozliSovala krom zakladnich typt ras (kavkazoidni,
negroidni, mongoloidni) 1 jednotlivé subtypy. ,,Védci“ zabyvajici se rasovou antropologii
rozliSovali evropskou populaci podle odstinu ktize, barvy vlasii, barvy oci, ale 1 podle télesné
vysky, télesné konstituce, a pfedevSim dle druhu lebky. Jednotlivym rasam byly poté na zaklad¢
obecné rozsitenych stereotypll prisuzovany riznorodé psychologické vlastnosti. Svym zpisobem
pfipomind némecka rasova nauka biologickou typologii rozené¢ho zloCince, jejimz autorem neni
nikdo jiny nez znamy italsky kriminolog Cesare Lombroso. Na nacistickou ideologii m¢l nejvétsi
vliv némecky antropolog a eugenik Hans Friedrich Karl Giinther, ktery rozliSoval Sest evropskych
rasovych subtypi. Posedlost nacistli rasou nordickou je sice vSeobecné znama, ale ,kromé
nordické rasy je tu i rasa ostickd, vedle ni dinarska, vedle obou vesticka a mezi tim vS§im smésice*
(Hitler, 2016, s.304). Obecn¢ rozSiftena ,pravda“ o jediném mozném typu panské rasy,
pfedstavujici rasu nordickou, je mylna. Za panskou rasu byly povazovany i jiné typy, odpovidajici
rozli¢énému slozeni rasovych typt u némeckého naroda. Rasové typy zde zminéné jsou rasovymi
subtypy bilého neboli kavkazoidniho plemene clovéka a odpovidaji rasovému pojeti arijce
v zédkoné na obnoveni ufednictva z povolani jako stavu a ,.krevnimu* pojeti v Norimberskych
zakonech.

Zékon o tiSském obcanstvi, zdkon o ochran¢ némecké krve a némecké cti, ale 1 navazujici
podzékonné ptedpisy, pfimo navazuji na némeckou rasovou nauku, nebot’ pouzivaji souvisejici
pojem ,.némeckd nebo druhové pribuzna krev*, kterému se budu vénovat v dalSich kapitolach
diplomové prace. Stru¢né proto v této kapitole popisi jednotlivé rasy, které némecky nacismus pod

pojem ,,némecka nebo druhoveé pribuzna krev* zahrnoval.

Prvnim z nich je rasa nordickd, kterd ma podle Giinthera vzhled antickych hrdini a boht.
U nordické rasy lze zpozorovat blond’até vlasy, dlouhou lebku, modré o¢i, vysokou télesnou vysku
a svétlou komplexi (Giinther, 1927, s. 157). Zde zajisté poznavame propagandou rozsifeny obraz
z plakati treti fiSe. Po psychologické strance popisuje Glinther nordickou rasu jako rasu se silnym
sklonem k pravdomluvnosti, energi¢nosti, obezietnosti a se silnym citem pro spravedlnost
a vymahani povinnosti. Mezi dalsi kladné vlastnosti Giinther fadi silnou inklinaci k odvaznému
chovani, kreativité a také schopnost tak fikajic zachovat chladnou hlavu. Zminéné vlastnosti délaji
z nordické rasy podle Giinthera idedlniho statnika nebo velitele. Jako ditkaz silného citu pro

spravedlnost u nordické rasy nadto uvadi, Ze v oblastech Némecka, kde je nejvyssi vyskyt nordické

R4
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duchovni sily a zarovenn dodéava, ze kreativni muzi v evropské historii vzdy pochazeli z uzemi
s vy$§im vyskytem nordické rasy (Glinther, 1927, s. 50-57). Nordicka rasa se svym vzhledem
prakticky shoduje s pojetim arijce, kterého popisoval naptiklad Arthur de Gobineau — nordicka
rasa byla proto vnimana jako nejCistSi forma panské rasy, a tudiz byla na nejvySSim stupni
pomysIné arijské pyramidy. Variantou nordické rasy, jez je n€kdy povazovana za Uplné
samostatny rasovy typ, je rasa falska, kterd se od nordické rasy odliSuje robustnéjsi stavbou téla
a masivnéjSim oblicejem a celkovée spise Ctvercovym vzhledem (Pilous, 2013).

Osticka, nebo také alpinskd rasa je popsana jako rasa nizké a podsadité postavy, s kratkou
lebkou a Sirokou tvari. Po psychické strance je ptislusnik ostické rasy pomaly, mrzuty, ale tézce
pracujici jedinec, ktery nedivétuje cizinctim. Giinther jej vnima jako praktického tézce pracujiciho
zivnostnika, ktery mé sklony k nazorové konformité. PfisluSnici této rasy zastavaji postoj ,,vSichni
jsou si rovni“, ale schazi u nich §tédrost, srdecnost a tolerance vii¢i cizincim — vii€i t€ém jsou
prislusnici této rasy neduvétivi. Podle Giinthera nema osticka rasa smysl pro humor a nejvice ji
vyhovuje, kdyz je nékym vedena (Gtinther, 1927, s. 59-61).

Rasa pojmenovana podle Dindrskych hor je charakteristickd vysokym vzristem (v té dob¢
okolo 173 cm u muzi), kratkou lebkou, prominentnim nosem a protdhlym obli¢ejem. PtisluSnici
dinarské rasy maji spiSe hnédavy odstin kiize a relativné velké usi. Vlasy a vousy jsou kudrnaté
a stejné€ jako oci tmave, tedy bud’ hnédé, anebo ¢erné (Glinther, 1927, s. 30-35). Vojaci naleZzici
k dinarské rase patfili v dobé svétové valky podle Gilinthera k nejlep$im vojakiim na jithovychodni
front€, nebot’ pro tuto rasu je charakteristicky cit pro ¢est, kombinovany s odvéaznosti a hrubou
fyzickou silou. Typické pro dindrskou rasu je rychly vybuch vzteku a bojovnost, tuto skute¢nost
pry potvrzuje zvySend mira nasilné kriminality na jihovychodé Némecka, kde je dinarské rasa
dominantni. Dinarské rasa ma také dar hudby a z hlediska rozumovych schopnosti ji Glinther fadi
na druhé misto pomyslné pyramidy evropskych ras (Giinther, 1927, s. 58-59).

Vestickou rasu, kterd je mnohymi autory (v¢etné Giinthera) nazyvana mediteranni, predstavuje
tehdejsi stereotypni pfedsudek o tom, jak vypada a uvazuje typicky obcan jednoho ze statl, jez
obklopuje sttedozemni mote. PtisluSnici této rasy jsou dle Giinthera menSiho vzristu a §tihlé
postavy, ktera je u zen zvyraznéna Sirokymi boky (Giinther, 1927, s. 23-29). Vlasy jsou hust¢,
lesklé¢ a stejné jako oci tmavé. Zastupci této rasy se oproti t€ nordické snadno nadchnou, dale oproti
nordické rase nejsou tak sexualné zdrzenlivi, jsou vSak vybornymi fe¢niky. Giinther vestické rase
pfiznava sklony k protipravnimu chovani vedoucimu az k anarchii, coZ doklada existenci mafie na
uzemi Italie a tvrdi, Ze typicky piislusnik této rasy je Casto lenivy a namisto tézké prace si vzdy

rad¢ji uziva zivota (Glinther, 1927, s. 56-57).

35



Posledni evropskou rasou, kterou Glinther rozeznava, je rasa osticko-baltickd. Svym vzhledem
pfipomind rasu ostickou, primérny télesny vzrast ma vsak o trochu vyssi. Vlasy jsou tuhé jako
u ostické rasy, ale oproti t€ maji zastupci osticko-baltické rasy vlasy blond’até a nejcastéji popelave
blond’até. Jedinec osticko-baltické rasy ma podle Giinthera vyborné imaginativni schopnosti,
vlivem kterych jsou tito jedinci véénymi snilky a viziondfi. Osticko-balticka rasa je sice rasou
postradajici kreativitu, ale také rasou schopnou tvrdé prace. Pro tento rasovy subtyp je
charakteristicka vérnost vic¢i viidciim, dokonce az servilita. Dale mé osticko-balticka rasa sklony
k pachani majetkové trestné Cinnosti, coz Giinther stejné jako v ptedchozich piipadech doklada

vy$s§i mirou kradezi v oblastech nejcastéjsiho vyskytu jiz zminéné rasy (Glinther, 1927, s. 42—63).
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5 Norimberské zakony

Antisemitismus byl v Némecku v 30. letech obecné rozsifeny a nenavist vii¢i Zidim byla
vSudypfitomnd, noveé se vSak antisemitismus stal nedilnou soucasti némeckého pravniho tadu.
Na Rigském snému NSDAP v Norimberku byly vyhlaeny tii nové zakony — zakon o fi§ské vlajce
(Reichsflaggengesetz), zakon o fiSském obcanstvi (Reichsbiirgergesetz) a zadkon o ochrané
némecké krve a némecké cti (Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre).
Cilem Norimberskych zédkonl bylo zaprvé zbavit zidovské obyvatele obcanskych prav, zadruhé
bojkotovat vSechny zidovské podnikatele a piipravit je tak o majetek, a zatteti bylo jejich cilem
zneucténi zidovského naroda a zidovské rasy (holocaust.cz, 2019). Pojem zneucténi zde
predstavuje zdkaz pohlavniho styku mezi ob¢any arijského a zidovského pivodu tak, jak byl
zakotven v zdkoné o ochrané némecké krve a némecké cti. Lze jej ale chapat i jako rozsahlé
omezeni spolecenského Zzivota Zzidovskych obyvatel, zahrnujici omezeni naprosto béznych

kazdodennich ¢innosti.

5.1 Zakon o ri$ské vlajce (Reichsflaggengesetz)

Zakon o tisské vlajce je ze tii Norimberskych zdkont tim nejstrucnéj$im, zakotvuje pouze symboly
treti fiSe, tedy fiSskou vlajku a tiSské barvy. Vlajkou fiSskou, ale zaroven i narodni, stanovil tento
zakon vlajku s hdkovym kiiZem, pficemz urceni tvaru této vlajky svéfoval tento zdkon fiSskému
kancléfi. Pti1 navrhovani vlajky se A. Hitler inspiroval obcanskou vlajkou nacionalistického
méStanstva némeckého Rakouska, kterd podle néj byla jedinou ob¢anskou stranickou vlajkou na
uzemi némecky mluviciho obyvatelstva (Hitler, 2016, s. 374-375). Vlajka se m¢la stat symbolem
narodniho boje proti marxismu, ale méla zaroven pisobit plisobivé na masy. Stejné jako vlajka,
1 tiSské barvy predstavovaly dilezity ideologicky symbol: .,V cervené barve vidime socialni
arijskeho cloveka a soucasné s tim také myslenku vitézstvi tviirci prace, jez byla vzdy antisemitska
a antisemitskou vzdy bude.” (Hitler, 2016, s. 377). S ohledem na stru¢nost tohoto zakona bylo
jejim poslednim ¢lankem umoznéno provadéni podzakonnych pravnich ptedpisti — k tomu byl
zmocnén fiSsky ministr vnitra, neni-li pfisluSny ministr valky. Na zdkon o fiSské vlajce tak
navazovalo nafizeni o fiSské vale¢né vlajce, o fiSské sluzebni vlajce, natizeni o vysostném znaku
a dalsi. Pro doplnéni zminim, ze vysostny znak fiSe tvofila orlice s rozepjatymi kiidly, hlavou
natocenou doprava a drzici dubovy vénec, v jehoz stfedu se nachdzi hakovy kiiz (Anon, 2014,

5. 9-27).
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5.2 Zakon o riSském obclanstvi

Stézejnim zédkonem, ktery vyloucil Zidovské obCany ze spolecnosti, byl jist¢ zdkon o tiSském
obcanstvi. Prestoze se jednd pouze o tfi paragrafy, je tento zdkon ztélesnénim exkluzivniho
nacionalismu. V prvnim paragrafu vymezil zakon o fi§ském obcanstvi pojem statniho ptislusnika
s odkazem na dosavadni pravni predpisy, a dale s dovétkem upftesnil, ze statnim piislusnikem je
ten, kdo nalezi do ,,ochranného svazku Néemecke rise*.

Zvlastni pozornost je vak tieba vénovat § 2, ktery v odst. 1 stanovi, Ze: ,,Risskym obcanem je
toliko statni prislusnik nemecké nebo druhové pribuzné krve, ktery svym chovanim dokazuje, Ze je
ochoten a schopen slouzit vérné nemeckému narodu a Néemecké risi.*“ Aby se clovek stal fiSskym
ob¢anem, musel v souladu s témito ustanovenimi soucasné splnit podminky dle dosavadni upravy,
svym chovanim prokazovat vérnost {iSi a nadto byt prislusnikem ,,némecké nebo druhove pribuzné
krve . Prave spojent ,,némecké nebo druhove pribuzné krve“ je odkazem na rasovou antropologii
a pfesvédCeni o arijské nadfazenosti. Cilem bylo zachovat jednotny rasovy zéklad ndrodni
pospolitosti, coz bylo zaloZzeno na nazoru, ze ,,otrava krve* zptsobuje rozlozeni duSe naroda.
Zamérne zde uvadim pojem otrava krve — timto pojmem velice expresivné vyjadrovali nacisté
miSeni némecké krve s krvi nenémeckou a neevropskou. Pod pojmem némecké a ptibuzna krev je
tak nutno si predstavit rasové subtypy bilého plemena c¢lovéka, jak jiz bylo zminéno v kapitole
zabyvajici se némeckou rasovou naukou. Némecka krev je totiz udajné smichdna z vySe
zminénych rasovych subtyptl. Za osobu druhové piibuzné krve je tak ve smyslu téchto zakoni
a nafizeni nutno povazovat jedince, ktefi rasové odpovidaji jedné ze stanovenych evropskych
rasovych typl, a to i za pfedpokladu, Ze tyto osoby nejsou némeckého ptivodu. Osvobozeni od
téchto predpist, jakoz 1 navazujicich natizeni, bylo mozné ve vzacnych ptipadech a zpravidla ho
mohl udélit fissky kancléf.

Vysledkem zékona o tiSském obcanstvi byl tedy vznik dvou kategorii némeckych obcanii,
tj. kategorie pozivajici plnohodnotné obcfanskd a politickd prava (fiSsky obcan) a kategorie
druhotadé (statni pfislusnik). Po splnéni vSech podminek stanovenych v tomto zidkoné se
jednotlivec konstitutivnim aktem, tedy propljcenim dokumentu s ndzvem ,list o Fisském

obcanstvi“, stava dle § 3 tiSskym obCanem. Zidé, Romové, ale 1 ostatni Némci jakékoliv rasy

neevropského piivodu se s G€innosti zékona o iSském obcanstvi stali druhotfadymi obcany.
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5.2.1 Prvni narizeni k zakonu o ri§ském obcanstvi

Prvni nafizeni provadéjici zdkon o tiSském obcanstvi ze 14. listopadu 1935 definuje pojem
»Zidovsky misenec (jiidischer Mischling), kterym je ve smyslu téchto zdkont ¢lovek, jehoz jeden
nebo dva prarodi¢e jsou zidovského puvodu, tedy clovék pochazejici tzv. ,,ze dvou uplné
Zidovskych prarodici.* Ustanoveni § 3 tohoto nafizeni nadto stanovi nevyvratitelnou pravni
domnénku, ze uplné zidovskym prarodiCem je prarodic, ktery nalezel k zidovské obci. V témze
ustanoveni je déle stanoveno, Ze pouze fiSsky oban mize vykonavat plna politickd prava, tj. mize
volit a zastavat vefejny ufad. S G€innosti prvniho nafizeni k zdkonu o fiSském obcanstvi tedy
dochazi k vylouceni obanti nenémeckého ptivodu (z rasového hlediska) z politického zivota, coz
je dale uptesnéno v § 4, kde je explicitné uvedeno, ze Zid nemiize volit ani byt volen. Ustanoveni
§ 4 v odst. 2 navazuje na zakon na obnoveni ufednictva z povolani jako stavu a stanovi, ze zidovsti
ufednici odejdou povinné do vysluzby, a to k 31. prosinci 1935. Prvni natizeni k zdkonu o fi$ském
ob&anstvi dale definuje i pojem Zid, kterym se rozumi osoba pochazejici ze tii uplné Zidovskych
prarodi¢ii, anebo zidovsky misenec, pochazejici ze dvou uplnych zidovskych prarodici po splnéni
jedné ze ctyt dalSich podminek. Mezi tyto podminky patii prislusnost k zidovské obci, uzavieni
manZelstvi se Zidem, nebo pokud je tento miSenec manzelskym ¢i nemanzelskym ditétem Zida ve

smyslu tohoto nafizeni.

5.2.2 Druhé narizeni k zakonu o riSském obc¢anstvi

V navaznosti na prvni nafizeni a zakon na obnoveni ufednictva z povolani jako stavu (Gesetz zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums) definuje druhé natfizeni pojem ufednik a stanovi, Ze
tento pojem zahrnuje i vysokogkolské profesory a docenty. Uiednikem ve smyslu Norimberskych
zakont totiZ neni jen Ufednik vykondavajici statni moc, ale je jim jakékoliv osoba vykonévajici
vrchnostenské tkoly. V dasledku tohoto natizeni nemohli Zidovsti pedagogové dale vykonavat
svou préaci, nebot’ byli ve smyslu druhého natizeni k zdkonu o fiSském obcanstvi povazovani za
ufedniky. Za afedniky byli rovnéz povazovani 1€kati ve vetejnych nemocnicich, zidovsti 1€kati
proto museli odstoupit a hledat pracovni misto v Zidovské nemocnici — téch se totiz toto natizeni

netykalo. Tedy alespon do doby uc¢innosti ¢tvrtého natizeni.
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5.2.3 Treti nafizeni k zakonu o riSském obc¢anstvi

Tteti natizeni se tykéa zidovskych podniki, za které byly povazovany podniky, jejichz majitelem
je Zid. Dale tieti natizeni zaloZilo nevyvratitelnou pravni domnénku, kdy za Zidovsky podnik je
povazovana i komanditni spolecnost nebo vefejna obchodni spole¢nost, pokud alesponn jeden
z rucicich spolecnikti je Zidovského ptivodu. Nad vyse uvedené zavedlo tieti nafizeni v ustanoveni
§ 1 jesté dalsi podminky, pfi jejichz splnéni byl povazovan podnik za zidovsky, a to v piipad¢, kdy
je podnik zastupovany Zidem nebo kdyZ maji osoby zidovské ptvodu ,rozhodujici iicast”
s ohledem na podil hlasujicich prav. Tteti nafizeni si kladlo za cil oznacit vSechny zidovskeé
podniky — ty byly nasledn¢é vedeny ve vefejném seznamu, do kterého mohl kdokoliv nahlizZet.
Za 7zidovsky podnik tak nafizeni povazovalo jakykoliv podnik, ve kterém zidé vykonavali

rozhodujici vliv, a to bez ohledu na vysi podili.

5.2.4 Ctvrté narizeni k zakonu o riSském obcanstvi

Jak jsem jiZ nastinil u druhého nafizeni, ctvrté nafizeni se tykalo vyluéné Zidovskych lékait.
Zatimco druhé natizeni nakédzalo zidovskym lékaitim odstoupit ze svého postaveni ve verejnych
nemocnicich ke 31. bfeznu 1936, o dva roky pozdé¢ji (k 30.9.1938) Ctvrté natizeni zplisobilo zanik
lékaiské aprobace. Zidovsti lékafi tak byli pfipraveni o moznost vykonavat lékaiskou praxi,
vyjimkou bylo povoleni fi§ského ministra vnitra, kterym ministr vnitra mohl povolit Zidovskému
1ékati vykonavat 1€katskou ¢innost — to ale bylo omezeno pouze na poskytovani 1€katskych sluzeb
osobam zidovského piivodu a rodinnym pfislusnikim samotného Iékate. Stejné jako ptedchozi
nafizeni, 1 v tomto byla zakotvena podpora pro Zidovské lékare, ktefi se na strané¢ Némeckého
cisafstvi nebo jeho spojencti zacastnili boji v prvni svétové valce. O podpofe pro byvalé vojaky
rozhodovala 1€ékatfska komora a narok na tento ptispévek mél jen vojak, ktery ptispévek potiebuje

a je toho hoden. Ptispévek byl samoziejmé kdykoliv odvolatelny.

5.3 Zakon o ochrané némecké krve a némecké cti

Zachovani Cistoty némecké krve bylo jednim z hlavnich cild NSDAP, spojovali ji s budouci
existenci fiSe, se zachovanim némeckého naroda a jeho ducha. Ovlivnén rasovou antropologii
proto dne 15. zafi 1935 vznikl eugenicky zdkon s cilem zachovat rasovou ¢istotu némeckého
naroda. Zakonem o ochrané némecké krve a némecké cti byly zakdzany snatky a mimomanzelské

styky némeckého obyvatelstva, tedy statnich ptislusnikli ve smyslu zdkona o fi§ském obcanstvi,
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s Zidy. Zakonem o ochrand némecké krve a némecké cti byly téZ chranéni piislusnici ,,druhové
pribuzné krve®, tj. jakykoliv dalsi ¢loveék kavkazoidniho a evropského pivodu, mezi jehoz predky
nebyl nikdo ptivodu mimoevropského (typicky zidovského nebo romského ptivodu). V rozporu se
zakonem o ochrané némecké krve a némecké cti, ve znéni pozd¢jsich nafizeni, byly dale snatky
a mimomanzelské styky zidovskych misenct (jiidischer Mischling) s jinymi zidovskymi miSenci.
Zakon o ochrané némecké krve a némecké cti pouziva terminologii zakona o fiSském obcanstvi,
takze za zidovského miSence je povazovan statni ptislusnik s jednim zidovskym prarodi¢em, neni-
li ¢lenem Zidovské nabozenské obce (v opaéném piipadé by byl povazovan za Zida) (Anon, 2014,
s. 6-7).

»Logika®“ tohoto zakona spociva v tvrzeni, ze pfi miSeni panské krve s krvi ménécennou
vznikne potomek, ktery ,,bude stdt vyse nez jeho rasoveé nizsi polovina rodicovského paru, avsak
nebude tak vysoko jako jeho vyssi polovina* (Hitler, 2016, s. 218). Zjednodusené feceno, cilem
bylo eliminovat i sebemensi vliv mimoevropské krve u némeckého naroda. Spojenim krve dvou
zidovskych misenct s jednim prarodicem by vznikl pouze dalsi zidovsky miSenec, coz bylo
nezadouci a v rozporu se Slechténim némecké krve. Ackoliv je podle prvniho natizeni k zdkonu o
fiSském obcanstvi stdtnim pfislusnikem i1 Zidovsky miSenec se dvéma zidovskymi prarodici,
a poziva tedy veskera politickd prava, eugenické pozadavky na Cistotu krve dle zakona o ochrané
némecké krve a némecké cti jsou pfisnéj$i a v tomto ohledu v poméru speciality. Snatek
zidovského miSence se dvéma plné Zidovskymi prarodi¢i a Zidovského miSence s jednim
zidovskym prarodi¢em podléhal povoleni, stejné tak podléhalo povoleni, pokud Zidovsky miSenec
se dvéma zidovskymi prarodiCi chtél vstoupit ve svazek manzelsky se statnim ptislusnikem
némecké nebo druhové ptibuzné krve.

Zakon o ochrané némecké krve a némecké cti zakladal jesté dalsi omezeni — omezeni, tykajici
se cti némeckého naroda nebo naroda druhové ptibuzného. Bylo proto zakazano, aby Zidé ve své

7

domécnosti zaméstnavali ptisluSniky némeckého ¢i druhové piibuzného naroda mladsi 45 let.

roMrv roMIv

Rovnéz vyvéSovani tisské statni vlajky a ukazovani tiSskych statnich symboll bylo vyhrazeno
pouze nezidam, Zidim bylo dovoleno vyvéSovat pouze své barvy a vlajky. V&fim, Ze vyvésenim
tiSské vlajky ptfedstavovalo vyznamny zasah do cti, jak jinak bychom si totiZ mohli vysvétlit, Ze
poruseni této povinnosti bylo sankcionovano az jeden rok trvajicim odnétim svobody a penézitym
trestem, popiipadé jednou z téchto sankci. Trestem odnéti svobody nebo kaznici pak mél byt
potrestan kazdy, kdo se podili na porusovani tohoto zdkona, coz se netykalo jen snoubenct,
ale 1 oddévajiciho urednika.

Prvni natizeni k provedeni zdkona o ochrané némecké krve a némecké cti dale specifikuje

povoleni pro uzavieni siiatku s zidovskymi miSenci s dvéma zidovskymi prarodi¢i a zakazuje
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stiatky Zid a zidovskych migenct s jednim Zidovskym prarodi¢em. Povoleni k uzavieni siatku
bylo vdzano na povoleni ministra vnitra a zastupce Vidce. Povinnosti ulozené zdkonem o ochrané
némecké krve a némecké cti specifikovaly jesté dalsi podzakonné pravni predpisy — napiiklad
obéznik fisského a pruského ministra vnitra z 26. listopadu 1935, ktery blize upiesnil pojmoslovi
vztahujici se k zakonu o ochrané némecké krve a némeckeé cti. Tento obéznik stanovil kritéria pro
posuzovani zidovského piivodu, jez mél byt zjisStovan na zdkladé skutecnosti, zda dand osoba
néaleZi k naboZzenské obci, ale na zakladé rasy. Zidovska rasa se timto stala rozhodujicim kritériem
pro posuzovani zakonem stanovenych povinnosti, a to navzdory tomu, ze tehdejSi rasovi
antropologové zidovskou rasu nerozliSovali. Pfedni némecky rasovy antropolog a eugenik Hans
F. K. Giinther o Zidovské rase tvrdil: ,,Existuje mnoho falesnych predstav o Zidech. Rikd se
napiiklad, Ze patii k semitské rase. Zadna takova rasa ale neexistuje.” (Giinther, 1927, s. 74).
Giinther povazuje uvahu o existenci ,,Zidovskeé rasy* za chybnou, nebot’ dle jeho nazoru neni kazdy
Zid stejny a pti pohledu na nékteré zastupce zidovského naroda je vidét zna¢na rasova rozmanitost.
Ptiznava dokonce, ze mezi ptislusniky zidovského naroda lze najit mimo jiné i rysy rasy nordické.
Zaroved ale Giinther piSe o problému ekonomickém, ktery Zidé predstavuji, protoze piislusnici
tohoto naroda maji ¢asto rozhodujici vliv ve financnictvi, bankovnictvi, v literatufe a v tisku.
Zidovsky duch naroda tak piedstavuje ohroZeni pro evropské narody, jako vhodné feseni tohoto
problému Giinther povazuje oddéleni zidovského naroda od narodt evropskych (Giinther, 1927,
s. 74-79). Prvni natfizeni k provedeni zdkona o ochrané némecké krve a némecké cti i pfesto
zakotvilo jako rozhodujici kritérium pro posouzeni toho, kdo je &i neni Zid, rasové kritérium. Nad
vyse uvedené také zavedlo pojmoslovi pro miSence s dvéma Zidovskymi prarodici, tedy ,,misence
prvniho stupné‘ a pro miSence s jednim prarodi¢em, tedy ,,miSence druhého stupneé*. Osoba

némecké nebo piibuzné krve byla nazvana jako ,,osoba némecké krve* (Anon, 2014, s. 46-50).

5.4 Zakon na ochranu dédi¢ného zdravi némeckého lidu

Poslednim z Norimberskych zadkont je zdkon na ochranu dédi¢ného zdravi némeckého lidu, jenz
byl nazyvan takeé jako ,,zdkon o zdravém manzZelstvi“. Z dikce zakona je evidentni, Ze navazuje na
o dva roky mladsi zakon o obrané proti dédi¢né zatiZenému potomstvu. Timto zdkonem bylo
zakdzano uzaviit manZzelstvi mezi osobami, z nichZ jedna trpi nakazlivou nebo dédi¢nou chorobou,
anebo pokud jedna z téchto osob byla zbavena svépravnosti, poptipad¢ pokud trpi jinou poruchou,
ktera by pfi takto vzniklém manzelstvi ohrozovala narodni pospolitost (Anon, 2014, s. 64-72).

A protoze osoby trpici nakazlivymi nemocemi a zavaznymi dédicnymi poruchami podle
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pfesvédceni nacistl ohrozovaly némecky narod, byli snoubenci povinni dolozit zdravotni
zpisobilost k uzavieni manzelstvi vysvédcéenim zdravotniho ufadu v souladu s ustanovenim
§ 2 zdkona na ochranu dédi¢ného zdravi némeckého lidu. VysvédCeni zdravotni zpisobilosti se
netykalo vySetteni zdravotni zplisobilosti snoubencti jen za ucelem piedchézeni dédicnych chorob,
zkoumala se téZ vhodnost uzavieni manzelstvi z hlediska istoty némecké nebo druhové ptibuzné
krve ve smyslu § 6 prvniho nafizeni k provedeni zdkona na ochranu némecké krve a némecké cti.
Zdravotni ufad proto posuzoval snoubence jak po strance zdravotni, tak po strance rasove,
a souhlasné vysvédceni vydal jen pokud zde nebyly sebemensi pochyby o neexistenci Skodlivého
vlivu vzniknuv$iho manzelstvi na Cistotu némecké krve.

Podle prvniho provadéciho nafizeni k zakonu na ochranu dédi¢ného zdravi némeckého lidu
musel byt snoubenec pfedem vySetfen u lékafe nebo zdravotniho tfadu dle obvodu svého
bydlist¢ — tato povinnost se vztahovala i na snoubence némeckého plivodu zijiciho trvale
v zahrani¢i. Ri$sky piislusnik Zijici v zahraniéi za timto G¢elem mohl vyuzit i sluzeb ciziho lékate,
spolehlivost ciziho I¢kaie ale musela byt s ohledem na § 2 zminéného provadéciho natizeni
potvrzena fiSskym diplomatickym nebo konzularnim zastupcem, a to po formalnim rozhovoru
s ptislusnym politickym zastupcem NSDAP. Ano, spolehlivost 1ékafe zde byla posuzovéana
z politického pohledu nacistické ideologie a s nejvétsi pravdépodobnosti se muselo jednat o 1ékare
zastavajici stejné eugenické presvédceni. Jak jinak si lze totiz vysvétlit, Ze spolehlivost 1ékare
urcuje politicky zastupce? Vysvédceni o zdravotni zpiisobilosti bylo platné po dobu 6 mésict od
jeho vydani a zdravotni tifad jeho platnost mohl i prodlouzit. Ufad mohl samoziejmé i odepfit
vydani tohoto vysvédceni, coz pro snoubence bylo znacnou piekazkou, nebot’ uzavieni manzelstvi
bez vysvédceni zdravotniho ufadu bylo stizeno absolutni neplatnosti. Stejné bylo sankcionovéano
1 manZelstvi, které bylo uzavieno s pozménénym zdravotnim vysvédcenim za Gi¢elem obchazeni
zakona na ochranu dédi¢ného zdravi némeckého lidu, anebo manzelstvi uzaviené v cizin¢ za
ucelem obchazeni zdkona. Uzavieni nedovoleného manzelstvi pfitom bylo trestino pomérné
zavaznymi tresty, a to minimalné tfimésicnim odnétim svobody, pficemzZ trestny byl 1 pouhy
pokus. Zdravotni ufad mohl také jiz diive ud€lené zdravotni vysvédCeni odebrat, snoubenctim
v takovém ptipad€ zbyvala pouze jedina moznost, tj. moznost domahat se udéleni vysvédceni
u piislusného soudu dédi¢ného zdravi. Soud dédi¢ného zdravi by pak ndlezem mohl vysvédceni
o zdravotni zpisobilosti nahradit.

Pozoruhodné je, ze za duSevni poruchu nezadouci pro manzelstvi v tfeti {iSi bylo povazovano
1 pozivani omamnych latek (slovy zadkona pozivani omamnych jedl), alkoholismus a psychopatie.
Alkoholismus byl tak v tomto ohledu postaven naroven tuberkuldze jakoZto nebezpecné nakaze

a byl jednim z divodi, pro které bylo mozné ¢loveéka zbavit svépravnosti (Anon, 2014, s. 64-72).
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Vyjimkou ze zdkazu uzaviit manzelstvi byly osoby trpici dédi¢nou poruchou, které byly ptfirozené
neplodné nebo diive sterilizovany dle zédkona o obrané proti dédicné zatizenému potomstvu.
Dv¢ neplodné osoby snatek tedy uzaviit mohly. Uzavieni manzelstvi, kdy plodny je pouze jeden
ze snoubenci bylo ale v rozporu se smyslem zakona, jehoz primarnim cilem bylo zachovani
zdravého manzelstvi a vychovavani zdravych déti. V tomto ohledu je v ustanoveni § 25 prvniho
provadéciho nafizeni k zakonu o zdravém manzelstvi vyslovné uvedeno, Ze u Zen starsich 45 let
se neplodnost ve smyslu § 1 zdkona o zdravém manzelstvi prokazovat nemusi, nebot’ ve smyslu
tohoto zakona je zena starsi 45 let povazovana za neplodnou. I proto zakon stanovi pro Zeny starsi
45 let vyjimku ze zakazu uzaviit manzelstvi s osobou trpici dédi¢nou poruchou.

Zajimavy je zde rovnéz pristup k cizincim. Je ziejmé, ze predpisy tykajici se Cistoty krve
a ochrany dédi¢nosti mifily k zachovani némeckého naroda, byla proto zpravidla vyloucena
pusobnost téchto zdkond na piisluSniky jinych statd. Paklize se v§ak némeckd Zena vdavala za
ciziho statniho pfislusnika, povinnosti dle zdkona o zdravém manzelstvi se na ni nevztahovaly,
nebot’ uzavienim manzelstvi pfisla o ptislusnost k fisi a stala se cizim statnim piislusnikem.
Naopak tomu bylo u Zeny cizinky, kterd se chtéla vdat za Némce — zde bylo vyzadovano, aby
cizinka dolozila vysvédéeni vydané zdravotnim ufadem, nebot’ uzavienim manzelstvi nové

nalezela do ochranného svazku Némecke fiSe (tamtéz).
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6 Odraz nacistické ideologie v protektoratnim pravu

Postoupeni pohraniénich oblasti Ceskoslovenska v zatfi 1938 nacistickému Némecku nestagilo,
tizemi Cesko-Slovenské republiky bylo nacisty vnimano jako tizemi budouci Velkonémecké fise.
V bieznu 1939 proto vojska Wehrmachtu v rozporu s Mnichovskou dohodou anektovala zbylou
&ast Cech a Moravy. Ze statopravniho hlediska piedstavoval tento okamzik zdsadni zménu, Gizemi,
které bylo jesté nedavno demokratickym pravnim stitem, se stalo soucasti totalitni Velkonémecké
fise. K vyhlaseni ochranného svazku fige, Protektoratu Cechy a Morava, doslo vynosem Vidce
a fi¥ského kancléfe dne 16. biezna 1939. Cesko-moravské zemé dle preambule vynosu Viidce ze
dne 16.3.1939 vzdy nélezely k Zivotnimu prostoru némeckého naroda. V preambuli vynosu Vidce
je Cesko-Slovensko nazyvano jako ,.umély utvar, ktery je ohniskem stalého neklidu®, a ktery je
nutno pro zachovani miru ve stfedni Evropé zahrnout pod ochranna kiidla Velkonémecké fise.
To v8e s ,,vaznym pranim slouziti opravdovym zajmum narodu sidlicich v tomto zZivotnim prostoru*
a ve jménu jejich blaha.

Z hlediska prava byl protektorat ,autonomnim“ uzemim Velkonémecké fise, slovo
»autonomie® je v tomto kontextu ale nutné psat v uvozovkach, nebot’ veskery vykon autonomie
protektoratu byl podminén shodou s politickymi, hospodaiskymi a vojenskymi potiebami fisSe
(Petritv, 2011, s. 19). Zde pravdépodobné neni nutné sdhodlouze vysvétlovat, co vse spada pod
uvedené potteby fiSe, protoze v tomto smyslu neexistuje nic, co by pod zdjmy fiSe nenalezelo.
Aplikace dosavadnich c¢eskoslovenskych pravnich pifedpisti tak z dlouhodobého hlediska
neptipadala v uvahu, protoZe zjednodusené feceno nebyla takovd moznost v souladu s potiebami
fiSe. Nafizenim fiSského ministra vnitra z 3. dubna 1939 bylo proto stanoveno, ze pravni pfedpisy
Némecké fise plati i pro Gizemi protektoratu (Narizeni RP0S8/39 o pravnich predpisech Rise pro
tizemi Protektordtu Cechy a Morava, 1939). Od té chvile se na nagem tuzemi aplikovaly mimo jiné
1 rasistické a eugenické pravni predpisy tieti fiSe. UZ v €l. 2 vynosu Vidce a fiSského kancléte ze
dne 16. biezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava je stanoveno, Ze ,,Obyvatelé protektordtu,
kteri jsou prislusniky némeckého ndaroda, stavaji se némeckymi statnimi prislusniky a podle
predpisii zakona o Fisskych obéanech z 15. zari 1935 (Ris. Zdk. L., str. 1146) Fisskymi obéany. Pro
né plati tudiz také ustanoveni na ochranu némecké krve a néemecké cti. Podléhaji nemecké soudni
pravomoci.* VSichni ¢eskoslovensti obcané némeckého plivodu se v ten moment automaticky stali
statnimi ptislusniky ve smyslu zakona o fisském obcanstvi, platila pro n¢€ ustanoveni tykajici se
Cistoty krve (rasy) a mohli se proptjcenim listu o fi§ském obcanstvi stat plnohodnotnymi obcany

fiSe. Pro vSechny ostatni ¢esko-slovenské obCany byla nafizenim ze dne 11. ledna 1940 nadto
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zavedena jesté dalsi kategorie ob¢antl, a to ,,protektoratni pfislusnik®. V protektoratu byly tedy
vSehovsudy tfi skupiny obyvatel — fi§sky obcan, statni ptislusnik a protektoratni ptislusnik.

Protektorat byl naoko pojiman jako ochranny svazek s{iSi, ale nejenze byla veSkera
Lautonomie* podminéna shodou se zajmy fise, ale i veSkera rozhodovani hlavy protektoratu
v ramci této ,,autonomie* byla podminéna divérou Vidce a fiSského kancléte. K tomu byl navic
ustanoven protektor, predstavujici zastupce fiSe a hajici jeji zajmy. Prvnim zdstupcem se stal
némecky doktor prav Konstantin von Neurath. Nejenze mél fiSsky protektor dle patého ¢lanku
vynosu Vudce a tiSského kancléte ze dne 16. biezna 1939 pravomoc vydat nafizeni nutna ve
spole¢ném z&jmu, ale mohl téz uplatnit pravo veta vii¢i pravnim predpisim vydanym autonomnimi
organy protektoratu a vi¢i rozsudkiim vydanym protektoratnimi soudy. V ramci celé fise, pocitaje
v to protektorat, mohl navic fi§sky kanclét vydavat vynosy. V €l. 11 vynosu Vidce a fiSského
kancléfe ze dne 16. biezna 1939 bylo stanoveno, Ze ,,Rise miize vydavati pravni predpisy s platnosti
pro protektorat, pokud toho vyzaduje spolecny zajem.*. Kromé jiz uvedeného si fise vyhradila také
puisobnost ve vécech tykajicich se zahraniénich, celnich a vojenskych zaleZitosti protektoratu. Rise
tak méla plnou kontrolu nad veSkerou ¢innosti protektoratnich Uifadl a nad prdvem aplikovanym
na jeho uzemi.

Nutno dodat, Ze vytvoieni protektoratu bylo v rozporu hned s nékolika ustanovenimi Ustavni
listiny Ceskoslovenské republiky. Idea svrchovanosti lidu a demokratické republiky byla pIng
nahrazena totalitnim stidtem zalozenym na vidcovském principu a ideji ndrodni pospolitosti.
V cele nového statniho Gtvaru sui generis nebyl jiZ voleny prezident, ale stal se jim protektoratni
prezident jakoZto hlava autonomni spravy protektoratu, kterému pro vykon funkce musel nejdiive
Vidce a tissky kanclét vyslovit divéru. Rovnéz statni obéanstvi jiz nebylo jediné a jednotné, cela
hlava prvni Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky tedy byla v rozporu se stavem, ktery vznikl
okupaci a s tim souvisejicim vznikem protektoratu. Narodni shromazdéni, jehoz €innost byla jiz
od konce roku 1938 omezena a delegovana na moc vykonnou, se vznikem protektoratu formalné
zaniklo. Vét§ina ustanoveni hlavy druhé Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky byla
nepouzitelna, stejné tak jako hlava tfeti, tykajici se moci vykonné. Vzhledem k tomu, ze Ustavni
listina Ceskoslovenské republiky poéitala se zavedenim systému brzd a protivah, spo¢ivajicim
v zé&vislosti moci vykonné na jiz zru§eném Narodnim shromazdéni, nemohla byt vlada v souladu
s ustavou jmenovana. Vlivem aplikace némeckého prava a zavedeni némeckého soudnictvi
v protektoratu byla téZ ignorovana hlava &tvrta Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky.
Nacistické zakony a podzédkonné pravni piedpisy daly vzniknout nékolika skupindm obyvatel
s riiznymi obCanskymi pravy, jak je jiz poznamenano vyse, ale také diskriminovaly pfislu$niky na

zaklad¢ rasového klice, takze 1 hlava pata, tykajici se obCanskych prav a svobod, jakoz i hlava
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Sestd, tykajici se ochrany narodnostnich, ndboZenskych a rasovych mensin, byla nacistickou
legislativou zcela ignorovana (Petriv, 2011, s.23-24). Protektorat ptedstavoval Uplnou
diskontinuitu mnohonéarodnostniho demokratického pravniho statu, kterym byla prvni

Ceskoslovenska republika.

6.1 Protizidovska na¥izeni v protektoratu Cechy a Morava

Pro protizidovské piedpisy v protektoratu bylo charakteristické, Zze nebyly vyhlaseny formou
zakona, z naSeho pohledu by byly tehdejsi predpisy dokonce neplatné a v rozporu s principem
legality, protoze nékteré predpisy, které upravovaly postaveni Zidovskych spoluobcanii, nebyly
ani publikovany. Nékteré z téchto predpistt dokonce ani nebyly vydany pisemné, jako napiiklad
zékaz vychazeni po 20. hoding. Namisto Gpravy v zékoné bylo postaveni protektoratnich Zida
upraveno zejména podzakonnymi pravnimi pifedpisy — Casto jej upravovaly interni predpisy
ministerstev a vyjimkou nebyla ani situace, kdy pravni ptedpisy teprve reagovaly na jiz zab&hlou

rozhodovaci praxi ufadul, ktera byla predpisy upravena az ex-post.

6.1.1 Postoj protektoratni vlady vii€i protiZidovskym predpisiim

Uzemi Cech a Moravy se okupaci stala sou¢ésti ¥3e, to znamenalo, Ze se obou uzemi nové tykala
realizace nacistického planu s cilem zbavit Zidovské obyvatele obCanskych prav, bojkotovat
vSechny zidovské podnikatele a zneuctit zidovsky narod a rasu. A. Hitler zastaval nazor, ze
zidovské otazka je v dikci protektoratni ,,autonomni vlady, ¢imz chtél svazat protektoratni
politiky s osudem fiSe a nechat je se zlcastnit spolecného feSeni zidovské otazky. Postoj
Ceskoslovenské vlady byl zprvu zdrzenlivy, a to pfedevSim kvili odporu demokraticky
smyslejicich politiki, ale téZ kvili obavdm z rliznych ekonomickych sankci ze strany Velké
Britanie, anebo USA (Petrtiv, 2011, s.35-36). Naptiklad USA vyhrozovaly bojkotem
a propusténim vSech zaméstnanct ¢eskoslovenského ptivodu pracujicich na jejich tizemi, pokud
protektoratni vlada pfijme diskriminacni zakonné opatteni smétujici vici protektoratni Zidovské
populaci (Myers, 2017, s. 199). Navzdory donucovacim opatienim ze strany nékterych stati ale
Beranova vlada schvélila kratce po vzniku protektoratu hned né€kolik protizidovskych opatteni.
Oproti vSeobecné rozsifenému tvrzeni, Ze protektoratni vlada byla pfinucena dohliZejici fiSskou
moci, byla zminéna nafizeni pfijata zcela nezévisle na jednani fiSe. Arizace Zidovského majetku,

kterou podzakonné pravni predpisy Beranovy vlady umoznily, byla motivovéna pfedevSim po
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ekonomické strance, tedy proto, aby majetek pattici zidovskym piislusnikiim protektoratu nepadl
do némeckych rukou. Musime si ovSem uvédomit, Ze némecky pravni f4d byl nadiazeny
protektoratnimu a také ze protektoratni ptedpisy podléhaly ptisnému dohledu fisského protektora,
ktery ovéroval soulad protektoratni legislativy se zajmy fiSe. Neda se proto fici, Ze by Beranova
vlada méla piiliS na vybér, i tak je ale patrné, ze se pfiCinila na vzniku hned nékolika
protizidovskych opatfeni a byla tak v tomto ohledu velice aktivni (Petrtv, 2011, s. 46-59).

Na prvni schiizi Beranova vlada zakazala zidovskym Iékaiim vykon I¢€karské praxe
ve vefejnych institucich a schvalila vydani nalepek pro oznaceni nezidovskych obchodt.
Provedeni dalSich opatieni, které se tykaly arizace zidovského majetku, bylo ale znemoznéno
nafizenim fiSského protektora ¢. RP14/39 ze dne 21. ¢ervna 1939 — fiSsky protektor odmitl, aby
majetek arizaci preSel do ¢eskych rukou a namisto toho vydal vlastni nafizeni (holocaust.cz, 2020).
Timto nafizenim bylo Zidim dovoleno pievadét &i jinak nakladat s nemovitostmi a cennymi
papiry jen s predchozim pisemnym souhlasem a bylo jim zcela zakdzdno nabyvat nemovité véci,
nebo prava souvisejici s nemovitymi vécmi, a dale jim bylo zakdzéno téz nabyvani podild
v obchodnich firméch a nabyvéani cennych papirti. Rovnéz nabyvani pfedmétii drahocennych,
uméleckych, nebo vyrobenych z drahych kovili a drahokamti bylo natizenim fi§ského protektora €.
RP14/39 ze dne 21. &ervna 1939 Zidiim zakazano — zminéné predméty byli ptislu$nici zidovského
naroda povinni jesté piihlasit u Narodni banky. Aby viibec bylo mozné Zidéim cokoliv zakazat,
muselo byt nejdiive na izemi protektoratu definovano, kdo je ¢ neni Zidem. Za timto Gidelem byla
v § 6 a § 7 nafizeni fi§ského protektora &. RP14/39 ze dne 21. Eervna 1939 prevzata definice Zida
odpovidajici prvnimu natizeni k zakonu o fiSském obcanstvi a dale definice Zidovského podniku,
ktera zase byla shodna s definici z tfetiho nafizeni k zdkonu o fiSském obcanstvi. Natizeni
protektora ¢. RP14/39 nabylo u¢innosti dne 22. ¢ervna 1939, a tak se jiz po tiech mésicich
fungovani protektoratu setkdvame s pronikanim Norimberskych zdkont do pravniho fadu
platného na naSem tizemi.

Nutno dodat, ze pro éely protizidovskych opatieni se o definovani pojmu Zid snazila
i Beranova vlada, ale vyloudeni Zidt z vefejného Zivota nebylo projednavano jen na vladni trovni.
Jiz 15. bfezna 1939 vydala advokatni komora usneseni, jimz zakazala, aby advokati zidovského
ptivodu zastupovali své klienty pred soudy. Obdobné usneseni s cilem vylougit Zidy z vetejného
Zivota kratce na to pfijala i Iékafskd komora a komora banskych inzenyrti. Beranova vlada kratce
na to vydala dne 21. dubna 1939 natizeni ¢. 123/1939 Sb., o vylou€eni n€kterych osob z vykonu
vetejnych funkci v soudnictvi, kde bylo v ustanoveni § 1 uvedeno: ,,AZ do dalsi zdkonné upravy
budiz zastaven vykon uradu osob, které vedle soudcii z povolani vykonavaji verejné funkce

v soudnictvi, jestlize z ditvodu verejného klidu a poradku nejsou s to urad ten vykonavati.”.
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Ptestoze citované ustanoveni explicitné nezminovalo vykon tufednich osob zidovského pivodu,
vyklad spojeni ,,verejného klidu a poradku “ byl otevien interpretaci a pod mnozinu vyloucenych
osob bylo moZné zahrnout i Zidy (holocaust.cz, 2011a). Dne 4. &ervence 1939 vydala v navaznosti
na vyse uvedené predpisy Beranova vlada natizeni ¢. 136/1939 Sb., o pravnim postaveni Zidi ve
vefejném Zivoté, jimz zakotvila vlastni definici pojmu Zid a vylouéila Zidy z vykonu notaistvi,
advokacie, 1€katstvi, jakoz i z vykonu prace civilniho technika, Gfedné opravnéného baiiského
inzenyra a z vykonu veterinaiské praxe. Protektoratni definici Zida a zidovského podniku ale zahy
nahradila definice odpovidajici Norimberskym zakontim, jez byla zakotvena natfizenim protektora

¢. RP14/39 ze dne 21. ¢ervna 1939.

6.1.2 Omezeni styku Zidi s neZidovskymi obyvateli

Pocinaje srpnem 1939 byly na zaklad¢ nafizeni protektora ¢. RP14/39 vydavany vyhlasSky
apolicejni nafizeni omezujici piistup zidovského obyvatelstva do vefejnych podnikd,
tj. do kavaren, vinaren, hoteld, plovaren, biografti, knihoven, muzei, ale i nemocnic, parkl a
sanatorii. Vlastnikim vetejnych podnikti bylo vyhlaSkami natizeno, aby vymezili zvlastni prostor
pro obcany zidovského plivodu a zamezili tim stykani Zidovskych a neZidovskych obyvatel.
VyhlaSky déle zpravidla natizovaly provozovatelim zidovskych podnikli ve smyslu nafizeni
protektora ze dne 21. cervna oznacit tyto podniky pro zakazniky zietelnym zplsobem
(holocaust.cz, 2011b). Jednalo se pfitom o lokalni vyhlasky, a nikoliv o vladni nafizeni nebo
natizeni fi§ského protektora. Je otazkou, zda nenavist viiéi Zidéim byla v Ceskoslovensku v takové
mife pfitomna dfive, byt jen potlacena demokratickym statem, a za protektoratu prosta omezeni
jen roztahla sva kiidla, anebo zda tato nendvist méla svlyj ptivod v zavisti, poptipad¢ v jinych
zajmech — napiiklad ekonomickych.

Typickd pro dobu mezi lety 1939 az 1940 byla snaha o mistni upravu dle specifickych
podminek a zvyklosti, coz byl v ocich fiSského protektora nezddany jev, nebot ten se
z dlouhodobého hlediska snazil o sjednoceni protizidovskych pravnich piedpisti protektoratu se
zbytkem fiSe. S ohledem na aktivni pfistup organd na mistni trovni vydalo na zéklad¢ doporuceni
tiSského protektora protektoratni ministerstvo vnitra dne 3. srpna 1939 natizeni s cilem dosavadni
vyhlasky omezujici piistup Zidim do jisté miry sjednotit, a stanovilo proto podminku, aby
jednotlivé spravni organy vyhlaSkami zakotvily povinnost vlastnikiim vefejnych podnikii omezit
stykani zidovskych a nezidovskych obyvatel (Petriv, 2011, s. 89-91). Vlivem Cetnosti vyhlasek

byla Gprava této problematiky na uzemi protektoratu ale i tak zna¢né rozstépena, sviij ucel ale do

49



jisté miry splnila a vyhlaSkami izolujicimi zidovské obyvatelstvo se v protektoratu vytvoftilo
»ghetto beze zdi“. Pozoruhodné je, ze legislativni snahy o naprosté socialni vylouceni zidovského
obyvatelstva byly protektoratni vladou zprvu prezentovany jako prostiedky vznikajici v zajmu
znevyhodnéného obyvatelstva a na jejich ochranu pred stale ¢ast&jsimi utoky proti Zidam. Posléze
se obhajoba nutnosti protizidovskych omezeni obratila, a naopak ucelem téchto omezeni byla
ochrana arijskych ob¢ant pted zidovskou zlovili (Machala, 2012, s. 145-146). Mistni ptedpisy
omezujici stykani zidovského a nezidovského obyvatelstva zasly az tak daleko, Zze vymezily dobu,
ve které mohli Zidé nakupovat v obchodech a nad jiz diive uvedené zakazy rozsitily zakazana

mista i na lesy a vefejné parky.

6.1.3 Oznacovani prislusniki Zidovského puvodu

Pozadavek k oznaeni Zidii bychom nasli uz v druhém provadécim nafizeni k fi§skému zakonu
o zmén€ jména a piijmeni ze dne 17. srpna 1938. Zdkon o zméné jména a piijmeni se sice
vztahoval pouze na némecké Zidy, jeho pisobnost byla ale stanovena na zikladé principu
personality, a tak kazdy némecky ptislusnik zidovského naroda musel povinnosti stanovené timto
zékonem dodrzovat. Zakon o zméné jména a piijmeni ukladal Zidtm, jejichZ rodné jméno nebylo
zidovské, aby své jméno doplnili jménem Zidovskym, pfitom provadécim nafizenim byla
stanovena povolena jména. Paklize némecky statni ptislusnik zidovského ptivodu nebyl nositelem
jednoho z povolenych jmen, m¢l od 1. ledna 1939 povinnost své jméno doplnit o ptidavkoveé
jméno, konkrétné o jméno Israel u muzskych ptisluSniki a jméno Sara u pfislusnikli nézného
pohlavi. Nauzemi protektoratu byla tato povinnost uloZena obéZnikem protektoratniho
ministerstva vnitra ze dne 1. inora 1940. Nedlouho na to bylo dal§im obéznikem protektoratniho
ministerstva vnitra uloZeno policejnim uradim, aby dohlédly na zajisténi oznaceni Zidovského
puvodu v prikazu totoznosti (Kennkarte), a to za pomoci ¢erveného pismene ,,J (Petriiv, 2011,
s. 204-206).

S piipravami na transporty Zidti v Némecku, Rakousku a v Protektoratu izce souvisi nafizent,
jehoz tcelem bylo segregovat zidovsky narod a ziskat nad nim jesté vétsi kontrolu nez doposud.
Zavedeni povinného noSeni zluté hvézdy s napisem ,,Jude” nema sviij pavod v Némecku, ale
v protektoratu. O jeho zavedeni se ,,zaslouZil* byvaly fi§sky protektor, v té dobé jiz statni tajemnik,
K. H. Frank, ktery chtél predev§im co nejvice ztizit kontakt Cechii s Zidy, nebot Zidé jsou
hlavnimi nosi¢i protinémecké propagandy a maji tak ,negativni viiv na ndladu ceského

obyvatelstva“ (Gruner, 2019, s. 212-214). Policejnim natizenim ze dne 1. zati 1941, o oznaCovani
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7idu, se naridila povinnost vSech Zidu starsich Sesti let nosit na vefejnosti zlutou Sesticipou hvézdu
s cernym napisem ,,Jude® i na izemi protektoratu. Témze natizenim bylo Zidim zakdzano nosit
jakékoliv odznaky ¢i fady, moznost ,,zdobit* odév pronéasledovaného ndroda méla pouze zidovska

hvézda, jez byla ,,viditelné a pevné prisita na levé naprsni strané casti odévu* (holocaust.cz, 2016).

6.2 Rasova nezpisobilost protektoratniho obyvatelstva aneb FeSeni ¢eské otazky

Prestoze se po druhé svétové valce rozsifil nazor o rasové nevhodnosti a podfadnosti
protektoratniho obyvatelstva, potazmo Cechii jako takovych, zavéry ,,védci zabyvajicich se
rasovou antropologii tomuto nazoru Uplné¢ neodpovidaly. Naptiiklad Rataj et al. (2020, s. 61) ve
své knize uvadi nasledujici: ,,Némecky viidce povazoval ceské zemé za nemecke vnitini leno a mel
vumyslu je obsadit, presidlit, ¢i vyhladit ceské obyvatelstvo. Rozhodné se nesnazil o vyvoz
vastniho systému a jeho zavadéni mezi Cechy a o naciondlné socialistickou politizaci Cechii, které
pokladal za rasove nezpusobilé.”. Tento pomérné rozsifeny pohled na feSeni Ceské otazky vSak
neodpovidad zavéram rasové antropologie, na které jsou postaveny Norimberské zdkony a na né
navazujici podzdkonné pravni piedpisy. Cesky narod se skladal, a dodnes sklada, z rizného
poméru evropskych rasovych subtypt bilé¢ rasy obdobné jako je tomu v sousednim Némecku.
Piipoustim viak, Ze pohled tieti fise na rasovou kvalitu Cechti nebyl ani zdaleka ptivétivy, spise
naopak, objevovaly se nazory o vyrazném mongoloidnim vlivu na genofond protektoratniho
obyvatelstva. Nelze ale tvrdit, Ze by protektoratni obyvatelstvo jakoZzto celek bylo rasové
nezpusobilé.

Uzemi protektoratu se mélo navzdy stat soudasti Velkonémecké fiSe a Zivotnim prostorem
fi$skych obdant, otazkou ale zfistavalo, jaky osud ¢eka 7 milioni Cechil toto uzemi obyvajicich.
Jednou z moznosti bylo uplné vysidleni Ceskych obyvatel a zasidleni tuzemi protektoratu Némci,
coz ovSem nebylo s ohledem na velikost Izemi a nedostatek Némct, ktefi by se mohli na Gzemi
protektoratu prest€éhovat, v dohledné dobé proveditelné. Problémem vysidleni ceského
obyvatelstva bylo i to, Ze si tieti fi$e nemohla dovolit vysidlit pfes 7 miliénti pracujicich Cechil,
ktefi svou praci napomdhali udrzet valecny kolos v chodu. Nejvhodnéj§im feSenim se jevila
germanizace rasové vhodnych Cechil. A i presto, Ze se dnes jiz nedozvime, jakym zptisobem by
germanizace byla realizovana, uvazovalo se o ponémceni ptiblizné 50 % ceského naroda, pficemz
téchto 50 % predstavovalo obfany nordické, dinarské a mediteranni rasy a ,,vyrovnanych miSenct*
téchto preferovanych rasovych subtypil se subtypy, které preferovany nebyly, tj. s ptislusSniky

alpinské a osto-baltické rasy. Za vyrovnaného ¢loveéka po rasové strance se tedy povazoval clovek
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nesouci dominantni znaky jedné z preferovanych ras, predevsim pak rasy nordické a dinarské.
Paradoxem ziistdva, Ze sudetsti Némci, jejichz krev byla chranéna Norimberskymi zadkony hned
po vzniku protektoratu, méli v priméru horsi rasovou skladbu nez Cesi a z hlediska eugeniky
nebylo dle tehdejsich ,.expertd vhodné michat rasové vhodn&jsi Cechy s ,,méné hodnotnymi
némeckymi rodinami* (Kral, 1961). Zde si dovolim upozornit na pomérné rozsifeny omyl, a to ze
na ¢esky narod bylo jakozto na ndrod slovansky nahlizeno jako na narod ménécenny. Rasova
vhodnost nezavisela na piislusnosti k jazykové nebo etnické skupiné a hovofit v tomto ohledu
o podradné slovanské rase, pfipadné téz o tom, zZe Slované byli rasovymi antropology bez dalsiho
povazovani za ménécenné, je minimalné zavadéjici.

Je vSak pravdou, Ze néktefi eugeniéti ,,védci® psali o Slovanech jako o smési nordické
a mongolské krve, naptiklad némecky profesor mediciny, antropologie a eugeniky Eugen Fischer
obviiloval Slovany ze zaneseni mongolské krve do srdce Evropy. Obdobnych nazori byl
i dermatolog a eugenik Hermann W. Siemens, ktery varoval pted popula¢nim ristem slovanskych
narodl s ¢astecné asijskou krvi, nebo jiz zminény Hans Giinther, ktery stejn¢ jako Fischer osocil
slovanské narody ze zavleCeni mongoloidni krve do Evropy, a nadto jesSt¢ ze zavleCeni
nenordickych prvki do pfevazné nordickych oblasti vychodniho Némecka. Gilinther ovSem
povazoval staré, plivodni Slovany za ptevazné nordicky lid, tedy za lid arijsky, ktery se vSak po
staleti misil s jinymi evropskymi, ale 1 neevropskymi rasami (Novotny, 2013). Giinther (1927,
s. 235) také uznal, Ze vyzkumy slovanskych hrobl na jihu Némecka prokazaly ,,témér cisty*
oznaceni pro Slovany) pfinesl do némeckého genofondu pftiliv ,.cerstvé dinarské krve®. Oba
popsaneé rasove subtypy, jez se dle Giinthera mezi Slovany ve zna¢né mife vyskytovaly, pattily dle
eugenikll k t€ém nejzaddanéj$Sim pro obohaceni némecké krve. Podobné se Giinther (1927, s. 97)
vyjadifoval 1 o obyvatelich severni casti Velké Rusi, ktefi téz udajné povétSinou nalezi
k nordickému typu. Nelze proto jednozna¢né tvrdit, Ze vSichni Slované byli bez dalSiho
povazovani za ménécenngé.

Posouzeni dale komplikuje 1 to, ze pii planovani vojenské agrese vici Polsku, Sovétskému
svazu, nebo Ceskoslovensku se setkavame s propagandistickym ohybanim zavérii eugenickych
badatell a na tyto narody je propagandou tieti fiSe nazirano jako na narody podlidi, jejichz krev je
smichana skrvi mongoloidni. Vhodnym ptikladem je propagandistickd publikace
Der Untermensch, vydana v roce 1942 v souvislosti s invazi vojsk tfeti fiSe do SSSR. Rusko v ni
je popisovano jako zemé, ve které se zrodilo uceni podlidi, tj. nihilismus a bolSevismus, a jeho
obyvatelé jsou oznaCeni za potomky mongoloidnich Hund. Na zavéry eugenikil, oznacujici

obyvatele severnich ¢asti Ruska za nordické, jako by se zapomnélo. Obyvatelé Sovétského svazu
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jsou vtéto publikaci vykresleni jako ,podlidi vedeni Vécnym Zidem™ (Daehler, 2018).
Mongoloidni pivod se ale pfisuzoval i Cechiim, ten se oviem nikdy nepodaiilo jakymkoliv
antropologickym vyzkumem prokazat. Naptiklad v fijnu 1938 vySel v antisemitistickém tydeniku
Der Stiirmer &lanek popisujici piibuznost Cechti s Tatary a Kalmyky, jeZ je viditelna pedevim u
nizsich vrstev ¢eské spolecnosti — horni vrstva spole¢nosti méla udajné germanskou krev. V témze
&lanku je také uvedeno, Ze ,,Cesi se oznacuji jako Slované, ale pritom jimi nejsou. Mezi nimi
a jednotlivymi slovanskymi narody je zasadni rozdil. Cesi se uz svym vzhledem odlisuji od Slovanii.
Slovanské narody jsou Srbové, Chorvati, Slovinci, Slovaci, Ukrajinci. Tito patii skoro prevazné k
tzv. dinarské rase. Jsou vysoci, maji hrdy postoj, v jejich Zilach koluje mnoho germanské, zvlasté
gotské krve. Jejich podstatou je vzprimenost, uprimnost, muznost, statecnost, odvaznost a loajalita.
Tvori pravy opak k mongolskému typu Cechii, ktery tyto viastnosti nemd. “ (Novotny, 2013).

Muzeme se tak pouze domnivat, jakym zptisobem by byla ,,Ceska otdzka* realizovana, nebot
uplnd germanizace protektoratniho obyvatelstva pod vedenim fisského protektora K. H. Franka
ptichazela v tvahu az poté, kdy nebylo ¢eského obyvatelstva potieba pro udrzeni jiz zminéného
valecného kolosu. Tato ,metoda asimilace® spocivala v germanizaci rasové pfijatelnych
protektoratnich pfislusnikli ceského pitivodu a vysidleni rasové nevhodnych pfislusnikd,
jakoz i ptislusnikt odmitajicich se asimilovat, a to bez ohledu na rasu (Celovsky, 1995, s. 36).
Zavery experti* na rasovou antropologii musime ale odliSovat od postojii A. Hitlera, ktery se
averzi vii¢i &eskému narodu nikdy netajil a naopak tvrdil, Ze v ponéméenych Cesich a Polacich
nikdy nebude spatiovat posileni némeckého naroda po rasové a ndrodnostni strance, ale spiSe jeho
oslabeni (tamtéz, s. 51). Je také nutno si uvédomit, ze postoje A. Hitlera, které byly vetejné
prezentovany, se ménily dle aktudlnich politickych a propagandistickych potieb a stejné tak se
ménil pohled na rizné narody, jak jiZ bylo naznaceno vySe. Alfred Rosenberg, jeden z prednich
¢lentt NSDAP, naptiklad poukazoval na to, Ze lebka ,,zbésilého Zizky z Trocnova* vykazovala rysy
,osticko-maloasijského* Elovéka (Celovsky, 1995, s. 52). Zizka jakozto hlavni postava eského
nacionalismu a symbol boje proti Némciim nemohl byt v o€ich nacistli samoziejmé nic¢im jinym
nez podclovékem s vychodoasijskymi rysy.

Co se tyCe podminek ponémceni, mlizeme si povSimnout, ze v soucasnosti nejcastéji
vyobrazovany popis rasové vhodnych jedinct jakozto blond’aki s modryma ocima je takeé
zavadéjici, protoze u osticko-baltické rasy se s témito fyzickymi znaky setkdme, a i1 pfesto na né
bylo v souvislosti s germanizaci Cechil nazirano jako na méné hodnotné ve srovnani
s tmavovlasymi a tmavookymi pfislusniky rasy dindrské. Tmavovlasou dinarskou rasu tadili
predni eugenici na druhé misto na rasové pyramid¢€ hned za rasu nordickou, jak jsem ostatné uvedl
jiz v podkapitole vénujici se dinarské rase. K zatfazeni jednotlivce bylo zapotiebi nejdiive 1€katské
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vySetfeni zahrnujici méteni lebe¢niho a obli¢ejového indexu, posouzeni druhu nosu, o¢i, télesné
konstituce atd. Zde je proto dilezité zduraznit, Ze barva vlasti samotna nebyla k ur€eni rasové
zpusobilosti nutné rozhodujicim faktorem. Pravym nepfitelem Velkonémecké fiSe, co se
protektoratnich Cechll tyge, ale nebyla jejich rasova nepfijatelnost, byl jim spiSe &esky
nacionalismus, jez samoziejm¢ nebyl slucitelny s germanizaci, jejimz primarnim cilem bylo
vymytit ¢eskou kulturu a cesky jazyk postavit maximaln¢ na trovein dialektu. Ze zpravy Hlavniho
fiSského bezpecnostniho uradu (Reichssicherheitshauptamt, zkr. RSHA) ze dne 27. ¢ervna 1940
vyplyva, Ze mezi obCany protektoratu dokonce existovalo o ,,kone¢ném feSeni Ceské otazky* urcité
povédomi — ve zpravé RSHA je uvedeno nasledujici: ,,(...) Ceské obavy o budoucnost se
projevujic v cetnych povéstech o presidleni, pricemz Rusko, popripadé Sibir, je stale jmenovano
Jjako moznost.< (Celovsky, 1995, s.255). Tyto povésti o piesidleni nebo dokonce povésti
o eliminaci Cechii ale nejspie byly i jednim z diivodti, pro¢ se mezi Cechy nikdy nerozsifila
celonarodni nenavist sméfujici vi¢i zidovskému narodu. Cesi projevovali solidaritu s Zidy
a obévali se, Ze jednoho dne ¢eka stejny osud i je. Ufednici RSHA si této skuteénosti byli dobie
védomi a neziidka o neochoté Cechii prevzit iniciativu pii feSeni zidovské otazky informovali
(Petriiv, 2011, s. 99). A tak zidovska otdzka, kterd méla v protektoratu slovy A. Hitlera ,,dojit svou
viastni dynamikou k Feseni ve smyslu Norimberskych zdakoni (Celovsky, 1995, s. 223), byla kvili
liknavému pftistupu obyvatelstva nakonec zavedena podzadkonnymi pravnimi predpisy okupacéni

vykonné moci.

7  Zhodnoceni dusledkii vlivu pravicového extremismu na nacistické pravo

Némecky nacionalni socialismus byl ztélesnénim kmenového nacionalismu, kdy dochéazi ke
zbozsténi naroda a upfednostnéni jedné kolektivni identity. Naciondlni socialismus se ve svych
zakladech pfili§ nelisil od italského faSismu, u toho ovSem hovoiime spiSe o zboZsténi statu.
Zbozsténi naroda a usili o zajisténi jednotného a narodnostné homogenniho statu vedlo
k legislativnimu uptfednostnéni jedné verze kolektivni identity a v ndvaznosti na to k vylouceni
jinych z narodniho a politického Zivota (Kosek, 2011, s. 156). Nacisticky stat oslavoval pruskeé
kréalovstvi a snazil se o ndvrat ke germanskym kofenim, také se snazil obnovit slavu starodavnych
germanskych symbolll a run, které v jejich ocich predstavovaly symboly spole¢né davnym
arijskym narodiim. Némci se totiz ztotoznovali s timto vzneSenym narodem, jez mél byt nositelem
kultury a zakladatelem civilizaci, a oznaCovali se za jejich potomky. Pruské kralovstvi bylo pro
nacisty vzorem — Casto v souvislosti s Bismarckem, ktery byl pravé tim, jehoZz autoritativni

abojovny pristup k feSeni problémi nacisté pfijali za hodny nasledovani. Ustavni zfizeni
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parlamentnich demokracii, at’ uz v Némecku ¢i na tuzemi obsazeného Ceskoslovenska, bylo pro
nacisty pouhym prostiedkem k ziskani politické moci a nédslednému ziskdni uplného monopolu
moci za pomoci legislativy. Dosavadni predpisy ur¢ené k zachovani demokratického statu, tedy
zejména platné tstavy, byly v tu chvili pouhym carem papiru. Vysledkem byl totalitni viidcovsky
stat.

Predstava o spravném vzhledu pfislusnika némecké fiSe v podobé arijského mladika,
oplyvajiciho fyzickou silou a odhodlanim bojovat s nepfitelem néaroda, nasla podporu nejen
v tehdejsi propagand¢, ale 1 v zakonech. Némecké a ptibuznd arijska krev byla pro nacionalni
socialisty natolik cennda, ze musela byt chranéna zdkonem a ptipadnd ,,otrava krve™ byla tvrdé
sankcionovana. Charakteristické pro nacistickou legislativu bylo tplné vylouceni nenémeckych
ptislusnikl z vetejného Zivota, dovolim si tvrdit, Ze s pomoci téchto zdkonl byly pomalu ale jisté
pokladany kameny stavici mezi jednotlivymi piisluSniky jednoho statu zed’. Tuto skutecnost
dokonale ilustruji vyhlasky platné v protektoratu, kdy omezeni platnd pro Zidy dala vzniknout
»ghettu beze zdi“. Povinnosti ukladané nacistickymi zakony urcovaly pravidla pro témét kazdou
sféru Zivota jednotlivce a zasahovaly tak hluboko do jeho osobni sféry, kdy i uzavirani manzelstvi
a zakladani rodiny bylo podminéno souladem se vSeobecnym blahem a se zdjmy néroda a fiSe.
Dochéazi k uplnému povzneseni zajml naroda nad zajmy jednotlivce. Ztélesnénim téchto zajmu
naroda a lidu byl zboZstély Vidce, jehoZ slova byla svat4 a vSichni pod nim nebyli ni¢im jinym,
nez ,;malymi kolecky mechanismu®, plnici bezmyslenkovit¢ Vidcovy rozkazy (Arendt, 1995,
s. 79-80). Tento slovni obrat pouZil pti soudni obhajobé u soudniho tribunalu v Norimberku Adolf
Eichmann ve véci provedeni kone¢ného teSeni zidovské otazky, tj. feSeni fyzickou likvidaci
Zidt — nikdo nebyl ni¢im jinym nez pouhym tfednikem ¢&i vojakem nasledujicim rozkazy shora.
VSichni, véetné Eichmanna, jen slepé nasledovali rozkazy od Vidce, jehoZ slova byla natolik
svatd, Ze mohl vydavat vladni zakony, vynosy (Erlass) a nafizeni, kterd byla zdkoniim postavena
naroven (Petriiv 2011, s. 38). Jednotlivec neni ni¢im, ndrod je v§im. Bezprostfedni zajmy kohokoli
je v takové situaci mozné ob&tovat ve prospéch toho, co je podle predpokladii viadnouci elity nutné
k naplnéni zakont historie nebo zakont ptirody (Arendt, 2013, s. 623).

S ohledem na tehdej$i pravni pozitivismus bylo na nacistické zdkony nahlizeno nejen jako na
legélni, ale i jako na legitimni. Pozitivni pravo v totalitarnim staté je totiz legitimizovano vyssi
formou legitimity, kterd je inspirovdna samotnymi zdroji, tedy pravé jiz zminénymi zakony
historie nebo zakony pfirody (tamtéz). Arendtovou dopliuje Kosek (2011, s. 293), ktery uvadi, ze
hemecky Volksgeist nachazi sviij vyraz v nemeckém prirozeném pravu, chapaném jako soucdst
narodni osobitosti a velikosti, ztélesnené osobou viidce, garantujiciho jednotu prava a moralky*.

Vrozené piirozené pravo totiz v nacistickém pojeti nebylo spolecné vSem lidem bez rozdilu,
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tj. zalozené na rovnosti vSech lidi, ale vyvéralo z rasy a naroda. Pozitivisticky smyslejici pravnici
té doby tak byli proti nacistickym zékontim prakticky bezbranni, nebot’ slova zbozstélého Vidce
méla silu zdkona a pozitivisticky smyslejicim pravnikiim tak nezbyvalo nic jiného, nez se stat
wmalymi kolecky mechanismu*. Neni proto divu, ze pfehnany pravni pozitivismus, doplnény
vytlaCenim pfirozeného prdva mimo oblast zajmu, je mnoha pravnimi teoretiky spatfovan za
nejvetsi problém nacistického prava (Kosek 2011, s. 292-296). V disledku tohoto stavu se po
valce do ucebnic prava dostala tzv. Radbruchova formule. Jeji autor, némecky pravni teoretik
Gustav Radbruch vreakci na zloCiny zplisobené nacionalnim socialismem své myslenky
zformuloval takto: ,,Konflikt mezi spravedinosti a pravni jistotou patrné lze resit jen tak, ze
pozitivni pravo, zajistované predpisy a moci, ma prednost i tehdy, pokud je obsahove
nespravedlivé a neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zdkonem a spravedinosti
dosahne tak nesnesitelné miry, Ze zdakon musi jako , nendlezZité pravo*“ (unrichtiges Recht)
spravedInosti ustoupit.“ (Holldnder, 20006, s. 19). Pokud je pozitivni pravo v rozporu se zdkladnimi
obecné uznavanymi principy moralky, nelze jej povazovat za pravo, ale spiSe za nepravo.
Obsahové nespravedlivé a neltcelné pravo mé podle Radbrucha i nadale zistat platné kvuli
zachovani pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava, odlisnd je ovSem situace, kdy rozpor mezi
pozitivnim pravem a spravedlnosti dosdhne nesnesitelné miry. Tim bude zajisté 1 situace, kdy je
legislativné popirana rovnost vSech lidi pfed zdkonem (Kosek, 2011, s. 296-297). Pak nezbyva
nez to, aby pozitivni pravo ustoupilo pravu pfirozenému.

Na zéklad€¢ nazorG A. Hitlera, které jsou patrné jiz v knize Mein Kampf, miZeme za dva
zakladni znaky némeckého nacismu povazovat expanzivni Sovinismus a agresivni antisemitismus
(Charvat, 2007, s. 69). Pravo pak Volksgeist a jeho specifické rysy dokonale reflektovalo.
V pravnim fadu byly zakotveny rasistické a antisemitistické zdkony namifené proti thlavnimu
nepfiteli némeckého naroda, tj. Zidim. Zakony umoznily legalni persekuci, teror a diskriminaci,
postihovaly Zidy ve viech ohledech — omezen byl jejich soukromy Zivot, zptisob traveni volného
Casu, ale 1 jejich zaméstnavani, byl jim zabavovan majetek, byla jim odnata veskera politicka
prava. Nafizeni a omezeni zminéna v této praci predstavuji pouhy zlomek ve skutecnosti platnych
jedinym perzekvovanym etnikem, osud Romi mél jit ve §lépéjich zidovského naroda a teSeni
cikanské otazky bylo uskutecnovano ve stejném duchu jako teSeni zidovské otazky. Vrazdy
a nepopsatelny teror byl umozZnén jen proto, aby bylo moZné oprostit némecky narod od vSeho
ciziho, aby bylo mozné zachovat Cistou krev a Cistou rasu. Na zavér této €asti si proto vypijcim
slova H. Arendtové, které, jak se domnivam, dokonale ilustruji vliv zmén zpisobenych

rasistickymi myslenkami na spole¢nost:
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»Kdyz se Rusové stali Slovanstvem, kdyz Francouzi prijali roli velitelii force noire, kdyz se
Anglicané zmenili v ,, bilé muze*, a kdyz se pak jesté vsichni Nemci stali na katastrofalné chvilkové
obdobi Arijci, pak tato zména sama znaci konec zdpadniho ¢lovéka. Nebot bez ohledu na to, co
asi reknou uceni védci, politicky je rasa nikoli zacatkem, nybrz koncem lidstvi, nikoli pocatkem
narodii, nybrz jejich zanikem, nikoli prirozenym zrozenim cloveka, nybrz jeho neprirozenou smrti.*

(Arendt, 2013, s. 244)
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8 Pravicovy extremismus v souc¢asné dobé

Zloc¢iny spachané nacionaln¢ socialistickym statem zpusobily celosvétové odsouzeni nacistické
ideologie, vlivem ¢ehoz byly jakékoliv projevy krajné pravicové ideologie postaveny za hranu
zakona. Mezinarodni odsouzeni zpusobilo, ze myslenky krajné pravicové ideologie prakticky
vymizely a jejich vyznam byl spiSe zanedbatelny. Vzestup krajni pravice lze zaznamenat
v prubehu 80. let, kdy je krajné pravicova ideologie odpovédi na pristéhovalectvi ze zemi tietiho
svéta, krizi socidlniho statu a proménu spolecnosti spojenou s kolapsem Sovétského svazu (Kupka,
Larys, Smolik, 2009, s. 24).

Kategorizovat jednotlivé politické tdbory krajni pravice je sloZzité, nebot’ se tyto tabory od sebe
odlisuji a zaroven se Casto jejich politické nazory prolinaji. Neni proto jednoduchym tkolem mezi
krajn¢ pravicovymi tabory nakreslit délici ¢aru. V soucasnosti rozliSujeme tfi zakladni proudy
pravicového extremismu, z nichz dva rozliSujeme dle ndvaznosti na jejich ideologické zéklady
v ideologickych proudech 20. stoleti, tj. neofaSismus a neonacismus. Ttetim proudem, ktery je
v soucasnosti zafazovan pod pojem pravicovy extremismus, je pravicovy populismus (Charvat
2007, s. 71). Mezi zékladni znaky moderniho pravicového extremismu v postkomunistickych
zemich pak patfi odmitani nérodnostnich a etnickych mensin, které se na uzemi téchto zemi
vyskytovaly jiz pfed vznikem vychodniho bloku, zna¢ny diraz na prosazovéani narodnich zajmi
a ochrana piivodniho, ¢asto europoidniho obyvatelstva pted nepifiznivym vlivem cizich narodt
a kultur. Odmitani pftistéhovalcii, typické spiSe pro zapadni pravicovy extremismus, byl v 90.
letech u Ceské krajni pravice nahrazen xenofobnim postojem vi€i riznym etnickym mensinam,

predevsim pak vii¢i romské mensiné (Kupka et al., 2009, s. 24-26).

8.1 Pravicovy populismus

Populismus neni ideologii, je spiSe nastrojem politickych stran, ktery se snazi zmobilizovat masy
,»obycejnych lidi* ve jménu ochrany pied soucasnymi ,,.zkorumpovanymi elitami“ a pied
»wSoucasnou byrokratickou masinérii“. Populisté plisobi na lidské emoce a nabizi na slozité otazky
jednoduché odpovédi a rychla feseni. Populismus do jisté miry vyuziva vétSina politickych stran,
Casto se vSak poji s extremistickymi ndzory. V souvislosti s pravicovym extremismem je nejcasteji
vyuzivan strach, a to pfedevsim strach z imigrantli, komunistd, homosexualii a v posledni dob¢
i strach zislamu (Charvat, 2007, s. 71). Populismus bychom tak mohli charakterizovat jako
politicky néstroj, jeZ se vyznacuje mobilizaci politiky a Sirokych mas béznych obcantl, ve spojeni

s jednoduchym jazykem, a to vSe ve spojeni s charismatickym viidcem v popiedi. U populismu
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se typicky setkdvame s dvoupdlovym antagonismem, kdy jeden pol predstavuji politické elity
a druhy pdl spolecenskou spodinu, tj. kriminalniky, podvodniky, nebo dokonce i cizince. Prosty
,slusny* ¢lovek se pak nachéazi v samém stfedu mezi t€émito poly. Nasledné proto dochazi k déleni
na ,,my“, tj. sluSni obycejni lid¢, a ,,oni*, tedy doslova ,,ti nahore* (Kupka et al., 2009, s. 20-21).

Globalizace a s ni spojend migrace ob¢anil z riznych zemi a z rizné¢ho kulturniho pozadi se
u populistil projevila vyuzivanim nacionalismu jakozto vhodného prostredku k ziskani politickych
bodi. Politické programy ultrapravicovych populistli se nakonec zacaly stale blize podobat
programim neofaSistl a neonacistti. Ultrapravicové populistické strany se ale na rozdil od
neofasistil a neonacistli snazi o aktivni vstup do politiky, neofasisté a neonacisté oproti tomu
zUstavaji spiSe v pozadi, v jakémsi politickém undergroundu. Kvuli zdjmu o aktivni ucast
v politice proto pravicovi populisté balancuji na hranici legalnosti a aktivné odmitaji jakoukoliv
souvislost s rasismem, antisemitismem a samoziejme¢ i jakoukoliv ndvaznost na totalitni ideologie.
Svymi ndzory se ovSem od ostatnich pravicové extremistickych tdbort ptili§ nelisi, mezi jejich
zakladni postoje patii predevsim odpor vici imigrantim, ale i vii¢i domacim ,,neprizpiisobivym
etnikum*, odpor vucCi strandm levicového politického spektra a odpor vic¢i nadnarodnim
ekonomickym (napi. MMF) nebo politickym organizacim (napt. OSN), ve kterych pravicovi
populisté spatfuji zdsadni ohrozeni suverenity naroda. Typické je také snaha o obranu kulturnich
hodnot, a to jak pted necivilizovanymi barbary z rozvojovych zemi, tak pted ,,zvracenou‘ zapadni
civilizaci, jez propaguje homosexualitu, prostituci a pornografii. V ¢eském prostiedi by do této
kategorie spadala naptiklad Republikanska strana Miroslava Sladka (Charvat, 2007, s. 72-73).
Mezi hlavni programové body Republikénské strany pattil populismus, proti-levicovy pftistup,
odpor vuci amerikanizaci, tvrdy piistup v oblasti zajiSténi vnitini bezpecnosti stitu a etnizace

socialnich a kriminalnich problému (Bastl et al., 2011, s. 247).

8.2 NeofaSismus

Za neofaSistické oznaCujeme skupiny vznikajici po druhé svétové vélce, jez navazuji na italsky
faSismus a mysSlenky Benita Mussoliniho. Termin neofaSismus je né¢kdy pouzivan jakozto
synonymum pro krajni pravici a predstavuje tak zastfeSujici pojem pro nacismus 1 krajné pravicovy
populismus. Situaci nepoméha ani fakt, ze mnoho ptedstaviteli neofaSismu nerozliSuje mezi
neonacismem a neofaSismem a zacastni se aktivné akci obou ideologickych smért. V této praci
budu ale neofasismus povazovat za samostatnou odnoz pravicového extremismu, nebot’ 1ze pii

bliz§im zkoumani najit né¢kolik znakt, jimiz se neofaSismus od neonacismu a pravicového

59



populismu odlisuje. Piedstavitelé neofasismu se ¢asto odvolavaji na jejich historické predchiidce,
tim je nejen italsky Duce, ale i Spanélsky general Franco, chilsky viidce Augusto Pinochet, nebo
portugalsky politik Antonio de Oliveira Salazar se svym korporativnim rezimem znamym jako
Estado Novo (novy stat). V ¢eském prostredi se za viid¢i historickou osobnost povazuje general
a Ceskoslovensky legionaf Radola Gajda (Charvat, 2007, s. 74-75).

Neofasismus se snazi o ndvaznost na puvodni myslenky historického fasismu, v soucasnosti
ovSem spole¢nost nepfijima myslenku totalitniho statu a nikdy nekonciciho vale¢ného konfliktu
za piijatelnou. NeofaSisté proto z pivodnich myslenek historického fasismu piejimaji jen ty
myslenky, které jsou v soucasné dob¢ do jisté miry spole¢nosti akceptovatelné — Casto se tak
nesnazi o nastoleni totalitdrniho statu, tedy alespon ne oteviené, nebot’ vystupovani proti
demokratickému zfizeni je v mnoha modernich statech trestnym c¢inem. Jadrem faSistické
ideologie je samoziejmé& zdravy, silny a nezavisly ndrod. Mezindrodni organizace a svétova
imigrace predstavuji pro narod ohroZeni, i pro neofaSismus je proto pfizna¢na urcita mira rasismu,
byt oproti nacistické ideologii se u faSistii nesetkdvame s biologickym rasismem a zpravidla ani
s otevienym antisemitismem. Antisemitismus je u neofasistli pojiman spiSe jako antisionismus,
tj. jako kritika soucasné politiky statu Izrael. Taktéz neni neobvyklé¢ se u neofaSisth setkat
s popiranim rozsahu holocaustu, ackoliv jeho samotnou existenci zpravidla nepopiraji (tamtéz).

Pro faSisty, neofaSisty, ale 1 pro nacisty je zasadni charakterizovat nepftitele naroda, ktery
ptredstavuje zasadni ohrozeni narodni pospolitosti. Pro boj s neptitelem naroda plati, ze takovy boj
je vzdy bojem opravnénym a zZe UCel svéti prostiedky, nebot’ boj s timto nepfitelem je boj
o zachovani samotné existence naroda, a spiSe nez jako Utocna vélka je faSisty pojiman jako ,,nutna
obrana“. Stejn¢ jako u nacismu, je i u fasismu a obou novodobych obdob zminénych ideologii za
nepftitele ndroda povazovan marxismus, liberalismus a parlamentni demokracie. Charvat (2007,
s. 76) uvadi, ze pro neofaSisty ,predstavuje komunismus viibec ten nejhorsi rezim, jaky kdy
existoval, a je proto nutné proti nemu vystupovat, a to i silou*. Jak u fasismu, tak u nacismu
muZeme pozorovat snahu o naprosté povzneseni narodnich zajmi nad zajmy jednotlivce a z toho
plynouci viru ve vSemocnou statni autoritu, v jejimz cele stoji viidce reprezentujici zajmy lidu.

Vira v pfirozenou komunitu vede k nacionalismu, etnocentrismu a Sovinismu, oproti nacismu
a neonacismu ale u faSismu a neofaSismu neni kladen takovy diiraz na historicky a mytologicky
prvek (tamtéz). SpiSe se setkavame se zastavanim tradi¢nich kiest'anskych hodnot ve spojeni
s odmitanim cizich kultur. V ¢eském prostiedi bychom za neofasistickou mohli oznacit naptiklad
mladeznickou organizaci Generace Identity, kterd ve svém programu prohlaSovala nutnost
znovudobyti Evropy, nastoleni rasové homogenni Evropy a nucenou emigraci rasové neptivodnich

obyvatel (Rataj et al., 2020, s. 225-233). EU je podle Generace Identity lokajem USA
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a zt¢lesnénim ideologie kulturniho marxismu, Generace Identity se hlasi ke ,skutecné
demokracii“, jez stoji v protikladu se soucasnou plutokracii, vladou oligarchii, bank
a nadnarodnich korporaci. Skutecné demokracie je podle Generace Identity mozné dosahnout
pouze v homogennim narodé (Generace Identity, 2014). Organizace Generace Identity vzesla
z neonacistického uskupeni Autonomni nacionalist¢ — na ¢emz lze ilustrovat vzijemnou
provazanost soucasnych neonacistickych a neofasistickych hnuti (Rataj et al., 2020, s. 226). Podle
zprav o projevech extremismu a predsudeéné nenavisti Ministerstva vnitra Ceské republiky,

nebyla za poslednich 5 let Generace Identity ani pfiliS pocetna a ani pfili§ GispéSna.

8.3 Neonacismus

Soucasni neonacisté navazuji ve velké mife na dédictvi némeckého naciondlniho socialismu
30. let 20. stoleti, a ackoliv n¢ktera historickd dogmata neonacisté opoustéji, zdkladni myslenky
nacistické ideologie ziistavaji 1 nadale zachovany. Novodoby nacismus (neonacismus) piejima
vSechny zékladni prvky nacismu, tj. antidemokratismus, antiliberalismus, antikomunismus,
vidcovsky princip a exkluzivni nacionalismus, ktery doprovazi jak jinak nez rasismus
a antisemitismus. Oproti fasismu, jehoZ hlavnim prvkem je prosazovani narodni homogenity, je u
neonacistll hlavnim prvkem homogenita nejen ndrodnostni, ale pfedev§im homogenita rasova.
Soucasni neonacisté se ovSem neonacisty nenazyvaji, coZ je zpusobeno s nejvetsi
pravdépodobnosti sou¢asnym negativnim postojem spolec¢nosti vii€i nacistické ideologii, ktera je
v soucasné dobé pojimana jakoZto synonymum teroru, zla a bezpravi, jemuz je vénovana zna¢na
¢ast mé prace. Neonacisté se proto oznacuji za nacionalni socialisty nebo nacionalisty (Bastl et al.,
2011, s. 139-140). Neztidka se 1ze setkat 1 s oznaenim vlastenec nebo patriot, jedna se totiz o ,,/idi
do morku kosti vlastenecky smyslejici (Konecny, 2015). Vzapéti ovSem adoruji nacionalismus,
a hovofti o nepochopeni zivota prostych lidi ze strany elit, které se staraji pouze o své vlastni blaho
a veétsi moznost ovladat a kontrolovat prosty lid. Pozornému ctenafi nejspise dojde, ze v tomto
pfipad¢ se o pouhé vlastenectvi nejedna.

Miuizeme tedy shrnout, ze prvky, které se vyskytuji u neofasismu, mizeme najit i u neonacismu,
kde je navic pfitomen prvek biologického rasismu souvisejici s plnou navaznosti na myslenky
ptvodniho nenémeckého nacismu. Oproti neofaSistim jsou neonacisté také militantnéjsi a proti
nepfiteli naroda Gasto nevahaji nasilng zakro¢it. Uhlavnim nepfitelem neonacistdi jsou nejen
zastanci levicovych politickych nazord, ale i niZ$i rasy a Zidé, véetné jejich prisluhovaci. Jejich

cilem je tak shodné¢ scili Hitlerova nacismu vytvoreni ,,nové spoleCnosti®, tedy rasové
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homogenniho naroda, sjednocené¢ho pod pevnou rukou vsevédouciho vidce. Prostfedkem
k dosazeni ,,nové spolecnosti* je tzv. Svatd Rasova Valka neboli RAHOWA (z anglického Racial
Holy War) a ,,Bild revoluce®, jejimz uspeéSnym zavrSenim by byla nastolena vlada bilého,
tj. arijského plemene. Zidé jsou pro neonacisty tthlavnim nepfitelem, ztélesnénim zla, a je s nimi
proto nutno bojovat vSemi dostupnymi prosttedky. U neonacistli tak plati ,,neptitel mého nepfitele
je muj ptitel”, na zaklad¢ ¢ehoz podporuji jakékoliv protiizraelské a protizidovské akce ve svéte
a paradoxné se tak mtizeme setkat s podporou palestinského protiizraclského boje, nebo dokonce
1 s podporou islamskych teroristti (Charvat, 2007, s. 79-80).

Ackoliv ma RAHOWA sviij pivod v USA, nejedna se pouze o fenomén lokalni, mnoho
neonacistlli se vnima jako soucédst nadndrodniho celku, a vyjimkou proto nejsou ani vazby
pteshrani¢ni, naptiklad u ¢eskych neonacistii I1ze zpozorovat ¢etné snahy o navazani spoluprace se
svymi némeckymi kolegy. U ¢asti neonacistll se ovSem biologicky rasismus posunul k rasismu
kulturnimu, respektive k odmitani multikulturalismu, tedy k odmitani splyvani neevropskych
kultur s kulturou evropskou. Globalizace a s ni souvisejici migrace napomaha miseni ras, coz
nasledné dle neonacistil vede k nadvladé neevropskych mensin nad piivodnimi, bilymi obyvateli.
Dalo by se tedy fici, Ze vS§em evropskym neonacistiim je spole¢na snaha o ,,vycCiSténi* arijského
prostoru od ménécennych ras, poptipadé€ od cizich, neevropskych kultur (Bastl et al., 2011, s. 174—

175).

8.4 Symboly soucasné krajni pravice

Je zfejmé, Ze kvlli snaze o aktivni ucast v politice se ndvaznost na historické krajné pravicové
strany u ultrapravicovych populisti nebude projevovat navenek ziejmym a na prvni pohled
rozpoznatelnym zptasobem. Krajné pravicovym populistim by faSistickda nebo nacisticka
symbolika uSkodila, protoze by se uz nemohli schovavat za tvrzeni o odmitdni propagace
jakychkoliv forem hnuti potlacujicich prava a svobody ¢lovéka.

Obdobny ptistup bychom mohli zpozorovat i u neofasisttli, ktefi odmitaji symboly historického
faSismu pravé kvili snaze o aktivni ucast v politice, jez by jim byla otevienou propagaci symboli
totalitni ideologie jistojisté¢ odepiena. Svazek pruth se sekerou (fasces) proto neofaSisté piilis
nepouzivaji a setkdme se spiSe s pouzitim narodnich barev, pfipadné s vlastnimi symboly.
Névaznost lze spatfit pouze v CastéjSim vyskytu Cernych kosil v Satniku neofaSisth prave
s odkazem na Mussoliniho Cerné kogile. Opaéna je situace u neonacistil, ktefi, predstavujic

politicky underground, nikterak neskryvaji propagaci nacistického mytu o hrdinném arijském
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rytifi, navazujicim na evropskou tradici ddvnych udatnych, pohanskych bojovnikl. Mezi symboly
tak najdeme nejen nelegélni symboly tfeti fiSe, ale téZ symboly nacismu, jejichz vetejné noSeni
soucasné pravo nesankcionuje, naptiklad zelezny kiiz, nebo kombinaci tii barev — Cervené, bilé,
¢erné (Schwarz-Wei3-Rot), zminénych jak v Mein Kampfu, tak v zdkoné o tiSské vlajce. DalSimi
symboly se neonacisté snazi navdzat na starogermdnské nebo starokeltské symboly, zde se
nejcasteji jednd o starogermanské runy, které nejenze navazuji na starogermansky ¢i vikingsky
mytus odvazného evropského bojovnika, ale zaroven na symboly pouZzivané jednotkami SS. Setkat
se Ize ale 1 s jinymi pohanskymi a ¢asto ndbozenskymi symboly, naptiklad s Thorovym kladivem
»Mjolnir“, s keltskym kiizem, nebo se slune¢nim kiizem (Charvat, 2007, s. 77-83). Odkazem na
nacismus muze byt i kombinace Cisel 14 a 88, kde 88 predstavuje dvé osma pismena v abecede¢,
tedy pismena H a ¢islo 14 pocet slov vyroku slavného amerického neonacisty Davida Lanea. Cislo
14 tedy predstavuje vyrok ,,We must secure the existence of our people and a future for White
children* (v ptekladu doslova ,,musime zajistit existenci naSeho lidu a budoucnost pro bilé déti®)
a ¢islo 88 spojeni ,,HH, coZ je povazovano za zkraceny tvar nacistického pozdravu ,,Heil Hitler!*
(iDNES.cz a CTK, 2020).

S ohledem na Uzky vztah subkultury skinheads (white power skinheads) 1ze mezi neonacisty
zpozorovat 1 symboly typické pro tuto subkulturu. Zde se jedna ptedev§im o noSeni znacek Fred

Perry, Lonsdale ¢i Thor Steinar ve spojeni s tézkymi botami a bilymi ¢i Cervenymi tkanickami.

8.5 Prestava byt antisemitismus vysadou krajni pravice?

Do druhé svétové valky byl hlavni proud antisemitismu vysadou krajné pravicovych hnuti, tedy
nacistl a fasistl a stejn¢ jako ostatni myslenky charakteristické pro krajné pravicovy extremismus
1 antisemitismus mél zaniknout v propadlisti d€jin. BohuZel ale nezanikl, pouze se zménila jeho
forma, ospravedlnovani nacistického vrazdéni nepfichazelo v uvahu, co by totiz mohlo
ospravedInit tak zridné ¢iny? Namisto ospravedliiovani tak dochazi ke zpochybiiovani holocaustu,
tedy k tvrzeni, Ze se bud’ vlibec nestal, anebo, Ze pocet obéti je pfehnany. Vyznam antisemitismu
nakratko poklesl, t€Zko se mohl stat hlavni hnaci silou politického boje, kdyZ po druhé svétové
vélce bylo zastoupeni Zidii v populaci jiz zanedbatelné. Naopak kvili dast&j§i imigraci pracovnikt
zoblasti Afriky a Blizkého vychodu dochdzi k zavleCeni jiné formy antisemitismu,
tj. antisemitismu islamského. Zatimco nevrazZivost vic€i zidovskému narodu u krajni pravice

vvvvvv

z islamskych zemi. Zatimco se evropska krajni pravice spiSe nez zidovskymi spiknutimi zajima

63



o prist¢hovalectvi, mnoho téchto imigrantii s sebou nese ¢ast své kultury a samoziejme také své
nabozenstvi. V souvislosti s dénim v Palestiné se 1ze v zdpadni Evrop€ s antisemitistickymi
aktivitami setkat casto u mladych muslimi, nesouhlasicich se soucasnou politikou statu Izrael
(Laqueur, 2007, s. 118—125).

Déni na Blizkém vychod¢ je pro antisemitistické aktivity v soucasnosti spousté¢, na zaklade
kterého si lidé dovoli projevit sviij antisemitismus oteviené a anti-izraelska nalada se méni na
naladu antizidovskou. Hlavnim mistem, kde se lze s antisemitistickymi aktivitami setkat, je
bezesporu internet, jez je diky anonymité uzivateli a moznosti umistit domény mimo Evropu
hlavnim centrem pro propagaci soucasného extremismu a antisemitismu. Antisemitismus jiz
davno neni vysadnim postojem pravicového extremismu — kritika militantni politiky statu Izrael
zapficinila vzestup antisemitismu i mezi levicovymi politickymi subjekty, ktefi sympatizujic
s Palestinci odsuzuji postup zidovského statu pti feSeni izraelsko-palestinského konfliktu (Zoufala,
2013).

Vyse uvedené plati pro zapadni staty Evropy, v postsovétskych zemich je situace odlisna, nebot’
v téch je antisemitismus stale dominantni pravé u pravicové extremistickych stran a hnuti. Zatimco
nacionalisté vini Zidy z bolevismu, komunisté zase z rozpadu Sovétského svazu — objevuji se tak
témata podobna tém, ktera se objevovala v Protokolech sionskych mudrct. Zidé znovu udajné
tahaji za nitky a zptisobuji rozpady civilizaci a velkych #§i. Je oviem obtizné vinit Zidy z &ehokoli
v zemich, kde nejsou poc¢etnou mensinou. Neni proto nahodou, Ze antisemitismus se ve vétsi mife
objevuje v Mad’arsku, kde je zaroven pfitomna pocetnd Zidovska mensina. K tématim podobnym
tém, ktera jsou obsazena v Protokolech, piibylo jeSté popirani rozsahu holocaustu, tj. jeho
bagatelizace. Popirace holocaustu najdeme jak v tdbotfe pravicovych extremistll, tak v tabote
extremistd levicovych, i1 kdyZ pocetnéjsi zastoupeni popiracli bychom s jistotou nasli v tdbote
pravicovém. Antisemitismus vSehovSudy hraje v politice postkomunistickych zemi pomérné
malou roli, a to 1 pfestoZze se neonacistické strany po rozpadu Sovétského svazu objevily snad
v kazdé ztéchto zemi. Pro extrémné pravicové politické strany otevieny antisemitismus
predstavuje piekazku k ucasti v politice, coz je hlavni dlivod, pro¢ neonacismus ustupuje do pozadi
a na vysluni se dostava pravicovy populismus, ktery oproti neonacismu nevystupuje vii¢i Zidéim
oteviené. U pravicového populismu proto mluvime o ,,novém antisemitismu®. Jedna se jen
o kritiku militantniho imperialismu statu Izrael nebo o tradi¢ni antisemitismus? Soucasny ,,novy
antisemitismus® je Casto povazovan za synonymum tradicniho antisemitismu proto, protoze
hranice mezi obéma myslenkovymi proudy je natolik tenka, Ze ji mezi nimi lze jen stézi rozeznat.
O to spiSe v arabském svété, kde mezi antisionismem a antisemitismem existuji Casto témet

nerozeznatelné rozdily. Ani u extrémni pravice neni hranice mezi t€émito pojmy rozeznatelna,
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protoze krajné pravicové politické subjekty z politickych divoda radéji voli antisionistickd hesla
nez antisemitisticka. Odhrneme-1i v8ak u krajni pravice zavoj antisionismu, zistane nam tradi¢ni,
rasisticky antisemitismus typicky pro piedvale¢na 1éta. Zpravidla, ovSem nikoliv vylu¢né, lze
krajn¢ levicovy a krajné pravicovy extremismus rozeznat tak, ze krajni pravice holocaust zcela
popira a krajni levice popira jeho rozsah, pfi¢emz vrazdéni Zidti za nacismu vnima krajni levice

jako nafoukl¢ sionistickou propagandou (Laqueur, 2007, s. 13—-125).

V Ceském prostiedi piedstavuje soucasny antisemitismus Narodni demokracie a jeji predseda
Adam B. Barto$, ktery se v minulosti na svych webovych strankach sudernym nazvem
,,Cechyéechﬁm“ vénoval tvorbé& seznamt Zidd pod nazvem ,,Dvorana Zidovské slavy*. Ve svych
seznamech uvetejnoval jména vetejné znamych osob spolecné s jejich osobnimi tdaji. Osoby fadil
do kategorii dle politick¢ého nebo ndbozenského piesvédceni, ale také na zaklad¢ jejich etnické
prislusnosti, at’ uz domnélé ¢i skutecné. Sdm Barto§ seznamy nepovazoval za nic zdvadného ¢i
protizékonného a dle jeho slov se jedna pouze o ,.encyklopedicky seznam vyznamnych zidovskych
osobnosti (URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU, 2015). Adam Barto§ samoziejmé
neni zadnym encyklopedistou, propaguje monitorovani a evidovani Zidi obdobné, jako tomu bylo
za protektoratu, oznaCuje Ceskd média za zidovska a nevaha oznacit multikulturalismus za
zidovsky vynaélez, ba dokonce néstroj, kterym svétové Zidovstvo mravné rozklada vétSinovou
spole¢nost. Zidé se podle ng&j spoléili s muslimy proti Zapadu, a zatimco Zidé zdpadni spoleénost
ovladli a otevieli brany muslimskym hordam, muslimové zaplavi bilé¢ Evropany a ti budou béhem
nekolika desitek let v mensiné€ (Bartos, 2014, s. 56-57). Bartos$ se dlouhodob¢ snazi prokazat vliv
Zidb na ¢eskou a svétovou politiku a prevadi jiz davno prekonané ,pravdy* o ritualnich vrazdach
do 21. stoleti. V roce 2015 na setkdni v Polné na misté vrazdy Anezky HrGzové pronesl: ,,Jeji smrt
Cesky narod semkla a s naléhavosti mu ukdzala nutnost Feseni Zidovské otdazky. Zidovska otdzka
nebyla dosud uspokojive vyresena.” (Rataj et al., 2020, s. 222). Barto§ se za antisemitu
nepovazuje, dle jeho slov je pouze kritikem Zidd, a tvrdi, Ze nechova viiéi Zidim nenévist, o to

spise ,,iraciondlni nenavist k Zidim coby rase** (Bartos, 2014, s. 36).

Do jisté miry antisemitismus je obranou strategii Viici rozpinavosti Zidovského etnika. V tom bych
s vami souhlasil. I nemecky nacionalni socialismus byl takovou strategii. A asi bychom nasli i jiné
priklady. Nebyly stastné, i kdyz myslim, Ze jak o nich dnes smyslime, je dano i soucasnou
prozidovskou a Zidy vytvarenou propagandou, kterd véci znacné pribarvuje. Osobné si myslim, e
holokaust tak, jak je nam dnes a denné prezentovan, neprobehl. Je to néco jako 11. zari.*

(Bartog, 2014, s. 74)
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9 Soucasny Cesky pravicovy extremismus

Jak vyplyva ze zprav Ministerstva vnitra Ceské republiky za poslednich 5 let, v disledku znaéné
rozttisténosti a ndzorové nejednotnosti pravicové extremistické scény a dlouhotrvajicich spora
mezi jejich hlavnimi pfedstaviteli, je politicky vliv velké c¢asti extremistickych uskupeni
marginalni. Ve zprave za rok 2018 je uvedeno, ze pravicoveé extremistické politické strany nejsou
dlouhodobé¢ schopné nastolit nova témata a stale opakuji nenavistna klisé, ¢asto doplnéna tvrzenim
o0 tdajném moralnim upadku celé zapadni civilizace, doplnéna navic jesté o nenavistny postoj vuci
Evropské unii, NATO, ¢i sou¢asnému politickému systému. Ze situacni zpravy Ministerstva vnitra
za 2. pololeti roku 2020 lze dovodit, Ze situace pravicové extremistickych subjekti je v Ceské
republice konstantni — pfedni ptedstavitelé pravicového extremismu u nds stale nejsou s to ziskat
dostate¢nou podporu vefejnosti a s tradiénimi tématy pravicového extremismu dokazalo
v poslednich letech podstatn¢é 1épe pracovat hnuti Svoboda a pfimé demokracie. Pravicovym
extremistiim dlouhodobé chybi témata, jimiz by dokazala mobilizovat své ptiznivce, nebot’ témata,
jez bychom v minulosti mohli povazovat za typicka pro extrémni pravici, vyuziva stale se
rozs$itujici spektrum politickych subjektii. Podle vyrocnich zprav Bezpecnostni informacni sluzby
zlet 2018 a 2019 se navic posunula tolerance vetfejnosti vii€i xenofobnim a rasistickym projeviim,
vlivem c¢ehoZ ztraci extremistické subjekty moZnost se ,profilovat jako jedinecny nositel
radikalnich ideji (BIS, 2019, s. 10). Z téchto diivodl nepovazuje Bezpecnostni informacni sluzba
jiz n€kolik let tradi¢ni extrémné pravicova antisystémova hnuti za bezpecnostni hrozbu pro ¢eskou
ustavnost. Mezi hlavni aktéry soucasné krajni pravice tak s ohledem na vyro¢ni zpravy
Ministerstva vnitra za poslednich pét let patii BartoSova Narodni demokracie, Generace Identity
a Dé€lnicka strana socialni spravedlnosti a jeji mladeznicka odnoz Dé€lnicka mladez. Ani jedno
z téchto uskupeni vSak v soucasnosti neni pfili§ uspéSné a emotivni propagace Délnické mladeze
na socidlnich sitich se navic setkala sposméchem 1 ze strany starSich neonacistl
(MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, Odbor bezpe&nostni politiky, 2020).

V prvni dekéddé nového tisicileti dochdzelo u pravicové extremistickych spolecenstvi,
a predevsim pak u neonacistl, k dillezitym zménam. Dochazi k opusténi viidcovského principu,
jenz je nahrazen principem tzv. leaderless resistence (odpor bez viidce), jez byl v ¢eském prostiedi
realizovan prostfednictvim jednotlivych lokaln€ organizovanych buné€k o malém mnoZstvi osob
(5 az 20). Odpor bez vidce je charakteristicky volnou organizaci, jejimz zékladem jsou
tzv. kamaradské spolky — neformalnost, rozvolnéna struktura a snadnd dostupnost je atraktivni
predevsim pro mladé lidi. Spolu se zménou viidcovského principu dochéazelo déle k otevieni krajné

pravicové scény verejnosti a ve srovnani s 90. 1éty, kdy shroméazdéni neonacisti byla vice ¢i méné
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soukromad, se prvni desetileti 21. stoleti neslo ve znameni zviditelnéni a Ctyt-pilitové konstrukce
boje, tj. boje o hlavy, boje o parlament, boje o organizovanou viili a boje o ulici. S tim souvisejici
rostouci mira profesionalizace a snaha o zlepSeni vnimani naciondlnich socialistii Sirokou
vefejnosti vedla k odklonu od neonacistické skinhead subkultury. Neonacisticky skinhead se pro
narodni socialisty stal nechténou nalepkou, vzbuzujici dojem chuligana holdujiciho alkoholu bez
sebemensi snahy o politickou aktivitu. Propagaci a vzajemnou komunikaci usnadnil internet, jenz
pro krajni pravici pfedstavuje nejen anonymni zpisob vzajemné komunikace, ale i dilezitou
soucast vlastni prezentace (Bastl et al., 2011, s. 169—-173).

Mezi dulezité teoretické prameny soucasné krajni pravice mizeme zaradit magazin Délsky
potapec a dale naptiklad ,,magazin pro ceskou narodni politiku a moderni historii Nas smer.
V obou piipadech se jedna o internetova periodika, kterd jsou dikazem toho, ze se propagace
krajn¢ pravicovych mysSlenek pifesunula do prostiedi internetu. Délsky potapec pravidelné
publikuje ¢lanky s neofasistickymi, fasistickymi a nacistickymi myslenkami, jeho redaktofi se také
zabyvaji pieklady zahrani¢nich zéastupct téchto ideologii, a to vcetné¢ zastupcli nového
antisemitismu. Periodikum Nds smér a s nim propojené nakladatelstvi Guidemedia s.r.o. zvetejiuji
texty nacistickych dél v pivodnim znéni a bez jakéhokoliv komentéafe obsahujiciho kritickou
analyzu. Na strankach tohoto periodika se 1ze setkat s glorifikaci popiract holocaustu a celkové
nekritickym postojem vici obdobi treti fiSe. Prave na strankach periodika Nas smer 1ze mimo jiné
najit i zevrubny ¢lanek zabyvajici se némeckou rasovou naukou, které je vénovana 4. kapitola mé
diplomové prace. Rovnéz dila nakladatelstvi Guidemedia s.r.o. ptinasi do nabidek dnesSnich
knihkupectvi klasiky nacistické a antisemitistické literatury (Rataj et al., 2020, s. 136-141).
Jednim z téchto dél byla i1 détska ¢itanka Der Gifipilz (Jedovata houba), kterou nakladatelstvi ve
své nabidce popisovalo jako ,.klasické antisemitské dilo némecké nacionalnésocialistické osvety*

(Kubistova, 2020).

, Maly Franz jde s maminkou na houby do lesa. Nasbiraji kosik hub a tridi je na jedlé a jedovaté.
Na ceste domii maminka Franzovi vysvétluje, Ze s lidmi je to podobné jako s houbami. I mezi nimi
Jsou lide dobri a lidé jedovati. Mezi lidmi je treba rozliSovat stejné jako mezi houbami. A vis, kdo
Jsou ty jedovaté houby lidstva, pta se maminka. Samoziejmé, jsou to Zidé.*

(Der Giftpilz — pracovni listy s ukazkami z nacistické &itanky, Simicek, 2013)

Podle vydavatele téchto knih je jeho hlavnim ucelem podpora ,,svobodného kritického mysleni‘
a samoziejmé finan¢ni zisk, nebot dila obsahujici nacistickou tematiku se dobie prodavaji.

Vydavatel obvinény z propagace hnuti sméiujiciho k potlaceni lidskych prav a svobod u soudu

67



uvedl, ze ,,Hitler je sugestivnéjsi znacka nez Coca-cola. Hitler Prodava!* (Rataj et al., 2020, s.

144).
9.1 Cesky pravicovy extremismus a navaznost na némecky nacionalni socialismus

Na rozdil od ptfedvalecné prvni republiky, kdy rozpinajici se némecky nacismus ptedstavoval
ohroZeni pro ceskoslovensky demokraticky stat a Ceskoslovenskou narodni identitu, je v soucasné
dob¢ neonacismus nejrozsifenéjsim tdborem pravicového extremismu u nas (Rataj et al., 2020, s.
145-147). Oproti prvni generaci neonacistil nalezejicich asto k subkultufe skinheads, je soucasna
neonacisticka scéna vlivem systematickych zasahti policie koncem 90. let (ale i koncem prvniho
desetileti nového tisicileti) bez centralniho vedeni a bez vyrazné vid¢i osobnosti v jejim cele.
Soucasny ¢esky neonacismus provadi antisystémovou politiku z politického podzemi a propagace
nasilné revoluce a ocCistné rasové valky (RAHOWA) se i u nas piesunula na internet a na socialni
sité. Kult mladi, sily, spole¢né s protistaitnimi mySlenkami je libivy ptedev§im pro mladsi
generace. Konzervativné ladéna ¢ast mladé generace, prozivajici hodnotovou frustraci v prostiedi
soucasné liberalni spole¢nosti, je cilovou skupinou cinnosti pravicovych extremistl. Soucasna
generace ztratila povédomi o hrozbé velkonémecké expanze a v pravicové extremistickych
seskupenich vidi odpovéd’ na zékladni lidskou potfebu nékam patfit. Predvale¢na ceskoslovenska
naciondlni pravice, jako napiiklad Kramafovo Narodni sjednoceni, pfipada sou¢asnym mladym
nacionalistiim nedostate¢né¢ heroicka. Z hlediska pravicového extremismu neni v nasem prostiedi
na co navazat, nebot’ ¢eskoslovensky nacionalismus u nas nepozival ani zdaleka takového uspéchu
jako v nékterych jinych evropskych zemich. A tak soucasni nacionalisté navazuji na zahrani¢ni
hnuti, kterd byla pfi realizaci svého rasistického, expanzivniho programu Uspésnéjsi. Idealem pro
soucasnou krajni pravici se proto stal némecky nacionalni socialismus, jehoz boj s kapitalismem
a komunismem se snazi ptenést do soucasné doby (Rataj et al., 2020, s. 145-147).

Kombinace kosmopolitni vychovy mladeze v 90. letech a nedostatku narodniho povédomi
zapficinila, Ze tradi¢ni Ceskd narodni identita navazujici na prvorepublikové ideje humanitni
demokracie byla vysmivéana. V naSem prostiedi Casto kritizovany odsun némeckého obyvatelstva
po druhé svétové vélce byl v rukou neonacistii prostiedkem k démonizaci osvobozenych Cechtl.
Neonacisté jako by zapomnéli, Ze nacismus nebyl v ceské kotling pfedstavovan pouze nejvyssimi
predstaviteli, ale Ze mél také podporu v fadach sudetonémeckych obyvatel. Nekoncici vina knih,
filmt a Zivotopisi tykajici se riznych predstavitell tieti fiSe taktéZ napomohla mytizaci nacismu
a jeho predstavitelti. Vlivem vyse uvedeného se mezi pravicovymi extremisty objevila evropanska

identita, ovSem nikoliv ve formé nadnarodniho idedlu Evropské unie, ale ve formé
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pangermanského nacionalniho socialismu, jehoz provazi myslenka ,,bilé Evropy®. Jakakoliv
historickd navaznost na predvalecny ¢eskoslovensky nacionalismus neptipadala v ivahu, protoze
Ceskoslovenské nacionalné socialistické hnuti Vlajka mélo v Ceskoslovenské predvalecné politice
marginalni vyznam a po vzniku protektoratu bylo okupa¢ni moci odmitnuto. Pangermansky
naciondlni socialismus byl ¢eskymi neonacisty pfijat za vlastni a Cesi jimi byli vnimani jako
podiizena soucast Velkonémecké fiSe ve stejném duchu jako za protektoratu. Znovu dochazelo ke
zbozsténi A. Hitlera a ultimatnim cilem naroda mélo byt znovu dosazeni homogenity rasové
Cistého arijského naroda (Rataj et al., 2020, s. 146—152). UrCitou kontinuitu soucasné krajni
pravice lze spatfit u protektoratu, kdy nékteii Cesi kolaborovali s okupaénimi silami — v takovém
pripadé¢ si jen malokdy neonacisté ptipousti odpor némeckych okupantl vici ¢eskoslovenské
statnosti a vucéi ceské kultufe. Moderni neonacismus (nebo alesponi jeho majorita) od
pangermanského pojeti zcela upustil a soustfedi se na vnimani ¢eského naroda jako jednoho
z arijskych evropskych narodii. Pangermanské myslenky tak mezi sou¢asnymi nacisty zacéinaji jiz
delsi dobu ustupovat. Podle miry navaznosti na pivodni nacistickou ideologii proto soucasna
odbornd literatura rozliSuje tfi formy soudobého neonacismu. Prvni pfedstavuje nacismus
tradicionalisticky, ten pfedstavuje kontinuitu nacionalniho socialismu 30. let a dalo by se fici, ze
v nejCists§i podobé. Druhou je white power neonacismus, jehoZz zastdnci opustili historicky
pangermanismus a propaguji myslenku jedné panarijskeé ,,bilé civilizace®, ve které jsou si arijské
narody rovnocenné. Ttetim je tzv. primitivni neonacismus, ktery jen piebird symboliku a rasovou
nenavist bez hlubsiho ideového odlivodnéni (Bastl et al., 2011, s. 142—143). Vnimani arijské rasy
jakoZto synonyma rasy bilé je shodné s nacistickym vzorem, oproti tomu se vSak jiz nesetkame

s délenim na jednotlivé rasové subtypy a ptisuzovanim psychologickych ryst.

Strategie pravicové extremistickych subjektii se za poslednich par desetileti proménovala,
v devadesatych letech se jednalo o uzaviené skupiny, existujici mimo zijem Siroké
vefejnosti — jejich aktivity spocivaly nej€asteji v konani koncertti, Siteni periodik nekomercniho
charakteru a Sifeni CD s white power hudbou. Aktivity pravicovych extremistii se omezovaly na
aktivity konané za zavienymi dveimi, tj. jednalo se nej¢astéji o rizné soukromé oslavy, soukromé
skinheadské koncerty apod. (Bastl et al., 2011, s. 169-178). Pfednim hnutim navazujicim na
hitlerovsky nacismus bylo v 90. letech hnuti Narodni odpor, pro které byly vySe uvedené akce
charakteristické. Narodni odpor se spolecné s Délnickou stranou podilel na Sifeni nacistickych
materiall, kondni koncertli white power hudby, ale t¢Z na konani akci za G€elem uctivani padlych
vojaki SS. Jejich nezfidka ndsilné akce se nesly v protiromském a protizidovském duchu,

piikladem mize byt snaha o konani pochodu zidovskou c¢tvrti na vyro¢i ktistalové noci
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v roce 2007 (Rataj et al., 2020, s. 152—160). Ustavni soud Ceské republiky shledal Narodni odpor
za hnuti v rozporu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu, nebot’ stejné¢ jako
Délnicka strana je Narodni odpor hnutim navazujicim na mySlenky hitlerovského
nacismu — ,,Podle Ustavniho soudu i v nyni projedndvané véci (stejné jako v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu) z provedenych ditkazii vyplynulo, Ze Narodni odpor je svym ideovym
zameérenim  a konkrétni  projevovanou cinnosti neonacistickou organizaci, byt nikoliv
formalizovanou, zaloZzenou na rasové a etnické nesndSenlivosti, xenofobii, antisemitismu
a pouzivani nasili viici skupinam obyvatel. *

(Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2011 sp. zn.: IV. US 2011/10)

Ptiblizn€ v prvni poloviné prvniho desetileti nového milénia ale dochazi k ¢astéjSimu zajmu
extremistll o véci vetfejné, s ¢imZ se poji vétsi diiraz na konani vetfejnych akci, ptedevsim pak ve
form¢ pochodii a demonstraci. Nutno dodat, Ze ani organy vetejné moci nezahalely a s hrozbou,
kterou Sifeni pravicového extremismu jisté¢ je, si pomérn¢ uspésn¢ poradily. VIna protestl
kulminovala v roce 2009, kdy v reakci na rozsdhlé a koordinované akce policie bylo mozné
zaznamenat vyrazny narust demonstraci, ktery se oproti pfedchozim rokiim zvysil témét na
dvojnasobek. Demonstrace byly casto neohldSené, svoldvané pomoci internetovych vyzev
a konané vzdy stejnym zptisobem — v urcitou hodinu se na pfedem ur¢eném misté seslo nékolik
desitek lidi a po ¢tvrthoding se tito opét rozesli. Rostouci profesionalizace a disciplinovanost
napomahd extremistim vyhnout se trestnimu stihani a zacinaji se objevovat snahy o sjednoceni
krajné¢ pravicové scény. V rozporu s profesionalizaci by mohla byt nariistajici radikalizace
neonacistickych extremistll, ktefi se uz nebali vefejné debatovat o problematice bilé Evropy,
pfist¢hovalcii apod. Komunikaci a $ifeni neonacistickych myslenek také vyrazné napomohl
internet, s jehoZ pomoci mohou pravicovi extremisté na riznych diskuznich forech sdilet své
postoje, zvefejiiovat propagacni materidly a domlouvat nadchazejici akce, a to vSe anonymné
(Bastl et al., 2011, s. 169—178).

Neonacismus navazuje na ideologii antisemitismu a militantniho hitlerovského nacionalniho
socialismu, hlavnim cilem je ale namisto jednotné velkonémecké fiSe, fiSe evropska. Tato fiSe,
nebo také Evropa narodii, je pojmem piedstavujicim mysSlenku homogenni bilé Evropy z rasového
hlediska. Hitlerovsky biologicky rasismus, spoc€ivajici v hierarchii jednotlivych rasovych typt
a subtypt, je nahrazen kulturnim rasismem, jehoz predstavitelé zduraziuji neslucitelnost kultur
a nabozenskych zvyklosti s kulturou bilé Evropy. Dosazeni bilé Evropy je ultimatnim cilem vSech
evropskych neonacistii, realizace této myslenky pak spociva ve ,,vy¢€isténi“ Evropy od cizich vliva,

zejména od vlivu podiadnych ras a narodii, nebo od nekompatibilnich ndbozenstvi, zejména pak
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islamu (Bastl et al., 2011, s. 174). Staré pravdy, které bychom dnes povazovaly davno za
ptekonané, jsou mezi neonacisty a neofasisty stile zdkladnimi kameny jejich svétonazoru, pro
srovnani uvedu citaci z ¢lanku krajné pravicového periodika Délsky potapéc: ,, Nekdy kolem roku
4000 pi. n. . se ve stepich severné od Cerného more objevil lid, kterému dnes Fikdme ranni
Indoevropané (nebo, cheete-li, Arijci). Ti jako prvni lidskd skupina vyrabéli Zelezné (ne uz
bronzove) zbrané a vyuzivali konmi tazené vozy. Snad prave za timto ucelem také jako prvni
zdomestikovali koné. Koncem druhého tisicileti pr. n. I. doslo v této skupiné k rozdéleni na
vwchodni (Persané) a zdapadni Indoevropany (Rekové) — jinymi slovy na Asiaty a Evropany. [...]
Dédicové tohoto zapadniho odkazu jsou vSak dnes ve velké casti Evropy i Severni Americe na
ustupu. Praktikuje se zde totiz ,, multikulturalismus “, coz je ve skutecnosti jen vzletné oznaceni
demontaze ,, kultury* a zaniku Zapadu. Ve skolach dnes mladé skoldky vedou k hanbé za své
predky a vsechny spolecenskovédni predméty maji za cil ukdzat na ,,vinu“ lidi, kteri po tisicileti
rozvijeli zapadni civilizaci. “ (Goodchild, 2019). V souvislosti s globalizaci je v citovaném ¢lanku
uveden zanik civilizace zpiisobeny vymienim bilého (arijského) ¢lovéka jakozto jediného nositele

kultury. V ¢em je toto pojeti jiné od Hitlerova pojeti?

., Pokud by se lidstvo rozdélilo do trech skupin, a sice na zakladatele kultury, jeji nositele a jeji
nicitele, pripadal by pro prvni skupinu v uvahu ziejmé pouze arijec.*

(Hitler, 2016, s. 222)

V prvnim desetileti milénia se hlavnim mobiliza¢nim tématem stala romska problematika,
etnizace vSemoznych spolecenskych problémi se tak stala typickym znakem ¢eského neonacismu.
Uhlavnim nepfitelem arijce, nebo jako u Hitlera ,,hlavnim protikladem®, jiz neni zidovské nebo
romské etnikum, je jim pronikdni nerovnocennych piisluSnikii nezépadnich kultur a etnik.
Zakladni tezi vSak 1 nadéale zlstavd ochrana bilého zakladatele kultury pfed hordami
necivilizovanych barbartl. Nenavist neonacisté projevovali a projevuji i vi¢i Zidam, ktefi jsou
podle nich strijci ,Zido-zedndrského spiknuti. Toto spiknuti neonacisté (stejné jako jejich
histori¢ti pfedchtidci) odkryvaji, a to jak na urovni statni, tak na urovni mezinarodni. Holocaust
povazuji neonacisté za tzv. osvétimskou lez a popiraji bud’ samotnou existenci holocaustu, anebo
jeho rozsah. S tim jde ruku v ruce odpor vii¢i mezindrodnim korporacim, které jsou povazovany
za prostfedek zidovského spiknuti, ale také silny antiamerikanismus — USA jsou totiZ vnimany
jako imperialisticky stat, v jehoz Cele stoji zidovsky narod snazici se o svétovladu (Bastl et al.,

2011, s. 176-177).
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Zvlastnosti je, ze antisemitistické Gtoky nejsou vzdy vedeny na osobnosti zidovského ptivodu,
ale mnohdy obecné na politické elity. Timto zptisobem jsou ze sionistického spiknuti obviniovany
rizné vyznamné soucasné i historické osobnosti. Samostatny cesky stat nikdy nebyl dle jejich
nazoru samostatny, v pozadi vzdy za nitky tahalo tajné, zido-zednaiské spolecenstvi. Dochazi
proto k obvifiovani Zidi z tajného spiknuti a pravicovi extremisté zpravidla sympatizuji se
sveétovymi osobnostmi antisemitismu a s odmitaci holocaustu (Tejkal, 2011). V neonacistickém
pojeti je thlavnim cilem zidovskych spiknuti oslabeni a nasledné vymyceni bilych nérodi. K tomu
Zidé udajné vyuzivaji svych vlivnych pozic nejen v politice, ale i v oblasti sdélovacich prosttedki,
v kultufe, a predevsim v ekonomii. Jak je vidét, stereotyp Zida jakozto bohatého bankéie se ani za
vice jak 100 let nezménil. Neonacisté proto neziidka schvaluji Ciny tfeti fiSe, nebot ta si
uvédomovala nebezpeci, které¢ predstavuje zidovské spiknuti, a v rdmci nutné obrany se vuci
tomuto spiknuti rozhodla brénit. VSechny uvahy o celosvétovém spiknuti nejsou ale nicim
podlozeny, a tak jedinym ,,dikazem® stale zGstavaji Protokoly sionskych mudrcti. A ackoliv se
vétSina Clanktl, zabyvajicich se tematikou zidovského spiknuti, snazi tvafit jako daveéryhodné
zdroje informaci, vSechna obvinéni zidovského néaroda z celosvétového spiknuti zlstavaji na
urovni pouhého fantazirovani (Nedvéd, 2011). Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, oproti hitlerovskému
nacismu neni antisemitismus hlavnim mobilizacnim tématem soucasné krajni pravice. A oproti
prvnimu desetileti nového milénia jim neni uzZ ani anticikanismus. Bastl et al. (2011, s. 187) sice
uvadi, Ze ,,islamofobie neni v ceském prostiedi prilis artikulovana, prestozZe v zapadni Evropé toto
predstavuje dulezZité téma, skrze nejz neonacisté varuji pred zaplavenim Evropy lidmi, kteri
zapricini pad evropské civilizace.“, je ale nutné si uvédomit, Zze od doby této publikace ub¢hlo
deset let a 1 Ceska krajni pravice se zacala ptiblizovat sou¢asnému trendu, kdy islamofobie a strach
z uprchlickych hord zaplavujicich Evropu pfedstavuje hlavni mobiliza¢ni téma. Zasadnim zvratem
bylo propuknuti migracni krize v letech 2014 a 2015, pohled ultrapravicové scény se poté obratil
na islam a pfist€hovalectvi. Zejména pak islam podle ultrapravice pfedstavuje zavazné ohroZeni
evropskych néarodi, pficemz ze snahy o zaplaveni bilé Evropy muslimskymi pfist€hovalci jsou
obvinlovany instituce EU (Rataj et al., 2020, s. 268-269).

Dal8im typickym znakem soucasné ceské krajni pravice se stala pifekvapivé ekologie, nebot’
podle extremistli mé nacionalismus a ochrana Zivotniho prostfedi blizky vztah. Extremisté tak
upozoriiuji na ekologické problémy, jejichz plivod spatiuji jak jinak nez v kapitalismu,
bezohlednosti nadnarodnich korporaci a v prehnaném konzumnim zivoté (Bastl et al., 2011, s.
176-177). Naptiklad Délnickd mladez pravidelné¢ kona akce, jejichz cilem je uklid
ekosystémul — o tomto dobrém skutku pak ale na svych strankidch uvefejni agitacné zamétreny

Clanek. Jednim takovym ¢lankem byl i pfispévek umistény na internetovych strankach Délnické

72



mlddeze na dikaz uklidu pramenu Svétice na Mélnicku: ,,Po rozdani pracovnich pomiicek
a instrukct jsme se pustili do prace. Rozdélili jsme se do nékolika skupinek, aby byla nase prace
efektivni. Zlikvidovali jsme bezdomovecké doupé, které nam pripominalo zridny kapitalismus v
praxi.* (Aubrecht, 2019). Obdobny pfistup, véetné organizovani uklidovych akci, 1ze najit 1 u
Generace Identity, podle které je malokteré téma ,.,tak pravicové a konzervativni jako myslenka
zachovani biodiverzity a prirodou danych rozdilii véetné prirozenych hierarchii*“ (Generace
Identity, 2018). Také Generace Identity spatfuje puvod ekologickych problémt v kapitalismu a
konzumnim zivoté, dle jejich slov je ale chépani ekologie vyrazné komplexnéjsi. Bojuji za
zachovani narodi a ,,chdpou“, Zze ochranu si zaslouzi nejen ochrana fauny, ale také ,,specifika
Jednotlivych lidskych ras a etnik a jimi tvorené kultury® (tamtéz). U casti ultrapravicové scény
bychom také mohli za dalsi charakteristicky znak oznacit snahu o zavedeni Sovinistického statu
blahobytu (welfare state), tj. statu, kdy je zavedena bezplatnd zdravotni péce, bezplatné vzdélani
a niz8i dané pro nizkopiijmové rodiny, to vie ale jen pro etnické Cechy (Bastl et al., 2011, s. 175—
176).

Co se ty¢e symboliky, ptevzatou symboliku tfeti fiSe dnes uvidime jen zfidka, nebot’ ve vétSing
evropskych statl je noSeni nacistickych symbolli nezdkonné, coz je ostatné i1 disledkem silné
nazorové shody v odporu vici pravicovému extremismu ze strany mezinarodnich, statnich, ale
i lokalnich organizaci a instituci. Jiz v kvétnu roku 2009 byla piijata Dohoda ustavnich Ciniteld
proti extremismu a rasismu, v némz se CR zavazala héjit ustavni poradek CR, ktery je zalozeny
na ucté klidskym pravim. V této dohodé¢ odmitaji ustavni cinitelé, vcéetné piisluSnych
ministerstev, Sifeni extremistickych nalad, riist nasili a projevil rasové diskriminace a vyzyvaji
vefejnou spravu k boji s piekonanim extremistickych nalad a nazord (Vlada Ceské republiky,
2009). Tento deklaratorni dokument odstartoval vilnu spoluprice statnich organt vaci
pravicovému extremismu. Bastl etal. (2011, s.183-184) wuvadi, Ze represe spocivala
v monitoringu ze strany zpravodajskych sluzeb, v omezovani shromaZzdovaciho préva

a v intenzivnéjsi praci policie a detektivil, na niz navazovaly vice ¢1 mén¢ uspésSna trestni fizeni.

73



10 Konflikt pravicového extremismu a prava

Soucasna pravicové extremisticka spolecenstvi vystupuji skryté a navenek se snazi prezentovat
jako vlasteneckd, a to i pfestoZe ne zcela oteviené sympatizuji s ideologii smétujici k potlaceni
lidskych prav a zdkladnich svobod. Snaha o zavedeni systémové diskriminace Romt, Zidi a jinych
etnik neni samoziejmé v souladu s idejemi demokratického pravniho statu, a dochazi zde proto ke
kolizi prav. U ustavniho prava se jedna predevsim o pravo na svobodu projevu, pravo pokojné se
shromazd’ovat, pravo svobodn¢ se sdruzovat. Tato prava, jez jsou zarucena Ustavnim potfadkem
Ceské republiky, nejéastéji koliduji s ¢lanky, které upravuji rovnost v diistojnosti i pravech,
svobodu jednotlivce a zaruceni zdkladnich prdv a svobod vSem, bez ohledu na narodnostni ¢i
socialni piivod, rasu, viru, nebo politické smysleni. Propagace krajné pravicové ideologie, jejich
myslenek a vefejné projevovani sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni zékladnich prav
a svobod ¢lovéka je v Ceské republice trestnym &inem, dochézi proto také ke kolizi s normami
trestniho prava. Zde musim zdlraznit, ze blizSi rozbor trestnépravnich aspektti pravicového
extremismu jde nad ramec této prace. Musim vSak poznamenat, Ze trestni zakonik chrani nejen
principy demokratické spolecnosti, ale i narodnostni, etnické, rasové ¢i jiné skupiny osob pied
extremistickymi postoji, a to jak pied rasov€ motivovanymi trestnymi Ciny, tak pfed zaloZenim,
podporou a propagaci hnuti, jeZ prokazatelné¢ smétuje k potlaceni prav a svobod ¢lov€ka, nebo
hlasa rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou ¢i tfidni zast. Pod propagaci nacismu spada
samoziejm¢ 1 organizovani white power koncertl, nebo Sifeni propagacnich materialt
s nacistickou tematikou. Soudni fizeni tykajici se propagace nacismu jen malokdy uniknou
medializaci, ovSem za poslednich nékolik let téchto pfipadli mnoho nebylo a jedna se spiSe o ¢iny
jednotlivct. Posledni vétSi  proces s neonacisty kvili  propagaci nacismu  skoncil
v roce 2015 — osmnact obZalovanych bylo obvinéno z propagace nacismu za organizaci white
power koncertil, Siteni propagacnich materialli a pokiikovani nacistickych hesel (napf. ,,Sieg
heil!*). Z osmndcti obzalovanych byl jednomu uloZen nepodminény trest, dvéma obZalovanym
trest podminény a dva obvinéni byli zprosténi obZaloby. Nepodminény trest byl vSak uloZen kvtli
tomu, zZe se obzalovany dopustil nadto jesté dalsi trestné ¢innosti. Téchto ¢intli se pfitom obzalovani
dopustili v letech 2008 a 2009, tedy pravé v dobé kulminace vetejné aktivity ceské krajni pravice
(Ceska televize, 2015).

Soucasna Ceska krajné pravicova scéna se v disledku diikladného potirani extremistickych
spoleCenstvi v prvnich deseti letech nového milénia ze strany organli vefejné moci naucila
nachazet Seda mista v zdkonech. Na vetejnych akcich tak mnohdy nechybé&ji pravnici, ktefi jsou

jménem svych extremistickych klientl pfipraveni fesit spory s policii. Organizatofi akci se také
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snazi vyvarovat evidentni spojitosti s ideologii sméfujici k potlaceni prav a svobod jednotlivce
apfed akci mnohdy stanovi, jaké obleCeni si ucastnici mohou obléci, jaké mohou pouZzivat
symboly, jaké mohou provolavat hesla a jaké vlajky mohou pouzit. Snazi se tak o zneviditelnéni
symbolt extremistickych ideologii, jejichz nosenim by si mohli Gc¢astnici akce piivodit trestni
stithani, nebo zplsobit rozpusténi celého shroméazdéni. S tim souvisi i zména stylu oblékani
u neonacistické scény, tedy metoda tzv. Black bloc, kdy ucastnici akci sladi své obleky a vizaz do
¢erné barvy a vypadaji jako jednolitd armada protestujicich (Bastl et al., 2011, s. 169—-184).
Ackoliv Black bloc plvodné vznikla jako metoda levicové orientovanych odplrct rezimu
v 80. letech (napft. Antifa), je v soucasné dob¢ oblibena pravé mezi pravicovymi extremisty. Tomu
se nelze divit — nejenze metoda Black bloc ¢asto napomize zakryt ptipadna tetovani s nacistickou
symbolikou, ale taktéz zté¢Zuje organiim vetejné moci identifikaci jednotlivych osob.

Za jakysi trend poslednich nékolika let bychom s urcitosti mohli oznacit pokus krajné
pravicovych hnuti o jejich propagaci jakozto hnuti pfedstavujicich kontinuitu ceského
konzervativniho nacionalismu. Pfimou souvislost s nacistickou ¢i fasistickou ideologii pak tato
hnuti zaryté odmitaji. S nejvétsi pravdépodobnosti se piedstavitelé krajni pravice snazi skryt své
skute¢né ideové vzory, za néz jsou pak oznaCovéani piedstavitel¢ Ceského historického
nacionalismu. Piikladem miize byt Dé&lnicka strana, jez se prohlasovala za pokracovatele
délnického hnuti 19. stoleti, nebo BartoSova Narodni demokracie, ktera se hlasi k odkazu
ceskoslovenské konzervativni nacionalni strany Narodni sjednoceni, v jejimz cele stal v 30. letech
Karel Kramar. Ob¢ soucasné strany udajné navazuji na protimasarykovské myslenky a historicky
nacionalismus Karla Kramafe, jakoz 1 na hodnotovy tradicionalismus ¢eskoslovenského faSisty
Radoly Gajdy. Symboly D¢lnické strany, v€etné barev, znakli a propagandistickych plakéati, vSak
byly pifimo okopirovany od symboli NSDAP. Taktéz ideologie bilého evropanstvi
a velkonémecka historickd mytologie nebyla Udajnym ceskoslovenskym vzorim vlastni,
u Délnické strany tomu ale bylo jinak. I BartoSova Néarodni demokracie, rovnéz adorujici odkaz
Karla Kramafte, svym otevienym antisemitismem a militantné¢ katolickym zamétenim historické
pfedloze neodpovida (Rataj et al., 2020, s. 209-245). Soudy, snaZici se dokazat navaznost
extremistickych hnuti na historické totalitni ideologie, tak v souc¢asné dobé musi skryty charakter
soucasné pravicové extremistické scény nejdfive rozklicovat. Naptiklad jiz zminénd Délnicka
strana, ktera byla rozpusténa rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne
17. tnora 2010, u soudu tvrdila, Ze s nacistickou ideologii nema nic spole¢ného. Nejvyssi spravni
soud ovSem shledal Délnickou stranu za hnuti hldsajici rasovou a etnickou nenavist, jejimz cilem

bylo svrzeni demokratického pravniho stitu a jeho nahrazeni totalitnim politickym systémem.
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Délnicka strana tedy navazovala na ideje NSDAP nejen svymi symboly, ale i politickymi cili

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn.: Pst 1/2009-348).
10.1 Obranyschopna demokracie jako reakce na pravicovy extremismus

Vzhledem k tomu, Ze bychom extremismus mohli zjednodusené definovat jako zastavani urCitych
ideologickych postoji, jez obsahuji prvky netolerance vici zékladnim principtiim demokratického
pravniho statu, je ziejmé, Ze tyto postoje budou v kolizi s nékterymi normami ustavniho prava.
Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankach uvadi, Ze extremismus je v kolizi s principy,

mezi které patii:

- victa k praviim a svoboddam ¢lovéka a obéana (¢l. 1 Ustavy),

—  svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat (¢l. 1 Ustavy),

- nezménitelnost podstatnych nalezZitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy),

- svrchovanost lidu (¢1. 2 Ustavy),

- volna soutéz politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich
ndsili jako prostiedek k prosazovani svych zajmii (¢l. 5 Ustavy),

- ochrana mensin pri rozhodovani vétsiny (¢l. 6 Ustavy),

- svoboda a rovnost lidi v distojnosti a prdvech, nezadatelnost, nezcizitelnost,
nepromlicitelnost a nezrusitelnost zakladnich prav a svobod bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodniho a socialniho
puvodu, prislusnosti k narodnosti nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo jiného postaveni
(¢l. 1, ¢l. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod).

(MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, Odbor bezpe&nostni politiky, 2010)

Aktivity pravicovych extremisti maji zplsobilost ohrozit soucasny demokraticky politicky
systém — nebot’ stejné jako tomu bylo v dobé Vymarské republiky, i u dnesnich pravicovych
extremistl je parlamentni forma demokracie povaZovana za pouhy prosttedek k dosaZeni
kyzeného nedemokratického (totalitniho nebo autoritarského) rezimu. Organy vetfejné moci jsou
proto povinny v zdkonnych mezich uplatiiovat statni moc za ucelem obrany vici tém, ktefi titoci
na zékladni demokratické hodnoty, a v nutnych ptipadech jsou opravnény tyto subjekty na zakladé
zdkonnych davodii omezit na zakladnich pravech. Na omezeni zakladnich prav, garantovanych
tistavnim potadkem Ceské republiky, je ov§em nahliZeno jako na prostiedek ultima ratio, tedy

prostiedek pouzitelny pouze v nutnych a ospravedlnitelnych ptipadech.
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., Ustavni soud se ztotoiuje s principy brdanici se demokracie, jejichz pravni aplikace je
opodstatnena s prihléednutim k historickym zkuSenostem s nacistickou a komunistickou totalitou
nejen v nasem state, nybrz i v celoevropském kontextu. Jestlize jsou odpiirci demokracie a hodnot,
na kterych demokracie stoji, pripraveni na ni utocit, musi byt i demokraticky rezim pripraven

branit se temto atakiim, a to v nutnych pripadech i omezenim zdkladnich prav.

(Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze 28. 11. 2011 sp. zn.: IV. US 2011/10)

Podle ustalené praxe ceskych soudii obranné mechanismy demokratického pravniho statu
slouzi statnim organtim k ochrané zakladnich hodnot, které Gstavni pofadek Ceské republiky
chrani. Statni organy maji povinnost aktivné vystupovat viici subjektim dopoustéjicich se ataki
na demokraticky rezim — tento koncept je zndmy pod pojmem obranyschopna demokracie.
Koncept obranyschopné demokracie vSak neni ryze ceskym fenoménem, vyskytuje se
i v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava. ESLP, jakoz i Ustavni soud, ve své judikatuie
zastdva nazor, ze omezeni zakladniho prava je pfipustné, paklize jej umoznuje zékon, je
v demokratické spolecnosti nezbytné a paklize sméfuje k legitimnimu cili, jimz je v tomto
kontextu pfedevSim zachovani bezpec¢nosti a tzemni celistvosti statu a ochrana prav a svobod
jinych. Soudy proto Casto celi nelehkému Ukolu — musi posoudit, zda je ¢i neni dané omezeni
zékladnich prav ve vefejném zajmu kviili ochrané demokratického ztizeni legitimni (Cerny, 2009).

Koncept obranyschopné demokracie vznikl v reakci na rozklad demokratického politického
systému mezivalecného Némecka a je v soucasné dobé nastrojem modernich stati k limitaci
politickych prav za t¢elem potirani politického extremismu (Husseini et al., 2020, s. 510-570).
K tomu, aby se v budoucnu piedeSlo moznému zneuziti demokratického systému tak, jako k tomu
doslo v Némecku, ptedloZil jiz v roce 1937 duchovni otec obranyschopné demokracie poZadavek
na moznost omezit nékterd zdkladni prava — konkrétn¢ se jednalo o pravo na svobodu projevu a
pravo shromazd’ovaci a sdruzovaci. Za tohoto duchovniho otce je povazovan politolog a pravnik
zidovského ptivodu Karl Loewenstein — ten byl kvili svému ptivodu donucen emigrovat ze své
domoviny. Jeho myslenky nejvyraznéji reflektovalo pravo povalecného Némecka, ale uplatnily se
1 na naSem uzemi, kde byl a je koncept obranyschopné demokracie odpovédi na vice jak Ctyficet
let trvajici nedemokratickou formu vlady komunistické strany. Pozadavky Karla Loewensteina na
zakotveni moznych omezeni prava na svobodu projevu a prava shromazd’ovaciho nasly zivnou

pudu nejen u nds a v Némecku, ale i u vétSiny evropskych statii (Vyborny, 2012, s. 157).
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10.2 Omezeni svobody projevu jako nastroj branici se demokracie

Hlavnim nastrojem obranyschopné demokracie, s jehoz pomoci se v soucasné dob¢ dati pomérné
uspéSné extremismus potirat, je trestni pravo. V trestnim zakoniku lze proto najit skutkové
podstaty, jez cili na extremisty a extremisticka spoleCenstvi. Omezeni svobody projevu prichazi
v uvahu jen tehdy, piedstavuji-li projevy jednotlivcl natolik zavazné ohrozeni, ze ohrozuje
zavaznou mérou demokratické ziizeni. Pravo na svobodu projevu je totiz oznacovano za ustrredni
projevit svobodné své nazory by ostatni politicka prava ztratila smysl (Cerny, 2009). Omezit pravo
na svobodu projevu v souladu s €l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod je mozné jen pfii
splnéni tfech podminek — musi byt stanoveno zdkonem, musi sledovat legitimni cil a musi byt
v demokratické spole¢nosti nezbytné. Za legitimni cil jsou povazovany prava a svobody druhych,
ale také vetejné statky, které demokraticky stat chrani a ,,na jejichz ikor nelze svobodu projevu
a pravo na informace absolutizovat* (Husseini et al., 2020, s. 510-570).

Za takové zavazné ohrozeni lze povazovat projevy napliujici skutkovou podstatu trestnych
¢int, které odborna vefejnost oznacuje jako trestné ¢iny z nendvisti. V SirSim pojeti je za trestny
¢in z nendvisti povazovan kazdy timyslny trestny ¢in, u kterého nenavist tvofi obecnou pfitézujici
okolnost dle § 42 pism. b) trestniho zakoniku, v uZSim pojeti je pak za trestny ¢in z nenavisti
povazovan €in, u né¢hoz je nenavist znakem skutkové podstaty. V uzSim pojeti se jedna predevsim
o trestné Ciny naruSujici souziti lidi upravené v hlavé X. trestniho zédkoniku, konkrétn€ o trestné
¢iny upravené ustanovenim § 355 a § 356 trestniho zékoniku. Oproti tomu $irSi pojeti zahrnuje
mnohem vice trestnych ¢inli a mohli bychom do této kategorie zatadit i ptipady nasilnych trestnych
¢ind, trestnych ¢ind proti majetku, ale tieba i trestné Ciny Gfednich osob. Jedno vSak maji vS§echny
tyto ¢iny, at’ uz v $ir§im nebo uz§im pojeti, spolecné — pachatel spachal trestny ¢in z diskriminacni
nendvistné pohnutky zalozené na predsudecné nenavisti (Provaznik, 2020). Omezeni svobody
projevu nelze zaménovat s favorizovanim vylué¢ného politického svétonazoru, a tedy za omezeni
vetejné debaty, jako spiSe o snahu omezit ideologii ¢i svétonazor, ktery ma tendenci se touto
vyluénou ideologii stat (Husseini et al., 2020, s. 510-570). Nebot’ jak judikoval Ustavni soud
vnéalezu IV. US 2011/10, ,,Prdvo menSiny na vyjadieni jejiho politického postoje nesmi byt
zameénovano za pravo libovolnymi prostredky hlasat zlo.

Pravem na svobodu projevu argumentoval i pfedseda strany Narodni demokracie Adam B.
Barto$ poté, co byl soudy uznan vinnym ze spachani pfecinu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo

jiné skupiny osob dle ustanoveni § 355 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku.

Dtivodem bylo setkani u symbolického hrobu Anezky Hrizové, u kterého predstavitelé Narodni
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demokracie umistili tabulku s ndpisem poukazujicim na skutecnost, ze ,,zidovska otazka nebyla
dosud uspokojive vyresena‘. Nasledné byla zprava o celé akci publikovana v podobé ¢lanku na
internetovych strankach Narodni demokracie, v némz piedstavitelé této extremistické strany
uvadéli, ze se ,,fzv. hilsneriada stala symbolem avymluvnym svédectvim o zdravém stavu
tehdejstho narodniho spolecenstvi, jez se instinktivné postavilo proti Zidovské zvili, nadvlade
a hrozbe.“. Adam B. Barto$ v ustavni stiznosti namital, Ze niz$i soudy aplikovaly doktrinu branici
se demokracie, ale zcela ignorovaly jeho subjektivni pravo na svobodu projevu. Ustavni soud ale
posoudil chovani piedstaviteli Narodni demokracie jako chovani ,spocivajici v umyslu
podnécovat nenadvist a snizovat diistojnost skupiny osob * a ztotoznil se s pravnim nadzorem nizsich
soudii (Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11.12.2018, sp. zn.: IV. US 1070/18).
Adam B. Bartos dale argumentoval rozhodnutim ESLP ve véci Attila Vajnai v. Madarsko — toto
rozhodnuti se tykalo noSeni rudé hvézdy, kterd je v Mad’arsku vniména jakoZto symbol totalitni
(komunistické) ideologie. Rud4d hvézda je tak v Madarsku postavena naroven symbolim
nacistickym a jeji vefejné noSeni je postihovano taméjs$im trestnim pravem. Pan Attila Vajnai se
zucastnil komunistické demonstrace a jeho oblek zdobila pravé jedna z téchto rudych hvézd.
Poté, co odmitl rudou hvézdu na vyzvu policisty sundat, byl pan Attila Vajnai, odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody a propadnuti rudé hvézdy. Po vycCerpani vSech
vnitrostatnich opravnych prostiedkli se ovSem obratil na ESLP, jez shledal trestnépravni zakaz
noseni rudé péticipé hvézdy za poruseni prava na svobodu projevu (Herczeg, 2008). Ustavni soud
nepovazoval odkaz Adama B. BartoSe na rozhodnuti Attila Vajnai v. Madarsko za dostatené
priléhavy, nebot’ ESLP zdlraznil, Ze je nutné nejdiive posoudit kontext urdzejiciho projevu a az
poté na zaklad¢ tohoto kontextu zvazit, zda je takovy projev natolik nebezpecny, Ze neni mozné,
aby byl demokratickou spole¢nosti tolerovan (Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
11.12.2018, sp. zn.: IV. US 1070/18). Podle ESLP noSeni rudé hvézdy neni nikterak
nebezpecné — v soucasné spolec¢nosti absentuje mozné nebezpeci vzniku komunistické diktatury
a omezeni svobody projevu v takovém piipadé nemuize byt povazovano za ospravedlnitelnou,
naléhavou socialni potiebu (Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2008 ve véci Attila Vajnai v. Madarsko).
Mohli bychom shrnout, Ze komunismus neni v souc¢asnosti povazovan v Evropé¢ za realnou hrozbu,
na rozdil od komunismu je vSak ESLP velice citlivy na antisemitismus a popirani holocaustu.
Extremistické projevy nesouci se v duchu nacionalniho socialismu a antisemitismu nepozivaji
ochrany dle ¢l. 10 EULP a jde proto o situaci, kdy se Evropsky soud pro lidska prava nezdraha
aplikovat ¢l. 17 EULP (Kmec et al., 2012). A i kdyZ nejsou v nékterych evropskych zemich (jako
napf. v Rakousku) extremistické projevy zpochybiiujici zdkladni hodnoty demokratického ztizeni

zpravidla trestné a je v nich mozné tyto projevy hlésat, projevy souvisejici s nacistickou ideologii
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jsou trestné vzdy. Pravicovy extremismus, piedevSim pak nacismus a jeho novodoba podoba,
ptredstavuje pro demokraticky systém zavazné nebezpeci, nebot’ uskute¢néni cili extremistickych
spolecenstvi by vedlo k destrukci demokratického systému. Vefejné projevy, jez jsou pro totalitni
ideologie hlavnim nastrojem k mobilizaci mas, musi byt proto v demokratické spolecnosti
omezeny zdkonem (Cerny, 2009). Co se ty¢e symboltl pravicového extremismu, tak s piistupem
obdobnym tomu ve véci Vajnai v. Madarsko se v judikatufe ESLP nesetkdime — v komentati
k Evropské timluvé o lidskych pravech tak autoii (Kmec et al., 2012) uvadi, ze ,,z judikatury ESLP
z poslednich letk ¢l. 10 EULP i k ¢l. 11 EULP vSak vyplyvd, Ze ESLP je viici komunistické ideologii
shovivavéjsi nez k pravicovému extremismu. Pokud jde o judikaturu k ¢1. 10 EULP, ukdzkovym
prikladem tohoto trendu je rozsudek ve véci Vajnai proti Madarsku.*. Snaha potlacit projevy
pravicovych extremistl a nasledné tak vymytit nacistickou ideologii jednou provzdy je tak typicka
pro znaénou &ast evropskych stati, Ceska republika neni v tomto ohledu vyjimkou. Uz v roce 1992

Ustavni soud CSFR judikoval:

~Hnuti, ktera prokazatelné smeéruji k potlaceni obcanskych prav nebo k hlasani vymezené zdste,
at’ jsou jakkoli pojmenovana a zdiivodnovand jakymikoli idealy ¢i cili, jsou hnuti, ktera
demokraticky stat, jeho bezpecnost a bezpecnost jeho obcanii ohroZuji; jejich zakonny zdkaz je
proto nezbytnym opatrenim k omezeni svobody projevu a svobody sdruzovaci ve smyslu
¢l. 17 odst. 4 a ¢l. 20 odst. 3 LZPS. “

(Samal et al. 2012; Ndlez Ustavniho soudu CSFR ze dne 4. 9. 1992, sp. zn. PL. US 5/92)

10.3 Pravicovy extremismus a pravo shromaZzd’ovaci a sdruZovaci

Se svobodou projevu uzce souvisi 1 dalsi politickd prava, konkrétné svoboda shromazd'ovaci
asvoboda sdruzovaci. Ob& zminéna prava jsou zakotvena v Listiné zdkladnich prav
a svobod — svoboda shromazd'ovaci v ¢l. 19 a svoboda sdruzovaci v €l. 20 LZPS.

Vykon prava shromazd’'ovaciho je dal$im z prostiedkil k Sifeni pravicové extremistické
ideologie — extremisté neziidka potadaji rizné mitinky, koncerty ¢i setkani na vefejné pfistupnych
mistech. Pravo shromazd’ovaci je u nas postaveno na ohlasovacim principu a nesmi byt podminéno
pfedchozim souhlasem spravniho organu nebo orgénu vefejné moci, to ovSem neznamena, Ze by
shromazd'ovani nebylo blize upraveno zdkonem a kazdy by se mohl vramci prava
shromazd’ovaciho chovat tak, jak sdm uzna za vhodné. Pravo pokojné se shromazd’ovat je

zaruceno nejen Listinou, ale nadto jeste specialnim predpisem, tj. zakonem ¢. 84/1990 Sb., o pravu
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shromazd’ovacim, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Zékon o pravu shromazd’ovacim blize stanovi

podminky pro vykon shromazd’ovaciho prava a umoznuje i omezeni tohoto prava, predevsim pak

v podobé zakazu ohlageného shroméazdéni (Cerny a Lehka, 2017, s. 146—180). Diavody zakazu

shromdzdéni konkrétné upravuje ustanoveni § 10 shromazd’ovaciho zédkona, ktery umoziiuje, aby

bylo zakdzano oznameni shromazdéni, jestlize by ucel shromdzdeni sméroval k vyzve:

a)  popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava osob pro jejich narodnost, pohlavi,
rasu, pivod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni postaveni nebo
k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto diivodii;

b)  dopoustét se nasili nebo hrubé neslusnosti;

¢)  jinak porusovat ustavu a zakony.

Antisemitismus a ndvaznost na mySlenky naciondlniho socialismu mohou byt diivodem
k zdkazu  shromazdéni dle vySe uvedenych davodl, wupravenych ustanovenim
§ 10 shromazd’ovaciho zdkona. Pokud se shroméazdéni konalo navzdory zdkazu, mize eventudlné
dojit 1 k rozpusténi shromézdéni dle § 12 t€hoz zdkona. Popirani osobnich nebo politickych prav
bychom mohli povazovat za charakteristicky znak pravicového extremismu, prvni z vySe
uvedenych divodi proto byva u neonacistickych shromazdéni neziidka naplnén. Shromézdéni
pravicovych extremistii také neziidka vyusti v ozbrojené potyC€ky s policii, potazmo ve vytrznosti
nebo jiné trestné jednani — prave na tyto piipady cili vySe uvedend ustanoveni shromazd’ovaciho
zakona. Nutno zdlraznit, Ze Listinou garantované pravo pokojné se shromazdovat nepoziva
v demokratickém stat¢ ochrany, pokud je shromazdéni vyuzito k propagaci rasistickych nazora.
Jak plyne z vySe uvedeného, shromazd’'ovaci zdkon moznost omezeni prava shromazd’ovaciho
predvida, coZ je prvni podminkou pro realizaci omezeni. Druhou podminkou je naplnéni
legitimniho cile omezeni, jimZ je ochrana prav a svobod pfislusnikl etnickych, ndbozenskych ¢i
sexualnich mensin, a také lidsk4 distojnost, jez je v pfimém konfliktu s rasistickymi projevy
extremistll (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn.: 5 As 25/2009-83).
I zde ma tedy demokraticky stat prostiedky k potirdni vetfejnych projevii extremismu, jistou
vyjimkou miizou byt shromazdéni, jez jsou v souladu s § 4 shromazd’'ovaciho zédkona vynata
z oznamovaci povinnosti. Tim jsou napfiklad shromazdéni konana v obydli obcanii, nebo
shroméaZdéni s vymezenym poctem Uc€astniklli. Obé zminéné vyjimky jsou samoziejmé vyuzivany
1 extremisty, 1 kdyz v takovém piipadé je otazkou, zda by se demokratickéd spolecnost méla proti
shromazd’'ovani extremistll za zavienymi dvefmi branit (Herczeg, 2008, s. 130—131). Na jednu
stranu je zde z4jem na potlacovani fasistické a nacistické ideologie na vSech frontach, na stranu

druhou by se cilenym vyhledavanim a potiranim zastancu urcité ideologie zacal demokraticky stat
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stale vice priblizovat statim totalitnim, ve kterych byvaji zastanci protichidného svétondzoru
pronasledovani i navzdory tomu, Ze své nazory nikterak nesiti. Osobn¢ se domnivam, ze zasah by
v takovém piipadé nebyl v demokratické spolecnosti nezbytny a nenaplnoval by kritérium
proporcionality zasahu do zakladniho prava.

Za ucebnicovy by se s jistotou dal oznacit pfiklad rozpusténi prvomajového shromézdéni,
konaného 1.5.2007 G&astniky organizace Néarodni odpor v centru Brna. Ugastnici prvoméjového
shromdzdéni byli na zakladé pokynl jim poskytnutych na internetovych strankdch Narodniho
odporu vybaveni vlajkami v barvach schwarz-weiss-rot. Organizace Narodni odpor byla ovSem
Ministerstvem vnitra CR vedena jako neonacisticka organizace — no$enim transparenttl, vlajek
a jinych propagacnich pfedmétl, a to vSe s nazvem této organizace, se ucastnici shromézdéni
dopoustéli trestnych ¢int souvisejicich s podporou a propagaci hnuti smétujiciho k potlaceni prav
a svobod c¢lovéka. Vzhledem k tomu, Ze shromazdéni sméfovalo k propagaci hnuti zastavajiciho
totalitni ideologii, bylo rozpusténo ve smyslu § 12 odst. 5 shromazd’ovaciho zdkona. Svolavatel
shromazdéni se dovolaval soudni ochrany a namital, Ze nedoslo k naplnéni diivodi ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 1 shromaZzd’ovaciho zdkona, nebot’ zddny z Gi€astnikli necinil zadné ,,vyzvy
k popirani nebo omezovani osobnich, politickych nebo jinych prav obcanii pro jejich narodnost,
pohlavi, rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni “. Svolavatel dale argumentoval, Ze ucastnici se
v prvé fadé nemohli hlasit k organizaci smétujici k potlaceni prav a svobod clovéka, protoze
Narodni odpor neni organizaci, ,,nebot’ pry nema stanovy, hierarchii, organy ani pevnou clenskou
zakladnu “ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn.: 5 As 25/2009-83).
Soudy se s argumentaci svolavatele neztotoznily a shledaly rozpusténi shromazdéni za opravnéné
a v souladu se zakonem. Narodni odpor dle jejich pravniho nazoru ptimo navazoval na myslenky
hitlerovského Némecka, at’ uz symbolikou (napf. barvy schwarz-weiss-rot), €1 otevienym
antisemitismem. Ve spisovém materialu byl téz informacni materidl popisujici Narodni odpor jako
neregistrovanou neonacistickou organizaci bez pevné ¢lenské zakladny, tj. fungujici na principu
tzv. leaderless resistence. Z materidlu nadto vyplyvalo, Ze , Ndrodni odpor je soucdsti
mezinarodniho neonacistického hnuti, které je zalozeno na myslence nadrazenosti bilé rasy
a otevirené se (prostrednictvim webovych stranek www.odpor.org, organizovanim verejnych
vystoupeni, poradanim koncertii neonacistickych kapel) hlasi kideologii nacionalniho

I3

socialismu. “. Pozadavek pfiméfenosti se soudu zdal byt naplnén, jedinou alternativou
k sankcionovani trestnych ¢inti souvisejicich s propagaci totalitniho hnuti by totiz byl zakrok viici
jednotlivym ucastniktim, ktery vSak s ohledem na pocet ucastnikii a zna¢nou zaneprazdnénost

policie v dany moment neptichazel v potaz (tamtéz).
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Pravo svobodné se sdruzovat, jez je zaruceno ¢l. 20 Listiny, lze stejn€ jako pravo na svobodu
projevu nebo pravo shromazd’ovaci omezit pouze na zdkladé zdkona — tim je v kontextu
pravicového extremismu v prvé fad¢ trestni zakonik, v némz jsou obsazeny skutkové podstaty
mifici pfimo na problematiku extremismu. V druhé fadé jim je zdkon ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich, v platném a G¢inném znéni. Mezi
dal§i zakony omezujici pravo svobodné se sdruzovat patii obCansky zakonik, ve kterém je
upravena registrace, pozastaveni a rozpusténi politické strany, omezeni bychom ale mohli najit
1 v dalSich ptedpisech, naptiklad omezeni tykajici se osob ve vykonu trestu dle zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd¢jsich predpist. I v tomto ptipadé je mozné,
aby bréanici se demokracie omezila toto zakladni pravo za ucelem ochrany lidské distojnosti
asvobod jinych. Zneuziti sdruZzovaciho prdva je pfimo omezeno ustanovenim
§ 145 odst. 1 pism. a) obanského zakoniku, podle kterého je zakazano zalozit ,,prdvnickou osobu,
jejimz ucelem je zejména popreni nebo omezeni osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro
Jjejich narodnost, pohlavi, rasu, piivod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni

3

postaveni“. DalSim zakédzanym ucCelem pravnické osoby je roznécovani nendavisti a
nesnasenlivosti, na ten obCansky zakonik pamatuje v ustanoveni § 145 odst. 1 pism. b). Podminky
omezeni prava svobodné se sdruzovat jsou shodné s podminkami pro omezeni shromazd’ovaciho
prava uvedenych vyse, tj. musi byt naplnén pozadavek proporcionality a musi odpovidat naléhaveé
spolecenské potiebé — musi byt nezbytny. Paklize ¢innost extremistickych subjektl bezprostredné
ohrozuje demokratické zfizeni, je poZadavek nezbytnosti zasahu do sdruZovaciho prava naplnén.
V takovém piipad¢ umoziuje zakon o sdruZzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
v § 13 odst. 5 politickou stranu nebo politické hnuti rozpustit. Pro uplnost doplnim, Ze rozpusténi
muze (ale nemusi) dle § 14 téhoZ zdkona pfedchdzet pozastaveni jeji ¢innosti (Husseini et al.,
2020, s. 628—659).

Zasadnim piipadem omezeni prava svobodné se sdruzovat, tedy alespon co se pravicového
extremismu tyce, je bezesporu rozpusténi Délnické strany. Profesionalizace Dé€lnické strany, k niz
dochézelo v prvnim desetileti milénia, ve spojeni se soustavnym vyvijenim aktivit smétujicich
mimo ramec demokratické spole¢nosti, naplnila poZadavek bezprostfedni hrozby. Hlavnim
ditkazem nebezpecnosti Délnické strany pro spolecnost byly zejména militantni, agresivni akce
namifené vii¢i romskému etniku a usilovani o zménu tstavniho potadku. Dé€lnicka strana nabadala
k nasili a usilovala o odstranéni demokratickych zékladi statu a eventudlné o uplné zniceni
demokracie. Vefejné projevy predstaviteld De¢lnické strany sméfovaly k vyvolavani rasové
a etnické nesndsenlivosti — prfedevsim vici romské mensing, ale také viici vietnamské a zidovské

mensing, nebo obecné viici lidem odlisného piivodu nebo jiné sexualni orientace. Podle Nejvyssiho
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spravniho soudu politicky program Délnické strany napadné pripominal program piedvalecnych
némeckych naciondlnich socialistli a jeji symbolika pfimo navazovala na symboliku NSDAP.
Predstavitel¢ Délnické strany jakoukoliv souvislost s naciondlnim socialismem samoziejmé
popirali, a to 1 piestoze soud prokézal jejich spolupraci s riznymi neonacistickymi hnutimi, které
se podafilo pod praporem Délnické strany sjednotit. Soud prokazal, ze se ucastnici akci
potfadanych Délnickou stranou neboji v ramci tzv. boje se Systémem prosazovat své nazory
nasilnou cestou. V rozporu s § 5 odst. 1 zédkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, v platném a U¢inném znéni, se D¢lnicka strana také snazila
potlacovat spolecenské problémy za pomoci nasazeni organizovanych a mnohdy ozbrojenych
stoupencti, pfipominajici tak nacistické utocné oddily znamé jako SA (zkr. z ném. Sturmabteilung)
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn.: Pst 1/2009-348).

Rataj et al. (2020, s. 242-247) uvadi, ze se D¢€lnicka strana v roce 2007 pfeorientovala na model
némeckého naciondlniho socialismu prosazovaného v minulosti NSDAP, ,.jejiz ideologii bilého
evropanstvi, politickou taktiku i velkonémeckou historickou mytologii okopirovala®. Némecky
nacionalni socialismus se pro Dé&lnickou stranu stal vzorem, nacisticka proticeska politika piitom
byla jejimi protagonisty zcela ignorovana — ,.cesky ndarod vmimala jako soucdst evropského
pokrevniho a civilizacniho pouta v podobé bilé rasové pospolitosti“ (tamtéz, s. 250). Délnicka
strana usilovala o moc v ramci Ctyf-pilitové konstrukce boje, tj. boje o hlavy, boje o parlament,
boje o organizovanou vuli a boje o ulici. V rdmci tzv. boje o organizovanou vili usilovala
o sjednoceni krajné pravicové scény, bojem o ulici se pak snazila predevSim prostiednictvim
demonstraci dostat do kontaktu s obCany. Do Sir§Siho povédomi se vSak dostala zejména diky
pochodnovym pochodiim po vzoru tfeti fiSe a Castymi provokacemi s cilem vyvolat pouli¢ni
konflikty. Boj o hlavy spo¢ival v Usili o ziskani schopnych a vlivnych osobnosti, pfedevs§im pak
z fad neonacistll, s jejichZ pomoci by se nakonec uskute¢nil boj o parlament, jehoZ podstatou
nebylo nic jiného nez ziskani co moznd nejvyssiho poctu volebnich hlast (Rataj et al., 2020, s.
237-244). Délnicka strana zastavala silné etnocentricky, xenofobni pfistup vici cizincim, a to
proto, aby se Ceska republika nestala ,,zumpou Evropy a zemi plnou imigrantii, pristéhovalcii ze
statii byvalého Sovétského svazu, Balkanu, Asie, Dalného vychodu apod.“. Pozadovala postavit
»pohlavni deviace* (tj. homosexualitu) mimo zékon, jakoZz i zavést trest smrti pro zvIast’ zdvazné
trestné Ciny. Dale pozadovala zamezeni rozSifovani pornografie, zdkaz prostituce, zavedeni
tvrdych trestl pro drogové dealery, ale tfeba 1 obnoveni zemskych hranic Moravy a Slezska.
V tvodnich bodech programu Délnické strany samoziejmée nechybél ani pozadavek na vystoupeni
CR z EU a OSN. Délnicka strana krom vy$e uvedeného ve svém programu pozadovala, aby se

zménila Ustava CR a bylo do ni ,,zavedeno urcovini ndrodnosti obyvatel republiky a jejiho
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potvrzeni do rodnych a krestnich listii, rovnez i obcanského prikazu®. Mezi dalsi pozadavky
pattilo dale zavedeni Skolstvi vychovavajiciho k vlastenectvi, zruSeni senatu anebo tieba zavedeni
imperativniho mandatu pro poslance. D¢€lnickd strana prosazovala piimou volbu prezidenta,
starostii mest a obci a zavedeni Gstavniho zakona o referendu, ktery by umoznil konani referenda
jak na mistni, tak na celostatni urovni (D¢€lnicka strana, 2008).

Nejvyssi spravni soud shledal Délnickou stranu za subjekt predstavujici bezprostiedni ohrozeni
demokracie, v ramci které pouze ziska politickou moc a nasledné ,, obrati kormidlo statopravniho
usporadani smérem z demokratickych vod*. Zésah do sdruzovaciho préva shledal soud za
proporciondlni, nebot’ trestani jednotlivych fyzickych osob se nejevilo jako dostatecné efektivni
prostiedek k potlacovani trestné ¢innosti ucastnikti na akcich Délnické strany, a také proto, protoze
Délnicka strana byla po odkryti jejiho skutecného ideologického charakteru oznacena za stranu
vyznavajici totalitni ideologii nezptisobilou s idejemi demokracie (Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn.: Pst 1/2009-348). Soud, snazici se dokézat navaznost ideového

smétovani Délnické strany na némecky nacionalni socialismus, dovodil nasledujici:

., Program Délnické strany, jeji skutecny program ziskdvajici obrysy teprve ve svétle projevi
a clanku jejich predstavitelii, jeji ideové smérovani, jeji opora v myslenkach, hodnotdch
i symbolice némeckého naciondlniho socialismu, jeji nezanedbatelnda persondlni provazanost
s krajné pravicovymi a neonacistickymi uskupenimi, a koneckoncii i jeji vice ¢i méné zastirana
a zastrend ucast na verejnych shromazdenich krajné pravicovych extremisti a podpora akcim
pogromistického charakteru, pii nichz doslo k ozbrojenym ndsilnym stietiim s Policii CR a jinymi
poradkovymi silami, nenechavaji pochyb o tom, ze DS zaklada svoji existenci na vzbuzovani
nenavisti k riiznym etnickym a socialnim skupindm, licenym jako neprdatelé a na vytvareni obrazu
sveta jako bojiste.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn.: Pst 1/2009-348)

Nejvyssi spravni soud si ve vyse uvedené véci byl védom toho, Ze sympatizanti Délnické strany
s rozpusténim strany o své nazory nepiijdou, pfijdou vSak o dulezity prostiedek k vefejnému
hlasani svétonazoru nekompatibilniho s idejemi demokracie. Soud si byl tedy védom toho, Ze
pravdépodobné dojde k reinkarnaci politické strany zastavajici stejné extremistické ideje. Mozna
proto soud dospél k zavéru, ze je potiebné pojmenovat a vymezit hodnoty zastavané Dé&lnickou
stranou, soud pak pfimo oznacil ideologii naciondlniho socialismu za zlo nekompatibilni se

systémem pravnich hodnot Ceské republiky. Rozhodnuti o rozpusténi Délnické strany ma pak
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pfinegjmensim dulezité Glinky pro futuro, tj. pro pitipad, kdy se objevi reinkarnovana strana
(tamtez).

Uvaha soudu se ukazala byt spravna, rozpusténim Délnické strany se jeji ¢lenska zakladna
presunula pod korouhev Délnické strany sociadlni spravedlnosti, jejiz program, véetné ideového
smétfovani, je vice nez podobny programu Dé¢lnické strany. DSSS, poucend z osudu Délnické
strany, pfestala uzivat symboliku své predchiidkyné, jakoZ i pozménéné propagandistické plakaty
tfeti fiSe — jako napiiklad plakat s Zidem jakozto striijcem nendvidéné (1)zidokracie. Délnicka
strana socidlni spravedlnosti opustila symboliku treti fiSe, vefejné odmitla totalitni ideologie
a prihlasila se k ¢eskému a moravskému tradicionalismu a patrionalismu. Umirnénéjsi zptisob
propagace DSSS se promitl i v odmitnuti spoluprdce s neonacistickym politickym
undergroundem, ve svych ideovych zékladech ale DSSS i nadéle pfedstavuje kontinuitu myslenek
NSDAP. Nezménila se ani nulova tolerance vici zdkladnim mySlenkdm demokracie
a liberalismu — Cesky polistopadovy rezim je stale oznacovan za zlo¢inny a na jeho troskach by
méla byt vybudovana skutecna demokracie. Demokracie, ve které by nejprve doslo ke
zjednoduSeni statniho apardtu, ndsledné k Cistce nespolupracujicich ufednikii a k omezeni
migrace, ale nakonec i k revizi snad vSech mezinarodnich smluv. Byly by odstranény vSechny
vazby na zapadni Evropu, coZ se tyka zejména spoluprace CR s Evropskou unii a OSN. Na
vefejnych vystoupenich byvaji ovSem fecnici DSSS opatrnéjsi (Rataj et al., 2020, s. 260-263).

Umirnény piistup zakryvajici historickou ndvaznost na némecky nacionalismus neni, jak se zda,
vlastni vSem krajné pravicovym spoleCenstvim navazujicim na Délnickou stranu. Mladeznicka
organizace Dé¢lnickd mladez ve skryvani navaznosti na nacismus tak uspéSna neni, ba dokonce se
o to ani nesnazi. JeSt¢ minuly rok, konkrétné 12. ¢ervna 2020, ldkala Délnick4d mladeZ na svych
facebookovych strankdch do svych fad za pomoci kopie plakatu tfeti fiSe, doplnéné sloganem:
U nds je svét jeste v poradku. Prijd mezi nds!* (Jandourek, 2020). Z plakatu pouze zmizely
hakové kiiZe, ty nahradilo logo Dé&lnické mladeze. Nordicky mladik, ktery na originalnim
némeckém plakatu bojuje za Vidce a lid, prevlékl hnédou kosili s kravatou za €erné tri€ko
a z vlajky, na niz hrd¢ vlal hakovy kiiz, zbyla pouze hil. Rataj et al. (2020, s. 247) uvadi, ze
»Délnicka mladez podlehla kultu germanske mytologie a historického nacismu *, coz potvrdila jiz
na ustavujicim sjezdu v roce 2009, kde pfijala program, jimz se ptihlasila k narodnimu socialismu.
Vyvstava tak otdzka, zda opravdu autofi uvedeného sloganu povazuji svét, kde jsou na piedestal
postaveny idealy naciondlniho socialismu, za svét, ktery je jesté v poradku. Nebo 1épe feceno, zda
jsou autofi sloganu seznameni s €iny téch, k jejichz odkazu se hlasi, ¢i zda se jedna o pouhy projev
ignorantstvi. Domnivam se, Ze prvni polovina této diplomové prace je dostatecnym dikazem toho,

ze nacisticky svét je ledascim, ale v potfadku urcité neni.
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11 Zavér

Oproti bouflivym 90. [étliim a prvnimu desetileti nového milénia se pravicové extremisticka scéna
zna¢n€ zmeénila, predev§im uZz neni tak jednoduché zjevnou navaznost na nacionalni socialismus
zpozorovat. Moderni ultrapravice upustila od pangermanistického konceptu, a dokonce i od
konceptu, kdy je Cesky narod povazovan za narod vazalsky obdobné tak, jako tomu bylo za
protektoratu. Antisemitismus nema v Cesku v soucasnosti Zivnou piidu, nebot’ verbalni utoky
sméfované viuci zidovskému etniku vyvolavaji v soucasné spolecnosti zpravidla jen negativni
ohlasy a pro soucasné extremisty pifinaSi nechténou pozornost organii vefejné moci. Soucasna
ultrapravice je proto opatrnd a snazi se vyvarovat projevim oteviené¢ho antisemitismu, jistou
vyjimkou je predseda Narodni demokracie, Adam B. Bartos, ktery byl v minulosti za své
antisemitistické projevy nejednou trestan. A i pfestoze se antisemitismus objevuje v soucasné dobé
Casto 1 u levicovych subjekt, nesouhlasicich s militantni politikou statu Izrael, antisemitismus
(jakoz 1 rasismus) u krajni pravice pretrval, a i nadéale se projevuje v podobé davné ,pravdy*
o sionistickém spiknuti. Anticikanismus, ktery si v Cesku asi vét§ina znas vybavi jako
charakteristicky rys pravicovych extremistu, jiz také nepfedstavuje hlavni mobiliza¢ni téma pro
ziskani politickych bodl. Hlavnim mobiliza¢nim tématem se postupné stal odpor vi¢i migrantiim,
kteti pfedstavuji skute€né ohroZeni bilych evropskych narodii. Na soucasné spolecenské problémy
jsou pak roubovany staré , pravdy®, tedy zejména jiz zminén4 ,,pravda“ o zidovském spiknuti. Zidé
udajné stoji za nadnarodnimi korporacemi a za mezinarodnimi organy, vysledek je ale stale
stejny — kontroluji celosvétové déni. A stejné jako pred 80 lety, i dnes se tito Zidé snazi
o rozvraceni bilé Evropy, a to diky mocné zbrani jménem multikulturalismus. Jednoho dne pak
Evropu zaplavi hordy islamist a zptsobi tim zanik kultury a demontaz civilizovaného zapadu,
tedy alesponi dle nazoru pravicovych extremistt.

Ani protiislamska a protiimigracni politika ale nepfinesla kyzené ovoce, nebot’ s podobnymi
tématy je jiz nékolik let uspésnéj$i napf. hnuti Svoboda a pifima demokracie (SPD).
Rataj et al. (2020, s. 273) uvadi, ze diivéjsi hlavni mobiliza¢ni téma, tedy feSeni cikanské otazky,
bylo vlastni pouze krajni pravici a ta se nemusela o své pfipadné voli€e s nikym délit.
Zjednodusené fecCeno, otdzky tradiéné spadajici do programu pravicovych extremistli dokéazala
1épe vyuzit soucasna populistickd hnuti. Krajné pravicové strany a hnuti rovnéz pfisly o moznost
se prohlaSovat za jediné subjekty bojujici se souCasnym nefungujicim a zkorumpovanym
demokratickym systémem. V ocCich primérného ¢eského volice je totiz nékteré ze soucasnych
populistickych hnuti ptijatelnéjsi nez tradicni protidemokratické a rasistické extremistické strany

s vazbami na neonacisty. Neni proto divu, Ze se mnohé evropské krajné€ pravicové strany ve snaze
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o0 ucast v politickém boji proménily v radikélni populistické strany, jez jsou v demokratickych
statech tolerovany (tamtéz).

Navaznost na hitlerovsky nacionalni socialismus soucasna ultrapravice popira a vefejné se
distancuje od jakékoliv souvislosti s totalitnim hnutim. Tvaii se pfitom, ze navazuji na tradi¢ni
¢esky a moravsky nacionalismus, ovSem po rozklicovani vetejnych projevi vyplyvaji napovrch
myslenky typické pro hitlerovsky nacionalni socialismus. O glorifikaci tieti fiSe, vetné jejich
Celnich predstaviteld, se v minulosti pokouselo hned nékolik krajné pravicovych stran a hnuti.
V Ceské republice se ale jiz jedna spise o vzacné piipady, Geska spole¢nost totiz viiéi neonacismu
zastava silné negativni postoj a jiz od konce prvniho desetileti nového milénia se setkavame
se znaénym odporem vefejnosti vici neonacismu. Ve srovndni s nékterymi jinymi evropskymi
staty byla v minulosti ¢eska spolecnost vii¢i aktivitdm neonacismu pomeérné pasivni, to se ovsem
zménilo (Bastl et al., 2011, s. 180). Je nutné si uvédomit, ze extremistické strany a spolky
neexistuji jen v Ceské republice, napiiklad Cudova strana Nage Slovensko svymi aktivitami a cili
pfimo navazuje na ideje nacionalniho socialismu a fasismu. Cudova strana Nase Slovensko, ale
dale napiiklad i Nérodn¢ demokraticka strana Némecka, se nikterak netaji touhou nahradit
demokratické zfizeni zfizenim totalitnim. Za neumirnéné ultrapravicové spolecenstvi lze u nas
oznacit Délnickou mladez, jehoZ piedstavitelé umirnény postoj soucasné ultrapravice kritizuji.
Dé&lnicka mladez 1 nadale navazuje na germanofilni ideu bilého evropanstvi a svymi aktivitami se
nejspise snazi navazat na jiz neexistujici Délnickou stranu (Rataj et al., 2020, s. 265-287).

Idea bilého evropanstvi se také, byt jen minimalné, zménila. Od rasismu zaloZeného na
biologické nerovnosti riiznych ras tak, jak jej chapal hitlerovsky nacismus, soucasna krajni pravice
opustila a nahradila jej rasismem kulturnim. Zakladni kdmen vSak zlstava zachovan, bily ¢lovék
jakoZzto nositel kultury bude v budoucnosti bojovat o pieziti vici vétSinové spolecnosti
necivilizovanych barbar z Afriky a z vychodu. Soucasné ultrapravice ale nevytvaii hierarchii
mezi rasovymi subtypy bilého ¢lovéka a uz viilbec neoznacuje evropské narody za narody, jejichz
vétSinova populace naleZi k podfadné rase. Soucasné pojeti bilé Evropy pracuje s rovnocennymi
bilymi evropskymi ndrody — ty se musi spolecné semknout ve spolecném boji proti spole¢nému
nepfiteli. Dochazi tak k internacionalizaci ultrapravice a ke zdlraziiovani celodrijského boje za
bilou Evropu (Bastl et al., 2011, s. 186—187).

Vira v nefungujici demokraticky systém, ovladany cizimi mocnostmi a tajnymi spolky, se od
predvale¢ného pojeti taktéz piilis§ nelisi. Rovnéz 1 antidemokratismus, antiliberalismus, exkluzivni
nacionalismus a obecny odpor vici levicovym politickym smériim je u soucasné extrémni pravice

zfejmy. Vliv nepocetné ultrapravice na vetejné déni je ale v soucasné dob¢ marginalni a pokusy
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o jeji oziveni ze strany De¢lnické mladeze se setkaly spiSe s posméchem (MINISTERSTVO
VNITRA CESKE REPUBLIKY, Odbor bezpe&nostni politiky, 2020).

I pfes maly pocet nasledovniki je krajni pravice vnimana jako podstatna spolecenska hrozba,
se kterou musi demokraticky pravni stat bojovat. Domnivam se, ze soucasnd umirnéna podoba
ultrapravicovych subjektd je zptisobena pravé dikladnym a uspéSnym potiranim extremismu
organy vetejné moci ve spojeni s neschopnosti rozttisténou ultrapravicovou scénu sjednotit. Cilem
mé diplomové prace bylo porovnat situaci, kdy pravicovy extremismus dosahl svého cile a po
dosazeni neomezené moci zneuzil prava k naprostému vylouceni ¢asti obyvatelstva z obanského
a politického zivota se situaci, kdy se demokraticky pravni stat nenavistnym ideologiim zla brani.
Jsem presvédéen, ze tato diplomova prace vérné vykresluje obraz toho, jak daleko mohou
extremisté zajit v piipad¢, kdy jim ze strany demokratického statu nejsou kladeny zadné piekéazky.
Je nutné si pfipominat, Ze navzdory tomu, co ultrapravicovi extremisté prohlasuji, ultimatnim
cilem jejich ideologie bylo a stale je svrzeni demokratického statu a nastoleni totalitniho statniho
ziizeni.

Myslim si proto, ze pii ohlédnuti se na zlo, které ultrapravicova ideologie zpisobila, je nutné,
aby se demokraticky stat pronikdni pravicové extremistickych spolecenstvi do politiky aktivné
bréanil. Stejny zavér jiz nékolikrat piijaly ¢eské soudy, véetné Ustavniho soudu, ktery v rozhodnuti
judikoval, Ze ,,je povinnosti demokratického statu branit sebe sama pred utoky téch, kteri popiraji
a zpochybiiuji zdkladni demokratické hodnoty* (Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
28.11.2011 sp. zn.: IV. US 2011/10). Represivni politika boje s extremismem je v Ceské republice
dle mého néazoru vice nez UspéSna, domnivam se vsak, ze UspéSné potlaCovani extremismu je
pouze jednou stranou mince. Druhou stranou mince, ktera je podle mé neméné dulezita, je Sifeni
osvety tykajici se nejen existence lidskych préav, ale i historickych fakti a souvislosti, coz je
dilezité zejména u mladé generace, jez je extremistickymi mySlenkami ohroZena nejvice.

To vSe kvli tomu, aby se zamezilo opakovani historie.
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Pravicovy extremismus a jeho diisledky v roviné pravni za nacismu a dnes

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vlivem pravicového extremismu na pravni fad a komparaci disledka,
kter¢ mély a maji aktivity pravicovych extremisti na pravo. V préaci jsou popsany zakladni
principy pravicového extremismu, jakoz i1 zdkladni teze, na nichz pravicové extremistické
ideologie stavi. Diplomova prace ,,Pravicovy extremismus a jeho disledky v roviné pravni za
nacismu a dnes“ je roz¢len¢na na deset kapitol a zavér a pojednava o projevech kmenového
nacionalismu v pravnim fadu nacistického Némecka a popisuje zavadéni nacistické legislativy na
tizemi Protektoratu Cechy a Morava. Pozornost je vramci vyvoje kmenového nacionalismu
vénovana i1 vyvoji myslenek narodniho partikularismu a pfedstavam o narodni vyjimecnosti.
Predstava o narodni vyjimecnosti ale stavi na protichidny pdl téze osy nevyjimecné ,,jiné‘
anésledné¢ vede k jejich diskriminaci a prondsledovani. Pravo je pak dokonalym nastrojem
k diskriminaci a pronasledovani t&chto ,jinych®. Ustfedni pozornost je tak vénovana rasovému
zakonodarstvi, jehoz zakladnimi kameny se staly eugenické zavéry tehdejSich ,,védca®.
V diplomové praci jsou proto podrobné rozebrany Norimberské zdkony, ale i1 dalSi zakonné
a podzakonné pravni pfedpisy, jejichZ cilem bylo vytvofit dokonaly homogenni narod po rasové
strance a vyloucit ze spole€nosti ty osoby, které nejsou povazovany za soucast naroda. To ve
diplomova prace stavi do kontrastu se souc¢asnou ¢eskou legislativou a postojem ¢eskych soudi
vici témze politickym cilim. Bylo by totiz naivni se domnivat, Ze krajné pravicové myslenky po
druhé svétové valce jednou provzdy opusti svétlo svéta, pravé naopak, i v souCasné dobé se
objevuji jedinci zastavajici stejné politické nazory, které v minulosti zastavali nacisté. Ideologické
zaveéry propagované treti fiSi jsou znovu prezentovany — doba se sice zmeénila, postulaty
pravicovych extremistli vSak 1 nadale z vEtsi ¢asti pretrvavaji, pouze v mirné pozménéné podobg.
Je tak otazkou, jak se dokédze moderni zakonodarstvi vyrovnat s novou podobou starych ,,pravd*
a vyrovnat se tak s historickym dédictvim, kterym bylo nacistické zdkonodarstvi. S dédictvim,
které bylo na naSem uzemi aplikovdno pfevazné jen z vile okupacni moci, a které nikdy nebylo

¢eskému narodu vlastni.
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Right-wing extremism and its legal consequences under Nazism and today

Abstract

The diploma thesis deals with the influence of right-wing extremism on the legal order and
compares the consequences that activities of right-wing extremists had and have on the law.
The basic principles of right-wing extremism, as well as the basic theses on which right-wing
extremist ideologies are based, are described in the diploma thesis. The diploma thesis "Right-
wing extremism and its legal consequences under Nazism and today" is divided into ten chapters
and a conclusion and discusses the manifestations of tribal nationalism in the legal order of Nazi
Germany and describes the implementation of Nazi legislation in the Protectorate of Bohemia and
Moravia. The attention is also paid to the development of national particularism, its ideas and
to the idea of national exceptionality. However, the idea of national exceptionality puts the
unexceptional "others" on the opposite pole of the same axis and subsequently leads to their
discrimination and persecution. The law then becomes the perfect tool to discriminate against and
persecute these "others". Main attention is thus paid to racial legislation of the Nazi Germany,
which were based on conclusions of eugenics "scientists" of the time. The diploma thesis therefore
in detail discusses the Nuremberg Laws, as well as other subsequent by-laws, which aimed
to create a perfectly homogeneous nation in terms of race, hence aimed to exclude from society
those who are not considered by these laws and by-laws as part of the nation. The diploma thesis
contrasts all aforementioned with the current Czech legislation and with the attitude of Czech
courts towards the very same political goals. It would be naive to think that after the World War
IT would far-right ideas disappear once and for all — quite the contrary, even today there are
individuals having the same political views as the Nazis had in the past. The ideological
conclusions promoted by the Third Reich are presented even today — although the time has
changed, the postulates of right-wing extremists still persist, only in a slightly different form. How
modern legislation can cope with the new form of old "truths" and thus cope with the historical
heritage of Nazi legislation, is still the question. With a heritage that was applied on our territory

mainly by the will of the occupying power and which was never inherent to the Czech nation.
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