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Posudek oponenta rigorézni prace
Téma feSené v predlozené rigordzni praci je védecky pfinosné. Cil prace se podafilo zcelo spinit. Prace
obsahuje minimum preklep a gramatickych chyb.
Rozsah a zpracovani teoretické ¢asti ukazuje na dobrou orientaci autorky ve zkoumané problematice.
Pfesto bych mél k obsahu této ¢asti nékolik pfipominek. Podkapitola 3.3.1 mi pfijde vzhledem k zaméreni
této prace nadbytecna; podkapitoly 3.3.4 a 3.3.5 pojednavajici o rlistovych faktorech, jejich receptorech a
monoklonalnich protilatkach bych uved! jako kapitoly vy3si drovné, jelikoz se v nich pfimo nepie o vyuziti
téchto latek v radioimunoterapii; vyc€et radionuklidu z kapitoly 3.4 mohl byt uveden uz v kapitola 3.2
"Radionuklidy a chelata¢ni ¢inidla". Dale pak nékteré ¢asti textu plsobi jako doslovny preklad
z anglického originalu. Byt je text citovan, chtélo by ho to spravné "pocestit". Obzvlasté patrny je tento
problém v prekladech odborné anglictiny: "Ackoliv, konstanty termodynamické stability..." "OvSem,
hodnoceni kinetické inertnosti...".
V experimentalni ¢asti chybi informace o metodé/pfistroji, ktery umoznil konjugaci monoklonalni protilatky
s chelatacnim Cinidlem pfi 37°C. V kapitola 5.4.3 se mluvi o konjugaci s chelatorem DTPA, ale uplny
chemicky nazev, molekulova hmotnost i Obr. 6 uvadéji moderné;jsi derivat CHX-A"-DTPA. S &im se tedy
doopravdy pracovalo? V kapitole 5.4.4 je pak uvedena koncentrace protilatky pouzita pro konjugaci jako
200ug. To je ale informace pouze o hmotnosti protilatky, ne o koncentraci.
Ve vysledkové &asti mé zarazi nizka hodnota spolehlivosti kalibra¢nich kfivek chelatacnich ¢inidel. Hlavné
R=0,7776 pro DOTA je extrémné nizka hodnota.
V diskuzi si autorka klade spravné otazky stran vlivu derivatizace monoklonélnich protilatek na jejich
afinitu k antigenu. Chybi mi v8ak porovnani dosazenych vysledkul s literaturou.

PFfipominky k formalni strance prace: citace se piSi na konci véty pfed te€kou, nikoliv za ni; nékteré
zkratky nejsou v textu zavedeny pfi prvnim vyskytu, pfipadné se pozdéji v textu objevuji v pIném znéni
nebo jsou naopak zavedeny opakované; Ras/Raf na Obr. 3 (str. 41) nejsou krysi sarkom/fibrosarkom, ale
jejich nazev je od nich odvozen (chyba opsana z citovaného &lanku); na Tab. 1 chybi v textu odkaz;

v popisu Tab. 1 a Obr. 2 (str. 18-19) se stfidaji velikosti fontu; nazev metody/Cinidla Arsenazo Il se ob&as
objevuje jako Arzenaso lll, spravné je prvni varianta; octan sodny se v seznamu chemikalii vyskytuje 2x

Dotazy:

1) Pro¢ nebyl pouzit BCA Protein Assay kit, ktery umozriuje stanoveni konc. v rozsahu 20-2000ug/mi?

2) Muze samotna struktura mAb interagovat se stanovenim poctu navazanych chelator(i? Pokud ano, jak
byl tento problém b&hem experimentalni prace vyfeSen?

3) Jak si vysvétlujete rozdily v po¢tu navazanych chelatord na mAb, kdyz se vSechny tfi vazaly pomoci
stejné funk&ni skupiny na stejna mista v molekule mAb?

4) Na zakladé jakého kritéria byl ozna&en konjugac&ni pomér jako optimalni? Pro DOTA je vysledny pomér
chelator:mAb 5, pro DTPA cca 19. To je pomérné velky rozdil.

Prace splfiuje pozadavky kladené na tento druh prace a doporuduiji ji k obhajobé

V Hradci Kralové, dne 24.6.2021 Podpis oponenta rigorzni prace



