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1 Uvod

A¢ lidskd spolecnost za mnoho staleti své existence usla obrovsky kus cesty a prosla
neuvéiitelnym vyvojem, tak ohavného ¢inu jako je znasilnéni jiné osoby se nikdy nezbavila.
Znasilnéni neni téma prezité, nebot’ sklon k tomuto ¢inu je neménnou soucasti lidské povahy,
a tak je 1 soucasti spolecnosti od jejich pocatkii, nezavisle na tom, zda se jedna
o tu nejprimitivnéjsi skupinu lidi ¢i o spoleCnost, kterd umi ¢ist geneticky kod a létat
do vesmiru. Jak fika vyrok Sigmunda Freuda, ¢loveka, ktery pronikal hluboko do lidskych

mysli: ,,Lidsky Zivot se to¢i pouze kolem sexuality. Na tom se nic nezménilo a nezméni.*!

Ve své diplomové praci budu pojednavat o nékterych zakladnich otazkéach trestného ¢inu
znasilnéni. Vzhledem k nemalé rozsahlosti problematiky, nemize byt mou ambici podat
Ctenafi vSeobsahujici vyklad o tomto trestném cinu. VytyCenym cilem se tak stalo
na nasledujicich fadcich pojednat o samotném vymezeni, resp. definici trestného Cinu
znasilnéni, o tom, jak se jeji pojeti menilo v Case, o tom, jaka je dnes a o tom jaka by mohla
byt v budoucnu. Zamérem diplomové prace je nejen popsat zékladni skutkovou podstatu
trestného €inu znasilnéni z pohledu soucasné pravni tpravy, zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zédkoniku a predstavit hlavni zmény, ke kterym se soucasnou pravni upravou doslo,
ale 1 pokusit se objasnit cestu, ktera k nim vedla. Na popis trestného ¢inu znasilnéni v trestnim
zakoniku bude navazovat vymezeni nové definice trestného ¢inu znasilnéni jako pohlavniho
styku bez souhlasu jedné ze stran. Zamérem prace je pokusit se vyvodit zavér, zda by Ceské
republika méla v tomto smyslu svou pravni upravu také zménit.  Vzhledem ke zvolené
koncepci prace jsem zamérné upustila od vykladu kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu znasilnéni, jelikoz by takové pojednani bylo na tukor rozboru aktudlnich otdzek

spojenych s moznou zménou skutkové podstaty trestného ¢inu znésilnéni.

Pfestoze jsme prosSli vyvojem od nazort, které zené nepfiznavaly duSi a degradovaly

Jji na majetek, az po soucasnou snahu o co nejadekvatnéjsi postihovani pachateli znésilnéni,

1 Vesela, E. Trestny ¢in znasilnéni a ménici se pohled spolecnosti a prava na tento trestny ¢in. Studentska
védecka odborna ¢innost. XIII. ro¢nik. 2020.



nelze upustit od usili, jez sméfuje k neustalému zlepSovani pravni teorie a soudni praxe
v oblasti pravnich norem o znésilnéni. Proto zdmérem prace je reflektovat zmény v definici
trestného ¢inu znasilnéni, k nimz doslo v Evropé€ v poslednich letech a zamyslet se nad jejich
zasazenim do &eského pravniho prostiedi.? Tyto zmény jsou velmi vyznamné, nebot
zésadnim zplisobem meéni pojeti trestného Cinu znasilnéni. S novou skutkovou podstatu
znasilnéni, jez ma ke kvétnu roku 2021 ve svych pravnich fadech jiz 12 evropskych stati®
dochazi k predefinovani trestného ¢inu znasilnéni na pohlavni styk s absenci souhlasu jedné
z Ucastnicich se stran. V takovém pfipadé tento trestny ¢in neni vymezen zadnym specifickym
jednanim pachatele, jako je pouziti sily, zneuZziti bezbrannosti, vyuziti zavislosti, Isti apod. S touto
novou definici byla dokonce odstranéna i objektivni stranka skutkové podstaty, kterd je
pro trestny ¢in znasilnéni zcela charakteristickd, a to donuceni k pohlavnimu styku. Cilem
diplomové prace bude pokusit se zdkladnim zplsobem zhodnotit, zda by tuto zménu skutkové

podstaty znésilnéni bylo vhodné provést i v ¢eském pravnim fadu.

Ve svétle nové pravni definice trestného ¢inu znasilnéni, uplatitujici se jiz v tolika evropskych
statech, bude obsahem diplomové prace taktéz pojedndni o mezinadrodnim ramci tohoto
trestného ¢inu. Umyslem je tedy rozebrat nahlizeni na trestny ¢in znasilnéni mezinarodnimi
umluvami a mezindrodnimi soudy. Jelikoz nelze zanedbat vlivy mezinarodnich spolecenstvi
na pravni fad Ceské republiky, Gdelem prace je také uvazit obsah mezinarodnich imluv
mezinarodnich soudd v této oblasti. Ve svétle této problematiky je velmi aktualni otazka
ratifikace Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a domaciho nasili
(Istanbulské umluvy), kterd definuje trestny ¢in znasilnéni jako pohlavni styk bez vyslovného

souhlasu jedné ze stran.

2 Vesela, E. Trestny ¢in znasilnéni a ménici se pohled spolecnosti a prava na tento trestny ¢in. Studentska
védecka odborna ¢innost. XIIIL. ro¢nik. 2020.

3 Jedna se o Dansko, Belgii, Chorvatsko, Kypr, Némecko, Recko, Island, Irsko, Lucembursko, Maltu, Svédsko a
Velkou Briténii.



2 Kratky exkurz do historie

Sexualni pud patii k nejptirozenéjSim pudiim ¢loveka. Snad jen instinkt sebezachovy a touhy
po potravé se tomuto pudu mulze vyrovnat. Ackoliv 1 v zivocisné fti§i jsou pfisluSnici
muzského pohlavi agresivnéj$i a siln€jsi nez pfisluSnice pohlavi Zenského, ptepadeni,
znasilnéni, &i pafeni proti vili partnera je u mnoha Zivogichll fyziologicky nemozné. * Toto

pochybné privilegium &lovéka piipravuje zdkonodarcim a soudcim odedavna tézké chvile.® ©

Sexudlni vztahy hraly v celych dé&jindch lidské civilizace a kultury vyznamnou roli.
Spolecnost se snazila tyto vztahy regulovat moralnimi ¢i pravnimi normami, které néktera
chovani ptikazovaly, zakazovaly a trestaly, avSak sebepiisn€jsi tresty neodrazovaly od nevér,
inosti, znasilnéni a dal§ich ¢ind.” Jde o trestny ¢&in, ktery je zmiflovan uZ v nejstarSich
pravnich dokumentech, ackoliv jeho chdpéani proslo zna¢nou proménou. Znésilnéni bylo
meénily divody, pro¢ tomu tak je. V prubéhu let doslo k znaénému posunu ve spolecnosti a
proménil se objekt znésilnéni chranény pravem, predmét Gtoku znésilnéni, zplsob trestané¢ho

jednani, sankce ale i naptiklad zptisob dokazovani.®

Cilem diplomové prace neni podrobnéji popisovat historicky vyvoj trestnépravni upravy
znasilnéni, ale pouze Ctenaiim historii piiblizit, resp. poskytnout zakladni nosné body, diky
kterym ctenaf ziska uceleny obraz o tom, jaké jednani bylo postihovéano jako znasilnéni napfic
historii. Takovy krok je nezbytny pro spravné porozuméni skutkové podstaty trestného ¢inu
znasilnéni v soucasné pravni upraveé. Lze obecné fici, Ze zmény v pojeti zndsilnéni spocivaly

piedevsim v rozSifovani skutkové podstaty tohoto trestného Cinu. V nasledujici kapitole budu

4 Lewinsohn, R. Svétové d&jiny sexuality. 1. vydani. Praha: NaSe vojsko, 1992.s. 7.

5 Kovat, P. a kol. Sexudlni agrese: znésilnéni z pohledu mediciny a prava.l. vydani. Praha: Maxdorf, 2008. s. 9.

6 Vesela, E. Trestny ¢in znasilnéni a ménici se pohled spolenosti a prava na tento trestny ¢in. Studentska
védecka odborna ¢innost. XIII. roénik. 2020.

7 Weiss, P. a kol. Sexuologie. 1. vydani. Praha: Grada, 2010, s. 511.

8 Vesela, E. Trestny &in znasilnéni a ménici se pohled spole¢nosti a prava na tento trestny &in. Studentska
védecka odborna ¢innost. XIII. ro¢nik. 2020.



tyto nejzasadnéjsSi zmeény Ctenaii demonstrovat na dvou smyslenych ptibézich pro snadnéjsi a

vvvvvvvvvvvv

2.1 Nasilné smilstvo v dobach stfedovékych a novovékych

G.B. byla mlada Zena, ktera Zila na vesnici ve skromném domku spolu s manzelem a dvema
malymi détmi. Jednoho vecera, kdy manzel G.B. byl kviili Zivobyti mimo mésto, prisel k jejich
domu rodinny pritel J.N. Ten velice dobre védél, ze je G.B. doma bez manzela. Zacal tvrdit, zZe
G.B. prinesl na ochutnani vzacnou lihovinu, kterou si privezl ze svych cest. G.B. neméla
duvod J.N. z niceho podezirat a se zvédavosti se napila z ldahve, kterou ji podaval. V napoji
ovsem byly primichadny velice silné omamujici byliny, které zanedlouho otupily jeji mysl a jeji
telo, téemer nic nevnimala. Na tuto chvili J.N. cekal. Vykonal na G.B. souloz a dium spésné

opustil.’

Mohli bychom J.N. nazvat pachatelem znésilnéni? Odpovéd’ na tuto otdzku zavisi na dobé¢, ve
které by obét’ zila, respektive na tehdy platnych zdkonech. Rozeberme si nejprve na piibéhu
G.B. a J.N. pravni Gipravu znasilnéni v ¢eskych zemich v dobé stiedovéku a novoveéku. Pokud
by se tento piibéh odehral ve stiedovéku nebo raném novoveéku, o znasilnéni by se hovorit
nedalo. V 16. stoleti'® pravni kodifikace Prava méstska kralovstvi ¢eského!! stanovovala
pouze dva relevantni znaky znasilnéni, tj. nésili a souloz.!” Bylo oviem nutné, aby Zena své
tvrzeni, ze byla znasilnéna prokazala tak, jak jen to bylo mozné, tj. ukazala zkrvavené nebo
roztrhané Saty, zranéni na téle, dovolala se svédktli ¢inu apod. Zakon také stanovoval, ze aby
skutecné §lo o nasilné smilstvo, bylo nutné, aby Zena pii ¢inu nalezit¢ kiicela a tento kiik poté
také predvedla pred soudem :...,,ma k7iceti a za pomoc krikem lidi Zadati, Neb jestlize by

nekricela, ale micela, tehdy v domnéni by byla, Ze jest skutku sama dobrovolné povolovala.* '3

° P¥ibéh je smysleny.

10 Vyznamné psané prameny prava se za¢inaji objevovat aZz na prelomu novovéku (dfive se uplatiiovalo pravo
obycejové).

11 Jinak také tzv. Koldiniiv zakonik, prvni publikace v r. 1579. Dnes napi. Maly, K. Prava méstska kralovstvi
¢eského. Karolinum: 2013.

12 Clanek M. XXX II. Prava méstska kralovstvi ¢eského.

13 Francek, J. Zlo¢in a trest v ¢eskych dé&jindch. 3.vydani. Praha: Rybka, 2007. s. 187.



Jak je tedy patrné, zdkon nedopadal na mnoho ptipadl, kdy ke znésilnéni skute¢né doslo,
ovSem k vynuceni styku nebylo pouzito nasili. Kolik Zen tento svérazny zptsob dokazovani

odradil od nahla$eni znasilnéni, se uz nedozvime.'

Pokud by ovSem poskozena G.B. zZila ve stfedovékych dobach v Anglii, spravedInosti by se
dovolala. Anglické zvykové pravo totiz k véci pfristupovalo odlisSn€. Znasilnéni bylo
definovano jako ,,nezdkonna pohlavni znalost Zeny starsi deseti let ze strany muze, ktery neni
jejim manzelem, za pouziti sily a proti jeji vili nebo bez jejiho vedomého svoleni nebo
v pripadé, Ze toto svoleni je vynuceno silou nebo strachem z okamZitého ublizeni na zdravi.“ >
,Nezdkonnou pohlavni znalost Zeny* Ize chapat jako uskute¢néni pohlavniho styku se Zenou.
Toto vymezeni skutkové podstaty skutecné predbéhlo svou dobu. Znasilnéni bylo vymezeno
Sirokou Skélou jednani pachatele, kdy pamatovalo na vice moznych variant nez jen uziti
nasili, a predevs§im, zahrnovalo i volni slozku obéti. Naopak skuteCnost, Ze sankce za
znasilnéni nedopadala na znasilnéni manzelem nebyla v té dobé ni¢im ptekvapivym, jelikoz

tak tomu bylo jesté ve 20.stoleti.'®

Az v druhé poloviné 19. stoleti ¢in, ktery byl na poSkozené G.B. spachéan, zékony postihovaly
jako zloCin nasilného smilstva (tj. dnesni znasilnéni). V roce 1852 totiz doslo k piijeti
Trestniho zikona o zlo¢inech, precinech a prestupcich. Tento zdkon se stal zédkladem
rakouského a pozdé¢ji i Ceskoslovenského trestniho prava. Tento trestni zakonik se svym
vymezenim skutkové podstaty znésilnéni vice piiblizil soufasné pravni upravé, nebot’
upravoval jiz mnohem S$irSi Skalu jednani. Jako znasilnéni tak mohlo byt postihovano vice
skutkii, kdy doslo k nedobrovolné soulozi, ovS§em nebylo pouzito nasili. Zakon vymezoval
objektivni stranku znasilnéni jako vykonani souloZe na Zené, nikoliv pouze za pouziti nasili,

ale 1 v uvedenim do stavu, ve kterém Zena nekladla odpor — tedy pod nebezpecnou pohriizkou

14 Vesela, E. Trestny ¢in znasilnéni a ménici se pohled spole¢nosti a prava na tento trestny ¢&in. Studentskd
védecka odborna ¢innost. XIII. roénik. 2020.

15 Kovat, P. a kol. Sexualni agrese: znasilnéni z pohledu mediciny a prava.l. vydani. Praha: Maxdorf, 2008. s.
12.

16 Vesela, E. Trestny ¢in znasilnéni a ménici se pohled spole¢nosti a prava na tento trestny ¢&in. Studentskd
védecka odborna ¢innost. XIII. ro¢nik. 2020.



nebo omamenim. Zmeéna nenastavd v pfipadé¢ vymezeni mozné obéti — jelikoz zakon
povazoval za nasilné smilstvo pouze mimomanzelskou souloZz — obé&ti mohla byt pouze Zena,
ktera nebyla pachatelovou manzelkou. Znasilnéni uvniti manzelstvi trestni normy
nepostihovaly.!” Jako pokrok v oblasti pravni ipravy znésilnéni, lze povazovat § 127, ktery
zavedl druhou skutkovou podstatu nasilného smilstva, totiz mimomanzelskou souloz na zen¢,

ktera je bez pachatelova pfi¢inéni bezbrannd.'®

Tento trestni zdkonik platil bezmala stoleti. Prestoze rok 1918 znamenal konec pro
habsburskou monarchii, trestni zakonik z roku 1852 platil 1 nadale po 28. fijnu 1918 na uzemi

Ceskoslovenska. Tak tomu bylo az do roku 1950."°

2.2 Pravni uprava 20. stoleti — trestni zakon z roku 1950 a jeho
nastupce z roku 1961

A.N. byla jeste mlada divka, kdyz vstoupila do svazku manzelského s K.N., o 30 let starsim
bohacem. K.N. byl velice hruby a nemordlni clovek. Behem jejich manzelstvi K.N. svou
manzelku dvakrat brutalne sexualné napadl. Poprvé se tak stalo, kdyz prisel domu velice
opily, svou zenu A.N. napadl a analné ji zndasilnil. A.N. pritom zranil tak, Ze nemohla tyden
vstat z postele. Asi za mésic K.N. své Zené vyhrozoval, Ze jestli s nim nebude mit pohlavni styk,
rozvede se s ni a vykaze ji z domu, na ulici, kde zemre hlady. A.N. se toho velmi zalekla, nebot

védela, ze jeji muz své sliby plni a se stykem neochotné souhlasila®

Na piikladu A.N. a jejiho manzela K.N. si kladu za cil popsat odchylky v pravnich normach
tykajicich se znasilnéni ve 20. stoleti. Dulezité je, ze v tomto ptipad¢ je pachatelem znésilnéni
manzel. Pokud by A.N. jeji manzel znésilnil pifed rokem 1950, nebylo by nutné zkoumat, zda
doslo k naplnéni skutkové podstaty zndsilnéni. K.N. by postizen trestnimi normami

jednoduse nebyl, a to pravé diky svému postaveni manzela. V Evropé byl fiktivni konstrukt,

17§ 125 Trestniho zédkona o zlo¢inech, piedinech a piestupcich z roku 1852.

18§ 127 Trestniho zédkona o zlo¢inech, piedinech a piestupcich z roku 1852.

19 Vesel4, E. Trestny ¢in znasilnéni a ménici se pohled spole¢nosti a prava na tento trestny ¢&in. Studentskd
védecka odborna ¢innost. XIII. roénik. 2020.

20 Piibé&h je smysleny.



7ze sex v manzelstvi je legitimné vynutitelny i pfes nesouhlas jedné ze stran, oficidlné
odmitnut az v druhé poloving 20. stoleti.?! V Ceskoslovensku se tak stalo s pfijetim trestniho
zakona ¢. 86/1950 Sb. Je tieba dodat, Ze zména politického rezimu v roce 1948, tedy rok
pied pfijetim trestniho zakona méla zna¢ny vliv na trestnépravni normy — v uvodu zékona
vyjadril zakonodarce jeho tiidni charakter, kdyz stanovil, Zze ma chranit lidové demokratickou
republiky a jeji socialistickou vystavbu. To, Ze hlavnim cilem zdkona byla piedevSim ochrana
socialistickych z4jml naznaCovalo i zafazeni znésilnéni az do hlavy VIIL. nazvané Trestné ciny

proti svobodé a diistojnosti ¢lovéka, oddilu druhého Trestné ciny proti diistojnosti ¢lovéka.*

Trestni zdkon prevzal vSechna jednani sméfujici k nasilné soulozi, tak jak je upravoval trestni
zakonik z roku 1852. Prvni ptipad znasilnéni — kdy K.N. na své Zen¢ vykonal anélni souloz,
zakon €. 86/1950 Sb. podle ustanoveni o znasilnéni, nepostihoval. Ze znéni zédkona je ziejmé,
ze skutkova podstata trestného ¢inu byla opét naplnéna jen v pripad¢, kdy doslo k soulozi —
z4dné jiné zpusoby pohlavniho styku, stejné jako zndsilnéni muzem, timto ustanovenim
postihovany nebyly. V pfipadé jinych sexudlnich utokd, které bezprostiedné nesméiovaly k
vykonéni souloze (napf. ordlni nebo analni sex), se toto jednani kvalifikovalo jako jiny trestny
¢iny, napf. omezovani osobni svobody, vydirani atd., podle zpiisobu a intenzity takového
utoku. Ani druhy sexudlni Utok K.N. se podle trestniho zdkona €. 86/1950 Sb. nebude
posuzovat jako znésilnéni. K.N. své zené vyhrozoval, Ze pokud se mu nepodvoli, vyhodi ji
z domu. Takové jednani soucasny trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. nazyva vyhruzka jiné tézké
ujmy. V minulém stoleti ovSem trestni normy ve svych ustanovenich o znasilnéni s takovym
jednanim nepocitaly — pohriizka jiné tézké jmy chybéla v zakoné €. 86/1950 Sb. i v jeho
nastupci zakoné¢ €. 140/1961 Sb. (dokonce ani velka novela tohoto zdkona v roce 2001 tento
nedostatek nenapravila.) Poprvé se tak pohrtizka jiné t€zké Gjmy objevuje ve skutkové

podstaté znasilnéni az s pfijetim soucasného trestniho zadkonu ¢. 40/2009 Sb.

2 Kovaf, P. a kol. Sexudlni agrese: znasilnéni z pohledu mediciny a prava.l. vydani. Praha: Maxdorf, 2008. s.
14.

22 Vesela, E. Trestny ¢in znasilnéni a ménici se pohled spole¢nosti a prava na tento trestny ¢in. Studentska
védecka odborna ¢innost. XIII. ro¢nik. 2020.



Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. platil na rozdil od svého predchiidce pomérmné kratkou dobu. V roce
1961 byl nahrazen trestnim zakonem ¢. 140/1961 Sb. Po zméné platného prava volala
aktudlni politicka objednavka, ale i zjevné nedostatky kodifikace z roku 1950.2° Trestni zakon
¢. 140/1961 Sb. v podstaté pievzal pfedchozi koncepci. Systematicky zatfadil trestny c¢in
znasilnéni az do hlavy osmé. Ve svétle stavajici pravni Gpravy, se zatfazeni téchto trestnych
¢inll az za trestni normy chranici republiku, vefejny poradek a hospodaiské trestné ¢iny, mize
zdat ponc¢kud neobvyklé. Tato systematika fazeni souvisi s vyznamem, ktery tehdejsi
Ceskoslovenska socialisticka republika, jednotlivych hodnotam piisuzovala. Jak vyplyva z § 1
trestniho zakona, stdt mél zdjem predevsim na ochrané socialistického zfizeni, soc. hodnot a

soc. vlastnictvi a az poté vénoval pozornost ochran¢ individudlnich zajma.

Nazev hlavy a oddilu zistal nezménén. Trestny ¢in znasilnéni byl upraven v § 241 a nedockal
se zadné velké zmény, kromé sniZeni trestni sazby. Trestni zdkon pfedevS§im nenapravil velky
nedostatek vSech dosavadnich znéni — tedy omezeni skutkové podstaty pouze na jedno

jednani predstavujici souloZ a také to, ze pfedmétem utoku nemohl byt muz.?*

2.3 ,,Revoluc¢ni“ rok 2001 — novela zakona ¢. 140/1961 Sb.

Pted rokem 2001 sankce trestného ¢inu znasilnéni dopadaly pouze na zndsilnéni zeny formou
souloze (tj. spojeni pohlavnich organii muze a Zeny). V praxi to tedy znamenalo, Ze pokud
pachatel obét’ (i muzskou) donutil k oralnimu ¢i andlnimu styku, nebyl odpovédny za trestny ¢in
znasilnéni, ackoliv takové jednani mohlo mit na obét’ pfinejmensSim stejny, ¢i 1 horsi dopad.
Postihovano trestnépravni sankci takové jednani samoziejmé bylo, ale podle trestného cinu
vydirani nebo omezovani osobni svobody, coz jsou ¢iny mens$i spoleCenské nebezpecnosti a
trestni sazba za n¢ byla podstatné nizs$i. MiiZzeme to porovnat naptiklad s absurdnosti toho, Ze,

n¢kdo tmysIné usmrti ¢lovéka shozenim z vysoké budovy, ale odsouzen bude jen za to, ze tomu

B Vojagek, L. a kol. Ceské pravni d&jiny. 2. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2010, s. 627.
24 Trestni zékon ¢. 140/1961 Sb. ovsem zrusil trestnost pohlavniho styku mezi osobami stejného pohlavi.



¢lovéku zlomil nohu. Piesna dikce ustanoveni o zndasilnéni tak zcela opomijela utrapy a

poniZeni, které byly obétem zpiisobovany napf. pti analnim nebo ordlnim pohlavnim styku.?

Pfitom zndsililovani se netyka jen Zen, ale prakticky kohokoli, tedy i muzi. Muzi dokonce
tvoti az 10 % znasilnénych osob.?® Muzi jsou zndsiliiovani predev$im jinymi muzi. JelikoZ pii
jejich znasilnéni nejde primarné o sexualni uspokojeni (sex je vétSinou jen prostiedkem
ponizeni), muZe znasilfiuji i muzi heterosexudlni, z tohoto diivodu byvaji znasilnéni na
muzich Casto jesté brutalnéjsi. Znasilnéni muzi prozivaji pfi znésilnéni a po ném stejné pocity
jako zeny, tedy smrtelny strach, hriizu, pocit poniZzeni a hnusu, Sok. Krom¢ obrovského
ponizeni pro n¢ znasilnéni navic predstavuje zpochybnéni jejich muzské (se kterou je tuzce
spojend sila a schopnost ubrdnit se) a sexudlni (pokud jsou sami heterosexudlni a byli
znasilnéni muzem) identity. Muzi se navic zpravidla potykaji s jeste¢ vétsSim nepochopenim od

okoli.?” %8

K vyznamné zméné paragrafového znéni trestného Cinu znasilnéni doslo s u¢innosti
od 1. kvétna 2001 zakonem ¢. 144/2001 Sb. Tato novela se bezpochyby da povazovat za
zdatilou, jelikoz zdkonodarci napravili velkou mezeru v dosavadnim vymezeni skutkové
podstaty trestného Cinu znasilnéni. Zména spocivala ve zméné pojmovych znakl znésilnéni,
kterymi naptist¢ mélo byt spachdni zndsilnéni bez ohledu na pohlavi obéti a soucasné
roz$ifeni stavajiciho zplsobu jednani pachatele na obéti, kterym je souloz, o jiny obdobny
pohlavni styk. Nové § 241 v odstavci prvém vypadal takto: Kdo ndasilim nebo pohriizkou

bezprostredniho nasili donuti jiného k soulozi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku

25 Vesela, E. Trestny ¢in znasilnéni a ménici se pohled spolecnosti a prava na tento trestny ¢in. Studentska
védecka odborna ¢innost. XIII. roénik. 2020.

26 Blatnikova, S. Kriminologicky vyzkum o sexualnim nasili v CR: empirické poznatky o trestnych &inech a
odsouzenych pachatelich. Trestnépravni revue 6/2017. s. 145.

27 Znasilnéni, o kterych se nemluvi. [online]. 2009. [cit. 23.04.2020]. dostupné z:
http://stopznasilneni.ecn.cz/cz/znasilneni/znasilneni-o-kterych-se-nemluvi

28 Veseld, E. Trestny ¢in znésilnéni a ménici se pohled spole€nosti a prava na tento trestny ¢in. Studentska
védecka odborna ¢innost. XIII. ro¢nik. 2020.



nebo kdo k takovému cinu zneuZije bezbrannosti jiného, bude potrestin odnétim svobody na

dvé léta az osm let.”*

Podle divodové zpravy zakonodarce se ,,v mezidobi se projevily velice zdvazné obtize pfi
aplikaci a interpretaci ustanoveni § 241. ObtiZze vyvolava vyslovna dikce ustanoveni § 241,
které dopada jen na znasilnéni Zen a jen na jedndni pachatele spocivajici v soulozi s obéti.
Jednoznacnou dikci § 241 a problémy z ni vyplyvajici nemohly soudy pteklenout vykladem.*
Zakonodarce si byl védom nespravedlivosti, ke kterym dochazelo pii trestani pachatelti
znasilnéni a vyplyvajicich disledki pro obéti: ,,Tato situace je nadale neudrzitelna. Toto
naprosto neadekvatni trestdni Cini, které Casto byvaji pro psychiku obéti vétSi ijmou, nez
souloz, pfinasi dalsi — sekundarni traumatizaci pro ob¢ti znasilnéni, nebot’ pachatel je vlastné
zvyhodnén niZsi sazbou trestu.“ Po novele byl pfedmétem utoku kterykoli ¢lovek, tedy nejen

osoba Zenského pohlavi, ale i osoba muzského pohlavi, popt. i hermafrodit.? 31

Ptestoze tato novela znamenala pozitivni obrat v legislativé, pfinesla s sebou urcité nejasnosti,
které se objevily pii vykladu doplnéného jednani — vykonéni jiného obdobného pohlavniho
styku. Pro naplnéni znaku ,jiny obdobny pohlavni styk* Nejvy$si soud pozadoval
srovnatelnost se soulozi z hlediska zpiisobu provedeni a zdvaznosti ¢inu a rozhodl, ze udajné
mén¢ traumatizujici zazitek (napt. kdyz pachatel donutil starsi Zenu, aby mu tiela pohlavni ud
a on tak dosahl svého uspokojeni) neni znasilnénim.*? Dal$im nedostatkem novely bylo
vymezeni skutkové podstaty znésilnéni tak, ze pfipady, kdy pachatel donutil poskozeného k
pohlavnimu styku pohrizkou (nikoliv bezprostiedniho) nasili nebo pohriizkou jiné tézké

ujmy, byly kvalifikovany pouze jako vydirani podle § 235, pficemz zcela zjevné takové

2 Veseld, E. Trestny ¢in znésilnéni a ménici se pohled spole€nosti a prava na tento trestny ¢in. Studentska
védecka odborna ¢innost. XIII. roénik. 2020.

30Samal, P. a kol. Trestni zakonik: edice velké komentaie. Komentat. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012.s. 1834-
1848.

31 Veseld, E. Trestny &in znésilnéni a ménici se pohled spole€nosti a prava na tento trestny &in. Studentska
védecka odborna ¢innost. XIII. ro¢nik. 2020.

32Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.10.2010, sp. zn. 7 Tdo 10444/2010.
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jednani patii mezi sexudlni trestné ¢iny a ani piisnost postihu takového jednani neodpovidala

zavaznosti ¢inu.3

3 Znasilnéni v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., jez byl soucasti pravniho fadu 48 let, si stale nesl pomysiny
cejch politicko-pravniho zakoniku totalitniho statu. Ackoliv komunistické prvky se snazila
odstranit celd fada novelizaci po roce 1989, trestni zdkon stale pIn¢ nereflektoval zmény, ke
kterym po roce 1989 doslo. Proto ani nemohl v plné mife plnit svoji hlavni funkei, tj. co
nejuéinnéji zajistovat ochranu spolecnosti pred kriminalitou** V trestnim zikoniku ¢&.
40/2009 Sb. (dale jen ,trestni zadkonik®), ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2010, se do
popredi trestnépravni ochrany dostava Clovek, jeho zivot, zdravi, télesna integrita, osobni
svoboda a distojnost. Zvlastni ¢ast zdkoniku je rozdélena do tfinacti hlav, které zaujmuly
misto v systematice zvlastni ¢asti prave podle vyznamu chranéného z4jmu, ktery jim soucasny

zékonodarce pfisuzuje.*

Znasilnéni bylo spolu s dalSimi sexualné motivovanymi trestnymi ¢iny zatfazeno do hlavy treti
s nazvem Trestné ciny proti diistojnosti v sexualni oblasti. Ze zatazeni téchto trestnych ¢inti
jiz do hlavy tieti, jez nasleduje po hlavach chranici Zivot a zdravi ¢loveka, je ziejmé, ze
zékonodarce povazuje trestné ¢iny obsazené v hlavé tfeti za velice zavazné a pfisuzuje velky
vyznam ochrané objektd téchto trestnych ¢inl. Jako dalsi zlepSeni lze jisté povazovat i
terminologicky rozdil v ndzvu hlavy, ve které je znésilnéni zafazeno — rozsifeni nadzvu na
trestné Ciny proti lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti, nebot’ samotny pojem lidské
distojnosti je mnohem §irsi a zahrnuje i jin4 jednani neZ ta sexualné motivovana.>® Soucasna

pravni uprava tak oproti té piedchozi vyclenila pro sexudlni trestné ¢iny zvlastni hlavu, ktera

33 Vesela, E. Trestny ¢in znasilnéni a ménici se pohled spole¢nosti a prava na tento trestny ¢in. Studentska
védecka odborna ¢innost. XIII. roénik. 2020.

3 Skvain P. Nad probihajici kodifikaci trestniho prava hmotného. Trestnépravni revue 10/2004, s. 304.

35 Vesela, E. Trestny ¢in znasilnéni a ménici se pohled spole¢nosti a prava na tento trestny ¢in. Studentska
védecka odborna ¢innost. XIII. ro¢nik. 2020.

36 Giivna, T. Trestné &iny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim zékoniku. Bulletin
advokacie 10/2009. s. 67.
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také dostala korespondujici nazev. Naproti tomu, v minulé upravé se sexudlni trestné ¢iny
nachéazeli ve hlaveé upravujici ostatni trestné Ciny proti lidské dastojnosti (nikoli v sexudlni
oblasti) jako je loupez, vydirdni, omezovani osobni svobody apod., zatimco ostatni trestné
¢iny sexualniho druhu (napi. kuplifstvi, Sifeni pornografie) byly zatazeny do jinych hlav
zvlastni ¢asti trestniho zakona. Trestni zédkonik tedy do hlavy III. zvlastni ¢asti mezi trestné
Ciny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti zafadil trestné Ciny, které se lidské distojnosti
dotykaji pouze ve sféfe pohlavni. Jsou zde upraveny vSechny sexudlni trestné Ciny, jimiz
spolecnost i1 s dirazem na zajiSténi prav a svobod zejména zen a déti predevSim v oblasti
pohlavniho zivota poskytuje zvysenou ochranu lidské diistojnosti v oblasti sexualnich

vztaht.37 38

3.1 Zasadni zmény v nové pravni upravé
Trestni zakonik konstrukci skutkové podstaty trestného ¢inu zndsilnéni ponékud pozménil.
Skutkovou podstatu tohoto ¢inu upravuje § 185, ktery zni:
Znasilnéni
(1) Kdo jiného nasilim nebo pohriizkou nasili nebo pohruzkou jiné teézké ujmy donuti

k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti, bude potrestan
odnetim svobody na Sest mésicii az pét let.

(2) Odnétim svobody na dveé léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1

a) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpuisobem srovnatelnym se souloZi,
b) na ditéti, nebo
c) sezbrani.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,

37S4mal, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 1647 s.
38 Vesela, E. Trestny ¢in znasilnéni a ménici se pohled spole¢nosti a prava na tento trestny ¢in. Studentska
védecka odborna ¢innost. XIII. ro¢nik. 2020.
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a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patnacti let,

b) spacha-li takovy cin na osobé ve vykonu vazby, trestu odneti svobody, ochranného léceni,
zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy anebo v jiném miste, kde je
omezovana osobni svoboda, nebo

c) zpiusobi-li takovym cinem tézZkou ujmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset az osmndct let bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna.

24

na vSechny formy pohlavniho styku. Zménénd dikce § 185 tak umoziuje
jako trestny €in znésilnéni postihovat ijedndni, kterd v minulém trestnim zékoniku bylo
mozné kvalifikovat jen jako vydirani. Trestni zakonik rozliSuje tfi kategorie sexualniho
jednani, tj. pohlavni styk, souloZ a jiny pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se
souloZi (pokud zékon nahradil jiny obdobny pohlavni styk, ktery se posuzoval podle zptisobu
provedeni a zdvaznosti ¢inu, navozuje to dojem, Ze se u soucasného vymezeni jednd o
srovnatelnost ,,pouze® z hlediska zptisobu provedeni, vhodné;jsi formulace by proto mozna
byla ,,jiny pohlavni styk srovnatelny se soulozi.”).Soucasny trestni zdkonik tak v jednani
spocivajici ve vykonani souloZe nebo jiného obdobného pohlavniho styku spatfuje vyssi
stupent zavaznosti jednani. Toto jednani tak zafazuje do kvalifikované skutkové podstaty
trestného Cinu a umoziuje tak piisn€j$i potrestani pachatele (diivejsi trestni zakonik tato
jednani zafadil do zékladni skutkové podstaty a piisnéji nebyl trestan brutdlnéj$i zptsob
provedeni, ale provedeni ¢inu na zranitelnéj$i obé&ti a t&€z$i nasledek Cinu- tézk4 jma na

zdravi nebo smrt).*

Trestni zakonik také na rozdil od trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. nevyzaduje podminku
bezprostiednosti u pohrazky nasili. Pohrizkou nasili se rozumi, jak pohrtizka bezprostfedniho

nasili, tak pohrizka nasili, kter¢é ma byt vykonano nikoliv okamzité, ale az v bliz§i nebo

3 Vesela, E. Trestny ¢in znasilnéni a ménici se pohled spole¢nosti a prava na tento trestny ¢in. Studentska
védecka odborna ¢innost. XIII. ro¢nik. 2020.

13



vzdalengjsi budoucnosti.*® Ustanoveni § 185 rozsifilo objektivni stranku znasilnéni i na

jednani spocivajici v pohriizce jiné tézké ujmy.*!

3.2 Protipravnost znasilnéni

Trestny ¢in muze byt pouze €in protipravni, ktery musi obsahovat obecné a typové znaky
trestného Cinu. Obecné znaky trestného cinu jsou spolecné pro vSechny trestné cCiny.
Protipravnost, zejména pokud neni vyslovné zminéna v konkrétni skutkové podstaté trestného
¢inu, ma spiSe charakter obecného znaku trestného cinu, ktery nemé schopnost odlisSit
skutkovou podstatu jednoho druhu trestného ¢inu od jinych druhii trestnych ¢&inii.** Bez
obecnych znakli bychom spéachany ¢in nemohli nazvat trestnym Cinem. Patii mezi n¢ vek,
pricetnost, rozumova a mravni vyspélost u mladistvych. Naopak typové znaky jsou znaky
skutkové podstaty trestného Cinu vyjadiuji specificnost kazdého €inu. Obsahuji abstraktni
popis urcitého druhu trestného ¢inu v trestnim zakoné, na jedné strané vyjadiujici typovou
Skodlivost daného druhu trestného ¢inu pro spolecnost, na strané druhé jej odliSuje od jinych
druh@i trestnych ¢int.*® Ve své praci se nebudu zabyvat obecnymi znaky trestného ¢&inu
znasilnéni, ale v nasledujicich kapitolach se zamétim na znaky skutkové podstaty a vyjadreni

protipravnosti tohoto trestného ¢inu.

Podle § 13 trestniho zakoniku je trestnym ¢inem protipravni €in, ktery trestni zdkon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakon¢. Jeden ze znakt trestného ¢inu
znasilnéni je tedy protipravnost neboli obecny zdkaz dopustit se tohoto ¢inu. Protipravnost
vyplyva ze samotné povahy tohoto trestného ¢inu. Neni proto nutné, aby u trestného Cinu
znasilnéni byla protipravnost vyjadiena slovy ,,bez povoleni®, ¢i se protipravnost dovozovala

z poruseni norem jinych pravnich odvétvi (naptiklad z poruseni pravidel silni¢niho provozu,

40 Samal, P. a kol. Trestni zékonik: edice velké komentate. Komentat. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012. s.
1834-1848.

41 Vesela, E. Trestny ¢in znasilnéni a ménici se pohled spole¢nosti a prava na tento trestny ¢&in. Studentskd
védecka odborna ¢innost. XIII. ro¢nik. 2020.

42 §amal, P. a kol. Trestni zdkonik: edice velké komentafe. Komentaf. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012. s. 126-
187

43 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 97.
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bezpecnosti prace apod.), jako tomu je u nékterych dalSich trestnych Cini (Ize ji ale dovozovat
z Ustavniho potadku). Protipravnost u trestného ¢inu zndasilnéni tak vyplyva uz jen z toho, ze
je tento €in uveden ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku a ve spolecnosti je tak zjevné, Ze se

jedna o ¢in zakazany.

Moralni uroven spolecnosti prostfednictvim trestniho prava urcuje, jaké jednani (pfip. jeho
intenzita, rozsah) je jiz v rozporu se spolecenskymi normami a bude oznaceno jako trestny ¢in
a proti pachateli bude uZzita statni represe.** Trestni zakony tak odrdzi nazory spole¢nosti na
to, jaké jednani ma byt kriminalizovano. Nejinak je tomu i v oblasti sexualnich vztahti. Na
jednotlivych trestnich kodexech a jejich novelizacich 1ze demonstrovat, jak se mravni nazory
ve spolecnosti na sexudlni vztahy vyviji. Tak napt. az vroce 1990 byly zcela
dekriminalizovany homosexualni styky. Cizolozstvi bylo trestné az do pfijeti trestniho zadkona

z roku 1950.%

3.2.1 Znasilnéni, které neni trestnym ¢inem

Protipravnost je omezena dvéma korektivy — procesnépravnim a hmotnépravnim.
Hmotnépravni korektiv je vyjadien zdsadou subsidiarity trestni represe. Subsidiarita trestni
represe je stanovena piimo v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku. Vyjadiuje zasadu, Ze trestniho
prava, jako prostiedku vytvofeného k ochrané spolecenskych zdjml, musi byt uzito jen
v ptipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho pfedpisu. Trestni pravo je tedy prostiedkem nejzazS$im neboli tzv. ultima

ratio.

Ackoliv zakonnym znakem trestného Cinu neni spolecenska Skodlivost, jako tomu bylo u
piedeslé pravni Gpravy, je jednim z kritérii posuzovanych pii uplatiovani zasady subsidiarity

trestni represe.*® Hledisko spoletenské skodlivosti ma pro chranéné pravni hodnoty povahu

4 Cejlp, M., MareSova A. Variantni scénafe vybranych druhti kriminality. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2008. s. 35.

45 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.

46 Vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 5/2011 ze dne 21. 12. 2011.
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vyznamného interpretacniho principu pomahajici vylozit zakonnou skutkovou podstatu a jeji
jednotlivé znaky podle jejich smyslu a trestnépravni normu v souladu s jejim ucelem (tzv.
teleologicky vyklad.)*’ Soud tak mlize pfi posuzovéani o viné pachatele zndsilnéni dospét
k nazoru, ze spachany ¢in se s ohledem na nizkou spolecenskou $kodlivost nebude posuzovat
jako trestny ¢in, ale pouze jako prestupek.*® Tak tomu bylo v ptipadé obvinéného, ktery se
dopustil nasledujiciho jednani: ,, V mistnosti kuchynky ve firmé E., kam vstoupil za poskozenou
S. V., vimyslu ukojit své sexudlni nutkani, v dobé, kdy tato stila u kuchynské linky a myla
nadobi, zavrel za sebou dvere, k této zezadu pristoupil a pritiskl ji umysiné svym télem ke
kuchynské lince, objal ji a naslednéji osahdval na prsou, ktera hnétl, dale ji osahaval pres
obleceni na genitaliich, pricemz poskozena se jej snazila odstrkovat rukama, vykroutit se mu
ze sevieni a opakované mu sdélila, Ze si toto nepreje.” Soud prvni instance shledal
obvinéného vinnym z trestného Cinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku.
Odvolaci soud ale odsuzujici rozsudek zrusil a ptipad postoupil Méstskému uradu k moznému
projednéani prestupku, pticemz vyuzil pravé zdsadu subsidiarity trestni represe podle § 12
odst. 2 trestniho zédkoniku. Podle ndzoru odvolaciho soudu spachany ¢in vykazoval nizkou
miru spoledenské Skodlivosti. Stim se ale plnd neztotoznil Nejvyssi soud CR, ktery
odvolacimu soudu vytkl, ze zhodnoceni nizké miry spolecenské sSkodlivosti nijak

neodtivodnil, a pfedevsim zcela presel negativni dopady ¢inu na poskozenou.*’

K aplikaci zasady subsidiarity trestni represe na trestny ¢in znasilnéni ze strany soudti dochazi
spiSe vyjimecné. Déje se tak zvlaste u téch ¢inl, u nichz spodni prah trestnosti neni
jednozna¢né vymezen kvantitativnim nebo dostatecné presnym kvalitativnim znakem, v nichz
lze odiivodnéné konstatovat, Ze posuzované jednani nedosahlo ani dolni hranice spolecenské
Skodlivosti ¢inu. Tedy tam, kde evidentné neodpovidé ani nejlehéim bézné se vyskytujicim
piipadiim trestného ¢inu dané skutkové podstaty (tj. vymyka-li se bézné se vyskytujicim

jednanim u dané skutkové podstaty).’® To tzce souvisi s vykladem pojmu ,,pohlavni styk*,

47 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 35
48 Ackoliv trestni zakonik definici $kodlivosti neptedklada.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, 8 Tdo 775/2014 ze dne 2. 7. 2014.

30 Vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 5/2011 ze dne 21. 12. 2011.
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ktery se objevuje v zakladni skutkové podstaté, a ktery je soudy v poslednich letech vykladan
stale §ifeji, coz ve svém disledku vede mimo jiné k zostfovani trestni represe®! (vice k pojmu
pohlavni styk v kapitole 3.3.2.1). Pokud soud v pifipad¢ znésilnéni vyhodnoti, Ze na zéklad¢
subsidiarity trestni represe nebude uzito trestnich norem, muaze byt tento ¢in vyhodnocen jako
piestupek podle zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich. Pachatelovo jednani muize
byt vyhodnoceno jako ,,hrubé jednani vici jinému®, napliiujici podstatu § 7 prestupku proti
obCanskému souziti. Problematické ovsem je, Ze prestupek neobsahuje Zadny sexudlni prvek a
dale, Ze objektem skutkové podstaty piestupku podle § 7 je obCanské souziti. Druhovym

objektem je zajem na ochrané cti a lidského zdravi.

3.3 Zakladni znaky skutkové podstaty

V kazdé lidské spolecnosti se vyskytuji ¢iny zvySenou mérou narusujici oficidlni hodnotovy
systém, na kterém je tato spolecnost zaloZena, apied kterymi se tato spolecnost
trestnépravnimi prostiedky brani. Je velmi dilezité tyto druhy ¢inli spolecensky skodlivych
zevrubn¢ poznat a presné popsat. Pfi kriminalizaci urcitého druhu spolecensky Skodlivého
¢inu dochazi v trestnim pravu k popisu jeho typovych znakti. Pro souhrn typovych znakt
ur¢itého druhu trestného ¢inu ma trestnépravni nauka termin ,,skutkova podstata trestného
¢inu*.%?

Kazdy jednotlivy trestny ¢in ma svou specifickou skutkovou podstatu, kterd tento ¢in definuje
a odliSuje ho tak od jinych trestnych ¢inll. Pravni teorie rozliSuje znaky skutkové podstaty na
obligatorni, kterymi jsou, jak nazvy jednotlivych kapitol napovidaji, objekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni stranka. Pokud by se pfedpokladalo, ze pachatel spachal trestny
¢in znasilnéni, avSak nebyly by naplnény vSechny obligatorni znaky skutkové podstaty
znasilnéni, nejednalo by se o tento trestny ¢in. Mohlo by ovSem jit o jiny trestny ¢in
v sexualni oblasti, jehoz skutkova podstata je podobna — napiiklad sexualni natlak. Zname i

znaky fakultativni, jeZ mohou u nékterych skutkovych podstat absentovat. Fakultativni znaky

31 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &4st, zvIastni ast. 7. aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Leges, 2019, s. 610-611
52 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 1052
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obvykle znamenaji vétsSi spoleCenskou Skodlivost a obsahuje je kvalifikovand skutkova

podstata- napt. spachéni ¢inu se zbrani.

3.3.1 Objekt

Objektem trestného ¢inu znasilnéni je, stejné jako u vSech ostatnich sexualnich trestnich ¢ini,
ochrana lidské diistojnosti v sexualni oblasti. To vyjadiuje sdm nazev Hlavy III. trestniho
zakoniku, kde jsou sexualni trestné &iny upraveny.* Ochrana takového zijmu vychazi
z Listiny zdkladnich prav a svobod a z dalSich dtlezitych lidskopravnich dokumentt.>* Pravni
teorie takovy objekt nazyva druhovy neboli skupinovy, jelikoz je zakladem systematiky
zvlastni Casti trestniho prava. Umisténi jednotlivych trestnych ¢inli v systematice zvlastni
casti trestniho zdkoniku ma svlij vyznam 1pro vymezeni jejich individualnich objekti

a naopak (tzv. systematicky vyklad).>

Individualnim objektem trestného ¢inu znésilnéni je pravo ¢lovéka svobodné se rozhodovat
o svém pohlavnim zivote. Jedna se o pravni hodnotu ¢i zajem, k jehoz ochrané je ustanoveni o
trestném &inu znasilnéni uréeno.>® >’ S tim tizce souvisi i pfedmét utoku, ktery je tieba od
objektu odliSovat a kterym u trestného Cinu znasilnéni mize byt muz, zena ale i osoba
disponujici sou¢asné znaky obou pohlavi (hermafrodit).’”® Ochrana je poskytovdna vsem
osobam bez rozdilu pohlavi, v€éku, vyspé€losti a zpiisobu zivota. Predmétem ttoku mize byt
i osoba Zijici s pachatelem v uréitém svazku.’® Jakkoliv to zni samozfejmé, nebylo tomu tak
jest¢ pomérné nedavno. Jak bylo uvedeno v kapitole 3, Zena-manzelka pachatele se

pfedmétem utoku stala po piijeti trestniho zakoniku v roce 1950, muz az s novelou trestniho

zakoniku ¢. 140/1961 Sb. v roce 2001.

33 Trestni zakonik oproti pfedchozi pravni Gpravé, kde byly sexudlni trestné &iny zafazeny v hlavé s nazvem
trestné Ciny proti lidské diistojnosti, zdlraziuje, Ze se jedna o sexualni oblast, coz je pojem uzsi. Vizte kap.

3 ¢1. 10 Listiny zékladnich prav a svobod; ¢l. 5 Vieobecné deklarace lidskych prav.

55 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016

56 Tamtéz.

57 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast a zvIastni ¢ast. Praha: Leges, 2010. s. 543.

58 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1836.

% Tamtéz.
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3.3.2 Objektivni stranka

Druhym ze znaki skutkové podstaty je objektivni stranka trestného ¢inu. Objektivni stranka
trestného ¢inu charakterizuje zptisob spachani trestné¢ho ¢inu a jeho nasledky. Obligatornimi
znaky, tj. takovymi, které musi byt v kazdé skutkové podstaté, charakterizujicimi objektivni
stranku trestného ¢inu, jsou jednani, nasledek trestného ¢inu a pfi¢inny vztah mezi jednanim a
nasledkem.®® Objektivni stranka trestného &inu znasilnéni zaleZi v tom, Ze pachatel jiného
nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku
nebo k takovému ¢inu zneuZije jeho bezbrannosti. Z toho vyplyva, Ze trestny ¢in znasilnéni
l1ze spachat pouze konanim, nikoliv opomenutim a nasledkem trestného ¢inu je vykonani
pohlavniho styku. Trestny ¢in znésilnéni je tak charakterizovan dvojim jednanim, kdy k jeho
dokondni je tfeba jednak nasili (¢i pohrizky nasili, jiné t¢Zzké Gjmy nebo zneuziti
bezbrannosti) a vykonani pohlavniho styku. Pokud by pachatel nejprve za ucelem vynuceni
si pohlavniho styku uzil proti obéti ndsili, pohrizku nésili nebo jiné tézké wjmy
a k pohlavnimu styku by poté nedoSlo (aniz by od né pachatel dobrovolné upustil, viz.
kapitola 3.5.3.), jednalo by se o pokus trestného ¢inu znasilnéni podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku. Objektivni stranka skutkové podstaty zndsilnéni je v soucasné pravni Upravé
naformulovdna tak, Ze postihuje Sirokou Skalu nebezpecného jednani, a to v pfipadé
uskutecnéné sexualni ¢innosti, tak 1 ve vztahu k prostiedktim, které pachatel k této ¢innosti

uziva.

Objektivni stranku skutkové podstaty trestného cinu znasilnéni je mozno naplnit vice
rovnocennymi alternativnimi formami jednani. Pokud se pachatel snazil nasilim nebo
pohriizkou bezprostiedniho nésili donutit poskozenou k soulozi nebo k jinému obdobnému
pohlavnimu styku, pljde jen o jeden dokonany trestny c¢in zndsilnéniiv ptipadé, kdyz
vykonal s poskozenou pohlavni styk obdobny soulozi (napf. oralni styk), zatimco

k uskute¢néni zamyslené souloZe s poskozenou nedoslo.®!

60 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné: obecn4 ¢ast a zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2010. s. 161.
! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 3 Tdo 611/2010.
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3.3.2.1 Pohlavni styk

Pohlavnim stykem se podle pravni teorie i judikatury rozumi jakykoli zptisob ukéjeni

pohlavniho pudu na téle jiné osoby, stejného &i riizného pohlavi.®?%?

Jde o Siroky pojem, ktery
zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim pudem, jejichz podstatou je fyzicky kontakt s druhou
osobou, tj. dotyk, ktery smé&fuje k ukojeni sexualniho nutkani.®* Neni ovsem podstatné, zda
k ukojeni pachatelova sexudlniho chtice v konkrétnim piipad¢ opravdu doslo. Pojem pohlavni
styk, pro ucely trestniho prava, obsahuje tfi podmnoziny ¢innosti, a to souloz, jiny pohlavni
styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi a ostatni formy pohlavniho styku.
Pohlavni styk je pojem obecnéjsi a zahrnuje jednani vySe uvedené. Pfi tomto pojeti lze 1épe
navazat na kvalifikovanou skutkovou podstatu okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni
sazby tak, aby vyjadiovaly typovou zavaznost jednotlivych kvalifikovanych skutkovych

podstat. V Ceském trestnim fadu je takové rozsifeni skutkové podstaty pomérné nové, nebot

az do roku 2001 bylo za znasilnéni povazovano pouze vykondni souloze (blize kapitola 2.3).

Vztah mezi vySe rozebiranymi pojmy vystizné shrnul v jednom ze svych rozhodnuti Nejvyssi
soud CR (byt se toto rozhodnuti terminologicky vztahuje je§té na pravni upravu pied 1.
lednem 2010). Podstatou souloZe je spojeni pohlavnich orgdnti muze a zeny. V ptipad¢ jiného
obdobného pohlavniho styku ke spojeni pohlavnich organti muze a zeny nedochdzi. Pro tyto
ptipady je charakteristické to, ze pohlavni organ jedné strany uvedeného spojeni je
nahrazenou jinou ¢asti téla. Jedna se tak o ptipady, kdy pohlavni orgdn muze, misto spojenim
s pohlavnim orgdnem zeny, je zasouvan do jinych ¢asti téla zeny (napt. do ust, kone¢niku ¢i
podpazi, vkladdn zen¢ do ruky za ucelem tfeni apod.). Na druhé strané jsou obdobnym
pohlavnim stykem i piipady, kdy s pohlavnim orgdnem Zeny jsou, misto pohlavniho organu
muze, spojovany jiné Casti téla (napi. usta, jazyk, zasouvani prsty), nebo kdy pachatel do
pohlavniho organu Zeny zasouva né&jaky pfedmét. Méné intenzivni jednani pachatele,

zamé&fené proti intimnim partiim téla poskozené, které smétuje k jeho sexudlnimu uspokojeni

62 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné: obecn4 ¢ast a zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2010. s. 551.

63 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.

64 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: edice velké komentafe. Komentaf. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012. s.
1834-1849.
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a které spociva napt. v ohmatavani, dotycich, tisknuti, libani apod., je sice jinym pohlavnim

stykem, nez souloz, aviak nelze ho povazovat za obdobu souloze.®’

Znasilnéni spocivajici v soulozi ¢i obdobném pohlavnim styku je zvIast’ ptitéZujici okolnosti
a je znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku, vedle
¢inu spachaného na ditéti nebo se zbrani. S takovym jednanim je spojena piisn€jsi sankce,
s ohledem na zavaznost a nebezpecnost pachatelova jedndni a také s ohledem na néasledky,
které je toto jednani obéti schopno zptisobit. Podle ustalené soudni praxe je znasilnéni formou
souloze dokonano, pokud se muzsky a zensky pohlavni orgéan spoji, staci tedy, kdyz dojde jen
k ¢aste¢nému zasunuti muzského udu.®® ¢’ Pokud se ale pohlavni organy pouze dotknou, bude

se jednat o pokus znasilnéni.®®

Otazka je, jak by byla soudy hodnocena podobné situace pii provedeni pohlavniho styku
zpusobem srovnatelnym se soulozi. Pokud by se jednalo o analni ¢i oralni styk, kdy pachatel
pouze casteCn¢ zasunul svlj pohlavni ud do analniho otvoru ¢i ust obéti, s nejvyssi
pravdépodobnosti by takovou situaci soud vyhodnotil jako dokonané znasilnéni zptisobem
srovnatelnym se soulozi. Provedeni pohlavniho styku zplisobem srovnatelnym se soulozi je
totiz tieba hodnotit 1 ve vztahu k nasledkiim pro obét’, kdy jen ¢asteéné zasunuti pohlavniho
udu do tust ¢i andlniho otvoru obéti je pro obét siln¢ traumatické. Nejvyssi soud jiz
v minulosti vyjadfil nazor na ptipad, kdy ,,0bvinény pri osahavani poskozené ji strcil také
prsty do pochvy, avsak tato sexualni aktivita pro poskozenou nepredstavovala co do intenzity
obdobny traumaticky zazitek jako pri nasilné soulozi“, pak takové jednani nelze pokladat za
,jiny obdobny pohlavni styk® ve smyslu § 185 odst. 2 trestniho zakoniku.®® Kazdy spachany
¢in je ale samozfejmé¢ tieba posuzovat individualné sohledem na vSechny okolnosti.

V uvedeném piipade poSkozena uvedla, ze ji uvedené jednani nezpiisobilo zadné trauma. Jiny

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 7 Tdo 841/2010.

6 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: edice velké komentafe. Komentaf. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012. s.
1834-1849.

%7 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast a zvIastni ¢ast. Praha: Leges, 2010. s. 551.

8 Tamtéz.

% Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 35/2007, pod &. T 990
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skutek, ktery byl Nejvy$sim soudem posouzen jako pohlavni styk provedeny zpiisobem
srovnatelnym se soulozi spocival vtom, ze pachatel jako masér, obét' znehybnil, sviekl ji
spodni pradlo, a i pres jeji odpor ji silou roztahl nohy od sebe a kratce v radu nékolika
sekund, ji jazykem a usty drazdil na zevnim genitalu. Ptestoze sexualni akt trval pouze n€kolik
sekund, doslo ke spojeni ust a jazyka obvinéného, které¢ nahradily jeho pohlavni orgéan, a
pohlavniho orgédnu poskozené a bylo dokézéno, ze tim obvinény poskozené zptisobil
intenzivni trauma a dal3i psychické potize.”

3.3.2.2 Nasili, pohruzka nasili a pohriazka jiné tézké ajmy

Pojem nasili neni v zdkon¢ definovan, nicméné dle ustdlené soudni praxe je vykladan jako
fyzicky atok sméfujici k pfekonani vazné minéného odporu znésiliiované osoby a dosazeni
pohlavniho styku proti jeji vili. Je ovSem tieba, aby fyzicky tok byl prosttedkem k vynuceni
si pohlavniho styku. Napiiklad zjisténi, kdy obvinény nejdiive slovné vyzval poskozenou
k soulozi (¢i k jinému pohlavnimu styku srovnatelnému se soulozi) a az poté, co toto odmitla,

ji fyzicky napadl, jako odplatu za odmitnuti, jest¢ samo o sob& nestaci pro zavér, ze nasilné

jednani obvinéného bylo prostiedkem k vynuceni si pohlavniho styku.”!

Prof. Jelinek zahrnuje do znaku nasili i pouhé oslabeni odporu, nejen jeho prekonani.’? Prof.
Samal za nasili povazuje i zamezeni odporu teprve oéekavaného.” ™ Takovy vyklad
koresponduje s podstatou trestni normy o zndsilnéni, jejimz ucelem je ochranit kazdého pred
pohlavnim stykem vynucenym nasilim. Nasilim neni pouze Gplné vylouceni volni slozky u
obéti, kdy obét’ nemize kvili uzitému nasili konat jinak, i kdyby chtéla (tzv. nasili ve formeé
vis absoluta), ale i nasili, které plisobi na psychiku obéti (nasili ve form¢ vis compulsiva).

Obét tak nemusi byt fyzicky pachatelem zcela ochromena (jako je tomu naptiklad u velice

70 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2012, sp. zn 4 Tdo 1070/2012

" S4mal, P. a kol. Trestni zakonik: edice velké komentafe. Komentaf. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012. s.
1834-1849.

72 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast a zvIastni ¢ast. Praha: Leges, 2010. s. 548.

73 S§amal, P. a kol. Trestni zdkonik: edice velké komentafe. Komentat. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012. s.
1834-1849.

7 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.
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intenzivniho biti ¢i u jiného znehybnéni obéti) a je schopna jednat dle svého uvazeni. Toto
uvazeni je ovSem pachatelem silné ovlivnéno provadénym nasilim (napiiklad fackovanim).
Nasili mize byt uzito i proti véci nebo proti jiné osobé, nez na kterou ma ptisobit. O nasili tak
pujde 1 v ptipad¢, kdy pachatel fyzicky utoci naptiklad na psa obéti ¢i ni¢i vybaveni bytu obéti
s cilem ji pfimét k pohlavnimu styku. Takovy natlak pfimo nevylucuje jiné nez pachatelem

vyzadované jednani, ale volni sloZka obéti neni zcela svobodna.

Piesny popis pachatelova jednani spocivajici v uziti nasili musi byt vzdy soucasti skutkovych
zjisténi soudu. Prestoze by bylo zcela zfejmé, ze se pachatel nasili dopustil (napiiklad
z poranéni obéti), neni mozné, aby soud nezahrnul popis jednani pachatele, ve kterém bylo
spatfovano nasili, ale automaticky ho z okolnosti dovozoval. Jak dovodil Nejvyssi soud CR:
Wkutkova zjisteni soudu, podle nichz obvinény vykonal s poskozenou pohlavni styk ,,pres jeji
odpor‘ a , poskozena se branila tim, ze obvinéného kopala a odstrkovala od sebe*“, sama
o sobé nijak necharakterizuji jednani obvinéného jako nasili. Takova zjisteni totiz popisuji

chovéni poskozené, ale nevyjadiuji nic ohledné jednani obvinéného. “”

Nejvyssi soud feSil mnohokrat otazku, jak velké nasili je k pfekonani odporu vyzadovano,
jelikoz pachatelé zndsilnéni velice Casto namitaji, ze nasili téméf nepouzili, resp., ze uzili
fyzickou silu malé intenzity a ob&t se téméf nebranila. Judikatura je v tomto nastésti velice
jednotnd a ocekavané bylo rozhodnuto, Ze neni nezbytnou podminkou, aby poSkozeny
skute¢né kladl odpor, napt. kdyz si je védom fyzické prevahy tuto¢nika a z obavy pted
dalsim nésilim odpor radgji viibec neprojevuje a plné se podrobuje viili pachatele.”® ’” Postaéi,
pokud pachateli musela byt ziejma zjevna nevole obéti s jeho jednanim.”® Poskozena osoba

mize také podlehnout beznadéjnosti pii kladeni odporu, s ohledem na to, Ze pachatel nedal

75 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 7 Tdo 236/2002.

76 Naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 3 Tdo 680/2017

77 Tak rozhodl Nejvyssi soud i u jinych trestnych &intl, v jejichz skutkové podstaté se objevuje nasili, nap.
trestny ¢in loupeze, viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2003, sp. zn. 7 Tdo 571/2003

78 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 5 Tdo 847/2015-31
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obéti moznost odpor projevit.”” Takovy vyklad se shoduje s definici donuceni (vice v kapitole

3.3.2.3) a uplatiiuje se i na dalsi formy donuceni k pohlavnimu styku.

Nasilim je trestny ¢in spachan také v pfipad€ uvedeni obéti do stavu bezbrannosti Isti nebo
jinym zpusobem, jak stanovuje trestni zdkonik ve svych vykladovych ustanoveni v § 119.
Bude se tak jednat nejCastéji o ptripady, kdy pachatel poda obéti urcity 1€k, alkohol ¢i jinou
latku, ktera zpisobi bezbrannost obéti (vice k pojmu bezbrannost v 3.3.2.4), proto, aby na ni
vykonal pohlavni styk nebo obét’ k jednani, jez zplisobi stejny ucinek, pfiméje Isti nebo jinym
zptisobem. Lsti se v tomto piipadé rozumi vyvolani omylu obéti &i vyuZiti jejiho omylu.®
Typicky tak ptijde o ptipady, kdy obét’ ma za to, Ze poziva bézny napoj, ale ve skutecnosti jde

o silné narkotikum, které pachatel do napoje imysIné ptidal.

Uvedeni do stavu bezbrannosti jinym zplisobem se rozumi predevsim piipady, kdy pachatel
uméle navodi urcitou situaci a spoléhd na to, ze se obét’ ptivede do stavu bezbrannosti sama.
Napiiklad v situaci, kdy pachatel nabidne silny alkohol osobé&, o které vi, ze se ,,opiji do
némoty*, pfedpoklada ze se tak stane a on tak vykona na této osob¢ pohlavni styk. Ve vyse
uvedenych ptipadech, tak nebude tento ¢in kvalifikovan podle § 185 odst. 1 alinei 2, ale podle
alinei 1 téhoZ odstavce v podobé nasili.3! Rozhodujici ov§em je, zda pachatel piivedl ob&t do
stavu bezbrannosti s umyslem na ni posléze vykonat pohlavni styk. Podle ¢etné judikatury,
pokud pachatel tento umysl pojme az poté, co se osoba do stavu bezbrannosti dostane, bude
takové jednani posouzeno jako ,,zneuziti bezbrannosti* podle § 185 odst. 1 alinea 2, nikoliv

jako uziti nasili.®

Pohruzkou nasili se rozumi jak pohriizka bezprostfedniho nasili, tak i pohrtizka nasili, které
méa byt vykonano nikoli ihned, ale teprve v bliz§i nebo vzdalenéj$i budoucnosti (jako

znasilnéni takové jedndni postihuje az soucasny trestni zakonik). Pfi srovnani s pohrizkou

7 Naptiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 3. 6. 2020, sp. zn. 4 Tdo 556/2020.

80 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: edice velké komentafe. Komentat. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012. s.
1305-1307.

81 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6 vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, str. 118.

82 Naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 11 Tdo 975/2012.
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bezprostfedniho nasili je tedy pohrizka nésili Sir§i. Vzhledem k povaze zndsilnéni, které
vyzaduje pohlavni styk ve vySe uvedeném smyslu, musi nakonec, byt s odstupem casu od
pronesené pohrizky, vzdy dojit k osobnimu kontaktu pachatele s poskozenou znasiliiovanou
osobou, jez se podrobuje diive pronesené pohriZzce, kterd jiz ani nemusi byt opakovana (napf.
pachatel pronese telefonicky pohrtizku nasilim s tim, aby se poSkozena dostavila na urcité
misto za Gcelem pohlavniho styku, jinak ji zlomi ruku a poSkozena se z obavy z uskutecnéni
pohriizky nasilim, nebot’ znéa agresivitu pachatele, na jim uvedené misto dostavi a zde jiz bez

dali pohriizky nasilim se podrobi vili pachatele a dojde k pohlavnimu styku).®?

Pachatel mtze hrozit nasilim nejen proti obéti samotné, ale 1 proti jinym osobdm (typicky
¢lentim rodiny) ¢i proti nasili na majetku (naptiklad vyhruzka ubliZzeni zviteti obéti). Pohrtizka
nasili nemusi byt ani vyjadrena slovné, napiiklad za situace, kdy pachatel pied obé&ti zachazi
se zbrani tak, aby bylo zfejmé Ze ji mtize proti obé&ti uzit (nabijeni zbrané, odjisténi apod.), se
taktéZ jedna o pohrizku nasili u¢inénou konkludentng.?* Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
soudu CR, je tfeba, aby pohriizku nasili byla ob&t’ schopna objektivné vnimat a aby tato

pohriizka byla zpiisobila u ni vyvolat strach z vyhrozovaného nésili.®®

Pohruzka jiné téZké Gjmy muze spocivat v hrozbé zptisobeni majetkové ujmy (ktera neni
nasilim na vé&ci)®®, vazné Gjmy na cti a dobré povésti, sméfovat k rozvratu manzelstvi nebo
rodinného Zivota, k zahajeni trestniho stihani poSkozeného a uplatnéni zajisStovacich tkont
(bez ohledu na to, zda poskozeny skute¢né spachal trestny ¢in), dale se mize vztahovat ke

ztraté zaméstnani apod.®” 3¢ V soudni praxi se velice ¢asto objevuji pohriizky jiné tézké ujmy

8 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: edice velké komentafe. Komentaf. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012. s.
1834-1849.

84 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 8 Tdo 521/2012

8 Pokud tedy obét nemize v disledku svého stavu (bezvédomi) tuto pohriizku nijak vnimat, nepijde o
dokonany trestny &in znésilnéni, ale pouze o pokus takového &inu. Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.7.1978 sp. zn. 7 Tz 33/78.

86 Napiiklad v hrozb& zhor$enim vydéle¢nych moznosti poskozeného, viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 20. 12. 2017 sp. zn. 7 Tdo 1120/2017.

87 §amal, P. a kol. Trestni zakonik: edice velké komentate. Komentaf. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012. s.
1834-1849.

88 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast a zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2010. s. 550.
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v podobé zvetejnéni informaci. Zverejnéni informace z intimniho zivota, ktera je zpiisobild
ohrozit profesni postaveni obé&ti nebo jeji osobni Zzivot, lze bezpochyby povazovat za
pohrtizku jiné t&zké ujmy.® Stejné tak i pohriizku zvefejnéni homosexudlni orientace obéti,
pokud je takova informace zpusobild zpusobit ijmu, resp. pokud mé obét’ za to, ze by se tak
mohlo stat.”® Pohrizka nemusi byt sdélena obéti osobné, staéi i zaslani pohriizky obéti pies

SMS ¢&i jiné dalkové komunikaéni sitg.”!

S ohledem na vyklad pohrtizky nasili, kterd mize sméfovat i proti jiné osobé€ ¢i véci, lze
piredpokladat, ze 1 pohrizka jiné tézké Gjmy muze smeéfovat proti jiné osobé (vynuceni
pohlavniho styku pod pohriizkou propusténi manzela z prace) ¢i proti véci — ta ovSem nemuze
mit charakter nasilného Utoku, jinak by se jednalo o pohriizku nasili (naptiklad odebrani

automobilu, ktery pachatel obéti koupil).

Nejvyssi soud mnohokrat fesil miru zdvaznosti pohrizky jiné t€zké uymy a dovodil, ze musi
Jit o pohriuzku, kterda hrozi zpiisobenim takovych nasledku, které jsou svou intenzitou
srovnatelné s hrozbou spojovanou s pohriizkou ndsili®® Tato pohriizka se musi jako tézkd
ujma objektivné jevit a napadeny ji jako téZkou Gjmu musi také objektivné pocit'ovat, stejné

jako tomu je v pfipadé pohrizky nasilim.”

S ohledem na ustalenou judikaturu je tak tfeba hodnotit pfedevSim dvé hlediska, jednak, zda
se takova pohrizka miize jevit jako hrozba objektivng, ale zdrovenl je nutno pfihlizet
k osobnim pomérim obéti, k jeji vyspélosti, psychickému stavu apod., tedy hodnoti se i
subjektivni vnimani hrozby. Proto, pokud pachatel pronese pohrizku, kterou by primérné
vyspéla a rozumna osoba, musela povazovat za pohriizku planou, jelikoz ji nelze splnit,
pravdépodobné by se nemohlo jednat o pohruzku jiné tézké jmy. Jind situace by nastala,

pokud by se jednalo o osobu rozumové ¢i psychicky zaostavajici, kterd by pohrtizce uvétila

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1584/2019.

% Je nepodstatné, Ze je vztah dvou osob stejného pohlavi legalizovan. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
15. 1. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1584/2019.

91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 8 Tdo 36/2018.

92 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1120/2017.

93 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 10/1979-11. Sb. rozh. tr.
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(naptiklad pachatel by tvrdil, ze pokud obét’ nesvoli k pohlavnimu styku, shodi z vesmiru
bombu na celou zemi a vSechno Zivé na zemi zahyne, coz by osoba rozumné uvazujici

povazovala za nerealné).

3.3.2.3 Donuceni

vvvvvv

atribut tohoto trestného c¢inu, a to nedobrovolnost obéti k pohlavnimu styku. Donuceni
k pohlavnimu styku je jednotné pravni teorii vykladéno tak, Ze pachatel svym jednanim
piekona opravdovy, vazné minény odpor zndsiliiované osoby, nebo ze tato osoba podlehne

beznad&jnosti pti kladeni odporu.**

Jak jiz bylo zminéno vySe, takové jednani mize spocivat bud’ v nasili, pohrtizce nasili nebo
pohriizce jiné tézké Gjmy. Jedndni spocivajici ve zneuziti bezbrannosti se nachazi v § 185
odst. 1 alinea 2 a nevaze se k pojmu donuceni, jelikoz obét’ nachéazejici se ve stavu
bezbrannosti neni schopna svlij odpor projevit, a pravé toho pachatel vyuziva. Pojem
donuceni v sobé tedy obsahuje slozku nesouhlasu obéti s jednanim pachatele. Jestlize by
pachatel uzil pro dosazeni pohlavniho styku naptiklad vyhruzky nasili, druhd osoba by vSak
s pohlavnim stykem sama svobodné souhlasila, nemohli bychom hovofit o spachéni trestného
¢inu znasilnéni, stejné tak jako v piipadé odporu pouze predstiraného. O donuceni také nejde,
kdyz sice poskozena osoba zpocatku odpor klade, ale pozdéji s pohlavnim stykem dobrovolné

souhlasi.”®

Ptestoze vyklad pojmu donuceni, resp. vazné¢ minéného odporu, mize Cinit jisté interpretacni
potize, Nejvyssi soud poskytuje v této veéci dostatecné vychodisko. KliCovy je projev
nesouhlasu obéti s pachatelovym jednanim, a to ze pachatelovi musel byt tento nesouhlas
zjevny. Pokud pachatel uzil k pfekonani obéti nasili, neni tfeba, aby snim obét vedla

vycerpavajici boj, jelikoz se ji takové jednani mize zdat beznadéjné (vzhledem k fyzické

% Jelinek, J. Trestni pravo hmotné: obecn4 ¢ast a zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2010. s. 549.

95 §amal, P. a kol. Trestni zakonik: edice velké komentafe. Komentat. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012. s.
1834-1849.

% Tamtéz.
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pievaze pachatele ¢i izolovanosti mista Cinu), pro svlj strach zpachatele ¢i pro svou
vycerpanost. Jak uvedl Nejvyssi soud, neni nezbytné, aby osoba kladla ziejmy fyzicky odpor
a postacuje, pokud pachateli musela byt zjevna nevole této osoby s jeho jednanim.’” Pokud
obét’ upustila od kladeni odporu pro zjevnou beznad€jnost, z odiivodnéného strachu ¢i pro
svou vycerpanost, jde také o donuceni.”® To dopada nejcastéji na pripady, kdy pachatel uzije
pohriizku nasili ¢i pohriizku jiné t€zké ujmy — ob&t nemusi projevit svij nesouhlas s jeho

jednanim, a to pravé pro svlj odiivodnény strach ze splnéni vyhruzky.

Pti rozhodovani obecnych soudl 1ze ale nékdy zaznamenat vdhani u ptipadi, kde chybi prvek
zneuziti bezbrannosti ¢i zjevné uziti nasili (ve form¢ vis absoluta ¢i silné biti apod.), jak
vyplyva z analyzy 55 pravomocnych rozsudktl soudi rozhodujicich v 1. stupni, z roku 2016,
tykajicich se trestného ¢inu znasilnéni.”” Soudy se pak snazi dopétrat, zda jednani pachatele na
poskozené osobé& piekonavalo jeji ziejmy fyzicky odpor, a to dostate¢né intenzity, typicky i
v ptipadech velké fyzické pfevahy pachatele nebo v piipadech, kdy je obéti osoba mladistva,

ackoliv dané neni v souladu s uvedenym!® nazorem Nejvyssiho soudu.!®!

Mam ovSem za to, ze uz ze samotné podstaty prostredkii, které pachatel vyuziva
k pohlavnimu styku plyne, Ze si pachatel musi byt védom odporu obéti, nebo takovy odpor
ocekava, a proto si pro vynuceni pohlavniho styku vyuziva tyto aktivni nastroje jako je nésili,
pohriizku nésili ¢i pohrizku jiné tézké Gjmy. UZiti téchto prostfedkl k vykonani pohlavniho
styku samo o sob¢ vyjadiuje donuceni obéti, konkrétné to, zZe se obét’ nemohla sama svobodné
rozhodnout. Neni tieba zkoumat, zda obét’ skutecné projevila odpor proti jednani pachatele.
To 1 s ohledem na stale ptetrvavajici nazor, ze pokud obét’ se stykem nesouhlasi, diirazné se

fyzicky brani. Ackoliv se jedna o jeden z nejvétSich mytii o znasilnéni, je mozné se s nim stale

97 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014.

%8 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné: obecn4 ¢ast a zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2010. s. 549.

9 Provedené organizaci ProFem, o.p.s. Vysledky publikované: Jezkova, V. Jen ano je ano: trestny &in znasilnéni
ve svétle Istanbulské timluvy. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2017.

100Vy$e zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014.

101 Jezkova, V. Jen ano je ano: trestny &in zndsilnéni ve svétle Istanbulské umluvy. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2017. s. 12.

28



setkat pfi praci orgént ¢innych v trestnim fizeni. Tato skute¢nost z n¢j zaroven déla jeden z

4

Pokud otdzky ze strany orgénd Cinnych v trestnim fizeni padaji nejcastéjSi pravé na miru
obrany ob¢ti, snadno tak dochazi k sekundarni viktimizaci obéti. Obét’ poté mize dospét
k bodu, kdy lituje, zZe své znasilnéni viibec nahlasila. Jako naptiklad obét, ktera byla v opilosti
zatazena pachatelem na odlehlé¢ misto a tam nékolik hodin znésiliiovana. Zde se vyskytovaly
pochybnosti o tom, jak ji pachatel mohl nékolik hodin znasiliiovat, aniz by s nim
spolupracovala. V jejim piipad¢€ byl vyslech ohledné nedostatecného nésili doveden do takové
absurdity, ze sama poSkozend k tomuto uvedla: ,,Nyni vidim to, zZe kdyz nejsem mrtva nebo
alespon zranénd, vypada to, ze jsem styk viastne chtéla. Uz se nedivim jinym Zendm, Ze
znasilnéni radéji neoznamuji. '

Jako dalsi pfipad, kdy Sel nedostatek zjevného odporu k tizi obéti Ize citovat rozhodnuti
odvolaciho soudu: ,, Trest uloZeny pachateli byl neprimérene prisny. (...) Trestny Ccin
znasilnéni je spojen s brutalnim nasilim a zranénim, v tomto pripadé vsak k nicemu
podobnému nedoslo. Fyzicky se poskozend v podstaté nebrdnila, pouze slovné. (...)*'®
Pachatel¢ se také pro nizky odpor obéti ¢asto dovolavaji skutkového omylu negativniho, tedy,
ze méli za to, ze jde o odpor pouze predstirany (vice v kapitole 3.5.). Nasili ¢i vyhruzky
ovSem nejsou v sexudlnim Zivoté tolerovany, pokud se naptiklad nejednd o dvojici, kterad
bézné provozuje tzv. sadomasochistické techniky. Po prokazani této skutecnosti by pachatel
skutecn¢ mohl jednat nezavinéné. V ostatnich ptipadech, mam za to, ze pachatel jedna
zavinéné, nebot kazdy pricetny Cloveék si musi byt védom toho, ze pokud uzije nésili,
pohriizku nésili nebo jiné tézké ujmy k vynuceni pohlavniho styku, mlze porusit zijem

chranény trestnim pravem.

102 Trestni spis 21 T 69/2008. Prevzato Sandova, M. Diplomova prace Metodika vySetiovani trestného &inu
znasilnéni (specifické problémy). Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta: 2014. s. 79.
103 Trestni spis 25 T 18/2006. Tamtéz. s. 77.
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3.3.2.4 Zneuziti bezbrannosti

-----

bezbrannost absolutni a tzv. psychickou bezbrannost, ackoliv trestni zékonik tyto rozdily
necini. Za bezbrannost celkovou ¢i absolutni, oznacujeme stav, kdy se obét’ nachazi v situaci,
jiz sama nevnimd, neni schopna jakéhokoli vlastniho tsudku, atedy ani jakkoli ovlivnit
jednéani pachatele. Mlze se jednat o Clovéka, ktery je napt. v bezvédomi, v mdlobach nebo
v silném obluzeni alkoholem, pfi némz zcela nevnima situaci kolem sebe, dale v hlubokém
spanku (srov. R 36/1979), nebo pod vlivem drog, které ho zcela zbavily vlady nad sebou
samou apod.' Z &eské soudni praxe miizeme zminit piipad, kdy pachatel vyvedl z baru tézce
opilou divku a vykonal na ni pohlavni styk. Divce bylo v krvi poté naméteno témét 3 promile
alkoholu, coz byl vjejim pfipadé¢ uz stav akutni intoxikace alkoholem, ktery zptisobil,
ze divka byla schopna dat najevo sviij nesouhlas pouze lehkym odstrkovanim. Pti posuzovani
ptipadu nebylo vibec rozhodné, ze se tato obét do stavu tézké opilosti dostala sama, jak

poznamenal Nejvyssi soud.!%

Ve stavu bezbrannosti se nachazeji iosoby, které sice vnimaji okolni svét, avSak jejich
dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové urovni nebo takového stavu, aby si ve své
mysli dokézaly situaci, vniz se nachdzeji, dostatecné pfiléhavé ze vSech souvislosti
vyhodnotit a pfimétené, logicky a G€inné na ni reagovat. Tak tomu obvykle byva napt. u osob
trpicich dusevni chorobou, pro niz nechdpou vyznam pachatelova jednani, anebo u déti'% ¢i
osob mentaln¢ zaostalych, které nemaji dostatecné znalosti a zkuSenosti, aby byly schopny
posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku apod. V takovych

ptfipadech bezbrannosti se jednd o psychickou bezbrannost, v disledku, niz obét’ casto

104 Samal, P. a kol. Trestni zékonik, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, 1834—1849 s.

105 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 359/2018.

16O takovy stav nejde u obéti, kterd je sice nezletild, ale natolik fyzicky a duSevné vyspéla, Ze je schopna
pochopit jednani pachatele asvilj piipadny nesouhlas stimto jednanim dat dostatecné zietelné najevo:
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/90. Publikovano Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 9/1994.
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nechape, co se po ni pozaduje, resp. co je smyslem jedndni pachatele, nebo neni zptsobila

viibec domyslet a vyhodnotit disledky takového jednani atd.!%”

Lze také rozliSovat i tfeti skupinu osob v bezbrannosti — osoby, které a¢ dok4dzou plné¢ vnimat
jednani pachatele, nejsou kvili fyzické indispozici schopny situaci ovlivnit. Jedné se napt. o
spoutané osoby, osoby handicapované, télesné postizené ¢i osoby vysSiho véku. Vzhledem
k tomu Ze takovy fyzicky stav vzdy ovlivituje ipsychiku handicapované osoby, je tieba
ptihlizet ik tomu, Ze stav jeji télesné bezbrannosti miize zpisobovat

i jeji bezbrannost psychickou.!%®

Soudni praxe mluvi o tzv. fyzické neboli télesné
bezbrannosti. K Nejvyssimu soudu se dostal zajimavy piipad, diky kterému Nejvyssi soud
doplnil do té doby publikovanou judikaturu a odbornou nauku a rozsitil ptipady bezbrannosti
1 na situace, kdy lékat provadi na pacientovi takovy zakrok, ktery pacientovi zasadn¢ omezuje
moznosti vnimat lékafovo jednani a pifimétené reagovat. Pachatel, MUDr. M.G., pri
vaginalnim vysetreni své pacientce zasunul svij penis dvakrat do pochvy. Obvinény MUDr.
M. G. nepopiral, ze se takového jednani dopustil. Co ovsem MUDr. M. G. popiral bylo, ze by
se pacientka nenachdzela ve stavu bezbrannosti — nebyla totiz v bezvédomi ani mdlobach ci
v obdobném poblouznéni, ale v dobré psychické i fyzické kondici, schopna se aktivné
branit."” Nejvyssi soud uvedl, Ze ackoliv nebyla pacientka na gynekologickém kiesle nijak
pfipoutana a mohla se svobodné pohybovat, nachazela se ve stavu bezbrannosti (lezela na
kiesle s obnazenymi pohlavnimi organy a zaklonénou hlavou), ktery trval nejméné do doby,
nez ucinek jednani pachatele pocitila. Tato bezbrannost byla Nejvy$sim soudem oznacena za
kombinaci psychické a fyzické bezbrannosti: ,,Smisenim mirnéjSiho fyzického omezeni (kdy
neslo napf. o nemohoucnost, spoutdni apod.) a mirnéjSitho dusevniho strddani (i odborna

literatura uvadi, Ze vaginalni vySetieni vzbuzuje u Zen nepiijemné pocity, stud, zahanbeni a

107 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, 1834—1849 s.

108 Tamtéz.

109 Argumentace Zalované¢ho M. G. uvedena v Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 3
Tdo 929/2011.
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ponizeni) dochdzi ke stavu bezbrannosti, ktery je ve své intenzité srovnatelny se zcela

vyhranénymi vyjmenovanymi typy bezbrannosti*.!'°

Zneuziti tzv. psychické bezbrannosti, mize byt n€kdy zaménovano se zneuZzitim zavislosti,
jez je soucasti skutkové podstaty trestného ¢inu sexudlniho natlaku podle § 186 trestniho
zékoniku. Ackoliv jsou si oba pojmy podobné, nebot’ spocivaji v urcité psychické (rozumove)
nesamostatnosti, je dulezité¢ odliSovat je. Takovym ptipadem se zabyvala i soudni praxe:
Pachatel nekolikrat prinutil poskozenou k soulozi, ordlnimu styku, andalnimu styku, ke
skupinovému sexu a dalsim sexualnim aktivitam. Pachatel byl samozvany lécitel, ktery obét,
29letou Zenu, presvedcil, ze trpi velice vaznou nemoci a vySe uvedené sexualni praktiky s nim
a jeho prateli ji stanovil jako ,, podminku lécby* a zaroven takto méla splatit penézni dluh
viici pachateli za jeji lécbu. Jelikoz pachatel u obeti vyvolal velky strach o jeji zivot v diisledku
smyslené nemoci, obet se vzidy podvolila. Pachatel také uzil proti obeti vyhruzky, Ze kdyz
nesplni jeho pokyny, , rozhybe jeji nador v téle a do druhého dne zemie“.''' Soud prvni
instance skutek vyhodnotil jako znasilnéni spachané zneuzitim bezbrannosti. Nejvyssi soud,
ktery rozhodoval o dovolani, po promitnuti v§ech uvedenych obecnych uvah o bezbrannosti,
dospél k zavéru, ze se poskozena nenachazela ve stavu bezbrannosti. Obét’ podle znaleckého
posudku netrpéla zaddnou psychickou poruchou a jeji inteligence byla dokonce lehce
nadprimérna. K sexudlnim Utokiim pachatele doSlo az poté, co se mezi nimi vytvofil
vzajemny, diavérny vztah léCitele a pacientky. Jako rozhodujici povazoval Nejvyssi soud také
fakt, Ze pozadavek pohlavniho styku poskozené neptedlozil jako jediné vychodisko pro dalsi
1é¢bu, ale az jako alternativu pro ptipad, Ze by nebyla nadale schopna platit stale se zvysujici
poplatky za 1écbu. Obét’ tak méla i jinou moznost nez svolit k pohlavnimu styku, napiiklad

vzit si aver, vyhledat jiného lécitele, vSe nahlasit apod.''?

110 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011.
! Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze dne 11. 4. 2013, sp. zn. 2 To 12/2013.
12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1296/2013.
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3.3.3 Pachatel

Trestni zakonik poskytuje definici pachatele v § 22, podle néhoz je pachatelem trestného ¢inu,
kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i
piipravy, je-1i trestnd. Pachatelem je tedy ten, kdo bezprostiedné spachal trestny ¢in, nebot
pachatel miize mit spolupachatele ¢i ucastniky (organizatora, ndvodce a pomocnika), které je

tteba od osoby pachatele odligovat.'!?

Pachatelem trestného €inu znasilnéni mize byt v zadsadé kdokoliv, kazdy fyzicka i pravnicka
osoba (k tomu kapitola 3.4.1), nebot’ zdkon zadnou zvlastni vlastnost, zplsobilost nebo
postaveni pachatele nevyzaduje (jednd se o tzv. obecny subjekt).!'* Pojeti pachatele trestného
¢inu zndsilnéni je tak omezeno pouze jeho trestnépravni odpovédnosti, tj. pachatelem mutze
byt pouze osoba, kterd v dob¢ spachani ¢inu dovrsila 15. rok svého véku a byla pticetna, resp.
mladistvi pachatel byl dostate¢né rozumové a mravné vyspély.!!> Pfi spachani nékolika pro
spolecnost nebezpecnych trestnych ¢ini mize byt pachatel ve vztahu k nékterym z nich

piidetny, zatimco ve vztahu k jinym nepficetny (jde o tzv. nepiicetnost parcialni).!'®

Jelikoz trestny €in zndsilnéni nepatii mezi trestné Ciny, které musi pachatel vykonat osobé
(tzv. vlastnoruéni delikty),'!” pachatelem trestného ¢inu zndsilnéni ve smyslu § 22 odst. 2
trestniho zékoniku, je také ten, kdo ke spachani tohoto ¢inu uzil jinou osobu (tzv. Zivy
nastroj), kterd neni vibec trestné odpovédna (pro nedostatek veéku, nepfietnost, jednani
v krajni nouzi, pro nezavinéné jednani), nebo miize odpovidat za jiny trestny Cin, jenz je méné

trestny.!'® Miizeme tak mluvit o piipadech, kdy pachatel navede ke znésilnéni dit& nebo osobu

138§ 113 trestniho zdkoniku stanovuje, Ze se pachatelem rozumi, nevyplyva-li zjednotlivého ustanoveni
trestniho zédkona néco jiného, ispolupachatel atcastnik. Toto vykladové ustanoveni je pouze legislativni
zkratkou a pachatele, spolupachatele a ucastnika trestného Cinu je nutno rozliSovat.

14 Tak je tomu u vsech trestnych ¢inG v hlavé III. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, kromé souloZe mezi
pribuznymi.

115 Vztahuje se pouze na fyzické osoby. Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob v kapitole 3.3.3.1.

116 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 6 Tz 315/2001.

7 Jedna se napfiklad o trestny &in neposkytnuti pomoci podle § 150, neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho
prostiedku podle § 151, souloz mezi ptibuznymi podle § 188, dvoji manzelstvi podle § 194 trestniho zédkoniku.
118 §amal, P. a kol. Trestni zédkonik: edice velké komentaie. Komentat. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012. s. 317-
326.
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trpici dusevni poruchou (v jejimz disledku je v dobé pachani ¢inu nepiicetna), nebo naptiklad
o situaci, kdy pachatel pfinuti jiného vyhruzkou ke znasilnéni jiné osoby (zivy nastroj jednal
za okolnosti vylucujici protipravnost), nebo kdy pachatel 1zivé namluvi jinému, Ze si obé&t’
,rada hraje na zndasilnéni“, zivy nastroj poté spacha skutecné znasilnéni, a¢ upiimné

piesvédéen, Ze obét’ svilj odpor pouze piedstira (tzv. negativni skutkovy omyl).'

Jelikoz je trestny ¢in zndsilnéni charakterizovan dvojim jedndnim, a to donucenim
k pohlavnimu styku formou nésili, pohrizky nasili nebo jiné tézké Gjmy a vykonanim
pohlavniho styku, jestlize se pachatel podili alespon na jednom zuvedenych jednani, je
spolupachatelem.'?° Spolupachatelem je tedy kazdy, kdo uZil nasili, pohrtizku nasili &i jiné
tézké ujmy za Gcelem dosazeni pohlavniho styku, ktery ovSem vykonal nékdo jiny. Podle
stejné zasady je spolupachatelem, kdo vykona pohlavni styk, zatimco na donucovacich

prostiedcich se nepodilel.

3.3.3.1 Pravnicka osoba jako pachatel

Trestni zékonik ptivodné vychéazel v dobé svého piijeti jen z odpovédnosti fyzické osoby za
spachany trestny ¢in. Snahy zastancu trestni odpovédnosti pravnickych osob 1 mezinarodni
pozadavky sméiujici k uCinnému sankcionovani protiprdvniho jednani pravnickych osob
posléze vedly k pfijeti zdkona ¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim (dale jen ,,zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®), podle n¢hoz
miZe byt pachatelem uréitych trestnych &indi i pravnickd osoba.!?! Pravnicka osoba se miize
dopustit trestnych ¢intt uvedenych v trestnim zékoniku, s vyjimkou trestnych ¢inii taxativné
uvedenych v § 7 zékona o odpovédnosti pravnickych osob, za které pravnickou osobu
postihnout nelze. S u¢innosti novely €. 183/2016 Sb. tento tzv. negativni vycet trestnych ¢inti
nahradil diivéj$i koncepci, tj. pozitivni vycet trestnych ¢inti, za které bylo mozno pravnickou
osobu postihnout. Podle § 9 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, je pachatelem

trestného cinu pravnicka osoba, které lze pricitat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného

119 Takovy piipad je rozebiran v kapitole 3.3.4.
120 7hodnoceni poznatk® o soudni praxi. Trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSSR z 19. 1. 1982 &. Tpjf 158/80.
121 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast a zv1astni ¢ast. Praha: Leges, 2010. s. 549.
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trestnim zakonem zpiisobem uvedenym v tomto zakoné. Zpusob spachani konkretizuje § 8
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery tim definuje podminky trestni

odpovédnosti pravnickych osob.

Jak stanovuje § 9 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, trestni odpovédnosti
pravnické osoby zasadné neni dotéena osobni trestni odpovédnost fyzickych pachatelt, a to
véetné osob uvedenych v § 8 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterou
je tfeba ipfes piijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob povazovat stile za
zékladni a primarni, nebot’ z ni trestni pravo hmotné vychazi a na ni je v zasadg zalozeno.'?* Z
§ 9 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob dale vyplyva, ze stejné tak neni trestni
odpovédnosti takovych fyzickych osob dotcena trestni odpovédnost pravnické osoby. Byl-li
trestny ¢in spachan spole¢nym jednanim vice osob, z nichz alespoii jedna je osoba pravnicka,
odpovida kazda znich, jako by trestny ¢in spachala sama. Z toho plyne, Ze trestni
odpovédnost pravnickych osob se zdsadné uplatiiuje kumulativné s trestni odpovédnosti osob
fyzickych, nebot’ jen tak lze dosdhnout G¢inného a vyvazeného postihu vSech odpovédnych
subjektl ve vzdjemnych souvislostech a vztazich a ndlezitou ochranu spolecnosti ptred obéma

kategoriemi pachatel@i trestnych ¢inf.!?3

Spachéni trestného ¢inu znasilnéni pravnickou osobu nebylo mozné hned s pfijetim zékona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ke zméné¢ v rozsahu kriminalizace jednéani
pravnickych osob, v¢. rozsifeni trestného jednani i na trestny ¢in znésilnéni doslo az s pfijetim
v poradi druhé novely zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to zakonem
¢. 141/2014 Sb. Ten sucinnosti od 1. 1. 2015 rozsitil vycet trestnych ¢ind v ustanoveni
uréujicim rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob o ¢tyfi trestné ¢iny.!>* Trestny ¢in
znasilnéni byl zarfazen do zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob v disledku potieby

implementace zavaznych pravnich nastroji Evropské unie, které si vyzadaly kriminalizovat

122 §4mal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.

123 Tamtéz.

124 Krom¢ trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 trestniho zdkoniku §lo dile o Gcasti na pornografickém
predstaveni (§ 193a tr. zakoniku), navazovani nedovolenych kontaktti s ditétem (§ 193b tr. zakoniku) a trestny
¢in lichvy podle § 218 tr. zakoniku
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takové jednani i v p¥ipadé pravnickych osob.'? Zajimavé je, Ze o zafazeni trestného &inu
znasilnéni do vyctu trestnych €indl, jichZz se mize dopustit pravnickd osoba, se neuvazovalo
ani v prvnim ndvrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob z roku 2004 a ani pfi
druhém névrhu v roce 2011, resp. jeho zatazeni mezi trestné Ciny, za které¢ by méla odpovidat

pravnické osoba, bylo dlouho povazovéano za absurdni.!?¢ 127

Podminky trestni odpovédnosti pravnické osoby stanovuje § 8 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, tak, ze je tfeba kumulativné splnit, aby se jednani dopustila zdkonem
piedvidana fyzicka osoba uvedena v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢), ktera se ¢inu dopustila v zajmu
pravnické osoby nebo v rdmci jeji Cinnosti, a u zaméstnance uvedeném v odst. 1 pism. d)
kumulativné dale pak to, Ze se tohoto jednani dopustil na podkladé rozhodnuti, schvéaleni nebo
pokynu orgdnu pravnické osoby atd. V pfipad¢ trestného Cinu zndsilnéni se splnéni téchto
piedpokladi trestni odpoveédnosti zda byt pomérne problematické. Nejvice pravdépodobné by
nejspiSe  bylo spachani trestného ¢inu znésilnéni pravnickou osobu podnikajici
v pornografickém primyslu, kdy by osoba ucinkujici v pornografickém filmu dala najevo
nesouhlas se sexualnim jedndnim a druhd Gc¢inkujici osoba (jako zaméstnanec plnici ukoly) by
ji pfes odpor k pohlavnimu styku donutila, nebot’ by meéla takové pokyny od vedeni.
V takovém piipadé si lze predstavit splnéni vSech predpokladi trestni odpovédnosti
pravnickych osob, jelikoz by trestny ¢in spachal zaméstnanec na zakladé pokynt organu

pravnické osoby a spachal by ho v jejim zajmu.

125 Konkrétné se jednalo o tii zdvazné pravni ndstroje Evropské unie, a to smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2011/36/EU ze dne 5. 4. 2011 o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV, déale smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU
ze dne 13. 12. 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské
pornografii, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV, a déale smeémici Evropského
parlamentu a Rady ze dne 22. 5. 2012 2012/13/EU o pravu na informace v trestnim fizeni a kone¢n¢ i obsah
ramcového rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. 11. 2008 o boji proti nékterym formam a projeviim
rasismu a xenofobie prostiednictvim trestniho prava. Ve vztahu k problematice trestni odpovédnosti pravnickych
osob se jedna o smérnici 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu
vykoftistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje rdimcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV.

126 Trestny &in sexudlniho natlaku a pohlavniho zneuZiti byl ov§em v zdkoné o odpovédnosti pravnickych osob
zafazen od samého pocatku.

127 Jelinek, J. Jesté k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie 4/2017.s. 17.
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3.3.4 Subjektivni stranka

Trestni pradvo hmotné vychazi z principii subjektivni odpovédnosti, tedy ze zavinéni, s tim,
ze jedince lze trestat pouze za jeho vlastni jednani. Zavinéni je jedinym obligatornim znakem
subjektivni stranky trestného Cinu. Jelikoz trestny Cin znésilnéni je umyslnym trestnym
¢inem'?®, musi tedy existovat vnitini vztah osoby k trestnému ¢inu vyjadieny tim, Ze osoba
chce Cin spachat (§ 15 trestniho zédkoniku), nebo si je védoma moznosti jeho spachani (§ 15
odst. 2 trestniho zédkoniku) a je s timto srozuména. Zavinéni ve form¢ umyslu, je vybudovano
na sloZce intelektudlni a volni. V tom tkvi také zakladni rozdil mezi umyslem a nedbalosti —
u nedbalosti chybi slozka volni. Intelektudlni slozka umyslu v pfipad¢ trestného CcCinu
znasilnéni znaci, Ze si pachatel predstavuje alesponl jako mozné, ze svym jednanim poskodi
zajem chranény trestnim zakonikem, tedy pravo clovéka svobodné rozhodovat o svém
pohlavnim Zivoté. Volni slozka pachatele se pak vztahuje na vSechny skute¢nosti zahrnujici
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, tedy uziti nasili, pohrizky nasili nebo jiné tézké Gjmy
za ucelem donuceni obéti k pohlavnimu styku nebo zneuziti bezbrannosti obéti k takovému

acelu.'”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud pachatel nevédél, Ze pohlavni styk je proti vili obéti, je
vylou¢ena jeho odpovédnost za imyslny trestny Cin znasilnéni. Takovou situaci nazyvame
skutkovy omyl negativni. Na to se také pachatel¢ znasilnéni po poradé se svym pravnim
zastupcem Casto odvolavaji. Konkrétné na to, Ze nesouhlas Zeny vnimali jako nesouhlas
ptredstirany. Podle tvrzeni pachateltt méli za to, Ze se jednd pouze o jakousi ,,hru®, Zena ve
skutecnosti s pohlavnim stykem souhlasila a znasilnéni vibec nebylo jejich umyslem. Ze
strany pachateli se jedna o chytry krok. Jak judikoval Nejvyssi soud: ,,Kdyby se obvinény
vzhledem k mensi intenzit€¢ odporu Zeny, se kterou méa v tmyslu soulozit, domnival, Ze jde
o odpor jen predstirany a Ze ve skutecnosti Zena s pohlavnim stykem souhlasi, §lo by

o skutkovy omyl negativni spocivajici v nevédomosti obvinéného o okolnostech napliiujicich

128 To vychazi z § 13 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery stanovuje, Ze ,.k trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tfeba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Ustanoveni § 185
nestanovuje, Ze €in lze spachat i z nedbalosti.

129 §4mal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.

37



znaky trestného Cinu zndasilnéni a byla by tim vylouc¢ena jeho odpovédnost za iumyslny trestny

Znésilnéni podle § 185 trestniho zakoniku je umyslny trestny €in a nelze ho spachat
z nedbalosti. Soudy ovSem ve vétSin€ pripadi zhodnoti, Ze se nejednalo o skutkovy omyl
negativni, protoze je béhem soudniho dokazovéni prokazano, ze odpor obéti byl takového
razu, ze si pachatel musel byt védom toho, ze obét’ nesouhlas s pohlavnim stykem skute¢né

nepredstira!®!

¢i pokud si pachatel musel byt védom nizSiho stupné vyvoje osobnosti
poskozené, nemohl na zdkladé menSiho odporu s pohlavnim stykem, piedpokladat, ze jde
o nesouhlas ptedstirany.'3? BohuZel ale nejsou vyjimkou i ptipady, kdy jde nizky odpor obéti

v jeji neprospéch (o tom bylo pojednano jiz vyse v kapitole 3.3.2.3.).

S podobnou kazuistikou se v 70. letech minulého stoleti vypofadala Velka Britanie zcela
odlisn€. V roce 1973 William Morgan presveédcil tri muze, které potkal v baru a které predtim
neznal, Ze jeho Zena Daphne Morganova je , perverzni®, mad rada skupinovy sex a jediny
zpiisob, jak ji ,,rozrajcovat, je predstirat, ze ji znasiliiujes. Vsichni ctyri muzi poté $li
k Morganovym domui, odvlekli kricici Daphne Morganovou do obyvaciho pokoje, kde ji
vSichni postupné znasilnili. Béhem napadeni Zena plakala a snazila se nasilnikum branit.
Volala na své déti, at zavolaji policii, ale muzi ji zacpali usta. Jakmile se ji podarilo
nasilnikiim vymanit, bézela oznamit své znasilnéni. Muzi u soudu pfipustili, Ze se Zena branila,
kiicela a bojovala. Jejich obhajoba byla zaloZzen4 na jejich domnénce, Ze Zena s pohlavnim
stykem souhlasi a odpor predstird — podle nich chybéla tedy ,,mens rea* (neboli zlo¢inny
umysl). Kdyz se ptipad dostal k soudnimu preli¢eni, soudce vydal porotcim pokyny, ze nez
vynesou zprostujici vyrok, musi byt presvédfeni nejen o tom, ze se obzalovani domnivali,

ze jim obét’ dala své svoleni, ale také o tom, ze tato jejich domnénka byla rozumna. Kdyby se

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. ledna 1978, sp. zn. 2 Tz 26/77.

131 napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 4. 2009, sp. zn. 7 Tdo 307/2009, Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. 7 Tdo 459/2013, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2014, sp.
zn. 11 Tdo 323/2014, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014,
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 8 Tdo 903/2020

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. ledna 1978, sp. zn. 2 Tz 26/77.
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nad touto zalezitosti zamyslel rozumny ¢lovek, dospél by k ndzoru, Ze kiik a zdpaseni Daphne
Morganové signalizovalo jeji nesouhlas, nebo by uvéfil tvrzeni jejiho muze? Porota shledala
viechny tfi’*? obzalované vinnymi ze znasilnéni. Piipad se nicméné dostal do britské horni
snémovny a vétSina lordl soudct se ptiklonila na stranu obhajoby. V hlavnim prohlaseni bylo
uvedeno, ze aby mohl byt néjaky ¢in klasifikovan jako znasilnéni, mél jeho pachatel predem
zamyslet, ze si sexudlni styk vynuti. Na zaklad¢ toho mohl tedy subjektivni stav mysli
obzalovanych rozhodnout, jestli ke znasilnéni skute¢né doslo. To, ze obét’ kiicela, bojovala a

plakala nestacilo jako diikaz. Dlezité bylo, co se odehravalo v mysli pachatelt. /34

4 Definovani znasilnéni jako pohlavni styk s absenci
souhlasu

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, v prostfedi Ceského pravniho fadu je trestny Cin znasilnéni
vymezen dvéma souvisejicimi jednanimi — nasilim (resp. pohrizkou nasili, jiné t€zké ajmy ¢i
zneuzitim bezbrannosti) a vykonanim pohlavniho styku. Pro naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu zndsilnéni je tfeba aby doslo k obéma zplsobim jednani. Definice pojmu
znasilnéni se tak vyznacuje uplatnénim sily, ktera nemusi mit pouze fyzickou podobu.
Samotnou podstatou znasilnéni je pak skutecnost, ze se pohlavni styk odehral proti viili obéti.
Svétova zdravotnicka organizace definuje znasilnéni obdobné, jako ,, fyzické ndasili nebo jinak
vynucenad penetrace vulvy nebo ritniho otvoru pyjem, jinou casti téla nebo véci* a tadi ho do
§irsi kategorie sexuélniho nésili.!* Definice znasilnéni obsahujici pouziti sily a vyznadujici se
odporem obéti je ovSem v soucasnosti podrobena zna¢né kritice. Proménu pojmu znésilnéni
v historii mizeme snadno shrnout jako rozSifovani trestného jednani povazovaného za
znasilnéni. Tyto extenzivni tendence pokracuji i v soucasnosti. V evropské spolecnosti se
v posledni dekadé zacinaji ozyvat velice silné hlasy volajici po zméné zakonné Upravy

znasilnéni, konkrétné piredefinovani trestného Cinu znasilnéni na pohlavni styk s absenci

133 Manzel Daphne Morganové nemohl byt dle tehdejsich britskych zakond stihan za znésilnéni, jelikoZ za néj
byla v dobé ¢inu stale provdana.

134 Bourke, J. Znasilnéni:d&jiny od roku 1860 do soucasnosti. Praha: Mlad4 fronta,2010. s. 57-59.

135 Violence against women [online]. 12.2012.[cit. 13.03.2021]. dostupné z: https://www.who.int/en/news-
room/fact-sheets/detail/violence-against-women
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souhlasu jedné ze stran. V takovém piipad¢ trestny ¢in zndsilnéni neni vyznafen zadnym
specifickym jednanim pachatele, jako je pouziti sily, zneuziti bezbrannosti, vyuziti zavislosti,
Isti apod. S touto definici byla dokonce odstranéna i objektivni stranka skutkové podstaty,
ktera je pro trestny Cin znasilnéni zcela charakteristicka, a to donuceni k pohlavnimu styku.
Nova skutkova podstata trestného C¢inu znasilnéni zni v zdklad¢ takto: ,,Kdo ma s jinym

pohlavni styk'*® bez jeho souhlasu...*

4.1 Zahranic¢ni zkuSenosti

Pravni upravu zaloZenou na vymezeni znasilnéni jako pohlavniho styku bez souhlasu obéti,
ma jiz 12 evropskych statd. Jako posledni zménu ptijalo Dansko, jehoz nova zakonna tprava
nabyla ¢innosti 1. ledna 2021."37 Mezi dal§i zemé zakotvujici znasilnéni jako pohlavni styk
bez souhlasu jedné strany patii Belgie, Chorvatsko, Kypr, Némecko, Recko, Island, Irsko,
Lucembursko, Malta, Svédsko a Velka Britanie.'*® Ackoliv je mezi takové zemé¢ zafazovano
1 Némecko, je na misté upozornit, Ze némecky Strafgesetzbuch v § 177 znésilnéni zakotvuje
jako ,,vykonani sexudlniho aktu v rozporu s rozpoznatelnou villi druhé osoby“. Némecka
pravni uprava tedy nestavi pojem znasilnéni na absenci souhlasu, ale na pfitomnosti
nesouhlasu, ktery navic musi byt rozpoznatelny. Ostatni vySe uvedené zemé skutecné
pfichazeji s obracenou rétorikou a jako znasilnéni trestaji pohlavni styk s osobou, ktera
k nému nedala souhlas. Vyvstava tedy otazka, zda trestny ¢in zndsilnéni ve svétle této nové
pravni upravy bude chdpan jako tmyslny nebo nedbalostni trestny ¢in. Napiiklad Irsko
a Velka Britanie v trestnim zdkon¢ zakotvuji znak umyslnosti spachané¢ho ¢inu. Podle znéni

britského zakona se musi pachatel ,, odiivodnéné domnivat*“, ze druha osoba nedala souhlas

136 Pro ugely prace bude autor dale uzivat i pojem ,,sexualni aktivita®.

137 Denmark strengthens rape laws, outlawing sex without explicit consent

[online] 18.12.2020.[cit. 09.03.2021]. dostupné z: https://www.theguardian.com/world/2020/dec/18/denmark-
strengthens-laws-outlawing-sex-without-explicit-consent

138 Let’s talk about ,,yes“: Consent law in Europe. Amnesty International. [online].17.12.2020. [cit. 14.03.2021].
dostupné z: https://www.amnesty.org/en/latest/campaigns/2020/12/consent-based-rape-laws-in-europe/
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k pohlavnimu styku.!3? Irska pravni uprava znésilnéni vyzaduje, aby pachatel ,,védeél, Ze druha

osoba nedala k pohlavnimu styku souhlas. “!%°

Ve Svédsku v roce 2018, kdy novela kapitoly 6 trestniho zakona Brottsbalk z roku 1962
vstoupila v platnost, doSlo k zavedeni nového trestného c¢inu nedbalostniho znésilnéni
spachané¢ho v ptipadé uskutecnéni pohlavniho styku bez souhlasu druhé (ptipadné dalsi)
osoby, a to i v ptipadé, Ze &in byl prost donuceni &i zneuziti bezbrannosti.'*! Stalo se tak po
dlouhych protestech narodniho hnuti FATTA, které ve Svédsku vzniklo poté, co §védsky soud
osvobodil skupinu tfi muzi obvinénych ze znasilnéni 15 leté¢ divky. Muzi divku vaginalné
znasilnili lahvi od vina. Spolecnost poboufila pfedevSim ¢ast osvobozujicitho rozsudku
uvadejici, ze ,.lide podilejici se na sexudlni aktivité delaji véci prirozene a spontanné, aniz by
bylo treba se dotazovat na souhlas“ a déle vyjadieni: ,, ...Ze divka odmitala dat od sebe nohy
mohlo byt pouze znamkou jeji plachosti“. VSichni pachatelé byli pozdéji odvolacim soudem
shleddni vinnymi ze znésilnéni''*? V soucasnosti je ve §védské pravni tpravé znésilnéni

zakotveno jak v imyslné, tak v této nedbalostni formé.

Umyslnym spachanim znasilnéni se rozumi predevsim piipady, kdy je ziejmé, Ze Gidast osoby
na pohlavnim styku dobrovolna nebyla, s ohledem na to, Ze pachatel naptiklad uzil nasili nebo
zneuzil bezbrannost obéti a dalsi piipady, kdy si pachatel byl védom toho, Ze osoba tcastnici
se sexudlniho aktu stimto nevyslovila souhlas. Naopak nedbalostni forma trestného ¢inu
znasilnéni se opirad o pfedpoklad odpovédnosti za zavinéni, tedy pokud pachatel nevédél, ze
s nim druhd osoba pohlavni styk mit nechce, védét to mél. Se zietelem k tomu, ze pokud

osoba souhlas k pohlavnimu styku nedala, resp. pachatel o ném mél pochybnosti, bylo jeho

139 Sexual Offences Act 2003, section 1.

140 Criminal Law (Rape) Act, 1981. section 2.

41 Sweden approves new law recognising sex without consent as rape. BBC. [online] 25.05.2018.[cit.
27.04.2020]. dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-europe-44230786

142 Bergehed, K. Sex without consent is rape. In: Time. 23.05.2018. [online] [cit. 16.03.2021]. dostupné z:
https://time.com/5288303/sweden-affirmative-consent-rape-law/
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povinnosti se oné osoby vyslovné na jeji souhlas dotazat. Svédsky zakon toto zavinéni

klasifikuje jako hrubou nedbalost.!*?

V piipad¢ pravni upravy znasilnéni jako pohlavniho styku bez udéleného souhlasu je
predmétem dokazovani pravé a pouze udéleni ¢i neudéleni souhlasu. Pro tyto ucely je
vykladéano, ze souhlas nemusi byt vyjadien pouze vyslovné verbalné, ale je mozné ho vyjadiit
1 neverbaln¢ napftiklad posunky ¢i aktivni Gcasti na sexualnim aktu (vice o problematice
souhlasu v kapitole 4.3). Ve zminovaném Dansku, kde nova pravni Uprava znésilnéni plati
teprve od pocatku roku 2021, vyvojafi pro tyto ucely vyvinuli mobilni aplikaci nazvanou
iConsent, kterd ma zaznamenat souhlas druhého partnera se sexualni aktivitou. Tato aplikace
ma predejit pochybam, zda byl souhlas opravdu dan a zaroven slouzit jako diikaz udéleni

souhlasu. Ve své zemi se ale setkala spise s kritikou.'**

Zakotveni pohlavniho styku bez souhlasu jedné ze stran ma mnoho piiznivci a planuje se i
v dalsim evropskych zemich. Napiiklad ve Finsku a ve Slovinsku je navrh takového znéni

145 146y Nizozemi je ndvrh zdkona

zakona pfipravovan ministerstvem spravedlnosti.
zakotvujici znasilnéni jako pohlavni styk bez souhlasu, piedlozeny ministerstvem
spravedlnosti na pidé parlamentu od kvétna roku 2020.'4” Ve Spanélsku se novela zakona
o znasilnéni dostala k projednéni do snémovny v bieznu roku 2020 a Spanélsti zdkonodarci
o navrhu zatim jednaji. Ve Spanélské spolecnosti oteviela vaznou diskusi o predefinovani

trestného Cinu znasilnéni udalost, ktera se stala ve Spanélské Pamploné v roce 2016. Tam

opilou mladou divku znasilnila skupina péti muzi, ktetfi svlij ¢in zdokumentovali na video.

143 Sexualbrottslagstiftningen. In: Upsalla Universitet. [online] [cit. 15.03.2021]. dostupné z:
https://nck.uu.se/kunskapsbanken/amnesguider/sexuellt-vald/sexualbrottslagstiftningen/

144 Crossland, D. Danish sex consent app’s an anti-climax. In: The Times. [online] 05.02.2021. [cit. 15.03.2021].
dostupné z: https://www.thetimes.co.uk/article/danish-sex-consent-apps-an-anti-climax-hqdw3m7x2

145 Flanner, J. Slovenia moves closer to defining rape based on consent, not violent. In: Total Slovenia News.
[online] 29.8.2020. [cit. 15.03.2021]. dostupné z: https://nck.uu.se/kunskapsbanken/amnesguider/sexuellt-
vald/sexualbrottslagstiftningen/

146 Finland moves closer to tougher rape laws with ministry proposal. In: Yle. 7.7.2020. [online] [cit.15.03.2021].
dostupné z:

https://yle.fi/uutiset/osasto/news/finland_moves_closer to tougher rape laws with ministry proposal/1143659
147 New law lowers threshold for prosecution of rape. Government of Netherlands. 5.11.2020. [online] [cit.
15.03.2021]. dostupné z: https://www.government.nl/latest/news/2020/11/05/new-law-lowers-threshold-for-
prosecution-of-rape
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ProtoZe na nahrévce divka ml¢i a je pasivni, soud rozhodl, ze se o znasilnéni nejedna a jeden
ze soudcti dokonce poznamenal, Ze z nahravky to vypada, jako Ze se divka dobie bavi.'*® Ve
Svycarsku probihd o nové definici znasilnéni celospoledenska debata a mnohé vlivné
osobnosti se ji snazi prosadit do $vycarského prava.'*” Naopak norsti zdkonodarci navrh

zékona zakotvujici pohlavni styk s absenci souhlasu odmitli.!>°

4.2 Vhodnost zmény pravni upravy trestného ¢inu znasilnéni jako
pohlavniho styku bez souhlasu v ¢eském pravnim radu

V nésledujici podkapitole se budu zamyslet nad vhodnosti pfijeti nové pravni upravy
o znasilnéni v Ceském trestnim zakoniku, kterd by tento trestny ¢in definovala jako vykonani
pohlavniho styku bez vyslovného souhlasu jedné ze stran. O této zméné v Ceské republice
zatim neprobihaji vyznamnéjsi debaty na akademickeé ¢i legislativni tirovni. V dobé tésné pied
uzavienim rukopisu diplomové prace jednala Poslanecka snémovna Parlamentu CR o zméné
skutkové podstaty znasilnéni na pohlavni styk bez vyslovného souhlasu, jednani bylo spise
disputaci nad touto problematikou. Mezi poslanci nepanuje jednotny ndzor na to, zda by se
pravni Uprava ustanoveni o znasilnéni méla skuteCné¢ zménit. Jednani nevyustilo v zadné
zaveéry, navrh zdkona v soucasné dob¢ neni vypracovavan a ani se o ném v nejblizsi dobé

neuvazuje. !

Zménu pojmu znasilnéni prosazuji nevladni organizace specidlné zaméfené na téma
sexualniho nasili ¢1 obecnéjsi lidskopravni organizace. Mezi takové patii Konsent, z.s.,
proFem o.p.s., Ceska Zenska lobby, z.s. nebo Amnesty International Ceska republika, z.s. Mij

cil je konstruktivné zhodnotit nejhlavnéjsi argumenty zastancti nové definice znésilnéni,

148 Burgen, S. Spain to introduce ‘yes means yes’ sexual consent law. In: The Guardian. [online] 23.05.2018.[cit.
27.04.2020]. dostupné z: https://www.theguardian.com/world/2018/jul/18/spain-to-introduce yes-means-yes-
sexual-consent-law

130 K ostner, P. Denmark outpaces Finland to become the tenth European country to regard unconsented sex as
rape. In: Helsinki Times 02.09.2020.[cit. 16.3.2021]. dostupné z: https://www.helsinkitimes.fi/world-int/18034-
denmark-outpaces-finland-to-become-the-tenth-european-country-to-regard-unconnected-sex-as-rape.html

151 Stenoprotokol 108. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne stiedy 9. Gervna 2021.
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reflektovat zkusSenosti ze zahranici a zasadit vSe do kontextu ¢eského pravniho prostiedi. Pro
argumentll zastancl pfijeti nové pravni upravy. Jelikoz zadnd obecné uznavana definice
souhlasu k sexudlni aktivité neexistuje, bude tato podkapitola také obsahovat rozbor otazky
konsensu v pravni rovin¢ vymezené odbornou pravni naukou ¢i zahrani¢nimi pravnimi
normami, pfi¢emz cilem bude zasazeni téchto obecnych poznatkli do roviny souhlasu ke

konkrétni sexualni aktivité.

4.2.1 Pravni tprava nedopada na mnoho piipadi znasilnéni

Podle prizkumi provedenych v evropskych zemich v roce 2014 a 2016 Agenturou Evropské
unie pro zakladni prava byla kazda 20. zena nad 15 let znasilnéna a s jistou formou sexudlniho
nasili ma zkusenosti kazdéa 10. Zena nad 15 let. Dle vysledku prizkumu z Zen, které¢ maji nebo
mély vztah s muzem, 22 % zazilo fyzické a/nebo sexudlni nasili, ztoho nejCastéji prave

znasilnéni.'>?

Podle statistik Policie Ceské republiky bylo za rok 2018 v Ceské republice registrovano
celkem 651 ptipadd trestného ¢inu znasilnéni. Od roku 2010, kdy statistika vznikla, ziistava
Cislo pfiblizné v téchto hodnotach s primérnym rozdilem o 60 méné nebo vice spachanych
piipadii znasilnéni. Podle statistiky bylo pouze 174 prtipadd, zcelkového poctu 439
objasnénych skutkti, spachano pachatelem bez zadného vztahu k obéti. Jedna se tedy pouze o
40 % prtipada, ktery spachal pro obét nezndmy uto¢nik. Toto Cislo s jemnou odchylkou
vyplyva i ze statistik pro predeslé roky. Ze statistik tedy lze vyvodit zavér, ze ke znésilnéni
dochazi Castéji v partnerském vztahu a pratelském nebo pracovnim vztahu, nez v piipadech,
kdy se pachatel a ob&t neznaji.'>® Ackoliv okolo 60 % ptipadii znasilnéni je u nas pachano
osobami, které¢ ob&t’ znd, ve spolecnosti se stale pevné drzi piedstava, Ze pachateli znésilnéni

jsou nebezpecni sexudlni devianti, ktefi pfepadnou nezndmou obét” kdesi na odlehlém misté.

152 FRA. Violence against women: an EU-wide survey, main results. Luxembourg: Publication Office of the EU,
2015. s. 27-50.

153 Pomoc obétem TC: Znasilnéni. In: Policie Ceské republiky. [online] [cit. 19.03.2021]. dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/pomoc-obetem-tc-znasilneni.aspx
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Podle Ceské organizace Konsent, kterd v Ceské republice prosazuje zménu pravni Upravy
znasilnéni, obét’ Casto pachateli nijak neodporuje, pravé kvuli existenci vztahu mezi obéti
a pachatelem. Takové obét’ totiz mize mit strach z disledkli nebo mé pocit, Ze se ani branit

nemtize. >

Amnesty International Ceska republika si na svych webovych strankach pii zamysleni se nad
nedostatecnosti soucasné pravni Gpravy poklada nasledujici otazky: ,,Co ovsem pripady, ve
kterych nedoslo k fyzickemu nasili? Nebo pripady, ve kterych byla obét paralyzovina
naprostym terorem a strachem, nebo proto, Ze osoba, ktera ji zmnasilnila, byla pritel nebo
partner? “'> Organizace Konsent na webovych strankach u vysvétleni, pro¢ je podle ni
souCasnd pravni Uprava znasilnéni nedostatecnd, uvadi nasledujici: ,,Co kdyz ale k nasili
nedoslo? Co kdyz byla Zena paralyzovana strachem? Co kdyz byla dotycnda namol a nemohla
rict ne?* Podle organizace Konsent ,,takové pripady nads zakon dostatecné neuchopuje,
aiproto o téchto pripadech zndsilnéné casto mici.“!°° Takové tvrzeni ovSem neni zcela

spravné, jelikoz zakon, a predevs$im poté judikaturu na takové piipady pamatuji.

Pokud nedoslo k nésili a obét’ byla paralyzovana strachem, tudiz nekladla odpor, bude se stale
v mnoha piipadech jednat o znasilnéni. Podle zdkona je skutkova podstata naplnéna i
v ptipad¢, kdy pachatel pouzil pohriizku nasili nebo pohrizku jiné t€zké Gjmy. Zaleknuti se
této pohriizky a nekladeni odporu pfi zndsilnéni je poté samotnym cilem této pohrizky a jejim
ofekdvanym nasledkem. V predchozich kapitolach rozebirajicich skutkovou podstatu
trestného ¢inu znasilnéni, jiz bylo zminéno velmi dilezité rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR'"7, ktery vylozil zakon tak, Ze neni tieba, aby Zena kladla ziejmy, fyzickymi symptomy
doprovéazeny odpor, ani v ptipad¢ uziti nasili pachatelem. Pokud byla obét’ paralyzovéana
strachem kvuli tomu, ze pachatel jiz uzil nésili a nijak se nebranila, skutek bude také

vyhodnocen jako znasilnéni. Nizkd mira obrany obéti ned€ld ze znasilnéni legalni skutek.

154 Souhlas je zaklad. [online] [cit. 22.03.2021]. dostupné z https://konsent.cz/souhlas/

155 Chece to souhlas. In: Amnesty International. [online] [cit. 22.03.2021]. dostupné z:
https://www.amnesty.cz/chcetosouhlas

136 Souhlas je zaklad. In: Konsent. [online] [cit. 19.03.2021]. dostupné z: https://konsent.cz/souhlas/

157 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1051/2011
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K naplnéni skutkové podstaty znasilnéni je ovSem nutné, aby pachatel jednal jednim ze
zakonem stanovenych zpusobud. Pokud totiz pachatel neuzil pohrizky, ani nésili a obét’ by
byla paralyzovana z jiného divodu, skutkova podstata trestného €inu zndsilnéni by skute¢né

pravdépodobné naplnéna nebyla.

Ptipady tzv. zamrznuti obéti a podvoleni se zcela vili pachatele, ktery na obéti vykona
pohlavni styk, aniz by jednal jednim ze zdkonem zakazanych zptisobl (tj. pouzil nasili,
pohriizku nésili, pohrizku jiné tézké Ujmy), nastanou pravdépodobné v piipadé existence
urcitého vztahu obéti a pachatele. Trestni zakonik pamatuje na situace skutkové podobné
znasilnéni, které zohlednuji pozici obéti a jeji vztah s pachatelem. V zévislosti na druhu
vztahu mezi pachatelem a ob&ti bychom mohli hovofit o trestném ¢inu sexualniho natlaku
podle § 186 trestniho zakoniku, jelikoz by pachatel takto mohl vyuzit zavislosti obéti nebo
svého postaveni a z né¢ho vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu. O zneuziti zavislosti by se
jednalo naptiklad ve vztahu dit€¢ — zdkonny zastupce ditéte, ucitel — zak, zaméstnanec —
zameéstnavatel apod. Zneuziti postaveni pachatele predstavuje jakékoli postaveni, které
u poskozeného vzbuzuje diveru, anebo piisobi svou autoritou na poskozeného. Mize se
jednat o vedouciho né&jaké skupiny, vysSiho statniho ufednika, vedouciho zaméstnance
apod.'*® Dilezité je neopomenout, Ze partnersky vztah automaticky neznaéi vztah zavislosti.
Za jistych okolnosti by ale mohl byt vztahem zavislosti, pokud by napiiklad jeden z partnerti
byl na toho druhého zcela ekonomicky odkdzan. Dale by se mohlo jednat o trestny ¢in ttisku
podle § 177 trestniho zakoniku, pokud by pachatel zneuzil tisné obéti, tj. neptiznivych

okolnosti, které vedou k omezeni v rozhodovani.

Organizace Konsent déle fesi otdzku znasilnéni opilé obéti, kterd nemize sviij odpor projevit,
¢i ho projevila pouze omezené. Jak vyplyva i z pfedchozich kapitol, na tento ptipad dopada
ustanoveni o znasilnéni, které pachatel spaché zneuzitim bezbrannosti ¢i nasilim (to v ptipade¢,

ze obét’ do stavu bezbrannosti uvede sam pachatel za icel znasilnéni obéti).

158 Samal, P. a kol. Trestni zakonik: edice velké komentate. Komentat. 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012. s.
1849-1859.
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4.2.2 Vysoka latence ¢inu

Znésilnéni je trestny €in s velice vysokou latenci, tedy nizkou mirou oznameni ¢inu policii
ze strany obé&ti. V pripad¢ znasilnéni spachanych partnerem je pocet nahlasenych piipadi
ginnosti provedeny ve Spojenych statech americkych,' ktery uvadi, Ze je nahlaSovano
primérné pouze kolem 8 % znasilnéni, pficemz u intrafamilidrniho znésilnéni dokonce pouze
3 %.190 161 podle odbornych vyzkumi je v Ceské republice kazdoro¢né spachano piiblizné 12
000 znasilnéni.'®? Nejéast&jsimi divody byva obava obéti ze stigmatizace, reakce blizkého
okoli obéti nebo strach z Gito¢nika. Dlivody mohou byt i jiné. Podle zjisténi shrnutého prof.
Ward, mnoho obéti své znasilnéni nenahlasi kviili tomu, ze sama obét’ nevi, co presné je za
znasilnéni povazovéno a zda se v jejich ptipad¢ skutecné o znasilnéni jedna. Prof. Ward
ptresnéji uvadi, Ze jen zhruba 60 % lidi, jejichz zazitek by se dal klasifikovat jako znasilnéni,

ho tak opravdu vnim4. '

Z vyse uvedenych policejnich statistik, z mezinarodnich prizkumi a odhadt, tak vyplyva, ze
znasilnéni predstavuje rozsahlou, avsak velice nedostatecné oznamovanou kriminalni ¢innost
a je nejcastéji pachano uto¢niky, ktefi maji urcity vztah k obéti (at’ jiz partnersky,
piibuzensky, ptatelsky ¢i kolegialni). Pravé tyto dveé skutecnosti uzivaji zastanci nové pravni
upravy k prosazeni legislativniho ukotveni znasilnéni jako pohlavniho styku bez souhlasu
v Ceské pravni upravé. Podle jejich tvrzeni pfedefinovani pojmu znésilnéni na pohlavni styk
bez souhlasu povede k vyS$s$i mife nahlaSovani ¢inu ze strany obéti, jelikoz uzdkonéni této

definice vysle jasny signal obétem, pachatelim a organim cCinnym v trestnim fizeni, Ze

159 National Crime Victimization Survey (NCVS). Bureau of Justice Statistics. [online]. dostupné z:
https://www.bjs.gov/developer/ncvs/index.cfm

160 Weiss,P., Zvéfina,J.: ZkuSenosti Ceskych Zen se sexualnim nasilim. Vysledky narodniho prizkumu. C.S.
Psychiat. 93, 1997.

161 Kovai, P. a kol. Sexudlni agrese: znésilnéni z pohledu mediciny a prava.l. vydani. Praha: Maxdorf, 2008. s.
56.

12Chce to souhlas. In: Amnesty International. [online] [cit. 22.03.2021]. dostupné z:
https://www.amnesty.cz/chcetosouhlas

163 Ward, C. A. Attitudes toward rape: Feminist and social psychological perspectives. SAGE Publications:
Londyn, 1995. s. 116.
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jakmile chybi souhlas, jde o znasilnéni.!®* 1> Abychom takové tvrzeni mohli povazovat za
relevantni, musime nejdfive zkoumat divody, které obéti vedou k tomu, aby své znasilnéni
nenahlasili. Nemén¢ dilezita je také empiricka analyza zahranic¢nich statl, v jejichz pravnich

fadech je znasilnéni definovano jako pohlavni styk bez souhlasu.

Nejrelevantnéjsi data k problematice latence trestného c¢inu znasilnéni vychazeji ze
zjiSténi organizace Narodni prizkum obéti trestné cCinnosti, kterd byla zvefejnéna
v americkych odbornych ¢asopisech.'®® Prvni z diivodi se tyka vyhodnoceni spachaného ¢inu
ze strany obéti. V situacich, kdy byl pachatelem nékdo blizky osobé obéti, je pro obét
jednani pachatele ospravedliiovat a obvifiovat svou osobu.'®’ Podle priizkumu analyzy
uveiejnéné v roce 2003 v americkém casopise Criminal Justice and Behavior, kterd shrnuje
poznatky mnoha souvisejicich autorti zabyvajicich se nahlaSovanim trestnych ¢ini, celych
81,7 % obéti znasilnéni své znasilnéni nenahlésili, protoze se domnivali, Ze se nejednd o
zavazny Cin (tento divod rezonuje mezi vSemi druhy nenahldSenych trestnych ¢inti). OvSem
na rozdil od ostatnich trestnich ¢int, bylo dale nejcastéjsim divodem nenahlaSeni to, Ze obéti
si nepftali, aby se jejich rodina ¢i dalsi blizké osoby o jejich znésilnéni dozveédéli. Tento divod
odradil 38,9 % obéti (u jinych trestnych €inl se ¢islo pohybuje okolo 20 %). Dale podle
prizkumu 36,9 % obéti mélo nechut’ k nahldseni ¢inu, jelikoZz pro sva tvrzeni neméli zadné
diikazy a stejné procento obéti uvedlo, Ze se boji represalii ze strany pachatele (u ostatnich

trestnych ¢intl toto uvedlo 19 % obéti).

Podle prof. Fishera, autora analyzy, ackoliv néktefi tvrdi, Ze patriarchalni vlivy ve spole¢nosti

ptedstavuji pifekazky pro nahldSeni znasilnéni, z analyzy vyplyva, Ze okolo 40 % obéti, sviij

164 Chce to souhlas. In: Amnesty International. [online] [cit. 22.03.2021]. dostupné z:
https://www.amnesty.cz/chcetosouhlas

195 Happening a spusténi kampané: Chce to souhlas. In: Ceskd Zenska lobby. 16. 02. 2021 [online] [cit.
22.03.2021]. dostupné z: https://czlobby.cz/cs/projekty/happening-spusteni-kampane-chce-souhlas

166 National Crime Victimization Survey (NCVS). Bureau of Justice Statistics. [online]. dostupné z:
https://www.bjs.gov/developer/ncvs/index.cfm

167 Weiss, K.G. Neutralizing sexual victimization: A typology of victims’ non-reporting accounts. In: Theoretical
Criminology. [online] [cit. 22.03.2021]. dostupné z:
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1362480610391527#articlePermissionsContainer
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¢in nenahlasili, jelikoz neméli zddny dikaz, Ze se skutek skutecné stal, méli strach z pachatele
nebo nechtéli, aby jejich rodina a dalsi lidé védeli o jejich viktimizaci. Tyto diivody naznacuji,
7e obéti znasilnéni vefi, ze k prokdzani svého tvrzeni potiebuji policii prednést dikaz, dale ze
by v pfipad¢ nahlaseni ¢inu nebyli chranény pied pachatelem a ze sexudlni viktimizace je

néco ponizujiciho, co by mélo byt drzeno dale od jejich rodin. '

Podle psychologa Policie Ceské republiky kpt. Jana Pokorného, pocit studu, hanby a poniZeni
rezonuje v obétech znasilnéni vibec nejvice. Podle néj toto ponizeni byva nejcastéjSim
davodem, pro¢ obét’ ¢in nenahlasi. Obéti se bézné citi zahanbené a ,,Spinavé™ a mnohdy po
takovém ¢inu okamzité veskeré obleCeni vyhodi, vyperou nebo dokonce spali a stravi dlouhou
dobu drhnutim téla ve sprse. V téchto ptipadech znehodnoti veskeré stopy, které vySetiovatelé
potfebuji k usvédceni pachatele. Dalsim z divodi je strach, jak se na zenu bude divat okoli.
Obéti premysli zejména, jakéa bude reakce ze strany policisty, kterému ucini ozndmeni (zena
napt. uvazuje, zda ji nebude odsuzovat, mé obavu, ze se na ni bude divat “divné®), jestli
nebude konfrontovéna s uto¢nikem a hlavné, jaka pak bude reakce ze strany piibuznych a
znamych — tato obava byva silnéjsi, pokud je obét’ z malého mésta ¢i vesnice, kde ji kazdy
zn4.'% Kromé studu a hanby miize byt diivodem nenahlageni také pocit viny a sebeobvifiovani
obéti, ktery se ovSem vyskytuje v mnohem menSi mife. Podle odborného prizkumu
zvetejnéného Casopisem Teoretickd kriminologie, méné nez 7 % obéti znasilnéni nenahlasi,

jelikoz piijimaji za ¢in odpovédnost.!”

Pokud se tedy na vysoké procento nenahlaSenych znésilnéni podivame optikou vyse

uvedenych dat, resp. divodua, které obéti vedou k nenahlaSeni svého znasilnéni, mizeme

168 Fisher, S.B. a kol. Reporting Sexual Victimization To The Police and Others. Criminal Justice and Behavior.
2/2003. [online] [cit. 22.03.2021]. s. 29. dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/258129242 Reporting Sexual Victimization To The Police And Ot
hers

109 Znésilnéni — spachany zlo¢in je nutné v kazdém p¥ipadé oznamit. In: Policie Ceské republiky. 14.11.2011.
[online] [cit. 22.03.2021]. dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/znasilneni-spachany-zlocin-je-nutne-v-
kazdem-pripade-oznamit.aspx

170 Weiss, K.G. Neutralizing sexual victimization: A typology of victims’ non-reporting accounts. In: Theoretical
Criminology. [online] [cit. 22.03.2021]. dostupné z:
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/136248061039152 7#articlePermissionsContainer
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vypozorovat, ze tyto divody spiSe nemaji svlij ptvod v pravni upravé, ale v okolnostech
skutku a pozadi obéti. Nelze tedy fici, ze by po zméné pravni Upravy znasilnéni, obéti své
znasilnéni nahlagovali Gastéji. Je oviem zajimavé, Ze ve Svédsku, které ma od roku 2018
v pravnim fadu zakotveno nedbalostni znasilnéni, pocet nahlaSenych piipadl znasilnéni
vroce 2019 vzrostl o 75 % oproti roku 2017. Pocet odsouzenych ptipadit za nedbalostni
znasilnéni je ale velice maly, jednd se o 12 piipadd. Podle Svédské Rady pro prevenci
kriminality mlze byt diivodem skutecnost, Ze obéti po zméné pravni Upravy v mensi mite

1

pfijimaji vinu za to, co se stalo.!”! Vyzkumy v dal$ich stitech na tuto problematiku

neprobehly, nebo je tyto staty nezvetejnily.

4.2.3Myty ve spole¢nosti

Z priazkumt Agentury evropské unie pro zékladni lidska prava dale vyplyva, ze kazdy ctvrty
Cloveék veri, Zze pohlavni styk bez souhlasu je ospravedlnitelny napiiklad pokud obét byla
opila, méla vyzyvavé obleceni nebo se nebranila.!”” Na webovych strankidch Amnesty
International pro Ceskou republiku je uvadéno: ,.Presto je tomuto cinu (zndsilnéni) casto
venovano velmi mdalo pozornosti. Vysledkem je nizka podpora obéti, zlehcovani dané
problematiky, vytvareni a udrzovani myti, které jednoznacne prispivaji k sekundarni
viktimizaci obéti znasilneni. Vyvratit vSechny myty a nastavit systém, ktery skutecné pomiize
obétem znasilneni, je jiste beh na dlouhou trat. Jiz dnes ale miizou zakonodarci ucinit prvni
kroky ke zjednani napravy, a to zavedenim definice zndsilneni v trestnim zakoniku, ktera je

zaloZena na absenci souhlasu. “'"

17! Stor 6kning av fillande domar for véldtikt sedan samtyckeslagen infordes. In: Bra. 15.06.2020 [online] [cit.
22.03.2021]. dostupné z: https://bra.se/om-bra/nytt-fran-bra/arkiv/press/2020-06-15-stor-okning-av-fallande-
domar-for-valdtakt-sedan-samtyckeslagen-infordes.html

172 Fundamental Rights Agency (FCA). Violence against women: an EU-wide survey. Main result report.
[online] 05.05. 2014.[cit. 16.03.2021]. dostupné z: https://fra.europa.ecu/en/publication/2014/violence-against-
women-eu-wide-survey-main-results-report

173 Reknéte Ceskym zdkonodarcim: sex bez souhlasu je znasilnéni. In: Amnesty International. [online]
18.02.2021.[cit. 22.03.2021]. dostupné z: https://www.amnesty.cz/pripad/ceska-republika-zmena-pravni-
definice-znasilneni
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Trestny €in znasilnéni provazi mnoho nebezpecnych mytt. Kromé domnénky, Ze znasilnéni
jsou péachana ojedinélymi patologickymi jedinci, jsou to ddle nazory, Ze obét je za své
znasilnéni zodpoveédna (naptiklad svym chovanim nebo zplisobem obleceni), znasililovany
jsou pouze zeny a déti, hlavnim motivem pfi zndsilnéni je sexudlni touha a také ze se obét
musi do poslednich sil branit a mnoho dalsich.!” Vsechna vyse uvedena zjisténi jsou podle
zastancll nové pravni Upravy zakofenény ve spoleCnosti, ktera je zaloZena na stereotypech a
mylnych ptedstavach o ,,spravnych® obétech znasilnéni a tyto stereotypy mohou obét’ velice

poskodit, nebot’ se bohuzel promitaji i do rozhodnuti soudé.!”

Soucasna pravni uprava a judikatura je ovSem nastavena pomérné jasne, stejné tak i postupy
organd ¢innych v trestnim fizeni, které prochdzi odbornym Skolenim. Pokud tak obét’ béhem
vySetfovani provazi nektery z vyse uvedenych myti, jedna se o neprofesionalni jednani, které
je chybou jednotlivce, a ne chybou pravni upravy. Stejné¢ jako v piipadé nespravného

rozhodnuti soudu.

Pfiznivci a podporovatelé pravni koncepce zndsilnéni jako pohlavniho styku s absenci
souhlasu jedné ze stran, Casto vyuzivaji tento argument slouzici jako jakysi moralni apel na
spole¢nost.!”® Jak bylo vyse feceno, Ze zména zdkona by mohl byt zpisob, jak vyslat viem
jasny signal, ze pohlavni styk je zélezitosti konsensudlni a vSichni ucastnici se na ném vzdy
musi shodnout. Podle mého minéni neni zména zékona ten spravny zpiisob, jak tak ucinit. Jiz
znamy pravni filozof Hart ve svém dile Pojem préva tvrdil, Ze neexistuje zadna nezbytna
logické souvislost mezi obsahem prava a moralkou. Také kritizoval zjednodusSené predstavy,
podle kterych musi kazdy zdkon a kazdé soudni rozhodnuti odpovidat transcendentalnimu

normativnimu ¥adu pfirozenosti a univerzalni moralky.!"”

174 Ciprova, K. a kol. Pod hladinou: Fakta a myty o znésilnéni, sbornik textd. Gender studies: Praha 2010.
[online] [cit. 06.04.2021]. dostupné z:
https://aa.ecn.cz/img_upload/8b47a03bf445e4c3031ce326c68558ae/publikace final pdf.pdf

177 Hart, H.L.A. Pojem prava. Praha: Prostor, 2004. s. 310.
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4.2.4 Zavér

Definice znésilnéni, ostatné jako vSechny definice, ma svou omezenou funkci. Jelikoz
znasilnéni neni prvotné pojmem pravnim, musi byt nejprve transformovano na pravni troven.
Je ovSem dulezité podtrhnout, ze pravé takova transformace klade velké naroky na tvirce
zékontl. Pravni terminy by totiz m¢ly byt definovany jasné a srozumitelné. Podle mého nézoru

nelze pro tcely trestniho prava znésilnéni vymezit pouze jednim znakem.

Domnivam se, ze zavedeni této podoby trestného ¢inu zndsilnéni do ceského pravni fadu neni
zadouci. Je tfeba mit na védomi, ze u tak specifického ¢inu jako je znasilnéni, je velmi tézké
legislativné upravit jeho podobu tak, aby se podafilo zachytit vSechny jeho aspekty a zaroven
odstranit pfiliSnou vagnost. Trestni zdkonik pamatuje 1 na ptipady, kdy obét nemohla
nesouhlas projevit (zneuziti bezbrannosti) nebo podlehla beznadéjnosti ptfi kladeni odporu
(s ohledem na to, ze pachatel za pouziti nasili nebo pohrizky nasili nebo pohriizky jiné tézké
ujmy nedal zadnou moznost odpor projevit). Projeveni odporu je navic zavislé na povaze
obéti a forme jednani pachatele. Za souhlas s jednanim uto¢nika tudiz v Zadném ptipad¢ nelze

povazovat to, Ze obét’ je svolna k pohlavnimu styku jen proto, Ze nevidi zadné vychodisko.!”

OvSem mohou nastat situace, kdy strpéni sexudlniho utoku muiize byt interpretovano k tizi
obéti, ktera tak pouze chce minimalizovat fyzické nésledky celého trestného Cinu, nebo je
natolik paralyzovana strachem, ze neni schopna jakykoli fyzicky odpor projevit. Nastésti
soucasnd judikatura je v tomto sméru jiz dostatecné jasna a predstavuje vhodné voditko prave
pro piipady, kdy obéti nevyvinuli smérem k pachateli dostatecné¢ ziejmy, fyzickymi
symptomy doprovazeny (Skrabani, kousani, facky, atd.) aktivni odpor, nebo tam, kde se
pachatelé dovolavaji skutkového omylu negativniho.!” Konkrétné lze zminit prilomové

rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR'®" kde se soud zabyval objektivni strankou trestného &inu

178 Vesela, E. Trestny ¢in znasilnéni a ménici se pohled spole¢nosti a prava na tento trestny &in. Studentska
védecka odborna ¢innost. XIII. roénik. 2020.

179 Piehled vhodné rozhodovaci praxe soudii v piipadé znasilnéni. [online] cit. 29.04.2020. dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a

muzu/Projekt OPZ/Vystupy_projektu/prehled vhodne rozhodovaci_praxe soudu_znasilneni.pdf

180 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1051/2011
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znasilnéni: ,,Pro naplnéni znaku nésili nebo pohrizky nasili nebo pohrizky jiné t€zké Gymy
u trestného ¢inu znésilnéni podle § 185 trestniho zékoniku (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2010)
neni nezbytné, aby poSkozend osoba kladla ziejmy fyzicky odpor. Postaci, ze pachateli
musela byt zjevna nevole poskozené osoby s jeho jednanim.* Nejvyssi soud CR poté v dalsich
letech navazal na piedchozi zminéné rozhodnuti a ve svych dalsich rozsudcich!®! jasné

vymezil, Ze niz§i mira obrany obéti nedéla ze znasilnéni legilni skutek.'®?

Uprava trestného ¢inu znasilnéni jako pohlavniho styku bez vyslovného souhlasu jedné ze
stran by navic mohla narazet na zdsadu subsidiarity trestni represe (o t€ vyse v kapitole 3.2.1).
Ackoliv mira Skodlivosti neni v trestnim zdkoné nijak definovédna, v praxi by se v tomto
ptipad€ mohly casto objevovat pfipady nedorozuméni mezi sexualnimi partnery, u kterych by
uziti trestnépravnich prostfedkll, vzhledem k pomocné tloze trestniho prava, nebylo zZadouci.
kriminalitou, nikoli regulace vSech spolecensky ptipustnych moralnich pravidel. Je také velice
nepravdépodobné, Ze by potencialni pachatele trestného ¢inu znasilnéni novéa pravni Gprava

odradila od pachani této trestné ¢innosti.

4.3 Problematika souhlasu

,»Souhlas dokéze pfeménit jednani, které by jinak bylo oznaceno za nedovolené vniknuti, na
slavnostni vecefi, ublizeni na zdravi v boxersky zapas, kradez v dar a znasilnéni v dobrovolny

sex 183

Koncept nutnosti vyjadieni kladného souhlasu k jakékoli sexualni aktivité, tedy princip ,,ano

znamena ano“ byl poprvé zpropagovan v roce 1991 skupinou americkych studentek umélecké

181 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1086/2017; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 3
Tdo 680/2017; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 5 Tdo 847/2015.

182 Vesela, E. Trestny ¢&in znésilnéni a ménici se pohled spolecnosti a prava na tento trestny &in. Studentskd
védecka odborna ¢innost. XIII. roénik. 2020.

183 Alexander, L. The ontology of consent. Analytic philosophy. vol. 55, no. 1, 2014, s. 102.

53



Skoly z ,,Antioch College®, které pozadaly zdkonodarce o zménu pravniho kodexu v tomto

smyslu. !4

Ackoliv je definice trestného ¢inu znasilnéni jako pohlavniho styku bez souhlasu jednoducha
a zda se samoziejma (v modernich vztazich je zcela samoziejmé, ze styk bude dobrovolny), je
zéaroven velice problematicka a pfinasi s sebou fadu uskali. Nelze nic namitat proti tvrzeni, Ze
ackoliv souhlasti k zalezitostem, jez se nas tykaji, musime dat za sviij zivot celou fadu,
otazky, které s sebou vysloveni souhlasu k jakékoliv sexudlni aktivité pfinasi, jsou vice nez

palivé a jen téZko se na né hleda odpovéd.'®

4.3.1Vymezeni souhlasu

Uz jen samotna formulace definice souhlasu €ini potize. Co tedy lze povazovat za souhlas?
Jednotné uznévana pravni definice souhlasu k sexudlni aktivit¢ neexistuje. Vymezeni tohoto
pojmu bychom mohli nalézt v pravnich norméch statl, jejichz ustanoveni tento institut
vykladan jednoduse jako souhlas k zapojeni se do jakékoli sexualni aktivity.'®® Pro ucely
interpretace zéakladnich atributi souhlasu jsem se rozhodla vyuzit britskou pravni upravu,
nebot’ obsahuje kromé vykladovych ustanoveni v zakoné i Cetnou judikaturu pro vyklad
definice souhlasu. Britsky trestni zdkonik stanovuje, Ze souhlas k pohlavnimu styku byl dén,
«l187

pokud osoba ,,souhlasi z vlastni viile, je zplsobild souhlas ud¢lit a souhlas je svobodny.

Tento souhlas mize byt udélen i mlcky neboli konsensualné.

Ve Velké Britanii soudy historicky chapaly souhlas jako jednoduchy koncept spocivajici

v otazce, zda bylo ¢i nebylo udéleno povoleni k vykonani pohlavniho styku. Tato zakladni

3% No means no to yes means yes. In: Washington post. [online] cit. 29.04.2021. dostupné z:
https://www.washingtonpost.com/news/soloish/wp/2018/02/15/no-means-no-to-yes-means-yes-how-our-
language-around-sexual-consent-has-changed/?noredirect=on

185 Vesela, E. Trestny ¢in znésilnéni a ménici se pohled spole¢nosti a prava na tento trestny &in. Studentskd
védecka odborna ¢innost. XIII. roénik. 2020.

187 Criminal Offences Act, 2003. Section 75.
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definice vSak byla postupné narusovana, jak doklada ptipad R vs Olugboja z roku 1982, kdy
se britsky odvolaci soud pokusil definovat souhlas presnéji. Soud uvedl, Ze se jednd o bézné
slovo, které vSak ,,pokryva Sirokou $kdlu stavii mysli v souvislosti s pohlavnim stykem mezi

muZem a Zenou, od skute¢né touhy na jedné strang, po neochotny souhlas na stran& druhé«.!®

Konsensualni souhlas k sexudlnimu aktu byva rozpoznavan podle ,,zapojeni se do sexudlni
aktivity, oplaceni dotykii, povzbuzovani druhého k akci®. Z téchto znakii se da nejCastéji
vyvodit, ze osoba s danym jednanim souhlasi. Otdzkou zlistava, pro jakou sexualni aktivitu je
tento ml¢ky ucinény souhlas ud€lovan a jestli je pro kazdy druh sexudlni aktivity nutny dalsi

souhlas. Je naptiklad vasnivé libani je jen odpovéd’ na polibek ¢i souhlas k pohlavnimu styku?

Americkd praxe ukazuje na to, Ze udéleny souhlas vyklada spiSe restriktivné. V ptipadé, kdy
osoba A ud¢li souhlas k tomu, aby na ni byl vykonan jisty sexualni akt osobou B (napftiklad
analni ¢i oralni styk), automaticky neznamenda, ze osoba A dostala souhlas od osoby B

k témuz jednani. V takovém ptipad¢ by souhlas k pohlavnimu styku viibec nebyl dam.

Pro lepsi znazornéni uvedu piiklad, ktery ve svém magazinu predkladd americka univerzita
Yale. Jedna se o fiktivni priklad dvou kamaradti Morgana a Johna: Morgan mél v umyslu na
Johnovi vykonat oralni styk a tazavé na Johna pohlédl. John prikyvl na znameni souhlasu,
Morgan tedy na Johnovi skutecnée ordlni styk vykonal. Poté chtel John Morganovi jeho snahu
oplatit a zacal se stejnym jednanim, tentokrat ovsem Morgan pouze klidné lezel. O nékolik
minut pozdeji se zvedl a rekl, zZe je cas jit spat. John podle univerzity Yale nejednal spravné,

nebot mu Morgan nedal souhlas.'®

Pokud tedy to, zZe osoba A provedla jisté sexudlni praktiky na osobé B neznamena, Ze osoba A

souhlasi s tim, aby naopak osoba B provedla obdobnou sexualni praktiku na ni, je s nejveétsi

18 Drunken consent in rape cases. In: Legalcheek. [online] cit. 29.04.2021. dostupné z:

https://www.legalcheek.com/Ic-journal-posts/drunken-consent-in-rape-cases-why-the-law-leaves-a-lot-to-be-
desired/

18 Bass, C. When Morgan met Kai. [online] cit. 29.04.2021.  dostupné  z:
https://yalealumnimagazine.com/blog_posts/1562-when-morgan-met-kai-br-and-filed-a-title-ix-complaint
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pravdépodobnosti nutné, aby se osoby ucastnici se sexudlniho aktu dopfedu na vSech

konkrétnich aktech domluvili ¢i aby vzdy pfedem vyslovili souhlas s konkrétnim jednanim.

Skute¢nost, ze souhlas lze udélit i konkludentné je navic problematicka i v dalsim bodé.
Relevantni jsou také mysSlenky obzalovaného o tom, co se d¢lo a jak byl vniman
souhlas. Pratelskost 1ze napiiklad vnimat jako indikaci pfijeti sexualnich vztahi, i1 kdyz ve
skutecnosti to tak nemusi byt. Podle psychologt se totiz Zeny nékdy chovaji zpisobem, ktery
sv&dei o sexudlnim souhlasu, piestoze nemaji v imyslu se sexem souhlasit.!”® Nékteré osoby
se také mohou po pohlavnim styku citit rozpolcené, ptipadné¢ mohou litovat, Ze k nému doslo
a interpretovat jej jako vynuceny ¢i tvrdit, Ze sviij souhlas k aktu nedali. Vzhledem k vysoce
subjektivni povaze smyslu souhlasu mtize byt vyneseni rozsudku v ptipadech sexualnich

trestnych ¢inli velmi obtizné.

Adresat souhlasu musi mit z ¢eho usuzovat, zda k udéleni souhlasu doslo nebo ne, ovsem
nékomu se mtize zcela upfimné jako vysloveni souhlasu jevit néco, co by ¢lovek zdrzenlivejsi
v sexudlni oblasti za souhlas nepovazoval. Je tfeba pamatovat na to, Ze kazdy ma své hranice
nastavené jinak, napiiklad pro n€koho muze byt pouhy flirt jiz nepfipustny zasah do intimni
sféry (vzpomenme napiiklad na ceské stiedovéké pravo — Koldinlv zikonik netrestal
znasilnéni nevéstky a nepoctivé zeny, jelikoz ,,diky své profesi si jiz s mnohymi smilnit

privykly. “191).192

Jak zahrani¢ni pravni praxe fesi piipady, kdy doslo k pohlavnimu styku, které se jedné strané
zdal jako dobrovolny a zaloZzeny na souhlasu (u¢inéném mlcky), ale druha strana to vidéla
opacn&? Odpovéd nam predklada prvni piipad nedbalostniho znasilnéni, ktery se ve Svédsku
dostal az pted Nejvyssi soud. Muz se mél dopustit nedbalostniho znésilnéni, kdyz vyvolal
sexualni kontakt se Zenou, se kterou spal v jedné posteli. Zena v tom okamziku podle svych

slov nijak nereagovala. Muz si ov§em jeji jednani vylozil tak, Ze se sexualni aktivitou souhlasi

190 Beres, A.M. Spontaneous Sexual Consent: An Analysis of Sexual Consent Literatura. s.3.

191 Prava méstské kralovstvi deského. Clanek M. XXXIIL. odst. 1T

192 Vesela, E. Trestny ¢&in znésilnéni a ménici se pohled spolecnosti a prava na tento trestny &in. Studentskd
védecka odborna ¢innost. XIII. ro¢nik. 2020.
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a od sexualni aktivity upustil ihned jakmile se mu zdalo, ze to tak neni. Tento muz byl shledan
vinnym z trestného &inu znésilnéni z nedbalosti.!”® Pro stranu obvinénou ze znasilnéni mohlo
byt vzneseni obvinéni mozna stejné prekvapivé jako vykonani nedobrovolné souloze pro
druhou stranu. Pokud totiz od ,,0béti* nezazné€l po celou dobu jediny naznak nesouhlasu a
zéaroven prvni osoba povazovala svého partnera za sexualné zdrzenlivého a ostychavého, je
pfinejmensim sporné, zda nedoslo ,,pouze” k velkému a jist€ pro ob¢ strany nepiijemnému
nedorozuméni a zda si ten, ktery vykonal souloz na osobé za téchto podminek, skute¢né

zaslouzi soud a nasledny trest.!**

Jak je ziejmé, je velice problematické vymezit souhlas k sexualnimu styku, piedev§im v jeho
konkludentni podobé. Jeho povaha je totiz velice nejednoznacna. JelikoZ nejsou nastaveny
jasné hranice, spoléhani se pouze na neverbalni komunikaci mize vést k nedorozuménim —
tato skuteCnost byla pivodné obsazena jako varovani v navrhu kalifornského zdkona

upravujici znasilnéni.!*

4.3.2Neplatnost souhlasu

Za jinych okolnosti souhlas k provedeni pohlavniho styku mize byt shledan jako neplatny. Je
proto piedevsim tfeba zkoumat kdy a za jakych podminek byl souhlas udélen. Podle britského
zékona o sexudlnich deliktech z roku 2003 mé byt zkoumano, zda osoba mé¢la zptsobilost (tj.
veék a chapani) souhlas udélit v rozhodné dobé a zda osoba souhlas udé¢lila svobodné a nebyla
nijak omezena. '° Rozhodné je, zda osoba ugastnici se sexuélni aktivita rozumné véiila, Ze
souhlas od druhé osoby splnoval tyto podminky. Za timto ucelem se bude ptihlizet ke vSem
okolnostem, vcetné¢ podrobného zkoumani ptredchoziho chovéani obou zucastnénych osob a

jejich povah.

193 'Negligent rape': Has Sweden's sexual consent law led to change? [online]12.07.2019.[cit.28.04.2020].
dostupné z: https://www.thelocal.se/20190712/negligent-rape-has-swedens-sexual-consent-law-led-to-change

194 Vesela, E. Trestny ¢in znasilnéni a ménici se pohled spole¢nosti a prava na tento trestny &in. Studentska
védecka odborna ¢innost. XIII. roénik. 2020.

195 Young, C. Campus rape. [online]29.08.2014. [cit.25.05.2021 dostupné z: https:/time.com/3222176/campus-
rape-the-problem-with-yes-means-yes/

196 Sexual offences act. Rape and Sexual Offences — Chapter 6: Consent.
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Schopnost ¢loveéka udélit souhlas pro sexudlni akt miize byt omezena kvili intoxikaci dané
osoby alkoholem. Pokud je osoba tak siln¢ alkoholem intoxikovéana, ze je v bezvédomi, jeji
schopnost souhlas udé¢lit je pochopitelné zcela vymizeld. Tuto skutecnost uvadi ustanoveni
o znasilnéni britského zédkona o sexualnich deliktech z roku 2003. I podle Ceského prava by se
jednalo o znasilnéni zneuzitim bezbrannosti. Poté vyvstava otdzka, jak by byl piipad
posuzovan, pokud by osoba byla opila ale nikoli do bezvédomi. Ve Velké Britanii ¢astecnou
odpoveéd’ ptedlozil ptipad R vs Hysa zroku 2007. Stézovatelka, jez veCer vypila mnoho
alkoholu a koufila marihuanu, méla pohlavni styk s obzalovanym. U soudu uvedla, Ze si
nepamatuje, jestli k pohlavnimu styku dala souhlas, ale vzpomnéla si, ze ten vecer mit
pohlavni styk nechtéla. Ackoliv soudce soudu prvniho stupné dal poroté pokyn k nevysloveni
vinny, a to pro nedostatek ptesvédCivych diikazii, odvolaci soud pokyn soudce oznadil za
nespravny a zruSil plvodni rozsudek. Podle odvolaciho soudu nelze zastaveni stihani
obzalovaného zalozit pouze na tom, ze si st¢Zovatelka nepamatovala, zda s pohlavnim stykem
souhlasila ¢i ne a je nutné toto rozhodnuti nechat na poroté, kterd musi vzit v potaz vSechny
okolnosti, naptiklad to, Ze sté¢Zovatelce bylo pouze 16 let a méla pohlavni styk s muzem,

kterého neznala.'®’

Ve Velké Britanii odvolaci soud na dal§im piipadu R vs Bree z roku 2007, judikoval, ze
pokud je néktery zucastniki pod vlivem alkoholu, mize byt i nadale schopen souhlasit
s pohlavnim stykem. V tomto pfipad¢ dosSlo k pohlavnimu styku mezi dvéma kamarady
z univerzity, kdy stéZovatelka byla opila a tvrdila, Ze s pohlavnim stykem s obzalovanym
vyslovné nesouhlasila. Obzalovany se naopak odvolaval na svou dobrou viru vto, ze
stézovatelka dobrovolné mlcky souhlasila, nebot’ se svlékla, vypadala ochotné a byla zcela pfi
védomi. Ackoli soud prvniho stupné obzalovaného shledal vinnym za zndsilnéni, odvolaci
soud rozhodnuti zruSil a v rozsudku sdé¢lil, ze 1 osoba, kterd je opild miize byt schopna
vyslovit souhlas, mtize tomu byt ale i naopak, proto je tfeba vzdy peclivé zkoumat jednotlivé

okolnosti.!”® Na rozhodnuti soudu ve véci R vs Bree se zaméfila kritika mnoha pravnich

197 England and Wales Court of Appeal: Crimical Division. R vs Hysa. EWCA Crim 2056 (10 July 2007).
198 England and Wales Court of Appeal: Crimical Division. R vs. Bree. EWCA Crim 804 (26 March 2007).
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komentatora, ktefi tvrdi, ze toto pojeti souhlasu nepfinese vitanou zménu v oblasti poctu

% Napiiklad profesorka Wallerstein z Oxfordské

odsouzenych pachatelli za znasilnéni.!
university tvrdi, Ze ackoliv bylo rozhodnuti soudu krok spravnym smérem, neslo dostatecné
daleko, jelikoz ustanoveni o znasilnéni umoziuje, ba dokonce piimo vyzaduje, piisnéjsi

interpretaci: Pokud byla osoba velmi opild, je jeji souhlas neplatny za kazdych okolnosti.?*

Povazuji tato rozhodnuti za potencionaln¢ nebezpecny precedent, ktery je schopen narusit
pravni jistotu. Spoléhani se pouze na neverbdlni komunikaci muize vést k

mnohym nedorozuménim, jak jiz bylo v diplomové praci popsano v piedchozi kapitole 4.3.2.

5 Vybrany mezinarodni ramec trestného ¢inu znasilnéni

Pojem mezindrodni ramec sexudlniho nasili (mezi které patii i trestny ¢in znésilnéni) oznacuje
mezinarodni pravni néstroje, jakymi jsou multilaterdlni dohody, smlouvy, imluvy, protokoly,
judikatura, rezoluce a doporuceni vzniklé v 20. a 21. stoleti za ucelem feSeni problematiky
sexualniho nasili. Jejich podstatou je ochrana pied sexualnim nésilim, tedy uznani zakladniho
prava kazdé lidské bytosti nebyt vystaven sexudlnimu nasili, zabranit jejimu pachani, trestat

jejich pachatele a poskytnout nalezitou pomoc ob&tem sexualniho nasili.

Sexualni nasili, které je nejCastéji pachano praveé znasilnénim, je mezinarodnim humanitarnim
pravem?’! zakazano. V ozbrojenych konfliktech, at’ jiz vnitrostatnich ¢ mezinarodnich jsou
takové skutky povazovany za zlo¢iny proti lidskosti, genocidu a vale¢né zlo¢iny** na zakladé
porudeni Zenevskych umluv o ochran& obéti ozbrojenych konfliktti a Dodatkovych Protokoli,

jez jsou hlavnim pramenem mezinarodniho humanitarniho prava. Zenam je v tomto smeéru

199 R vs Bree 2007 Case Summmary. In: Law Teacher. [online]22. 12. 2020.[cit.30.03.2021]. dostupné z:
https://www.lawteacher.net/cases/r-v-bree.php

200 Wallerstein, S. ‘A Drunken Consent is Still Consent’—Or is it? A Critical Analysis of the Law on a Drunken
Consent to Sex following Bree. The Journal of Criminal Law. Vol 73, Issue 4, 2007.

201 Mezinarodni humanitarni pravo je soubor norem pfijatych v konsensu staty s cilem maximéalné humanizovat
ozbrojené konflikty, tedy bez jakékoli diskriminace zajistit v kazdé dob¢ respektovani diistojnosti lidské bytosti a
ucinit vSe pro piedchazeni ¢i alespon zmirnéni utrpeni zejména téch, ktefi nejsou na konfliktu pfimo ucastni, i
téch, kteti byli z konfliktu vyfazeni v dusledku nemoci, zranéni ¢i zajeti. Zdroj: Mezinarodni Cerveny kiiz.
[online] 07/2004 [cit.30.03.2021]. dostupné z: https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/what_is_ihl.pdf

202 Lindsey, Ch. Women facing war. Geneva: 2001, ICRC. s. 57-58.
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poskytovana tzv. dvoustupnova ochrana, tedy obecna ochrana kazdé lidské bytosti pied
ponizujicim a degradujicim zachdzenim (poskytovand muzim i zenam stejné) a zvlastni
ochrana Zen sohledem na jejich specifické potieby a zranitelnost v ozbrojenych

konfliktech.??

Na potrestani pachatelt znasilnéni a jinych forem sexudlniho nasili jako valecnych zlocint
v ozbrojenych konfliktech bylo ve 20. stoleti zfizeno n€¢kolik ad hoc mezinarodnich trestnich
tribunali. Mezindrodni trestni tribundl pro Rwandu (ICTR), Mezinarodni trestni tribunal pro
byvalou Jugoslavii (ICTY), Zvlastni soud pro Sierru Leone a Mimoiadné senaty soudl pro
Kambodzu povazovaly sexudlni nésili za néstroj valky spiSe nez za soukromy zloc¢in. Prave
prakopnicka judikatura ze strany ad hoc tribunalti ICTR a ICTY také oznacila trestny Cin
znésilnéni jako zlo¢in genocidy a zlo&in proti lidskosti. 2** 1 Statut Mezinarodniho trestniho
soudu (ICC) vyslovné¢ zacleftuje znasilnéni a dalsi formy sexualniho nasili do
seznamu valeénych  zlo¢ini,a  proto  uznava sexudlni nasili jako  zavazné

poruseni mezinarodniho humanitarniho prava a Zenevskych timluv.?%

Striktni zakaz znésilnéni a ostatnich forem sexudlniho nésili obsahuji také dal$i mezinarodni
umluvy piijaté prevazné¢ Organizaci spojenych narodi nebo Radou Evropy, vztahujici se
primarné k ochran¢ zakladnich lidskych prav a svobod — mezi n¢ patii napt. ¢l. 8 Prohlaseni o
odstranéni diskriminace Zen, jez byla pfijata Valnym shroméazdénim Organizace spojenych
narodti v roce 1967, a které je predchiidkyni jiz pravné zavazné Umluvy o odstranéni viech
forem diskriminace Zen pfijat¢ Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodl v roce

1979, dale VSeobecnd deklarace lidskych prav apod. V nasledujici kapitole bude popsan

vvvvvv

203 Rule 134. The specific protection, health and assistance needs of women affected by armed conflict must be
respected.Customory Internation Humanitarian Law. https://ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/v]l cha chapter39 rule134?OpenDocument&highlight=134

204 St-Germain, T., Dewey, S. Conflict-related sexual violence : international law, local responses. Kumarian
Press: Sterling. 2012. s. 57.

205 1. 7 a 8 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
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zejména na vymezeni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu ze strany mezinarodnich tmluv

¢1 soudd.

5.1 Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace zen

Umluvu o odstranéni vSech forem diskriminace Zen podepsala byvala Ceskoslovenska
socialisticka republika v Kodani v roce 1980 (dale jen ,,Umluva®), v Géinnost vstoupila v roce
1982. Podle ¢&l. 17 Umluvy byl zfizen kontrolni mechanismus — Vybor pro odstranéni
diskriminace Zen (dale jen ,,Vybor CEDAW*) — jako orgén piislusny pro posuzovani urovné
naplitovani ustanoveni Umluvy. Samotnd kontrola se uskuteGfiuje prostiednictvim
pravidelného predkladani zprav smluvnich stran o plnéni Umluvy a jejich hodnoceni
Vyborem CEDAW. Urovei implementace Umluvy hodnoti Vybor CEDAW na zakladé
informaci ziskanych ze zprav pravidelné piedkladanych smluvnimi stranami Umluvy a z
podkladi poskytnutych nevlddnimi organizacemi. Po vyhodnoceni uvedenych materiali a

jejich projednani se zastupci statu vyda Vybor CEDAW zavéreéna doporudeni. 2%

Ackoliv samotny text Umluvy explicitné oblast znasilnéni neupravuje, Vybor CEDAW piijal
v prib¢hu let obecnd doporuceni, které se sexualnimu nasili vénovaly. V oblasti trestného
obecné doporuceni €. 19 z roku 1992. Vybor CEDAW v doporuceni ¢. 35 konstatoval, ze stat
nese zodpovédnost za jednani svych organt (¢i jejich opomenuti) ve vztahu ke genderové
podminénému nasili a zodpovida také za Skoleni a vzdélavani téchto organt. Na legislativni
urovni jsou pak smluvni strany zodpovédné za pfijeti takovych zakonu, které zajistuji
dostatecnou ochranu obéti a efektivni stihdni pachatelii. Pro ucely mé préace je velmi dilezité
samotné vyjadieni Vyboru CEDAW k definici trestné¢ho €inu znésilnéni v ¢l. 29 pism. e), kde

Vybor CEDAW doporucuje smluvnim statim, aby na legislativni urovni piijaly takova

206 Umluva o odstranéni vsech forem diskriminace Zen. In: Vlada CR. [online] 25.10.2006. [cit.03.06.2021].
dostupné z:  https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-odstraneni-
vsech-forem-diskriminace-zen-19700/
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opatteni, jez by umoznily zalozit definici trestného ¢inu znasilnéni na absenci souhlasu jedné

ze zG¢astnénych stran.?"’

Prozatim Vybor CEDAW fesil tfi pfipady individudlnich stiznosti tykajici se trestného ¢inu
znasilnéni. Prvnim z nich je ptipad K. T. Vertido proti Filipinam z roku 2008. K. T. Vertido,
jakozto zaméstnankyné primyslové a obchodni komory jednoho z filipinskych mést byla
znasilnéna predsedou této komory v roce 1996, kdy ji pii spole¢né cesté autem zavezl do
motelu, pfinutil vstoupit do pokoje motelu, poté ji povalil na postel, znemoznil ji se branit a
vykonal na ni pohlavni styk. Ptipad feSil soud prvniho stupné 8 let, nacez obzalovany byl
v roce 2005 osvobozen. Soud dospél k zavéru, ze K. T. Vertido neni divéryhodny svédek
a odmitl uplatnit judikaturu nejvyssiho filipinského soudu, podle které skutecnost, ze obét’
pachatelovi neunikla nezakladd domnénku, Ze s pohlavnim stykem souhlasi. A to i pfestoze
bylo prokazano, ze K. T. Vertido ztratila béhem znasililovani védomi. K. T. Vertido se poté,
co neuspéla ani u soudt dalSich instanci, obratila na Vybor CEDAW a namitala poruSeni ¢l. 2
pism. ¢), &l. 2 pism. f) a &l. 5 pism. a) Umluvy a obecného doporugeni Vyboru CEDAW ¢&. 19,
které ukladd povinnost smluvnim statim upravit ¢i zruSit pravni predpisy, jez zakladaji
diskriminaci zen. Vybor CEDAW rozhodl o pochybeni soudu, ktery se dle né& opiral o
genderové myty a stereotypy o znasilnéni a jeho obétech a piedevs§im konstatoval, ze kladeni
fyzického odporu a zddny pokus o Uték neznaci, Ze se jedna o konsensudlni styk. Na zavér
Vybor CEDAW Filipindm doporuc¢il zménu soucasného trestniho zédkoniku z roku 1930 a
piijeti pravni upravy, jez by kriminalizovala znésilnéni jako pohlavni styk s absenci souhlasu

jedné ze stran.?%

Skutkové velice podobny piipad byl Vyboru CEDAW k posouzeni piedlozen i v roce 2014 ve
véci R.P.B. proti Filipinam. Filipinsky soud, ktery rozhodoval o znésilnéni R.P.B. jejim
sousedem opét odmitl pouzit precedens nejvyssiho filipinského soudu o tom, ze absence utéku

obéti neznaci jeji souhlas s pohlavnim stykem. Podobné jako v pripadé¢ K. T. Vertido proti

207 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women. General recommendation
No. 35 on gender-based violence against women, updating general recommendation No. 19. United Nations. 26.
6.2017.

208 Sde&leni Vyboru ¢&. 18/2008. K.T.V. proti Filipindm ze dne 30.7.2010. CEDAW/C/46/D/18/2008.
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Filipinam, Vybor CEDAW konstatoval porugeni Umluvy a zaloZeni rozhodnuti na mytech a
stereotypech o zndsilnéni. Vybor CEDAW také piipomnél své predchozi doporuceni ve véci
K. T. Vertido, aby Filipiny zménily svou zdkonnou Upravu znésilnéni, jelikoz ke zméné

filipinsti zakonodarci stale nepfistoupili.??’

Dalsim ptipadem, kterym se Vybor zabyval, a ktery se tykal znésilnéni je ptipad S. V. P. proti
Bulharsku z roku 2010. Stézovatelka ve své stiznosti namitala poruSeni nékolika ¢lankt
Umluvy ze strany Bulharska vici své deefi.?'? Dcera stézovatelky byla jako sedmileta v roce
2005 znasilnéna. Pachatel byl odsouzen za trestny ¢in sexudlniho zneuzivani, ktery byl v té
dob¢ v Bulharsku klasifikovan jako nezavazny trestny ¢in a hrozil za néj trest s horni sazbou 5
let odnéti svobody. Pachatel uzaviel dohodu se statnim zastupcem na tfilety podminény trest
odnéti svobody a nadéle Zil v blizkosti bydlisté obéti.>!! Vybor CEDAW Bulharsku vytkl, Ze
¢in byl kvalifikovan jako sexudlni zneuzivani, a nikoliv jako znasilnéni ¢i pokus o znasilnéni,
piestoze bylo zjisténo, ze pachatel vnikal svym udem do analniho otvoru obéti. Pii tom Vybor
odkézal na definici znasilnéni v &l. 36 Umluvy Rady Evropy prevenci a potirani nésili vii¢i
zenam a doméciho nasili. Stim korespondovala i dalsi kritika ze strany Vyboru, a to
nedostatecnost ulozeného trestu, ktery byl ulozen za mén¢ zavazny trestny ¢in sex. zneuzivani
a nikoli za pfisnéji trestané zndasilnéni. Vybor CEDAW byl znepokojen skutec¢nosti, ze

pachateli byl za tento ¢in uloZen podminény tiilety trest.>!?

5.2 Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava, ktery je povolan k ochrané dodrzovani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zédkladnich svobod, také pfispél zdsadnim zplisobem do diskuze o
trestnépravni Uprave zndsilnéni. Mezi vyznamna rozhodnuti patii, jiz 18 let stary ptipad M.C.

proti Bulharsku, ktery je v této oblasti povazovan za nejzasadnéjsi.

209 Sdéleni Vyboru €. 34/2011. R.P.B. proti Filipinim ze dne 28.2.2014. CEDAW/C/57/D/34/2011.

21 Jednalo se o ¢l 1, 2 pism. a), b), ¢), €) a g) ve spojeni s ¢l. 3a 5, ¢l. 12a¢l. 15 Umluvy.

211 Siméagkova, K. Havelkova B. Spondrova, P. a kol. Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutralni? Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020. s. 275-276.

212 Sdeleni Vyboru €. 31/2011. V. P. P. proti Bulharsku ze dne 12.10.2012. CEDAW/C/53/D/31/2011.
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Ptipad M.C. proti Bulharsku je skutkové pomérné slozity, avsak to nejpodstatnéjsi 1ze shrnout
nasledujicim zplisobem. Stézovatelka, které v dobé ¢inu bylo 14 let, tvrdila, ze byla
znasilnéna dvéma muzi. Ackoliv probéhla faze vySetfovaci, obzaloba k soudu podéna nebyla.
Podle statniho zéastupce chybély dikkazy o tom, ze k pohlavnimu styku doslo donucenim,
a nikoliv dobrovolnym rozhodnutim ze strany M.C. Stézejni bod vtomto zavéru
predstavovala skutecnost, Ze se nepodafilo zajistit zddny diikaz o existenci fyzického odporu

ze strany st&zovatelky.?!?

Evropsky soud pro lidskéd prava konstatoval, ze ackoliv staty pozivaji Sirokou miru uvazeni
ohledné vybéru prostiedkil k zajisténi adekvatni ochrany proti znésilnéni, je tieba respektovat
ustanoveni Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Bulharskéa trestni norma
o znasilnéni v podobé § 152 odst. 1 trestniho zdkoniku nezminovala pozadavek fyzického
odporu obéti a definovala znasilnéni zpiisobem neliSicim se od trestnépravnich ustanovenich
v ostatnich smluvnich statech Umluvy. Soud sdélil, Ze ve vnitrostatnich upravach jinych stati,
kde znasilnéni taktéZz neni zakotveno jako nekonsenzudlni pohlavni styk, neni nasili a odpor
proti nasili podstatnym prvkem tohoto trestného Cinu a spachani znasilnéni lze dovozovat
1zjinych skuteCnosti. Na zavér tedy soud sdélil, Ze nelze uplatnovat formalisticky
a restriktivni vyklad zakona v neprospéch obéti, kdy spachani trestného ¢inu znasilnéni bude
dovozovéano pouze z dikazi o nasilném jednani a fyzické obrané obéti. Soud tak dovodil
porudeni ¢l. 3 a &l. 8 Umluvy a natidil Bulharsku poskytnout ndhradu nemajetkové ijmy

stéZovatelce M.C.>14

Vyznamnost tohoto piipadu spociva piedevsim v tom, ze Evropsky soud pro lidskd prava
projevil tendence rozhodovat nejen o samotném obsahu vnitrostatnich norem smluvnich stat,
jejich vykladu a aplikaci, ale feSit i otazku procesnich postupli a meritornich rozhodnutich

statnich organd.

213 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava: M.C. proti Bulharsku, &. st. 39272/98, ze dne 4. 12. 2003.
214 Tamtéz.
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5.3 Istanbulska amluva

Umluva Rady Evropy o prevenci a boji proti nasili na Zenach a domacimu nasili, znama t&
jako Istanbulskd tmluva (déle jen jako ,Istanbulskd Umluva®) zroku 2011, je prvni
mezinarodni pravn€ zavazny ndstroj, jenz predstavuje globalni pravni rdmec zaméfeny na
prevenci nasili, ochranu obé&ti a odsouzeni agresorti. Istanbulskd umluva zahrnuje vSechny
druhy nasili, fyzické 1 psychické, nezévisle na véku, etnickém pivodu Ci statni pfislusnosti,
nabozenském vyznani, socialnim piivodu, migraénim statusu ¢i sexudlni orientaci obéti.?!

Zavadi také soubor definic novych trestnych ¢inti jako jsou vynuceny siatek, mrzaceni

zenského genitalu, nebezpecné pronasledovani, vynuceny potrat a vynucena sterilizace.

Istanbulska umluva obsahuje 1 vymezeni trestného ¢inu znasilnéni, na které hledi optikou
nekonsensualniho pohlavniho styku. Piestoze umluva nevyzaduje zadné konkrétni znéni
skutkové podstaty zndsilnéni a nechdva tak prostor pro smluvni staty, v ¢l. 36 zalozila
povinnost smluvnim strandm pfijmout legislativni a jina opatieni, jez zajisti trestnost

nasledujiciho tmyslného jednani:

a) dopusténi se vaginalniho, anélniho nebo ordlniho vniknuti sexualni povahy do téla druhé
osoby jakoukoli ¢asti téla nebo pfedmétem bez jejiho souhlasu;
b) dopusténi se jinych ¢inid sexudlni povahy s osobou bez jejiho souhlasu;

¢) piinuceni jiné osoby bez jejiho souhlasu k ¢inlim sexualni povahy s tieti osobou.

V €l 36 odst. 2 je poté podan strucny vyklad k souhlasu s pohlavnim stykem. Toto ustanoveni
stanovuje, ze k souhlasu musi dojit dobrovolné jako k projevu svobodné viile, posuzované
v kontextu souvisejicich okolnosti. V divodové zpravé k ¢l. 36 Istanbulské umluvy se
mj. konstatuje, Zze posuzovani trestného ¢inu zndsilnéni a pfipadného souhlasu mé byt
zalozeno na vyhodnoceni celkového kontextu a zohlednéni existence riznych behavioralnich

reakci na zndsilnéni ze strany obéti. Naopak toto hodnoceni nemd byt zalozeno na

215 Stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru k tématu Vymyceni doméciho nasili pachaného
na enach. In: Utedni véstnik Evropské unie. C 351/21. 15.11.2011. [online] [cit.26.05.2021]. s. 2-3. dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:520121E1416&from=CS
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ocekavanich ve vztahu k obvyklym reakcim a nema byt ovlivnéno genderovymi stereotypy
amyty o zenské a muzské sexualitd.?!® Istanbulskd imluva tedy povaZuje za znasilnéni
pohlavni styk bez svobodné udéleného souhlasu jedné ze stran, nicméné musi se jednat
oumyslny Ccin. Z definice trestného ¢inu znésilnéni tedy vynechavd nedbalostni
nekonsensudlni pohlavni styk. Podle divodové zpravy je dale ponechdno na zdkonnych

tipravach smluvnich statdi, aby vylozily tuto ,,imyslnost*.2!”

Dtivodova zprava pti tvorbé skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni odkazuje smluvni
staty na judikaturu Evropského soudu pro lidska préva, konkrétn¢ na ptipad M.C. proti
Bulharsku (viz ptedchazejici kapitola 5.2). Ve smyslu této judikatury zapovidé, aby
legislativa smluvnich stath pozadovala dokazani fyzického odporu ze strany obéti
a zdlraziiuje povinnost smluvnich stat ve smyslu ¢l. 3 a ¢l. 8 Istanbulské umluvy trestné

stihat jakykoliv nekonsensuélni pohlavni styk i pies absenci fyzického odporu.?'8

Provadéni Istanbulské umluvy smluvnimi staty sleduje a vyhodnocuje specidlni nezavisly
kontrolni mechanismu GREVIO (dale jen ,,GREVIO®), jez ma v soucasnosti 15 ¢lent. Tento
kontrolni orgdn vypracovava a zvefejiluje zpravy, jeZz hodnoti legislativni a jind opatfeni
piijatd smluvnimi stranami k provedeni Istanbulské umluvy a miize za timto ucelem piijmout
obecna doporuceni smérovana konkrétnim smluvnim statim. GREVIO také disponuje
opravnénim zahdjit zvlastni vySetfovaci fizeni, pokud je to tfeba k ochrané pied zavaznymi

a pretrvavajicimi nasilnymi ¢iny, které Istanbulska imluva upravuje.*'

Monitorovacim procesem jiz proslo 17 statd, které Istanbulskou umluvu ratifikovaly.
V navaznosti na to, kontrolni orgdn GREVIO zveiejnil hodnotici zprdvu o stavu plnéni

Istanbulské umluvy témito staty. V dalsich 7 statech tato kontrola dosud probiha a v 9 statech

216 Simackova, K. Havelkova, B. Spondrova, P. a kol. Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutralni? Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020. s. 279.

217 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence. In: Council of Europe Treaty Series No. 210. s. 32. [online] [cit.28.05.2021].
dostupné z: https://rm.coe.int/16800d383a

218 Tamtéz. s. 33.

219 GREVIO. In: Council of Europe. [online] [cit.29.05.2021]. dostupné z: https://www.coe.int/en/web/istanbul-
convention/grevio
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teprve probihat bude.??° Mezi staty, které jiz kontrolou prosly a kterym byla doporucena
zména vymezeni skutkové podstaty znasilnéni na pohlavni styk s absenci svobodného
souhlasu, se fadi pouze jediny stat, a to Albanie. Albanii bylo v tomto sméru doporuceno, aby
v ptipad¢ trestného Cinu znasilnéni nepozadovala dokazani pouziti sily ze strany pachatele
a projevu odporu ze strany obéti.??! Napiiklad v piipadé Rakouska,?”> GREVIO konstatoval,
ze rakousky trestni zakon by nepostihoval jednani, kdy by obét ziistala pasivni (tedy
nevyjadfila by svou vili), ale s pohlavni stykem by nesouhlasila. Nicméné doporuceni zménit
stavajici legislativu ve vztahu k nekonsenzudlnimu pohlavnimu styku Rakousku
neadresoval.??* Stejny postup zvolil i v piipadé Danska, jez ma podobnou tpravu skutkové
podstaty trestného &inu znasilnéni jako Ceska republika, u kterého se kontrolni vybor
GREVIO pouze omezil na konstatovani skutecnosti, ze trestni zédkonik nepokryva situace

pohlavniho styku provedeného bez souhlasu uc¢astnika.

5.3.1 Istanbulska umluva v zahranici

Istanbulska Umluva byla piijata Vyborem ministrd Rady Evropy dne 7. dubna 2011
a k podpistim byla oteviena 11. kvétna 2011.22* Umluvu jako prvni ratifikovalo v bfeznu roku

2012 Turecko, které oviem v dubnu roku 2021 od Istanbulské imluvy odstoupilo.??® Ze stath

220 Country-monitoring work. In: Council of Europe. [online] [cit.29.05.2021]. dostupné z:

https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/country-monitoring-work

221 Recommendation on the implementation of the Council of Europe Convention on Preventing and Combating
Violence against Women and Domestic Violence by Albania. In: Committee of the Parties. s. 3. [online]
[cit.29.05.2021]. dostupné z: https://rm.coe.int/reccomendation-cop-albania/1680783ffa

222 Definici znasilnéni upravuje § 201 rakouského trestniho zidkona jako pifinuceni k pohlavnimu styku &i
obdobnému sexudlnimu jednani jako prostfednictvim nasili, bezprostiednim ohrozenim télesné integrity Ci
zdravi, nebo faleSnym uvéznénim.

223 Simackova, K. Havelkova, B. Spondrova, P. a kol. Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutralni? Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020. s. 280-281.

224 Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i zenam a domaciho nésili. In: Informaéni material Rady
Evropy. [online] [cit.28.05.2021]. dostupné z: https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/historical-
background

225 Istanbulskou umluvu vypovédél turecky prezident Recep Tayyip Erdogan, aniZ by své rozhodnuti konzultoval
s tureckym parlamentem. Tento krok je velmi kritizovan ze strany Rady Evropy, Evropskou unii a nevladnimi
organizacemi. Zdroj: Newsroom- Council of Europe leaders react to Turkey’s announced withdrawal from the
Istanbul Convection. In: Council of Europe. 21. 3. 2021. [online] [cit.27.05.2021]. dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/portal/-/council-of-europe-leaders-react-to-turkey-s-announced-withdrawal-from-
the-istanbul-conventi-1
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Rady Evropy, které podpis Istanbulské umluvy odmitly se jednd o Rusko a Azerbajdzan.
Istanbulska timluva vstoupila v platnost az po ratifikaci prvnimi deseti staty, coz se stalo dne
1. srpna 2014. Istanbulskou umluvu pfijala vroce 2017 1 Evropska unie prostfednictvim
podpisu ¢eské eurokomisarky Véry Jourové.??® Slovensko, Madarsko a Bulharsko patii mezi
staty, jez Istanbulskou umluvu podepsaly, posléze jeji ratifikace ovSem odmitly. Istanbulska
umluva je tedy platnd a ucinna v celkem 33 statech, které ji ratifikovaly. Celkem 12 statd,

které ji podepsaly zatim k ratifikaci nepfistoupili. Mezi né se fadi i Ceska republika. 2%’

5.3.2 Istanbulska imluva v Ceské republice

Piestoze Istanbulska imluva byla Ceskou republikou v kvétnu roku 2016 podepsana, jako
jednou z poslednich zemi Evropské unie®?®, jeji ratifikace, kterd je predmétem mnoha diskuzi,
stale neprobéhla. Kontroverzi, ktera kolem Istanbulské umluvy v Ceské republice panuje,
doklada fakt, ze dle zmocnénkyné vlady pro lidskd prava Heleny Valkové se o jeji ratifikaci
nebude jednat minimaln¢ az do dalSich parlamentnich voleb, které se maji uskutecnit v fijnu
roku 2021. O jeji ratifikaci tak s nejvetsi pravdépodobnosti rozhodne az nové ustanovena

Poslaneck4 snémovna po Fijnovych volbach roku 2021.2%

Nékteré vetfejné ¢inné osobnosti, ceské cirkve a ceské zajmové skupiny na Istanbulskou
umluvu hledi optikou kontroverzni listiny a jsou proti jejimu piijeti. Proti ptijeti Istanbulské
umluvy se razné postavila Rimskokatolicka cirkev v Ceské republice, konkrétnd jejim

jménem Ceska biskupska konference, jejiz zastupci vydali své oficidlni prohldSeni

226 U signs the Istanbul Convention. In: European Institute for Gender Equality. [online] [cit.27.05.2021].
dostupné z: https://eige.europa.eu/news/eu-signs-istanbul-convention

227 Chart of signatures and ratification of Treaty 210. In: Council of Europe. [online] [cit.28.05.2021]. dostupné
z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/2 10/signatures

228 Ceska republika podepsala Istanbulskou Umluvu proti nasili na Zenach. In: Vlada CR. [online]
[cit.27.05.2021]. dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/ceska-
republika-podepsala-istanbulskou-umluvu-proti-nasili-na-zenach--143594/

229 Valkova: Istanbulsk4 imluva se do voleb nejspise ratifikovat nebude. [online] [cit.03.06.2021]. dostupné z:
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/valkova-istanbulska-umluva-se-do-voleb-nejspis-ratifikovat-
nebude/2006089
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a adresovali ho poslanctim Parlamentu Ceské republiky.?* K odmitavému stanovisku Ceské
biskupské komory se ptidali zastupci dalsich sedmi &eskych cirkvi.?3! Podle tohoto prohlaseni
neni Istanbulskd umluva v Evropské unii potfebna, protoze vnitrostatni upravy clenskych
stati jsou na dobré Urovni a vSechny clenské staty EU povazuji dodrZzovani zakladnich
lidskych prava a svobod za jeden ze zékladnich atributii demokratického pravniho statu.?*?
Argument nadbytecnosti se v diskuzich proti pfijeti umluvy objevuje velmi €asto i u dalSich

odpirci z fad politiki. >

Pravdépodobné nejvice kontroverznim bodem Istanbulské umluvy je zavedeni tzv. genderu,
s nimz umluva pracuje namisto pojmu pohlavi. Vyklad pojmu gender obsahuje €l. 3 pism. c),
podle kterého ,,gender” znamena socialné ustanovené role, chovani, jednani a vlastnosti, které

ptislusna spolec¢nost poklada za odpovidajici pro zeny a muze.

Predstavitel¢ ceskych cirkvi v této navaznosti mluvi o jazyku Istanbulské umluvy jako
o jazyku ideologickém. Podle nich z odbornych analyz vyplyva existence tii pfistupt
k domacimu nasili: psychologického, genderového a sociologického. Psychologicky vnima
domaci nésili jako problém clovéka, rtiznych poruch jeho osobnosti a psychopatologie.
Genderovy naopak zdlraziuje genderové nerovnosti. V sociologickém pfistupu je kladen

daraz na analyzu, postaveni a fungovani rodiny v soucasné spolecnosti. Istanbulska timluva

230 Monika Klimentova: Pro¢ CBK nepodporuje ratifikaci tzv. Istanbulské umluvy? In: Cirkev. [online]
[cit.29.05.2021]. dostupné Z: https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/181018proc-rimskokatolicka-cirkev-
nepodporuje-ratifikaci-tzv-istanbulske-umluvy

21 Jedna se o feckokatolickou cirkev, pravoslavnou cirkev, Jednotu bratrskou, Cirkev adventistii sedmého dne,
Evangelickou cirkev metodistickou, Slezskou cirkev evangelickou a. v. a Cirkev bratrskou. Tyto cirkve sdrzuji
v Ceské republice vice nez 90 % véficich obéanti. Zdroj: Monika Klimentova: Pravoslavna cirkev v eskych
zemich  protitzv. Istanbulské umluvé. In: Cirkev. [online] [cit.29.05.2021]. dostupné z:
https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/181205pravoslavna-cirkev-v-ceskych-zemich-proti-tzv-istanbulske-umluve

232 Monika Klimentové: Pro¢ CBK nepodporuje ratifikaci tzv. Istanbulské itmluvy? In: Cirkev. [online] 18. 10.
2018. [¢it.29.05.2021]. dostupné z: https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/181018proc-rimskokatolicka-cirkev-
nepodporuje-ratifikaci-tzv-istanbulske-umluvy

233 Jedna se predeviim o poslance za KDU-CSL Pavla Bélobradka a Mariana Jurecku, ktefi dlouhodobé vefejné
ratifikaci Istanbulské umluvy odmitaji.
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pracuje pouze s jednou z uvedenych teorii (genderovou), coz cirkev odmitd a chce, aby byl

domécimu nésili vénovany komplexni piistup s adresovanim vsech jeho pii¢in.>*

Nejvice sporny aspektem kolem Istanbulské imluvy jsou tak piedev§im &lanky?3>

ze kterych
nektefi vyvozuji, ze jde spiSe o dokument ideologicky, nikoli pravni, a ktery zdiraznuje
genderovou podminénost nasili a ukladd signatarskym zemim ftadu tUkoll, které maji
po ratifikaci zavést do svého pravniho fadu i do spolecenskych vztahii. Takto se vyjadiila

prezidentka Unie rodinnych advokat Kolafova. 23

Kromé vyse zminéného je jako problémovy vniman ¢l. 28 Istanbulské umluvy. Tento ¢lanek
podle nékterych vykladti miZze znamenat prolomeni advokatni mlgenlivosti. Clanek je ¢asti
odborné veiejnosti vykladan tak, ze v pfipad¢ podezieni ze spachani nésilného Cinu patficiho
do ptisobnosti umluvy, budou mit urcité profese (vedle advokatii to jsou i duchovni)
oznamovaci povinnost, ze které byli dosud pfislusnici téchto profesi vyjmuty. Z toho davodu

se proti ratifikaci Istanbulské umluvy vyjadiila i Ceska advokatni komora.??’

Naopak mezi podporovatele ratifikace Istanbulské umluvy patid Utad viddy Ceské republiky
prostfednictvim Odboru rovnosti Zzen a muzii a vladni zmocnénkyné pro lidska prava Valkové.
Utad vlady CR povazuje nazory tvrdici, Ze Istanbulska umluva prosazuje tzv. genderovou
ideologii a snazi se o smazani rozdili mezi muzi a Zenami, za mytus. V tomto sméru
vysvétluje, ze Istanbulska imluva se zabyva domacim nasilim, které je genderové podminéné,

tedy souvisi s mocenskou nerovnovahou a dopoustéji se ho prevazn€ muzi na Zzendch.

24 Monika Klimentova: Pro¢ CBK nepodporuje ratifikaci tzv. Istanbulské tmluvy? In: Cirkev. [online]
[cit.29.05.2021]. dostupné Z: https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/181018proc-rimskokatolicka-cirkev-
nepodporuje-ratifikaci-tzv-istanbulske-umluvy

235 Jedna se piedevsim o ¢l. 12 odst. 1 (,,Strany podniknou nezbytna opatieni pro podporu socilnich a kulturnich
vzorcli chovani Zen a muzt s cilem vymytit predsudky, zvyky, tradice a dalsi praktiky, jez jsou zalozeny na
predpokladu podfizenosti zeny anebo na stereotypnim pojimani roli zen a muzi.*), ¢l. 12 odst. 4 (,,Strany ucini
vse nezbytné pro to, aby kazdy se obcan, obzvlasté pak muzi a chlapci, aktivn€ zapojili do prevence vsech forem
nasili, jez spadaji do plsobnosti této umluvy.”), ¢l. 14 odst. 1 (,,Strany podniknou kroky k tomu, aby ve
formalnich osnovach na vSech trovnich vzdélavani existoval material k tématim, jako je rovnopravnost zen a
muzu, nestereotypni genderové role ...“)

236 Kolarova, D. Seminaf o Istanbulské imluvé. In: Bulletin-advokacie. [online] 22. 10. 2018. [cit.29.05.2021].
dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/cak-proti-istanbulske-umluve

7 Tamtéz.
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To podle Utadu vlady doklada mnoho odbornych, ale i policejnich a soudnich statistik, dle

kterych tvoii muZzi cca 95 % pachateltt doméaciho nasili.

Dalii podstatny argument Ufadu vlady je, Ze pojem gender, se kterym Istanbulska imluva
pracuje a ktery definuje v ¢l. 3, neni novy, naopak tato definice existuje ve spolecenskych
védach jiz desetileti. >

Podle Utadu vlady dal§im mytem je, Ze Istanbulskd imluva by v Ceské republice byla
nadbyteénd, jelikoz Geska legislativa je plné dostadujici. Podle Ufadu vlady nejsou hlavnim
problémem oblasti hmotnépravni trestni Upravy (Ceské trestni normy nékteré trestné Ciny
obsazené v imluvé neznaji, predpoklada se tak jejich inkorporace do ¢eského pravniho fadu),
ale postupy statnich organti ve vécech ochrany obéti nasilnych trestnych ¢int. Umluva totiz
obsahuje opatfeni v oblasti prevence, dostupnosti sluzeb pro obéti, telefonnich linek pomoci,
$koleni odborniki a odbornic, vzdélavani apod. Faktem je, e v fadé téchto oblasti Ceska
republika zaostdva. Naptiklad zde chybi specializované azylové domy pro obéti, stale
pretrvava nedostateCna podpora organizaci poskytujicich terapeutické programy pro osoby
dopoustéjici se domaciho nasili, nesystémova prace s détmi vyrlstajicimi v rodinach, kde
k nésili dochézi, ale také pristup k obétem ze strany zdravotnického persondlu ¢i policie.
Podle Utadu vlady, a¢ Istanbulskd umluva tyto problémy sama nevyfesi, poskytne u¢inny
ramec a navod pro dalsi aktivity statu. Také pomlze tomu, aby prevence domaciho nasili byla

vniména jako priorita bez ohledu na aktualni politické klima. 2%

Pti zhodnocovani Istanbulské umluvy je také velmi dulezité vzit v potaz zkusSenosti ostatnich
statd, jez Istanbulskou umluvu jiz ratifikovaly. Za tim Ucelem uspotadal v fijnu roku 2019
Utad vlady CR tiskovou konferenci s nazvem ,,Evropské zkusenosti s Istanbulskou umluvou®.
Na této konferenci vystoupila i zastupkyné generdlni tajemnice Rady Evropy Gabriella

Battaini-Dragoni a zastupci nekterych zemi, jez Istanbulskou umluvu pred lety ratifikovaly.

238 Utad vlady Ceské republiky. Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vi¢i zenam a domaciho nasili:
myty a fakta. Utad Vlady CR: 2018.s. 5.
23 Tamtéz. s. 9.
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Napiiklad zastupkyné ze Srbska, které Istanbulskou imluvu ratifikovalo v roce 2014 k tématu
sdélila, Ze se v Srbsku nyni setkdvaji s vy$§im poctem nahlasovanych ptipadi a trestni fizeni
je diky imluvé efektivnéjsi. Do vzdélavaciho systému také byla zahrnuta témata zabyvajici se

prevenci doméciho nésili, diskriminaci, sexudlnim nasilim apod.*°

Pokud by tedy Ceska republika Istanbulskou umluvu pfijala, vymezeni skutkové podstaty
trestného Cinu znasilnéni ve smyslu ¢l. 36, by v této navaznosti pravdépodobné¢ ménit
nemusela. Dne 1. inora 2019 nabyl G¢innost zédkon ¢. 287/2018 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjSich piedpist, a nekteré dalsi zakony. Tato
novelizace trestnépravnich ptredpisii byla mimo jiné pfijata 1 za ucelem dilCich legislativnich
zmén, které bylo tfeba piijmout v souvislosti s podpisem Istanbulské umluvy. Tyto zmény
vyplynuly zanalyzy pfipravenosti Ceské republiky k piistupu k Istanbulské umluveé.
V navaznosti na to doslo k novelizaci nedostatecné¢ dlouhych promlicecich dob u nékterych
trestnych ¢ind proti Zenam. Ke zmeéné definice trestného Cinu zndsilnéni touto novelou

nedoslo a nebyla predpoklddana ani ve vladnim névrhu tohoto zékona.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, n¢které smluvni staty Istanbulské timluvy také nemaji trestny ¢in
znasilnéni zakotven jako pohlavni styk s absenci svobodného souhlasu, a pfesto jim po
provedeném monitoringu ze strany kontrolniho organu GREVIO zména legislativy
doporucena nebyla (kromé Albanie, viz kapitola 5.3). Diivodem muize byt skutecnost, zZe tyto
staty nepozaduji k dokdzani znasilnéni fyzické nésili a nutnou fyzickou obranu obéti. Naopak
vnitrostatni Upravy statli, ve kterych je spachani trestného ¢inu znésilnéni podminéno
fyzickym nasilim a patficnym fyzickym odporem obéti, jsou ze strany mezinarodniho
spoleCenstvi podrobeny zna¢né kritice a ze strany lidskopravnich mezinarodnich soudt miize
byt vyvozena jejich odpovédnost za zplisobenou Ujmu (o tom struéné pojednano

v ptedchozich kapitolach 5.1 a 5.2).

240 Tiskova zprava: Obavy z Istanbulské umluvy se v ostatnich statech nenapliiuji. In: Vlada CR. [online] 8. 10.
2019. [cit.03.  06.2021].  dostupné  z:  https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/aktuality/tiskova-zprava-obavy-z-istanbulske-umluvy-se-v-ostatnich-statech-nenaplnuji- 176766/
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6 Zavér

V diplomové praci jsem se zaméfila prfedev§sim na samotné pojeti trestného ¢inu znasilnéni.
trestnépravni upravy znasilnéni. Takovy koncept byl zvolen zejména kvili snaze o jistou
poutavost pro Ctenafe a zvyraznéni rozdili mezi pravnimi Gpravami znésilnéni v minulosti.
Lze konstatovat, ze pojeti trestného ¢inu znasilnéni, resp. kriminalizace jednani pachatele
se s vyvojem spolecnosti rozsifovala. Skutkova podstata trestného ¢inu znasilnéni tak prosla
znacnou promeénou, nez se ustdlila na podobé soucasného ustanoveni § 185 trestniho
zékoniku. Zmény ve spolecnosti maji vliv i na dne$ni podobu legislativniho zakotveni
trestného ¢inu zndsilnéni a jelikoZ tento vyvoj stale pokracuje, jevi se jako velmi dilezita
otazka mozné dal§i zmény skutkové podstaty trestného cinu zndsilnéni v ndvaznosti

na dosavadni vyvoj legislativ evropskych statt.

Cilem diplomové prace bylo pojednat o zékladni skutkové podstaté trestného Cinu znasilnéni
v trestnim zakoniku a vymezit nejdilezitéjsi judikaturu vazici se k tomuto trestnému cCinu,
kterd jeho pojeti do znacné miry ovliviiuje. Pravé diky soudni praxi, konkrétn¢ predevs§im
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1051/2011, jsou jako
spachani trestného ¢inu znésilnéni vyhodnocovany piipady, kdy obét neklade ziejmy,
fyzickymi symptomy doprovazeny odpor, pokud byla pachateli zfejma nevole obéti
s pohlavnim stykem. Ptestoze vyklad skutkové podstaty trestného ¢inu zndasilnéni neni ni¢im
novym a bylo o ném uz pojednano v mnoha jinych diplomovych pracich, bylo nezbytné se mu

vénovat pro nasledné vyhodnoceni potitebnosti zmény pravni normy o znasilnéni.

V néavaznosti na legislativni vyvoj definice znésilnéni v evropskych statech, kdy je znéasilnéni
noveé definovano jako pohlavni styk bez vyslovného souhlasu, bylo cilem prace prednést
strucné uvahy nad vhodnosti definovani znasilnéni jako pohlavni styk bez vyslovného
souhlasu 1 v Ceském pravnim fadé. Uvedena zjiSténi jsou pouze zakladnimi nalezy k této

problematice, a to v rozsahu, ktery dovoloval samotny rozsah diplomové prace.

Pii analyze vhodnosti zmény pravni Gpravy znasilnéni jsem se zaméfila na tfi nejzékladngjsi
argumenty svédcici ve prospéch pfijeti nové definice, a to je argument, ze soucasna pravni
uprava nedopada na mnoho piipadli znésilnéni, dale vysokd latence tohoto trestného Cinu

amyty ve spolecnosti, které mohou zpiisobit sekundarni viktimizaci obéti. Tyto diavody
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pouzivaji predevsim zastdnci nové pravni upravy k dokazani potiebnosti zmeény soucasné
pravni Upravy. Jak vyplynulo z rozboru skutkové podstaty trestného ¢inu znésilnéni, soucasna
pravni Giprava dopada na mnoho pfipadl znésilnéni, tj. i na pfipady, kdy obét’ byla zcela opila,
nebo pokud se dostatecné fyzicky nebranila apod. Z provedené analyzy dale vyplynulo,
ze nenahlasovani znasilnéni obétmi tohoto trestné¢ho ¢inu spiSe nesouvisi s pravni Upravou,
ale s jinymi okolnostmi, které maji svlij ptivod v pozadi skutku a obéti. Ani myty spojené
se znasilnénim a zakotenéné ve spolecnosti by bohuzel nova pravni tprava pravdépodobné

neodstranila.

V diplomové praci byla také vénovana kapitola rozboru problematiky souhlasu k pohlavnimu
styku. Bylo zji§téno, ze pojem souhlasu k pohlavnimu styku méa velmi nejednoznacnou
povahu a neni snadné ho legislativné upravit. Jelikoz v ¢eském pravnim prostredi nelze najit
vymezeni souhlasu k jakékoli sexudlni aktivité, zamé&fila jsem se na pravni upravu Velké
Britanie. Britsky zakon upravuje znasilnéni jak pohlavni styk bez svobodného souhlasu jiz
od roku 2003 a poskytuje i vyklad pojmu souhlas. K této problematice také existuje

na britskych ostrovech ¢etna judikatura.

S ohledem na vySe uvedené a na zjiSténi ziskand rozborem zakladni skutkové podstaty
znasilnéni v § 185 trestniho zakoniku, méam za to, Ze zavedeni této podoby trestného Cinu
znasilnéni do Ceského pradvni fadu neni Zadouci. Ackoliv ceskd pravni uprava neni
stoprocentni, zahrnuje mnoho situaci znasilnéni. Je velmi nesnadné legislativné ukotvit
takovy trestny ¢in, aby nebyl vymezen piiliS vagné a zaroven piesn¢ vystihnout trestné

jednani.

Velmi aktudlni je téma definice trestného ¢inu znésilnéni i z pohledu mezinarodniho prava.
V diplomové praci jsou uvedeny nejdulezitéjsi piispévky mezinarodnich instituci
a mezinarodnich soudii k definici trestného ¢inu znasilnéni. Kvuli neshod¢, kterd panuje
kolem Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zendm a doméciho nasili
(Istanbulské umluvy), nebyla tato v Ceské republice dosud ratifikovana. Istanbulska imluva
poskytuje definici znasilnéni, které vymezuje taktéz jako pohlavni styk bez vyslovného
souhlasu. Mnoho statii, jez Istanbulskou umluvu jiz ratifikovaly nemaji upraven trestny ¢in

znasilnéni ve vysSe uvedeném smyslu, pfesto jim kontrolni organ GREVIO monitorujici
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dodrzovani Istanbulské Umluvy zménu zdkona v oblasti zndsilnéni nedoporucil. Lze

se domnivat, Ze by tomu tak nebylo ani v piipadé Ceské republiky.
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Trestny ¢in znasilnéni (vybrané problémy)

Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva pojetim trestného ¢inu znasilnéni. Ambici diplomantky nebylo
podat vsSezahrnujici vyklad na téma tohoto trestného c¢inu z hlediska trestnépravniho
a kriminologického, ale zabyvat se zdkladnimi znaky znasilnéni a reagovat na moznou zménu
soucasné skutkové podstaty znasilnéni. V uvodu prace je nejprve predstaven zéakladni
historicky vyvoj tohoto trestného ¢inu. Historicky vyvoj je demonstrovan na tfech smyslenych
ptibézich, aby si Ctenaf prace mohl Iépe predstavit hlavni zmény, které v oblasti zakladni

skutkové podstaty v minulosti probihaly.

Dalsi cast prace tvoii rozbor zékladni skutkové podstaty trestného c¢inu znasilnéni
v § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku. Pojednani o zékladnich znacich tohoto trestného ¢inu, jez
jsou upraveny ustanovenim § 185 trestniho zdkoniku a vykladany pravni teorii, dopliuje

vyklad judikatury Nejvyssiho soudu, resp. Ustavniho soudu Ceské republiky.

Navazujici kapitola v diplomové préaci pojednava o konstrukci skutkové podstaty trestného
¢inu znasilnéni jako pohlavni styk bez vyslovného a dobrovolného souhlasu jedné
ze zuCastnénych stran. V ramci této kapitoly je predstaven vycet statl, které legislativné
upravuji trestny ¢in znasilnéni jako pohlavni styk bez souhlasu. Nasleduje rozbor diivodi,
které podle zastanci nové pravni Upravy svédéi ve prospéch zmény soucasného ustanoveni
o znasilnéni ve prospéch vyse uvedeného vymezeni. Dilezitou soucasti prace je zamysleni
nad tim, zda by bylo vhodné se takovym vymezenim zékladnich znakl znésilnéni inspirovat

v Ceském trestnim zakoniku.

Posledni kapitola je vénovana mezindrodnimu ramci trestného ¢inu zndsilnéni. Zde jsou

vvvvvv

trestného ¢inu zndsilnéni. V ramci této kapitoly je také stru¢né pojednano o Istanbulské

umluvé, jejim vyvoji a o tom, jak je na ni nahlizeno v Ceské republice.

Kli¢ova slova: znasilnéni, definice znasilnéni, pohlavni styk bez souhlasu
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A crime of rape (selected issues)

Abstract

The thesis deals with the concept of the crime of rape. The ambition of the graduate was not
to give an all-embiscite interpretation of this crime from the point of view of criminal law and
criminology, but to deal with the basic characteristics of rape and to respond to a possible
change in the current law definition of rape. The introduction to the thesis first presents the
basic historical development of this crime. Historical developments are demonstrated on three
fictional stories so that the reader of the thesis can better imagine the main changes that have

taken place in the area of basic constituent elements of the crime.

Another part of the thesis consists of an analysis of the basic constituent elements of the of
rape in § 185 of the Criminal Code. The interpretation of the basic constituent elements of this
offence, complements the interpretation by legal theory and the interpretation of the Supreme

Court and Constitutional Court of the Czech Republic.

The following chapter in the thesis deals with the construction of the legal definition of rape
as sexual intercourse without expressing voluntary consent. This chapter presents a list of
states that legislate the crime of rape as sexual intercourse without consent. The following is
an analysis of the reasons which, according to the proponents of the new legislation, are in
favour of an amendment to the current rape clause in favour of the above definition. An
important part of the work is to consider whether it would be appropriate to be inspired by

such a definition of the legal definition of rape in the czech criminal code.

The last chapter is devoted to the international framework of the crime of rape. There are the
most important contributions of international institutions and international courts to the
definition of the crime of rape. This chapter also briefly discusses the Istanbul Convention, its

development and how it is viewed in the Czech Republic.

Key words: rape, definition of rape, sexual intercouse without consent
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