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1.

Aktualnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou praci zvolila téma vybranych
problémi trestného ¢inu znasilnéni. Ackoliv je znasilnéni tradiénim trestnym c¢inem
objevujicim se (pod riznym pojmenovanim) v trestnich zdkonech jiz velmi dlouho, nejedna
se o téma neaktualni, ba naopak. Zejména v posledni dekadé sili v celé Evropé tlaky na
rozsiteni kriminalizace znasilnéni i na jakékoliv jednani spocivajici v pohlavnim styku bez
souhlasu druhé osoby. Takové rozSifeni trestni odpovédnosti pak pfijala jiz tada
evropskych statu. S tim také vzrista potieba takovy vyvoj reflektovat, coz diplomantka
Vv praci beze zbytku ¢ini.

Naroc¢nost tématu na:
Teoretické znalosti

Autorka v diplomové praci prokazala dostateéné teoretické znalosti zejména z hlediska
trestniho prava hmotného a kriminologie. To je patrné v celé jeji praci, kdyz autorka
k problému nepfistupuje pouze prizmatem trestniho prava hmotného, ale i pohledem trestni
politiky a kriminologie.

Vstupni adaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéZ prokazala dostatecnou orientaci v odpovidajicich materidlech a
dokazala odd¢€lit pro jeji praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychéazet
zejména z monografii a odbornych ¢lanki na toto téma. Skoda jen, Ze autorka jakékoliv
statistické udaje i praktické piiklady piebirala od jinych autort a judikatury, podle
oponenta by mohla mit prace vynikajici uroven, pokud by si diplomantka zajistila také
piistup ke skuteénym soudnim spisiim, na nichZz by mohla ovétovat své hypotézy.

Pouzité metody

Pti vytvéafeni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, zejména komparaci a (kritickou) analyzu texti.

Kritéria hodnoceni prace:
Splnéni cile priace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autorka si hned v vodu prace stanovila za cil (Struéné feceno) vymezit trestny ¢in
znasilnéni, popsat, jak se jeho pojeti ménilo v Case, a prednést uvahy de lege ferenda stran
upravy trestného ¢inu znasilnéni jako pohlavniho styku bez souhlasu jedné ze stran. Takto
stanoveného cile se chopila pomérmné zdatile a je mozné konstatovat, Ze ve své praci
stanovenych cili dosdhla samostatné a zptisobem, ktery odpovida pozadavkiim na obdobny
druh (zakladni) védecké prace.

Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba



Ptedlozena prace spliiuje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové je vypracovana
na 92 stranach, pricemz vlastni text véetn¢ Givodu a zaveéru obsahuje 75 stran. Nechybi
abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je piehledné strukturovan do 4 kapitol, které se déle Cleni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnila ivodem a synergickym zavérem, coz
odpovidéa obvyklému zptisobu vnitiniho déleni diplomovych praci, nicméné nestandardni
a ne prili$ logické je o¢islovani avodu a zavéru jako jakychsi ,,kvazikapitol“ 1. a 6. Prvni
kapitola (v praci vsak s ohledem na zminéné oc€islovani ivodu a zavéru oznacena jako
druha) v kratkosti piedstavuje historicky vyvoj pravni Gipravy znasilnéni na naSem tzemi.
Nasleduje kapitola popisujici jednotlivé znaky (vétSinou zakladni) skutkové podstaty
znasilnéni, pfiCemz daraz je kladen zejména na jednotlivé aspekty objektivni stranky
(pohlavni styk, nasili, pohrizka nasili nebo jiné tézké Gjmy, donuceni a zneuziti
tieti kapitole (oznacené Cislem 4), jez se zabyva uvazovanou definici znasilnéni jako
pohlavniho styku bez souhlasu druhé strany a jeji kritickou analyzou ze strany autorky
(zahraniéni piistup k definici, vhodnost zavedeni v CR a samotna problematika souhlasu
jako takového). Praci pak uzavird krat$i pojednani o mezindrodnich zavazcich tykajicich
se znasilnéni a rozsifeni jeho kriminalizace. Diplomantka tak pro svou praci zvolila
logickou strukturu, ktera ¢tenafi pomdha v dobré orientaci v praci. Autorka pii svém
vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz napomahé lepSimu pochopeni ze
strany Ctenare.

Prace se zdroji (véetné vyuzivani cizojazy¢nych zdroja a citaci):

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila dostateny a reprezentativni okruh pramentl,
véetné dostatecného mnozstvi zahrani¢nich zdroji (byt ty jsou zastoupeny vétSinou
elektronickymi prameny bez vétsi védecké hodnoty). Podle oponenta mohla autorka rovnéz
vychazet z vétsiho mnozstvi odbornych ¢lankt v kapitole 0 soucasné tipraveé znasilnéni a
neuchylovat se tak ¢asto do komentait a u¢ebnice trestniho prava hmotného. Jisté vsak je,
ze autorka nalezla dostate¢né mnoZzstvi na véc dopadajici judikatury, coz se v praci rovnéz
pozitivn€ zrcadli. Autorka spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrdzi. Diplomantka
rovnéZz spravné odkazuje na internetové zdroje, u kterych uvadi kromé kompletni webové
adresy i1 datum zobrazeni. Autorka v praci vyuzivala (ovSem zcela nedisledné) citac¢ni
zkratku tamtéz, vétsi piehlednosti odkazti na prameny by vSak prospélo pouzivani i citacni
zkratky ,.cit. dilo*. Vyslovené¢ otravné pak na oponenta plisobilo velmi ¢asté odkazovani
na vlastni praci autorky v ramci studentské védecké Cinnosti, jez vSak (ziejm¢) nebyla
publikovana (pokud ano, méla byt jinak odcitovana), pficemz se pifi odkazovani na tuto
praci misty nejednalo 0 zcela originalni myslenky autorky...

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako
dostacujici, jeji analyza cizich textli a poznatkl je zdafila, tyto ,,dobfe” kompiluje a
sefazuje do svého autorského textu. Diplomantka cizi ndzory nejen v praci piejima, ale
dokdze Ctenafi na nékolika mistech predkladat i své nazory na dané téma. Nadprimérné
pak na oponenta pusobi ivahy diplomantky de lege ferenda (o moZzném zavedeni znasilnéni
jako pohlavniho styku bez souhlasu druhé strany), které obsahuji misty opravdu kvalitni
polemiku. Oponentovi se rovnéz libi kriticky pfistup autorky, jez k tématu mozného
roz$ifeni trestni odpovédnosti za znésilnéni jen otrocky nepiebird nazory téch, kteii se
takovou zménu snazi prosadit (napf. Amnesty International, Konsent), nybrz se snazi
nahliZet na problém ,,objektivné, ze Sirsi perspektivy, kdy predklada ¢tenafi rizna pro a
proti.



e. Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré tirovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je piehledné
a logické. Prace s pozndmkovym aparatem je rovnéz na pozadované urovni.

f. Jazykova a stylisticka uroven

Autorsky text diplomantky je relativné ¢tivy, na dostateéné stylistické arovni, ktery je i pro
laického Ctenafe srozumitelny, byt na nékolika mistech vlivem uziti ptilis slozitého souvéti
je text pon¢kud kostrbaty. Praci vSak snizuje relativné vEétsi mnozstvi gramatickych chyb,
a to nejenom v psani ¢arek ve vété slozité (srov. hned prvni vétu tivodu, v niz chybi celkem
dve¢ carky), ale dokonce i ve shodé podmétu s prisudkem (napf. str. 12 — ,.trestné Ciny
nachazeli®, str. 49 — ,,obé&ti nebyli*, str. 52 — ,,obéti nevyvinuli®, str.61 — ,,doporuceni, které
se ... vénovaly“, str. 68 — staty nepfistoupili)
4. Konkrétni pripominky oponenta k praci

- Nastr. 3 autorka ponékud zurnalisticky uvadi, Ze ,,ackoliv v Zivo¢isné tisi jsou ptislusnici
muzského pohlavi agresivnéjsi a silnéjsi...* To je vSak minimalné nepfesné, spise vSak
nesmyslné. Velikost, sila 1 agrese se v zivo€i$né fisi (rozuméj mezi Zivocichy) totiz velmi
1i$1 druh od druhu. Tak napf. ve tfidé pavoukovcii, fadu pavoukt je tomu piesné naopak,
ve tfidé hmyzu je tomu mnohdy jinak (napi. u kudlanky nabozné) a vyskytuji se i opacné
pripady ve tfid¢ savct (napf. u hyen skvrnitych).

-V historickém vyvoji upravy autorka od Koldinova zakoniku rovnou pieskakuje
k Rakouskému zakoniku zr. 1852. Opomiji tak Josephinu, Theresianu, Vseobecny
zakonik o zlo€inech a trestech na né Josefa II. i Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich
ptestupcich z roku 1803.

5. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
Bez ohledu na vyse zminéné ptipominky lze uzavtit, Ze pfedlozena prace predstavuje dobré
a kvalitni zpracovani tématu.
Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.

Pfi Gstni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tuto otazku: Jaky mate nazor na
némeckou upravu znasilnéni?
V pripadé uspésné obhajoby navrhuji praci hodnotit klasifika¢nim stupném: 1 — 2.
V Praze dne: 17. 9. 2021
JUDr. Jifi Krupic¢ka, Ph.D.
oponent diplomové prace



