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Aktualnost (novost) tématu

Prace kolegy Ciruse témét poeticky nazvana Sluzkou nebo druzkou? Austrokatolicismus
jako model katolického statu nebo statniho katolicismu? je dilem zabyvajicim se
interdisciplinarnim tématem vztahu statu a cirkve v habsburské monarchii v obdobi od 19.
stoleti do roku 1918, jez se kromé& problematiky pravnédé&jinné vyznamné dotyka rovnéz
cirkevnich déjin, konfesniho prava a v podob¢ zpracovani zvoleného autorem i $irSich otazek
zboznosti (zejména oné tvofici soucast autorem na s. 10 zminéného ,,duchovniho svéta
Habsburkd*), mista vyznani a cirkvi ve spole¢nosti ad. Téma neni zcela nové, navazuje na
publikace zpracovavajici konfesnépravni problematiku ¢i obecnéji vztah statu a cirkve
(publikace Jitiho R. Tretery, Zaboje Horaka, Jaroslava Sebka, Pavla Marka apod.) i na
popularizaci tématu v neddvné dobé& (napi. v ramci vzdélavaciho cyklu radia Proglas
Cirkevni d&jiny v promé&nach ¢asu apod.). Autor jiz v uvodu trefné poznamenava, ze ,,0d 80.
let Ize pozorovat pomérné bourlivy navrat témat s nabozenskym presahem do politiky . (S.
5). Nedavné diskuze v Ceské republice o eventudlnich programovych prioritich budouci
vlady, konkrétné ohledné pravniho vymezeni manzelstvi, pravni a politické diskurzy
v riznych statech (napi. v Polsku, USA nebo v Irsku) a zejména turbulence Blizkého i
Stfedniho vychodu i afrického kontinentu ukazuji, Ze otazky souvisejici se vztahem statu a
cirkve i s otazkami piekracujicimi stat a pravo, a dotykajicimi se i plurality pohledii v ramci
obcanské spolecnosti jsou nadale velmi aktudlni a diachronni komparace mize byt v tomto
sméru bezpochyby uzite¢na.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Vzhledem K relativni zpracovanosti problematiky, diky ¢emuz je sdostatek vstupnich udajd,
neni téma na teoretické znalosti na prvni pohled tolik naro¢né, ovSem na druhou stranu prave
multioborovost matérie klade na badatele pozadavek vhodnosti vnimani riznych akcent a
aspekti problematiky, a to z pohledu obecnych i pravnich déjin a dé&jin cirkvi, konfesniho
prava, prava cirkevniho 1 tustavniho a jejich diskurzivni analyzy. Pravé proto autor
diskurzivni ananlyzu pouZil jako dominantni metodu spole¢né s komparaci. PfestoZe nejsou
V praci explicitné zminény, jednoznacné€ vyplyvaji z pracovnich a myslenkovych vystup
autora i pouzité metody logické, zvlasteé indukce a dedukce.

Student proto spravné pfistoupil k zpracovani textu komplexné, coz vyjadfil i pii vymezeni
cili prace. Cile prace jsou vymezeny na s. 8 — 9 prace: ,,Primarnim cilem je tedy pochopit
skutecné pomeéry mezi statem a cirkvi, které se skryvaji za pojmem austrokatolicimus.* ...
»lato prdce tak nechce jen zkoumat vyvoj konfesnépravni legislativy, ale napriklad také
myslenkové proudy, osobni postoje, ba dokonce i treba mezindrodni situaci, protoze to vse
tuto legislativu a jeji uplatinovani v konecném diisledku ovliviiovalo.* Cile prace byly
splnény. Vzhledem k uvedenému Ize vnimat jistou vybérovost otazek prochazejici prufezem
prace, které byly studentem do prace zahrnuly, nicméné je tfeba fici, ze se jedna o zcela
legitimni odraz autorské licence badatele. Selekce zkoumanych otazek i zdroju je dokladem



schopnosti latku zpracovat samostatné a tvar¢im zpisobem, coz kol. Cirus jednoznacné
prokazal. Co se ty¢e zdroji, Cerpal kol. Cirus vstupni udaje z pravnich piedpist a literatury
domaci i zahrani¢ni provenience. Pouze sondazné se podival také do archivnich prament.
Podrobnéji viz na piislusném misté v kritériich hodnoceni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace se €leni na avod (s. 5 - 11) a Ctyfi kapitoly. Gros prace zac¢ina Gvodni kapitolou
zabyvajici se konfesnépravnimi modely statu a cirkve (S. 12 — 42). Tato kapitola se vénuje
jak obecné kategorizaci téchto modelt, tak se autor pokusil pfifadit jednotlivd obdobi
V historii ¢eskych zemi K jednotlivym, jim vyty¢enym modelim. Vénoval se zde rovnéz
specifickym otazkdm habsburské zboznosti a pravo exklusivity, jako typickému ptikladu
ingerence statni moci, tedy katolickych panovnikti ve vztahu ke katolické cirkvi. Tuto
kapitolu 1ze povazovat za koncep¢né-teoretickou a pojmovou, identifikujici a vymezujici
takiikajic ,,prizkumem bojem* vychodiska pro definici institutu austrokatolicismu
Z pohledu tviirce posuzované prace. Prave tato definice je vlastné jednim z vysledkd, k nimz
pii svém badani diplomant dospél. Dalsi kapitoly jsou chronologické. Druha kapitola (s. 43
—94) pojednava o éfe osvicenskych reforem, ale rovnéz o dob¢ piedbieznové. Tieti kapitola
(s. 95 — 138) pojednava o reoluénim roce 1848 a nasledujicim obdobi. Jako ¢asovy zlom si
autor vybral rok 1860, kterazto volba neni vysvétlena. Kone¢né posledni kapitola (s. 139 —
173) se z€asti vraci k plivodnimu, vice pravnimu pojeti, a zahrnuje vybrané pravni otazky
ustavnépravni (kvétnové zékony), civilistické (manzelstvi), spravni (Skolstvi), viceoborové
- spravni a finan¢ni a majetkové (kongrua a majetkové zajisténi cirkve) nebo trestni (zlo¢iny
proti cisafskému a bozskému majestatu). Zavér shrnuje dosazené poznatky a mj. se snazi
odpovédét na ivodni otazku, co to byl austrokatolicismus v ramci konfesnépravnich modelt
z pohledu studenta, kdyz sleduje a identifikuje evoluci rezimu konfesniho prava v ¢eskych
zemich (resp. habsburské monarchii) ve zkoumaném obdobi.

Vyjadreni k praci

Kol. Cirus v posuzované diplomové praci tvar¢im zpusobem zpracoval institut
austrokatolicismu, jako vyznamny historicky institut konfesniho prava. Student projevil
zaujeti pro téma a zpracoval ho zpusobem, ktery lze povazovat za velmi zdatily a ktery
odpovida pozadavkiim kladenym na kvalifikacni prace tohoto typu, a to jak po strance
formalni, tak obsahové. Jednim z vysledku, které védecka prace diplomanta pfinesla, je
pravé autorské Casové vymezeni konfesnépravniho reZimu austrokatolicismu a obsahové
napln€ tohoto institutu, zaloZené na konceptualizaci, koherentni a systematické praci a
logickych tvahach autora, ktery za pouziti téz induktivnich a deduktivnich postupil v obém
(. v temporalni limitaci 1 ve vymezeni naplné austrokatolicismu) dospél k zavérim,
opirajicim se o pevné zaklady, které jsou zcela obhajitelné. Za zvlasté zdatilou Ize oznacit
napf. pasdz o ius exclusivae, nalezeni kofent osvicenského vztahu stat k cirkvi v obdobi
predchazejicim, rozbor konkordatu z roku 1855, ale i pasaz ohledné trestnépravni ochrany
posvatna. Zavery pregnantné odrazeji poznatky z textu prace a vhodné uzaviraji cely text,
davajice mu konzistentni podobu. U podrobnéjsiho hodnoceni 1ze odkézat na ptisluSna mista
posudku. Praci proto viele doporucuji k obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace, které jsou vymezeny Vv textu prace, byly
splnény.




Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Student zpracoval text zcela samostatné. Jedna se o
jeho vlastni dilo, coz dokazuje rovnéz provéieni
prace antiplagiatorskym systémem, kdy maximalni
podobnost je méné nez 5% a celkové procento
podobnosti podle systému je 14%. Diplomova prace
ostatné navazuje na studentskou védeckou odbornou
¢innost kol. Ciruse.

Logicka stavba prace

Diplomova prace je koncipovana a strukturovéna
zpisobem odpovidajicim pozadavkim kladenym
Univerzitou Karlovou na diplomové prace.

Praice se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Zdroji pouzitymi pii zpracovani textu jsou jak
zakonné a podzdkonné pravni piedpisy, tak rovnéz
literatura véetné némeckojazyéné a rovnéz
internetové zdroje. Pres prekazky zplsobené
opatfenimi v souvislosti s pandemii Covid-19 se kol.
Cirusovi podafilo alesponi navstivit Statni oblastni
archiv v Praze, byt za normalnich okolnosti by
mohla byt vytéZena fada dalSich archivalii. Jen na
okraj lze poznamenat, ze v praci bylo pouzito patrné
nedopatfenim V seznamu zdroji oznaceni krabice,
kdyz spravné¢ se ulozi§t¢ archivalii oznacuje
terminem karton. To ostatné je spravné¢ uvedeno
V pozndmkovém aparatu (napf. s. 166).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

S ohledem na zvolené téma je hloubka provedené
analyzy na pfiméfené Urovni. Badatelsky étos
autorilv z prace jasn¢ vysvita.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je zpracovana graficky v souladu s pozadavky
kladenymi Univerzitou Karlovou, potazmo jeji
Prévnickou fakultou na kvalifika¢ni prace.

Jazykova a stylistickd troven

PiedloZeny text se vyznacuje piijemnou a Ctivou
¢estnou, je na bezvadné jazykové i stylistické urovni
kvalifikacni akademické védecké prace. Z drobnosti
by bylo mozné se vyvarovat napf. obcasného
pouzivani prezentniho Casu pii popisu minulych
déja. Gramatika je na vysoké Urovni, lze zminit jen
drobnosti, které se vyskytly v praci. Napt. vypadek
sbirky u zakona ¢&. 428/2012 Sb. nebo chybu v
jazykovém slovnim spojeni ,.cisarovi neuvizené
reformy* (s. 76) a ,,Riegrovi argumentace* (s. 112).
U nékterych adjektiv by mohlo byt malé pismeno,
napt.u spojeni v Evropskych statech se jedna o
zemépisné oznaceni, neni to oficialni nazev (s. 12).,
obdobné Habsburské monarchie, nebo ius exclusivae
(v praci s velkym I napt. na s. 26, spravné naopak na
S. 27). Podobn¢ neni tfeba psat s velkym pismenem
termin Statni naboZenstvi (s. 12). Na s. 163 za ¢islem
paragrafu ¢1 pismenem je carka nadbytecna.
Obdobné u ,,a tradicni patrony PapezZského statu.,.
(s. 38) jsou dvé ze tfi interpunkcénich znamének
pfebytecnd. Lze téZ upozornit na nespravné




sklonovani slova cirkev na s. 108, kde se pise ,,proti
svobodé cirkev*. Chrani se néco ne proti néCemu, ale
pred nécim. (s. 153)

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K posuzovanému textu lze mit n€kolik ptipominek, jez vSak nikterak nesnizuji kvalitu posuzované
diplomové prace. Prace naopak umoznuje vést k pripominkovanym otazkam diskuzi, tiibit ndzory
a obohacuje tak tématicky diskurz, coz je chvalihodné.

Napf. neni zcela piesné, Ze by se ochran¢ cisaiského majestatu nevénovala v ¢eské véde pozornost.
(s. 10 — 11). Namatkou Ize zminit napt. Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského, trestnépravni
odbornou literaturu do roku 1918 nebo z posledni doby monografii Adama Strasaka Urazka cisafe
a prezidenta, ¢lanek Zeny proti majestatu. Zlo&in urazky veli¢enstva ve druhé poloving 19. stoleti
od Alice Velkové atd. Nadto §lo jen o dobovou podobu deliktu crimen lege maiestatis, k cemuz
existuje rovnéz fada publikaci. U konfesnich statd naruby (s. 13) by mohla byt zminéna napf.
Albanie, kterad se v roce 1976 stala prvni konstitu¢né zakotvenou ateistickou zemi sv¢éta.

Diskuze by mohla byt vedena ohledné teze autora téméf staviciho na roven nabozensky rezim do
r. 1618 a po vydani Obnoveného zfizeni zemského v Cechach a na Moravé (s. 15). Od piijeti
kompaktat na jihlavském snému platil v ¢eskych zemich specificky rezim tolerance legalnich
nabozenskych denominaci, ktery se navic dal§Simi zménami legalné spiSe prohluboval. Na tom nic
neméni ani trestani nelegalnich vérouk, tzv. kacitt, které neprobihalo jen za Jifiho z Podébrad, jak
uvadi prace, ale jesté vyraznéji napi. za Vladislava Jagellonského. Kdyz vSak byla pociténa snaha
katolické strany vyuzit tohoto postihu ke zménam nastavenych kompromisnich pomérd, byla
vysledkem druha defenestrace v roce 1483. Od poc¢atku na rozdil od zemépanskych rezimt napft.
po augsburském nabozenském miru v ¥i8i i na rozdil od ediktu nantského si byli v Cechach
kalisnici a katolici rovni. Vyznam rustu radikalniho protestantismu ohrozujiciho kiehkou konfesni
rovnovahu je ovSem v praci zminén zcela pfipadn€. Naopak OZZ ptineslo konfesni stat, ktery
jakoukoli ndbozenskou toleranci v oblasti své mistni plisobnosti zcela odstranil. Také by mohlo
byt pfedmétem rliznych pohledii tvrzeni autora, Ze se kaliSnici (které kol. Cirus ztotoziiuje ponékud
zjednodusene¢ se staroutrakvisty) povazovali za katoliky.

Me¢la pietas autriatica spiSe konstitutivni (s. 16) anebo symbolicky vyznam pro
ospravedInéni/legitimizaci panovani habsburského rodu? U ius exclusivae (s. 26 — 42) by bylo
zajimavé zamyslet se nad otdzkou, zda neSlo o disledek naboZenské reformace, byt katolicke,
konkrétné katolického jurisdikcionalismu, posilujiciho pozici katolickych panovnikd vuci
katolické cirkvi. Riizné ndzory by mohly zaznit ohledné toho, zda Ize osvicensky konfesni, resp.
konfesné-pravni rezim povazovat za totozny s rezimem piedbieznovym a zejména, je-li mozné
hovotit o josefinismu po Josefovi II (s. 73). Ostatné i autor v zavéru klade rozdily mezi oba dva
rezimy (s. 174). Lze zminit, Ze v rakouské odborné literatuie se pojem josefinismus pouziva pro
oznaceni konfesnich reforem Josefa II., kteréZzto pojeti autor zminuje na s. 47, ale pracuje
S pojmem V jiném smyslu, a to zna¢n¢ §ir§im, piekracujicim nejen prostor habsburské monarchie,
ale dokonce hranice stfedni Evropy (s. 47). Bylo by tfeba mozné zauvazovat i nad jinym
nadfazenym terminem, kdyz pod pojem josefinismus je v praci podtizen i galikanismus, ktery
vznikl mnohem dfive. Ani zde nejde samoziejmé o vytku, nebot’ je pravem kazdého autora
pravniho textu, tedy 1 odborné pravni (pravnéhistorické) prace, definovat pojmy, s nimiz pracuje
a dat jim odpovidajici napln.

Diskuze by také mohla byt vedena nad pojetim v posuzované praci obsazenym, jez osvicenské
reformy (mozna pod vlivem nékterych z pouzitych zdroji) snad az pfili$ spojuje s jansenismem.
Jansenismus do jisté miry vyzniva z ptislusné pasaze textu téméf jako jakysi antihrdina sui generis.
Na s. 101 autor uvadi, Ze liberalni katolici smysleli proticirkevné a na s. 107 naopak, Ze poslanci
Z Tyrol smysleli procirkevné, aniZ by bylo upfesnéno, jakym prismatem bylo k takovému nazoru



dojito. Opravdu lze povazovat bez dalSiho trvani na vyluc¢nosti katolicismu pro Tyroly (tj. rezim
mén¢ nez nabozenské tolerance) v poloving 19. stoleti za procirkevni?

Az do Pragmatické sankce je presné€jsi hovotit o habsburskych zemich (byt’ i nékteré byly spojeny
spoleénymi orgény), nikoliv monarchii, jakozto soustati. U posledni kapitoly by bylo vhodné
uvést kritéria selekce jednotlivych, v ni zahrnutych institutt.

Otazky:
1. lusexlusivae.
2.  Zakon ¢.50/1874 ¥.z. a jeho vyznam pro konfesni pravo v Predlitavsku.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji praci k obhajobé¢.
k obhajobé

V Praze dne 22.09.2020.

Doc. JUDr. Jiii Sousa, Ph.D.
vedouci



