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1.  Aktualnost (novost) tématu

Vztah statu a cirkve (resp. cirkvi) je 1 v 21. stoleti naléhavou spolecenskou otazkou,
v Ceské republice rozvifenou i relativné neddvnym pokusem o spravedlivé majetkové
vyrovnani (zékon ¢. 428/2012 Sb.) Z tohoto pohledu je zkouméani historickych kotena a
paralel nepochybné zadouci a aktudlni. Zaroven jde o téma, jez jisté neni nové, ale jez stale
jeste poskytuje dostate¢ny prostor pro samostatny, ptuvodni vyzkum.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma jisté narocné je, predpokladd znalost dobovych redlii, orientaci v historickych
pravnich ptedpisech, a stejné tak i pfinejmenSim zakladni znalosti otazek vérou¢nych. To
vSe autor v plné mife osveédCil, pficemz pifi samotném zpracovani tématu kombinoval
metodu deskriptivni, analytickou a v mensi mite téz komparativni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je formaln¢ délena na ctyfi kapitoly, které jsou dale vniting ¢lenény do dvou trovni
podkapitol. S ohledem na rozsah prace Citajici 170 stran se zda zvolené ¢lenéni jako
adekvatni. Do jist¢é miry diskutabilni je zafazeni podkapitol, které nemaji komplement
(3.21,4.4.1).

Vyjadreni k praci

Praci 1ze povazovat za zdatilou a velmi zjevné odrazejici skutecny a upfimny zajem autora
0 zpracovavanou problematiku. Za cenné lze povazovat upozornéni na nejednoznacné
chapani pojmu ,,austrokatolicismus® v dosavadni literatuie a snahui zaujmout k této otazce
vlastni, argumentac¢né podepfené stanovisko. Autor pfitom svoji pozornost neomezil jen na
normativni upravu vztahu mezi staitem a cirkvi, potazmo praktické feseni konkrétnich
pravnich problému, které s sebou tento vztah v pribéhu sledovaného obdobi piinasel, ale
dosti podrobn¢ se vénoval 1 ideovému pozadi a mySlenkovym proudim, které se
projevovaly jak v samotné Kkatolické cirkvi, tak na druhé strané ve vladnoucich kruzich
habsburského mocnaistvi. Jakkoliv pravnéhistoricky pfistup zustal silny, ma prace dosti
blizko 1 k déjinam cirkevnim, o ¢emz mimo jiné svédci 1 vybeér pouzité literatury.

Kvalitu prace nesnizuji ani obCasna ,,uklouznuti®. Tak na s. 91 se piSe o nadvladé¢ cirkve
nad statem, pficemz mySlen je nepochybné pravy opak. Podepsani a vyhlaseni tzv.
Stadionovy tustavy je na s. 112 kladeno mylné do unora namisto bfezna 1849. Otazkou
urCité je, zda lze uherského primase skutecné pocitat mezi rakouské biskupy (s. 123).
Cizolozstvi jisté¢ neni prohieSkem proti naboZenské vérnosti, jak se piSe na s. 162, nybrz
vérnosti manzelské. Zavér prace zaina citatem, u néhoz neni uveden zdroj, kazdopadné
vV ném ale méa byt ,,svobodomyslné*, nikoli ,,svodomysIné*“. Tyto drobné¢ nedostatky ale
celkovy ptiznivy dojem, ktery prace vzbuzuje, nijak nedevalvuji.

Kritéria hodnoceni prace



Splnéni cile prace

V nebyvale dlouhém Uvodu si autor piedsevzal
»pochopit skutecné pomery mezi statem a cirkvi, které
se skryvaji za pojmem austrokatolicimus®“ (s. 7),
pticemz vyjadtil predsevzeti, ze jeho prace ,,nechce
jen zkoumat vyvoj konfesnépravni legislativy, ale
naptiklad také myslenkové proudy, osobni postoje, ba
dokonce i tieba mezinarodni situaci, protoze to vse
tuto legislativu a jeji uplatiovani v kone¢ném
dusledku ovliviiovalo®“ (s. 8). Lze mit za to, Ze tento
koncept se mu podatilo velmi dobie naplnit.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Systémova antiplagiatorska kontrola nalezla 17
podobnych dokumentd, pficemz mira podobnosti u
zadného z nich nepiesahuje 5 %. Celkové procento
podobnosti bylo vycisleno na 14 %. Neni divod
pochybovat o tom, ze predkladand prace je
puvodnim dilem. Autor ostatné jiz diive svij zajem
o téma avizoval napf. UspéSnou Ucasti v soutézi
SvVOC.

Logicka stavba prace

Prace je vystavéna logicky, vyklad je ptehledny a
dobfe sledovatelny.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autor vySel zvelmi Sirokého okruhu dobové i
moderni literatury, stejné tak pravnické, jako
historické ¢i nébozenské. Sympatickd je snaha
pracovat i sprameny primarnimi, i kdyZ zde se
nabizi otazka, zda nemély byt objektem jeho zajmu
v prvni fadé fondy ulozené v Narodnim archivu
v Praze (a to jak v I. oddé¢leni na Milady Horakové,
kde jsou soustfedény materialy do r. 1848, tak i
Vv centralni budové na Chodovci, kde se nachazeji
materidly z druhé poloviny 19. a pocatku 20.
stoleti).

PouZité zdroje jsou fadné citovany v poznamkach
pod carou, jejichZz pocet dosahuje Cisla 643. Je
patrné, Ze autor nema Vv tomto ohledu s metodikou
védecké prace nejmensi problém.

Vytknout lze naproti tomu skuteCnost, zZe
v zavéreCném seznamu zdroji nejsou uvedeny
nazvy pouzitych pravnich ptedpist. V pozndmkach
pod carou autor opakované piehodil jméno a
pfijmeni u Miroslava Kunstata (viz pozn. 365, 367,
397).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Zajem diplomanta se celkem zfetelné odrazil jak ve
vyrazn€¢ nadstandardnim rozsahu prace, tak
v hloubce jeho vykladu, ktery 1ze mnoha mistech
oznacit za vpravdé detailni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace neobsahuje obrazky, grafy ani tabulky, text je
naformdtovén standardné.

Jazykova a stylistickd Groven

Prace je psana cCtivé a kultivované, nejednd se
zdaleka jen o suchoparny vycet historickych
skuteCnosti. Autorovi se nepodafilo vystiihat se




zcela  chyb  jazykovych,  gramatickych a
pravopisnych, jejich mnozstvi je ale v korelaci
s rozsahem prace vicemén¢ zanedbatelné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Vyborné

V ramci ustni obhajoby doporucuji vénovat pozornost vyvoji jurisdikce v manzelskych sporech
ve sledovaném obdobi.

V Praze dne 23. 9. 2021

doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D.



