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Uvod

Pouzivate Siri na svém iPhonu? Pokud nevlastnite iPhone nevadi, co takhle autonomni
vozidlo, nesnili jste nékdy o jeho koupi? Nechat se odvézt do prace, zatimco se nasnidate a piectete
si nejnovejsi zpravy ze svéta. Nejste fanouskem aut, dobra, Google Duplex Vam miize ud¢lat
rezervaci v restauraci, aniz by si kdokoliv ze zaméstnancii restaurace vSiml, ze nemluvi
s ¢lovékem. Kromé¢ toho, Ze se jednd o objektivné fantasticky pocin, je to sluzba, kterou by mohl
vyuzit kazdy z nds. Mimo tyto piipady, kdy je relativné ocCividné, Ze jste se setkali s umélou
inteligenci, existuji kazdodenni situace, u kterych by Vas ani nemuselo napadnout, Ze je uméla
inteligence (dale také jako ,,AI*) pfitomna. Pfihlasite se do svého facebookového profilu z nového
pocitace v praci a ptijde Vam kontrolni email, zda jste to opravdu Vy, pfi nakupu na e-shopu Vs
systétm v ramci CAPTCHA testu vyzve, abyste oznacili vSechny ptechody, které vidite, pti
brouzdani na internetu v reklaméch uvidite zbozi, které jste si prohlizeli véera vecer.

To vSak zdaleka neni vSechno, v nedavné dob¢ obletéla svét zprava, ze chytry robot se
jménem Sofia ziskal Saudskoarabské obcanstvi, ackoliv se dle mého nazoru jednalo hlavné o
promysleny marketingovy tah, je vskutku fascinujici, Ze tento robot dokéazal vést sofistikované
konverzace a odpovédét na zapeklité otazky, a ne pouze na otdzky, jak se jmenuje a kym byl
sestrojen, jak jsme byli zvykli u roboti v minulosti. Al dne$ni doby dokaze vyprodukovat véci, u
kterych bychom jen s velkymi obtizemi poznali, Ze za nimi nestoji ¢loveék. Mluvim napiiklad o
projektu The Next Rembrandt, kdy Al namalovala obraz, na zdklad¢ dat z obrazi holandského
malife Rembrandta van Rijna. Vysledny portrét, ktery byl namalovan na zaklad€ analyzy dél
holandského mistra, je pro béZzného ¢lovéka, avSak dokonce i1 pro znalce uméni, nerozpoznatelny
a mohl by byt povaZzovén za dlouho ztracené a nyni opét nalezené Rembrandtovo dilo.!

Odvétvi uméni, do kterych Al zacala zasahovat se ovS§em neomezuje pouze na malbu, ale
zahrnuje 1 divadlo, psani knih a basni nebo napiiklad sklddani pisni. V japonské literarni soutézi
v nedavné dobé€ prosel prvnim kolem piibéh, ktery byl vymyslen Al v koprodukci s clovékem. Na
pocatku roku 2021 uvedlo Svandovo divadlo divadelni hru, ktera byla napsana vyhradn& umélou
inteligenci.

KaZdodenni ptfitomnost Al v naSich Zivotech a jeji ¢im dal vyssi uroven, véetné schopnosti

vytvotit umélecka dila, mé vedla k myslence se vice zabyvat jeji pravni Gpravou.

! The Next Rembrandt. The Next Rembrandt [online]. [cit. 2021-03-04]. Dostupné z: https://www.nextrembrandt.com.



https://www.nextrembrandt.com/

Tato diplomova prace se bude predevsim zabyvat otazkou, zda se uméla inteligence mtize
za soucasné¢ pravni Upravy stat autorem ¢i vynalezcem. V pfipadé, ze to v jednotlivych
diskutovanych jurisdikcich neni umoznéno, bude diplomova prace zkoumat, jestli takova dila a
vynalezy ziskaji pravni ochranu, ptipadné¢ komu budou prava dusevniho vlastnictvi k témto dilim
a vynalezim vytvorenym umélou inteligenci ptidélena a na zakladé ceho se tak stane.

Dale bude taktéz zkouméano, jak na umeélou inteligenci nahlizi pravo jako takové. Zejména
moznosti umélé inteligence zatadit se do jedné z existujicich kategorii osob ¢i ziskat zcela novou
kategorii ur¢enou pouze pro Al Jinym slovy, jestli existuje pro umélou inteligenci Sance, stat se
entitou odliSnou od véci, za kterou je povazovana v souc¢asné dobé.

K zodpovézeni stanovenych otdzek bude, kromé tuzemské pravni upravy, zkoumdna
pravni regulace Spojenych stat, Velké Britanie a Evropské unie v ptipadé autorského prava,
respektive systému Evropské patentové iimluvy pro oblast patentového prava. Vyjma analyzy
dostupnych legislativnich zdrojii a odborné literatury, bude také rozebrana relevantni judikatura a
ptislus$na rozhodnuti patentovych uradu.

Za timto ucelem bude prace rozdé¢lena do ¢ty hlavnich ¢asti, jez budou popsany nize.

Prvni Givodni ¢ast se bude vénovat definovani ume¢lé inteligence a jeji kategorizaci, ktera
uzce souvisi s tim, jak o um¢l¢ inteligenci uvazujeme. Pfestoze by, jak jsem jiz naznacil vyse, stale
vétSina odborné i laické vefejnosti oznacila umélou inteligenci za véc, existuji hlasy, jez by radéji
vidély jeji zatazeni do jedné ze dvou existujicich kategorii osob na zakladé jeji charakteristiky ¢i
by vytvortily zcela novou kategorii osob pfimo pro Al, takovou, ktera by existovala spolecné se
soucasnymi kategoriemi fyzickych a pravnickych osob.

Ve druhé casti se zamé&fim na vztah um¢lé inteligence a autorského prava. Po obecnych
uvahéch na téma autorstvi a moznosti umélé inteligence stat se autorem, prejdu k rozebrani stavu
pravni Upravy ve tfech vySe zminénych oblastech, doplnénych o ¢eskou pravni upravu. Predlozim
argumenty z odborné literatury, které nahliZi na autorstvi um¢lé inteligence jak pozitivné, tak
kriticky. Zavérem této casti zhodnotim pfednesené pohledy a uvedu, ktery z nich povazuji za
nejvhodnéjsi pro danou oblast.

Rozboru patentového prava v jeho souvislosti k umélé inteligenci se budu vénovat ve treti
¢asti. Mimo ptedlozeni obecnych pozadavkl patentovatelnosti, jeZ jsou s drobnymi odchylkami
spole¢né pro zkoumané pravni upravy, nabidnu pohled do pravnich uprav a odborné literatury
Spojenych stati, Velké Britanie, systému Evropské patentové umluvy a samoziejmé Ceské

republiky a pfedstavim jejich ndhled na umélou inteligenci jako vynalezce.



Ctvrtd a také zavéreCna cCast této diplomové prace bude vénovana zamysSleni se nad
ospravedInénim ptidéleni prav duSevniho vlastnictvi jednotlivym osobdm podilejicim se na celém
procesu od vzniku umélé inteligence, po jeji rozvoj, pfijimani dat az k findlnimu vyprodukovéni

dila ¢i vynalezu a pokusim se z nabizenych feseni vybrat to nejvhodné;jsi.



1. Uméla inteligence nejen z pravniho hlediska

1.1. Definice umélé inteligence

Pojem uméla inteligence byl vytvoien v roce 1956 Johnem McCarthym, americkym
informatikem a kognitivnim védcem, ktery byl jednim ze zakladateli oboru samotného, na letnim
workshopu s nazvem Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence. McCarthy
pozval fadu védcu z obori jako jsou simulace teci (language simulation), neuronové sit¢ (neural
networks), teorie slozitosti (complexity theory) a mnoha dal$ich, aby diskutovali téma, ze kterého
nakonec vzeSel obor umélé inteligence. Pozvanka na konferenci zné€la: Studie ma pokracovat na
zaklad¢ hypotézy, ze kazdy aspekt uceni nebo jakykoli jiny znak inteligence lze v zdsad¢ popsat
tak presng, Ze jej stroj bude schopen napodobit.”

Poskytnout obecnou a zaroven dostatecné urcitou definici umélé inteligence je velice
obtizné. Za jednu z nejzdatilejSich a soucasné relativné stru¢nou byva povazovana nasledujici
definice poskytnutd priukopniky oboru v Cele s McCarthym na Dartmouth Summer Research
Project on Artificial Intelligence: pro nynéjsi ucel problém umélé inteligence predstavuje
vytvofeni stroje chovajiciho se zplsobem, ktery bychom v pifipadé¢ clovéka oznacili za
inteligentni.’

Pokud se zamétime na poskytnuti legalni definice um¢lé inteligence, tak musime hledat
v narodnich upravach v zahrani¢i nebo se zaméfit na pravo Evropské unie, nebot’ v tuzemském
pravu bychom hledali marng. V Ceském pravu doposud absentuje pravni tprava umélé inteligence
s ¢imZ souvisi 1 neexistence legadlni definice Al. Dil¢i predpisy v oblasti, jakou je kuptikladu
Skolstvi upravuji urcité souvisejici pojmy, pfi¢emz nejcastéji se objevuje pojem algoritmus, to
bohuzel zdaleka neni dostacujici.*

Ve Velké Britanii si uvédomuji nadro¢nost samotné formulace pojmu uméla inteligence,
kterému by se dala vénovat celd studie. Pro praktické ucely zvolila Britsk4 snémovna lordii definici
pouzivanou tamé&j$i vladou v Bilé knize o primyslové strategii (Industrial Strategy White Paper),
jez Al definuje jako technologii schopnou plnit tkoly, které by jinak vyzadovaly lidskou

inteligenci, jako je vizudlni vnimani, rozpoznavani feci a jazykovy preklad®, zarovet ji doplnili o

2 MARR, Bernard. The Key Definitions Of Artificial Intelligence (AI) That Explain Its Importance. Forbes [online].
2018 [cit. 2021-03-05]. Dostupné z: https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/02/14/the-key-definitions-
of-artificial-intelligence-ai-that-explain-its-importance/#2af760264f5d.

3 FLORIDI, Luciano. Digital’s Cleaving Power and Its Consequences. Philosophy & Technology [online]. 2017, 30,
123-129 [cit. 2021-03-05]. Dostupné z: https://link.springer.com/article/10.1007/s13347-017-0259-1.

4 KOLARIKOVA, Linda, HORAK, Filip. Uméld inteligence a pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 6.

5 Department for Business, Energy and Industrial Strategy, Industrial Strategy: Building a Britain fit for the
future [online]. 2017 [cit. 2021-03-21]. Dostupné
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dovétek, ze Al systémy obvykle maji kapacitu se ucit a ptizptisobovat novym zkuSenostem c¢i
podnétim.®

Evropska unie (dale také jako ,,EU*) se zacala pravni upravé umélé inteligence a robotiky
vénovat jiz v roce 2012 v ramci projektu RoboLaw, jehoz vyvrcholenim bylo vydani Pravidel
regulace robotiky. V roce 2015 Vybor Evropského parlamentu pro pravni zalezitosti (JURI)
ustanovil pracovni skupinu s utkolem vénovat se vypracovani soukromopravnich pravidel na
evropské urovni. Skupina vypracovala Navrh doporuceni k robotice ur¢eny Evropské komisi (déle
jen jako ,,Navrh®), ktery obsahoval mnozstvi doporuceni tykajicich se pravnich pravidel, jez by
méla byt pfijata v oblasti umélé inteligence a robotiky Evropskou komisi. Navrh ptisel mimo jiné
1 s doporucenim zavedeni elektronické osoby (electronic person nebo také e-person), Cemuz se
budu vénovat v pozd¢jsich kapitolach. V navaznosti na tento Navrh byla akademiky z rtiznych
oborti vypracovana Studie pravidel robotiky a ta se k nému vyjadfovala misty pomérné kriticky, a
rovnéz vznesla fadu doporuceni, jez ve findle vedla k ptepracovani Navrhu a vydani Usneseni
obsahuji doporuceni tykajici se se obcanskopravnich pravidel robotiky (Doporuceni Evropského
parlamentu k pravidlim robotiky, dale jen jako ,,Doporuceni). Timto dokumentem byla
Evropskd komise vyzvana k pfipravé legislativniho nastroje upravujiciho vyvoj a vyuziti Al a
robotiky v horizontu nasledujicich 10 az 15 let.”

Sdéleni Evropské komise o umélé inteligenci pro Evropu zroku 2018 popsalo Al
nasledovné: ,,Co je to umela inteligence? Za umélou inteligenci se povazuji systéemy vykazujici
inteligentni chovani v podobé vyhodnocovani svého okoli a ndsledného rozhodovani ¢i vyvolavani
krokii — s urcitou mirou autonomie — k dosazeni konkrétnich cilu. Systémy vyuzivajici technologii
umeélé inteligence mohou byt cisté softwarové, které piisobi jen ve virtualnim svété (napr. hlasovi
asistenti, program na analyzu snimkii, vyhleddvace, systémy rozpoznavani hlasu a obliceje), nebo
mohou byt zabudovany do technického vybaveni (napr. pokrocili roboti, autonomni vozidla, drony
a riizné formy vyuziti internetu véci). 8

V roce 2019 byl soucasné s dokumentem Etické pokyny pro zajisténi divéryhodnosti Al
(Ethics Guidelines for Trustworthy Al) vypracovanym zvlaStni Expertni skupinou pro ucely

Komise (dale jen ,,Expertni skupina“), uvetejnén dokument vénujici se definici umélé inteligence

z: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/664563/industrial-strategy-
white-paper-web-ready-version.pdf

¢ HOUSE OF LORDS, Select Committee on Artificial Intelligence. Al in the UK: ready, willing and able? [online].
2018 [cit. 2021-03-21]. Dostupné Z:
https://publications.parliament.uk/pa/ld201719/ldselect/1dai/100/10005.htm#footnote-629.

7KOLARIKOVA, Linda, HORAK, Filip. Uméld inteligence a prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 6-7.

8 KOLARIKOVA, Linda, HORAK, Filip. Uméld inteligence a prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 7.
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snazvem Definice Al: Hlavni schopnosti a védni obory. V pocatku dokumentu se Expertni
skupina zabyva piedevs§im vySe uvedenou definici, pficemz podrobuje kritice zejména samotné
pouzivani vyrazu inteligence. Clenové Expertni skupiny jsou presvédéeni, Ze pojem (obecné)
inteligence je pftili§ neurcity, dle jejich ndzoru by bylo vhodnéjsi pouzivat pojem racionalita, jez
piedstavuje schopnost zvolit nejvhodnéjsi postup k dosazeni urcitého cile. Expertni skupina
stanovila pro racionalni systém tadu aktivit, které musi byt schopen vykonat. Jedna se o vnimani
okoli pomoci senzorii (muze jit o kamery, mikrofony nebo tfeba webové stranky), zpracovani
informaci a logické mysleni (reasoning), rozhodovani (pficemz nemusi jit ¢ist¢ o autonomni
rozhodovani, ale mize se jednat o vybér v pfedem nastavenych mantinelech) vedouci k jednani
(jez miize byt nejen fyzické, spocivajici naptiklad v zapoceti vysavani robotickym vysavacem ale
i virtualni, napf. online nakupni asistent zahaji chat se zdkaznikem).’

Racionalni Al systémy piedstavuji zdkladni verzi schopnou reagovat na své okoli a tim ho
meénit, ale neni schopna upravit své chovani. To zvladne az tzv. ucici se raciondlni systém, ktery
dale vyhodnoti novy stav prostfedi, zhodnoti svoji GspéSnost a adaptuje své ndsledné kroky ke
zdarnéjSimu dosazeni cile. Dokument déale dé€li pouzivané Al techniky a podobory do dvou
zakladnich skupin, prvni skupinou je logické mysleni a rozhodovani a druhou skupinou pak uceni.
Logické mysleni a rozhodovani predstavuje systém, jenz je schopen pievodu dat na znalosti,
prvnim krokem je tzv. reprezentace znalosti, ptedstavujici proces ziskdvani, zaznamendvani a
ukladani znalosti do srozumitelné podoby a jejich nésledné vyuzivani. Po zformovani znalosti
dochazi k dalSimu kroku v podobé logického mysleni skrze symboly, planovani a rozvrhovani,
analyzy Sirokého okruhu feseni, ktera vedou aZ k vybéru a uskuteénéni nejvhodné&jsi varianty.'”

Uceni zahrnuje kupiikladu strojové uceni, neuronové sité, hluboké uceni, rozhodovaci
stromy a jiné, ¢imz se posléze dostavame k definici navrhované Al Expertni skupinou: ,, Systémy
umelé inteligence (Al) jsou softwarové (pripadné také hardwarové) lidmi vytvorené systemy, které
za ucelem dosazeni komplexniho cile pusobi ve fyzické ¢i digitalni dimenzi na zdklade vnimani
svého okoli na zakladé vnimani svého okoli prostiednictvim sbéru dat, intepretace
shromazdovanych strukturovanych c¢i nestrukturovanych dat, logického mysleni ve vztahu
k vedomostem, ci zpracovani informaci na zaklade ziskanych dat, a volby nejvhodnéjsiho jednani
k dosazeni daného cile. System Al miize pracovat na zaklade symbolii, ucit se numerické modely
Ci prizpusobovat své chovani na zaklade rozboru okolniho prostredi a jeho ovlivneni predchozim

jednanim systéemu. Al jako védecka disciplina zahrnuje nekolik pristupit a technik, jako strojové

? KOLARIKOVA, Linda, HORAK, Filip. Uméld inteligence a pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 8.
10 KOLARIKOVA, Linda, HORAK, Filip. Uméld inteligence a prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 8.
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uceni (jehoz priklady jsou hluboké uceni a uceni posilovanim), strojové logické mysleni (zahrnujict
planovani, rozvrhovani, vyjadreni znalosti a argumentace, badani a optimalizace) a robotika
(zahrnujici kontrolu, vnimani, senzory a pusobici cinitelé, stejné jako zaclenéni vsech dalsich
technik do kyber-fyzickych systémii). “!!

Shrnu-li pfedchozi fadky dala by se Al definovat jako obor informatiky kladouci diiraz na
vytvofeni inteligentnich stroju pracujicich a reagujicich jako lidé. Nékteré z aktivit, pro néz jsou
pocitace s umélou inteligenci navrzeny, zahrnuji rozpozndvani teci, logické mysleni, uceni,
planovani a feSeni problému. Ultimatni umélou inteligenci, jez je cilem tohoto oboru, by bylo
vytvoreni lidského myslenkového procesu, jinymi slovy by se jednalo o stroj vytvofeny ¢lovékem
s naSimi intelektualnimi schopnostmi nebo dokonce intelektudlnimi schopnostmi ty nase

prevysujicimi.
1.2. Kategorie umélé inteligence

Jaké je dnesSni pfedstava vnimani umélé inteligence ve spolecnosti? Je znamo, ze je
v mnoha dne$nich zafizenich pouzivan ¢i obsazen urCity druh umélé inteligence, ale problém
predstavuje fakt, ze se ve vétSing€ ptipadd jedna o tzv. slabou ¢i specializovanou Al (weak or
narrow AI). Specializovand uméla inteligence je extenzivné naprogramovana, aby pouze
napodobovala lidskou inteligenci, provadénim jedné, specialni dovednosti. Zndmym piikladem
pro uZzivatele zatfizeni od spolec¢nosti Apple, a nejen pro n€, muze byt, jiz v uvodu zminéna, Siri.
Siri je hlasovy pomocnik naprogramovany k rozpoznavani feci a po rozdéleni vét do klicovych
slov je schopen predlozit relevantni vysledky, které uzivatel chce nalézt, pomoci vyhledavani na
internetu.

Specializovand umé¢la inteligence pracuje na zakladé algoritmd v limitovaném spektru,
piicemz vSechny jeji akce jsou pfed programovany ¢lovékem. Tyto stroje nejsou schopny myslet
a vykonavat ukoly samostatn¢ (tak jako to d€laji lid¢), a proto téZce zavisi na lidskych zasazich. U
takovych strojii nenalezneme zadné znamky svédomi nebo védomi.

Na druhou stranou tzv. silna nebo také obecnd Al (strong or general Al) je inspirovana
¢innosti neuronovych siti v nasem (lidském) mozku, cerstvé naprogramovana silna uméla
inteligence by se dala pfirovnat ke zvédavému novorozenci. Tento novorozenec jde do svéta, uci
se skrze zkuSenosti, nabyva dovednosti a rozviji svoji individualitu, jak roste. Silnd uméla
inteligence je schopna premyslet a udélat nezavislé rozhodnuti. Silna Al pouZziva teorii mysli Al

odkazujici na schopnost rozliSovat potfeby, emoce, viry a mySlenkové procesy jinych

' KOLARIKOVA, Linda, HORAK, Filip. Uméld inteligence a prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 9.
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inteligentnich entit. Al na irovni teorie mysli neni o replikaci nebo simulaci, ale o trénovani strojt,
které mohou lidem skute¢né rozumét.

Mozna si pokladate otazku, pro¢ jsem se rozhodl vénovat tomuto tématu. Toto rozdéleni je
dilezité pro pochopeni konceptd, jez budu ve své praci prezentovat. V urcitych ¢astech se zamétim
na silnou Al, ktera by méla diky svym schopnostem a stupni vyvoje byt kreativni ¢i vynalézava.
Tato kreativita by méla umoznit umélé inteligenci vyprodukovat naptiklad umélecké dila nebo
prijit s napadem spliujicim kritéria pro patentovani.'?!3

Jak jsem jiz zminil vyse, v roce 2017 humanoidni robot Sofia, vyvinuty hongkongskou
spole¢nosti Hanson Robotics, fungujici na Al softwaru, obdrzel saudskoarabské obcCanstvi jako
prvni robot na svété. Sofia je schopna vést normalni konverzaci s lidmi a srozumitelné reagovat i
v ptipadech, kdy jsou otdzky pokladany takika na filozofické trovni. V kvétnu 2018 Google
predstavil schopnosti svého produktu Google Duplex, asistenta pohanéného Al, ktery byl navrzen,
aby lidem pomahal s domlouvanim rezervaci po telefonu, bez jakéhokoli lidského zasahu. Google
Duplex si osvojil konverza¢ni techniky v oblasti rezervaci provadénych ptes telefon. Ackoliv se
jedna o uzkou oblast schopnosti, je na turovni, ktera projde Turingovym testem. !

Ptesto je mozné poznamenat, Ze pokud se dnes uvazuje o umélé inteligenci, povazujeme ji
stale za véc. Nastroj, jeZ mlze byt uzite¢ny a v urcitych ptipadech za nas vykond néjakou préci,
véc, kterd nam v mnoha ohledech usnadnuje Zivot, ale na konci dne je pro nas Al stile véci.
Nehled¢ na to, jak chytrou ¢i schopnou se Al stdva, nebyla zména naSeho vnimani ume¢lé
inteligence stale na pofadu dne.

Stejné tak tomu je na poli prava. Rozdé€leni na fyzické a pravnické osoby je hluboce
zakofenéno nejen ve sveété prava, ale také v nasi spolecnosti. Pravni osobnost a od plnoletosti pro
drtivou vétSinu jedinc svépravnost v plném rozsahu, tedy schopnost byt nositelem prav a

povinnosti, respektive nabyvat pro sebe vlastnim jednanim prava a povinnosti a tim urcovat svoje

12 Strong vs. Weak Artificial Intelligence. E-3 Magazine [online]. 2019 [cit. 2021-04-04]. Dostupné z:
https://e3zine.com/strong-artificial-intelligence/.

13 ESCOTT, Eban. What are the 3 types of AI? A guide to narrow, general, and super artificial intelligence.
Codebots [online]. 24. 10. 2017 [cit. 2021-04-04]. Dostupné z: https://codebots.com/artificial-intelligence/the-
3-types-of-ai-is-the-third-even-possible.

4 Turingliv test (pojmenovany podle svého tviirce Alana Turinga, ktery jej prezentoval v roce 1950) je pokus, ktery
ma za cil provéfit, jestli se néjaky systém umélé inteligence opravdu chova inteligentné. Turingtiv test probiha
tak, ze do oddé€lenych mistnosti umistime jednak testujiciho, jednak predmét zkoumani (napi. pocitac s
piislusnym programem) a néjakého dalsiho ¢loveka. Testujici poté klade otdzky v pfirozené feci a pfedava je do
druhé mistnosti, kde je zodpovi bud’ pocita¢, nebo druhy ¢loveék (coz se rozhodne ndhodné). Odpovedi jsou
predavany zpét testujicimu (samoziejmé v n€jaké neutralni podobé, napt. vytisténé na papite). Pokud testujici
nedokaze rozpoznat, jestli komunikuje se strojem, nebo s clovékem, pak tato umélé inteligence splituje Turingiv
test.
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pravni postaveni, je pravem piipisovana lidem, tedy fyzickym osobam. Jedinci, ktefi se sdruzuji,
nebot’ sdileji spole¢ny zajem ¢i cil, jako jsou staty nebo obchodni entity, spole¢nosti, vytvareji
druhou kategorii — pravnické osoby. Pravnické osoby maji sva vlastni prava a povinnosti odliSna
od prav jedinci, ktefi tyto pravnické osoby tvofi.

Rad bych v nésledujicich fadcich prezentoval nazory urcitych akademikut, ktefi jsou
presvédceni, ze uméléd inteligence by mohla patfit do jedné z téchto jiz existujicich kategorii.
Krom¢ toho se jiz objevili hlasy, jez volaly po zavedeni zcela nové kategorie osoby pro umélou
inteligenci. Zde muize jit o ¢ast, kde n€kteti zatnou udiven¢ zvedat oboci, ale jsem piesvédcen, ze
uz dozral ¢as, kdy bychom méli alespon zacit diskutovat o0 moznosti zmény rozdéleni pouze na
pravnické a fyzické osoby. Je velice dulezité mit na paméti, Ze pro béZzného smrtelnika sttedovéku
vypadal koncept pravnické osoby také velmi nepfirozené. Presto si bez nich dnes pravo

nedovedeme predstavit.

1.3. Uméla inteligence jako fyzicka osoba

V této casti je nejdilezitéjsim Ukolem definovat co skuteéné koncept fyzické osoby
predstavuje a z jakych charakteristickych znakt se sklada nebo jinymi slovy, jaka kritéria musi byt
naplnéna, abychom né€koho povazovali za fyzickou osobu. Zaprvé, vétSina akademikd, filozofi a
zaroven 1 $iroké vetejnost, sdili ndzor, ze fyzickd osoba rovna se ¢lovek. Tyto dva pojmy jsou tedy
pouzivany jako synonyma. Takové vnimdni je potvrzovano Alexis Dyschkant, ktera tika, ze
klicovy rys, tedy schopnost byt nositelem prav a povinnosti je typicky spojovan s lidmi. Lidé se
nazyvaji fyzickymi osobami, nebot” jsou osobami z diivodu narozeni, nikoliv na zéklad¢ pravniho
piedpisu.'®

Nicméné musi byt poznamenano, ze ackoliv je pfevazujicim ndzorem, Ze se ¢lovek rovna
fyzické osobé¢, ne vSichni lidé jsou povazovani za fyzické osoby. Podle Franka van Duna jsou
nekteti lidé definitivné a trvale neschopni fungovat nebo jednat jako osoby kvili genetickému
stavu, nehodé& nebo oslabujici nemoci.'® Tento pohled je podporovan i Glennem Cohenem, ktery
dava priklad déti trpicich anencefalii, tedy déti, jez se narodi bez velkych ¢asti jejich mozku. Jsou

to zjevné Clenovée lidského druhu, ale jejich moZnost mit ten druh schopnosti, o kterych si vétSina

S DYSCHKANT, Alexis. Legal personhood: how are we getting it wrong. University of lllinois Law Review [online].
2015, 5, 2075-2100 [cit. 11-04-2021]. Dostupné z: https://www.illinoislawreview.org/wp-content/ilr-
content/articles/2015/5/Dyschkant.pdf.

16 VAN DUN, Frank. The Pure Theory of Natural Law, Part I [online]. 2004 [cit. 11-04-2021]. Dostupné z:
https://users.ugent.be/~frvandun//Texts/Articles/Natural%20Law%20-%20part%201.pdf.
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lidi mysli, ze na nich zalezi, respektive maji za nasledek ziskani statusu fyzické osoby, je relativné
vzacna.!”

Mimoto, se relativné &asto objevuje pfirovnavani tohoto speciesismu (speciesism)'?,
v tomto piipad¢ vyhrazovani statutu fyzické osoby pouze pro ¢leny lidského druhu, k rasismu ve
Spojenych statech. V historii Spojenych statii nebyli nékteti lidé, zejména otroci, z pohledu prava
vnimani jako fyzické osoby, ani neméli prava nalezejici fyzickym osobam. Jessica Berg
prohlasuje, ze situace zen a otrokll mize byt unikatni tim, ze se jedna o skupiny, které jsou lidské
a splituji moralni pozadavky na osobnost (napft. sdilely vS§echny charakteristiky/schopnosti s jinymi
pln€¢ uznavanymi fyzickymi osobami, s vyjimkou pohlavi nebo barvy pleti). Autorka dale
zpochybriiuje, jestli je vhodné odepfit nékomu pravni postaveni, pokud takova entita spliuje
vSechna kritéria pro rovny moralni status jako maji v soucasnosti uznavané¢ osoby, pouze
z diivodu, ze takova entita neni geneticky ¢lovékem. Pokud je genetika jedinym zakladem pro
pravni subjektivitu, musi existovat urité vysvétleni, pro¢ je tato vlastnost tak diilezita, dodava.'’

Cohen navic pfipomind myslenky filozofa Petera Singera, ktery se zabyva osvobozenim
zvitat, slovy: odmitnout moznost, ze druh ma prava pouze na zaklad¢ skutec¢nosti, Ze neni ¢lenem
vaseho druhu, je moralné rovnocenné s odmitnutim prava na poskytnuti prav nebo moralniho
ohledu nékomu na zéklad¢ jeho rasy. Proto se v o€ich Singera speciesismus rovna rasismu. Cohen
kromé toho zkoumad, pro¢ a jak by se dalo ospravedlnit dat nékomu, kdo je ve vSech moznych
smérech tplné stejny jako my, s jedinym rozdilem, a to Ze to neni ¢lovék, mensi moralni ohled.*

Timto se dostavame do pozice, kde se rovnice, jez ma na jedné stran¢ clovéka a na druhé
stran¢ fyzickou osobu, nezda jiz byt tak pevna. Na zdklad¢ vySe uvedeného nas Cohen povzbuzuje,
abychom byli pfinejmens$im otevieni moZnosti, Ze se Al v jednom okamziku muze dostat na
trovedi osob, a tedy miize mit jejich prava nebo narok na pravni subjektivitu.?!

Druhym kritériem pro pravni osobnost fyzické osoby je narozeni, toto kritérium velmi uzce
souvisi s prvnim kritériem, tedy nutnosti byt ¢lovékem pro uznani za fyzickou osobu. Je tfeba

zminit, Ze neni ve svété jednohlasné pfijimano, nebot’ nékteré stity, vcetné Ceské republiky,

17 COHEN, Glenn. Al Are People Too — It’s Time We Recognize Their Human Rights. Big Think [online]. 22.9. 2016
[cit. 11-04-2021]. Dostupné z: https://bigthink.com/videos/glenn-cohen-on-ai-ethics-and-personhood.

18 Speciesismus je druhova nadiazenost (obdoba rasismu, sexismu apod.), tedy diskriminace uréitého Zivoé&isného
druhu druhem jinym, popf. legitimizovani jeho vykofist'ovani.

9 BERG, Jessica. Of Elephants and Embryos: A Proposed Framework for Legal Personhood. Hastings Law Journal
[online]. 2007, 59(2), 369-406 [cit. 11-04-2021]. Dostupné z:
https://repository.uchastings.edu/hastings law_journal/vol59/iss2/3/.

20 COHEN, Glenn. Al Are People Too — It’s Time We Recognize Their Human Rights. Big Think [online]. 22.9. 2016
[cit. 11-04-2021]. Dostupné z: https://bigthink.com/videos/glenn-cohen-on-ai-ethics-and-personhood.

2L COHEN, Glenn. Al Are People Too — It’s Time We Recognize Their Human Rights. Big Think [online]. 22.9. 2016

[cit. 11-04-2021]. Dostupné z: https://bigthink.com/videos/glenn-cohen-on-ai-ethics-and-personhood.
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piiznavaji nektera prava ¢i dokonce plnou pravni osobnost plodu (nenarozenému ¢lovéku). Zakon
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,obéansky zakonik* nebo ,,0Z‘) pouziva pojem
nasciturus a stanovuje, ze ,,na pocateé dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho
zajmiim. “*? Pro umélou inteligenci je samoziejmé toto kritérium nesplnitelné z podstaty véci, a
proto dle mého ndzoru nema smysl mu vénovat pozornost.

Za tteti je nutnd pritomnost vnimani. Tento termin v zasad¢ znamena ,,ten, kdo ma smysly*,

vvvvvv

vvvvvv

Tento pozadavek je nezbytny k ziskani pravni osobnosti. Tito akademici chapou pojem socialni
role jako schopnost komunikovat. Subjekt, ktery si pieje ziskat status fyzické osoby, proto musi
byt schopen nejen rozumét, ale také byt schopen se vyjadrit zptisobem, jemuz rozumi vétSina
ostatnich entit s pravni osobnosti. Neni pochyb o tom, ze uméla inteligence je schopna splnit
kritérium hrani socialni role, a pokud ne, urCité se tak stane v blizké budoucnosti. Na prikladu
Google Duplex je mozné jasné vidét, Ze Al jiz dosdhla Grovnég, na niZ je schopna rozumét a
komunikovat zptisobem, ktery je srozumitelny pro vétSinu fyzickych osob na planeté.

V neposledni fad¢ kritérium zajmu. Co piesné je tim mysleno? Zajem v tomto smyslu
znamena, Ze urcit entita je zainteresovana na svém vlastnim dobru nebo blahobytu. Berg tvrdi, ze
pokud ma4 entita zajmy v tomto smyslu, pak je ochrana zaloZena prave na téchto zdjmech a nemusi
existovat zadné omezeni jeji pravni osobnosti. Na druhé strané entity, které nemaji takovy zajem,
maji byt chranény v pfipadech, kdy ostatni maji zajem na jejich ochrané a jako takové mohou mit
pravni osobnost omezenu.

Po rozebrani konceptu fyzické osoby by se dala tato ¢ast zavrsit konstatovanim, ze Al by
byla schopna splnit vétSinu kritérii vyZzadovanych za Gc€elem pfiznani statutu fyzické osoby,
samoziejm¢e s vyjimkou téch, které jsou uréeny pouze pro ¢lovéka a jsou siln€ antropocentrické,
tedy ty, jez jsou spojeny s jeho charakteristikou jako zastupce lidského druhu. Bylo by tudiz mozné
teoreticky uvazovat o zafazeni urcitych vyspélych Al do kategorie fyzickych osob. Zavérem této
¢asti bych rad zduraznil, Ze prezentovanim téchto myslenek a nazorti rozhodné nechci a ani se
nezamyslim zasazovat o ptfiznani vSech prav, a rozhodné ne téch z kategorie prav lidskych, kazdé

existujici nebo v budoucnu vzniklé Al.

22 Ustanoveni § 25 ob¢anského zakoniku.
23 BERG, Jessica. Of Elephants and Embryos: A Proposed Framework for Legal Personhood. Hastings Law Journal
[online]. 2007, 59(2), 369-406 [cit. 11-04-2021]. Dostupné z:

https://repository.uchastings.edu/hastings law_journal/vol59/iss2/3/.
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1.4. Uméla inteligence jako pravnicka osoba

Jak jsem jiz zminil vySe, ve vétSin€ (ne-li ve vSech) pravnich systémech se dnes rozlisuji
dv¢ kategorie osob, a to fyzické a pravnické osoby. VSe, co nespadé do jedné z téchto kategorii, je
povazovano za veéc.

V roce 2017 ptisel Evropsky parlament s myslenkou na vytvoieni tfeti specialni kategorie
pro umélou inteligenci a autonomni stroje nazvanou elektronicka osoba. Tuto mysSlenku jiz
rozvinul Shawn Bayern, ktery tvrdi, Ze udéleni prav umélé inteligenci, jak bylo navrzeno ve zprave
Evropského parlamentu, je podle souCasného prava Spojenych stati americkych jiz mozné.
Zamérem Bayerna je vytvofit takzvanou spole¢nost s ru¢enim omezenym s nulovym ¢lenem (zero-
member limited liability company)®*. Spole¢nost s ru¢enim omezenym s nulovym ¢lenem je
koncept amerického prava, ktery je navrzen tak, aby zabranil rozpusténi nékterych spolecnosti
(LLCs) v kratkém ¢asovém obdobi, kdy nemaji z4dné ¢leny ani zadné vlastniky.?®> V dal§im
odstavci se pokusim vysvétlit tento proces jednoduSe v nékolika krocich, tak jak jej popisuje
Bayern.

Nez se pustim do samotného popisu je nutné pfipomenout, ze cely tento koncept je
navrzeny pro jurisdikci Spojenych stati americkych a jako takovy je regulovan americkym
obchodnim pravem. Na jeho zacatku se daji dohromady alespon dv¢ fyzické osoby a uzaviou mezi
sebou smlouvu, diky niz dojde ke vzniku pravnické osoby ve formé& spolecnosti s rucenim
omezenym (LLC). V uzaviené smlouvé je vile spolecnosti vazana na viili Al, jinymi slovy, na to,
co Al chce nebo si pieje délat. Ugel Al se stava tdelem spolednosti, kterd je v podstatd
kontrolovana umélou inteligenci. Pii vystoupeni zakladajicich fyzickych osob ze spole¢nosti se Al
diky této smlouvé dostane do pozice, ve které je zpisobild mit prava a povinnosti na zakladé
smlouvy ptivodné uzaviené mezi dvéma fyzickymi osobami. Al pak mize fungovat jako ,,bézna‘“
pravnicka osoba ¢i spole¢nost, coz napfiklad znamena ndkup a vlastnictvi nemovitosti,
zaméstnavani zaméstnanci nebo uzavirani smluv.?

Dulezitou otazkou, kterou v tomto bodé¢ mohou mnozi vznést, je, zda cely tento koncept

neni amoralni. Toto bylo rozsdhle konzultovano s politickym filozofem Andrewem Waltonem.

24 Limited liability company (LLC) amerického prava odpovida svoji charakteristikou, zejména neodpovédnosti
vlastnika spolecnosti (spolecnikll) za dluhy a zavazky spolecnosti, Ceské spolecnosti s ru¢enim omezenym.

2> BAYERN, Shawn. Of Bitcoins, Independently Wealthy Software, and the Zero-Member LLC. Northwestern
University Law Review [online]. 2014, 108(4), 1486-1500 [cit. 2021-04-18]. Dostupné z:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1009&context=nulr.

26 BAYERN, Shawn. Of Bitcoins, Independently Wealthy Software, and the Zero-Member LLC. Northwestern
University Law Review [online]. 2014, 108(4), 1486-1500 [cit. 2021-04-18]. Dostupné z:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1009&context=nulr.
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Ten poznamendva, Ze pokud jde o pfiznani pravni subjektivity Al, existuji tfi obavy nebo jinymi
slovy mezery.?’

Prvni by se dala nazvat mezerou v moralce. Kdyz lid¢ interaguji s jinymi lidmi, obvykle je
pfitomna urcitd Uroven ohleduplnosti ohledné toho, jak zachéazeji s ostatnimi, s Al tato
ohleduplnost jednoduse nemusi byt pfitomna. Walton dale fika, Ze pokud uméléd inteligence
dosahne urovné rozvoje, kde mize rozvijet své vlastni myslenky, mohla by snadno zabrousit do
moralni vyhlidky, kterd neni zcela ptijatelnd. Naptiklad kdyz Al dostane kol usilovat o bohatstvi,
muze se ocitnout v situaci, kdy nejlep$im zptisobem, jak usilovat o bohatstvi, je poruseni nékterych
pravnich norem nebo morélnich norem, coz miize lidem ublizit.?

Druhé mezera by se dala nazvat mezerou v trestani. Jednim ze zptsobt, jak odrazovat lidi
od pachani trestné ¢innosti, je pravni systém, ktery v disledku takového skodlivého chovani posle
pachatele za mtize. Tento druh odrazujiciho ucinku tresti nemusi mit stejny dopad na Al, protoze
nepocit'uje strach z vézeni a pobytu v ném, podobné se Al nebude bat ani své vlastni smrti. Proto

VVVVVV 9

Nakonec to, co 1ze nazvat mezerou v odpovédnosti, coz je obava z toho, ze nikdo nebude
odpovédny za provinéni entity fizené umelou inteligenci, jinymi slovy, nikdo neni odpovédny za
jednani entity ¥izené umélou inteligenci.*®

Na zaveér této ¢asti Walton zdlraziluje, ze je tteba zkoumat zajmy, které stoji za ziizenim
téchto entit. Kromé¢ toho varuje, Ze ne vSechny umysly lidi, ktefi by takové spole¢nosti zakladali,
musi byt nutné dobré. Navrhuje mit na paméti tyto tfi mezery a pocinat si s patfi¢nou opatrnosti v
obecném hledisku.’!

Lynn LoPucki pojmenoval spole¢nosti zaloZzené podle navrhu Bayerna jako ,,algoritmické

entity*. LoPucki potvrdil, Ze vytvareni takovych algoritmickych entit je legalni, 1 kdyZ s n€kolika

27 BURRI, Thomas, BAYERN, Shawn, WALTON, Andrew. Should robots and artificial intelligence become legal
persons? Youtube [online]. 9. 5. 2018 [cit. 2021-04-18]. Dostupné Z:
https://www.youtube.com/watch?v=Y 53psvMr-0M &t=12s.

281, Robot LLC: Making Artificial Intelligence a Person. lawless.tech [online]. 16. 5. 2018 [cit. 2021-04-18]. Dostupné
z: https://lawless.tech/i-robot-llc-making-artificial-intelligence-a-person.

2 BURRI, Thomas, BAYERN, Shawn, WALTON, Andrew. Should robots and artificial intelligence become legal
persons? Youtube [online]. 9. 5. 2018 [cit. 2021-04-18]. Dostupné Z:
https://www.youtube.com/watch?v=Y 53psvMr-0M&t=12s.

30 BURRI, Thomas, BAYERN, Shawn, WALTON, Andrew. Should robots and artificial intelligence become legal
persons? Youtube [online]. 9. 5. 2018 [cit. 2021-04-18]. Dostupné Z:
https://www.youtube.com/watch?v=Y 53psvMr-0M&t=12s.

31 BURRI, Thomas, BAYERN, Shawn, WALTON, Andrew. Should robots and artificial intelligence become legal
persons? Youtube [online]. 9. 5. 2018 [cit. 2021-04-18]. Dostupné Z:
https://www.youtube.com/watch?v=Y 53psvMr-0M &t=12s.
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ve Spojenych statech nebo kdekoli jinde na svéte, ktery schvali tento druh spole¢nosti provozované
umélou inteligenci?333433

Thomas Burri, ktery spolupracoval s Bayernem na konceptu pravnickych osob vedenych
umélou inteligenci, ve svych nedavnych pracich ukazal dasledky ,,uméle inteligentnich entit* pro
volny trh Evropské unie. V souladu s Burriho ¢lankem, ma svoboda usazovani v rdmci vnitiniho
trhu EU za nasledek, ze pravni subjektivitu uméle inteligentnich entit, ktera by byla zalozena podle
prava cClenského statu Evropské unie, musi uznat i vSechny ostatni ¢lenské staty. Jinymi slovy,
vzajemné uznavani vnitrostatni pravni subjektivity, které Soudni dvir Evropské unie (dale také

136, Centros®” a Uberseering>®,

jako ,,SDEU*) stanovil na zaklad¢ rozhodnuti ve vécech Daily Mai
se vztahuje na uméle inteligentni entity stejné jako na vSechny ostatni vnitrostatni pravnické osoby
(za ptedpokladu, ze vykonavaji hospodarskou ¢innost). Tuto svobodu, nazvanou Burrim ,,volnym
pohybem algoritmt®, 1ze omezit pouze velmi limitovanym zptisobem. MoZnosti omezeni se 1isi
podle toho, zda uméle inteligentni entita je nebo neni ovladana ¢lovékem.>

Dale jesté Burri dodava, ze LoPucki ma pravdu, kdyZ naléha na sjednoceni pravni upravy
umeéle inteligentnich entit a dava piiklad danovych raju (tax havens) a tzv. zemi levné vlajky pro
namoini dopravu (flags of convenience). Tyto zony nebo reZimy umoznily nékterym jedinclim ¢i
spole¢nostem vyhnout se pifisnym narodnim poZzadavkiim na bezpe€nost, pravnim Upravam a
zdanéni. K podobnému vyhybani se pravidlim mutize dojit u pravnickych osob ovladanych umélou

inteligenci, protoze jejich zalozeni je v n€kterych zemich formalné zdkonné. To muze vést k

32 LOPUCKI, Lynn M. Algorithmic Entities. Washington University Law Review [online]. 2018, 95(4), 887-953 [cit.
2021-04-18]. Dostupné z: https://openscholarship.wustl.edu/law_lawreview/vol95/iss4/7.

33 BAYERN, Shawn. Of Bitcoins, Independently Wealthy Software, and the Zero-Member LLC. Northwestern
University Law Review [online]. 2014, 108(4), 1486-1500 [cit. 2021-04-18]. Dostupné z:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1009&context=nulr.

3 BAYERN, Shawn. The Implications of Modern Business-Entity Law for the Regulation of Autonomous Systems.
Stanford Technology Law Review [online]. 2015, 19(93), 93-112 [cit. 2021-04-18]. Dostupné z:
https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2017/11/19-1-4-bayern-final _0.pdf.

35 BAYERN, Shawn, BURRI, Thomas, GRANT, Thomas, HAUSERMANN, Daniel Markus, MOSLEIN, Florian,
WILLIAMS Richard. Company Law and Autonomous Systems: A Blueprint for Lawyers, Entrepreneurs, and
Regulators. Hastings Science and Technology Law Journal [online]. 2016, 9(2), 135-162 [cit. 2021-04-18].
Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2850514.

36 Rozsudek SDEU ze dne 27. zati 1988, Daily Mail, C-81/87, ECLLI:EU:C:1988:456.

37 Rozsudek SDEU ze dne 9. biezna 1999, Centros, C-212/97, ECLI:EU:C:1999:126.

38 Rozsudek SDEU ze dne 5. listopadu 2012, Uberseering, C-208/00, ECLI:EU:C:2002:632.

3 BURRI, Thomas. Free Movement of Algorithms: Artificially Intelligent Persons Conquer the European Union’s
Internal Market. Woodrow Barfield and Ugo Pagallo (eds), Research Handbook on the Law of Artificial
Intelligence [online]. 2017 [cit. 2021-04-21]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3010233.
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rozsifeni téchto entit, nebot’ se mohou snadno mnozit, napiiklad zaloZenim dcefinych
spolecnosti.*

Vzhledem k témto nebezpecim by podle Burriho méli narodni zdkonodarci prozkoumat
stav pravni Upravy v jejich zemi a zjistit, zda je zfizeni téchto uméle inteligentnich entit mozné
nebo nikoliv. Na zdklad¢ odpovédi na piedchozi otazku by se navic méli rozhodnout, zda by mélo
dojit ke zmeéné pravni upravy. Burri také poskytuje feSeni velmi obavané odpoveédnosti téchto entit
tim, ze navrhuje zavedeni pravidla, podle néhoz bude muset za kazdou uméle inteligentni entitou
byt entita kontrolovana ¢lovékem.*! Dle mého ndzoru tato myslenka do jisté miry popira cely
koncept uméle inteligentni entity, nebot’ by zdkonodarce ,,uméle* stavél ¢loveka do struktury,
jejimz kone¢nym cilem bylo zadného Clovéka nezapojovat.

Kromé¢ toho musi stity vénovat pozornost svym povinnostem vyplyvajicim z
mezinarodniho prava. Pokud jeden stdt umozni koncept uméle inteligentnich entit, mize to
znamenat obdobnou povinnost pro jiny stat, v pfipadé€, Ze jsou tyto staty vdzany dvoustrannou
nebo mnohostrannou mezinarodni smlouvou. ** UZ jsem stravil n&jaky ¢as pojednanim o Evropské
unii, rdd bych vSak zdlraznil, ze mohou existovat staty, které nemaji mezinarodni povinnost
takové entity uznavat, ale mé¢li by dle mého ndzoru o tomto konceptu taktéz premyslet. Nakonec
se prakticky jist¢ najdou staty, jez tuto praxi umozni, jak jiz bylo prokdzano vyse zminénymi

datlovymi raji a ,,vlajkami levnych zemi*.

1.5. Elektronicka osoba jako nova kategorie osob v pravu EU

Jak jsem jiz poznamenal, v roce 2017 Vybor pro pravni zalezitosti Evropského parlamentu
(dale také jako ,,Vybor®) zvetejnil zpravu, v niZ Zadal a doporucoval zvaZeni zavedeni nové
kategorie osob vybavenou pravni osobnosti - tzv. elektronickou osobu pro rozvinuté Al agenty a
samoucici se roboty, zpravu, kterou lze oznacit za kontroverzni. Reakce odbornikii na umélou
inteligenci z ¢lenskych stati Evropské unie byla velmi kriticka, a nakonec vyustila v otevieny
dopis adresovany Evropské komisi, ktery ukazal nesouhlasné stanovisko z pravniho i etického
hlediska.

Dtivodem pro toto doporuceni bylo, ze tito Al agenti nebo roboti jsou na jedné strané mimo

kategorii véci a nastrojil, ale na druhé strané je nelze zatadit ani do jedné ze stavajicich kategorii

40 BURRI, Thomas. International Law and Artificial Intelligence. German Yearbook of International Law 2017
[online]. 2017, 60, 91-108 [cit. 2021-04-21]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3060191.

41 BURRI, Thomas. International Law and Artificial Intelligence. German Yearbook of International Law 2017
[online]. 2017, 60, 91-108 [cit. 2021-04-21]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3060191.

4 BURRI, Thomas. International Law and Artificial Intelligence. German Yearbook of International Law 2017
[online]. 2017, 60, 91-108 [cit. 2021-04-21]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3060191.
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— fyzickych nebo pravnickych osob. Re$enim by tedy piedstavovalo pravé zavedeni nové
kategorie osob — elektronické osoby. Podle zpravy by elektronickd osoba méla specificka prava a
povinnosti, véetné povinnosti napravit jakoukoli $kodu, kterou by mohla zpiisobit. Ta by se
vztahovala na elektronickou osobu v ptipadech, kdy roboti pfijimaji chytrad autonomni rozhodnuti
nebo jinak nezavisle komunikuji se tietimi stranami.*?

Vybor pozadal o soubor obcanskopravnich pravidel tykajicich se robotiky, ktera by
upravovala jejich vyrobu, pouzivani, autonomii a dopad na spolec¢nost. Ve zpravé byla navic Siroce
diskutovéna obcanskopravni odpovédnost za Skodu zplsobenou inteligentnimi roboty nebo Al
agenty, protoze soucasna smernice EU o odpovédnosti za Skodu zptisobenou roboty kryje pouze
predvidatelné Skody zplisobené vyrobnimi vadami, coz je podle nazoru Vyboru pftili§ omezené.
Co je pro tuto praci obzvlast¢ vyznamné je, ze zprava také navrhla Evropské komisi, aby pfisla se
souborem kritérii pro ,,vlastni intelektualni tvorbu‘ pro dila chranéna autorskym pravem, jez byla
vytvofena poéitacem nebo robotem.*

Seznam otédzek, které vyvstavaji po zaclenéni Al do naSich Zivoti, je velice obsahly.
Nejrelevantnéjsi z nich se tykaji pouze odpovédnosti Al a jeji schopnosti mit prava nebo jakysi
balicek prav. Zprava obsahuje nckolik dalSich myslenek podporujicich zavedeni elektronické
osoby, coZ je to hlavni, co se da ze zpravy odnést. Jednd se mimo jiné o definici a klasifikaci
takzvaného inteligentniho robota, chartu robotiky, navrhovanou registraci téchto inteligentnich
roboti spravovanou agenturou EU pro robotiku a umélou inteligenci a kodex etického chovani pro
inZenyry vytvarejici roboty. Zprava déle zavadi mySlenku vytvofeni fondu odSkodnéni, jeZ by se
podobal povinnému pojiSténi motorovych vozidel, za Gi€elem zajisténi ndhrady Skody v pripadé
neexistujiciho pojistného kryti. Bylo ponechano k debat&, na jakych principech by mél fond
fungovat, naptiklad zda by se platil jednorazovy poplatek nebo mési¢ni piispévek, kdo a jak by
piispival a mnoho dalsich zaleZitosti.*

Navzdory bouflivé reakci védecké komunity to, co zpravodajka a priukopnice této
mySlenky Mady Delvaux primarn€ zamyslela ud¢€lat, bylo vyvolani diskuse o tomto velmi slozitém
a komplexnim tématu. Ptispévek zpravy v tomto ohledu je nepopiratelny, protoze praveé k zapoceti

diskuse doslo, jakkoliv byla bouflivd a obsahovala mnoho odmitavych stanovisek. Je zasadni,

43 Navrh usneseni Evropského parlamentu obsahujici doporugeni Komisi o ob&anskopravnich pravidlech pro robotiku
ze dne 27. ledna 2017. (2015/2103(INL)).

44 Navrh usneseni Evropského parlamentu obsahujici doporugeni Komisi o ob&anskopravnich pravidlech pro robotiku
ze dne 27. ledna 2017. (2015/2103(INL)).

4 Navrh usneseni Evropského parlamentu obsahujici doporugeni Komisi o ob&anskopravnich pravidlech pro robotiku
ze dne 27. ledna 2017. (2015/2103(INL)).
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abychom tento dosud nedofeseny problém nejen odpovédnosti Al, ale také jejiho postaveni v pravu

jako celku, zacali fesit.*64’

1.6. Zavedeni zvlastni kategorie osoby pohledem autora

Pojd'me se ted’ vice zaméfit na koncept vytvofeni nové specialni kategorie pro umélou
inteligenci. Jsem pfesvédCen, ze pro ucely této prace je mozné dale pracovat s pojmem
elektronicka osoba, ktery vzesel ze zpravy Vyboru pro pravni zalezitosti Evropského parlamentu.

Prestoze dokazu caste¢né pochopit argumenty pro subsumovani umélé inteligence pod
jednu ze dvou jiz existujicich kategorii osob, osobné mi piijde myslenka vytvoreni nové specialni
kategorie jako nejlepsi feSeni nejen pro soucasnou situaci, ale 1 do budoucna. Jiz v prvnim ro¢niku
pravnickych fakult je ndm vStépovano, Ze pfi pfijimani novych pravnich norem bychom méli
krom¢ zhodnoceni souc¢asného stavu véci, také kriticky posoudit pravni normu ve svétle toho co
prijde. Nartst poctu, schopnosti a oblasti, ve kterych uméla inteligence zanechava stopy nebo
dokonce dominuje, znamena, Ze jeji role bude v nasledujicich letech jesté vyrazngjsi.

Na jednu stranu se obavy vyjadiené v dopisech odbornikil v reakci na vyzvu k zavedeni
elektronické osoby jevi jako pfiméfené. Na druhou stranu musim objasnit, ze na rozdil od
n¢kterych akademikli, nemam v Gmyslu davat robotim nebo umélé inteligenci lidska prava.
Koncept elektronické osoby by vytvofil nebo ptidélil konkrétni prdva a povinnosti Al agentiim.
Tato prava by mohla zahrnovat zejména prava k duSevnimu vlastnictvi, protoze objem dat
vyplyvajicich z prace umélé inteligence je obrovsky a ptispévek ¢lovéka k nékterym z téchto dél
vytvofenych umélou inteligenci je maly ¢i az vilbec Zadny, coZ nas pak vede k velmi obtiznym
otazkam udéleni prav dusevniho vlastnictvi té spravné entité.

Co lze uvést na podporu argumentu, ktery jsem piedstavil? Musim se vratit o par stranek
zpét ve sve praci, kde jsem psal o rozdilu mezi slabou ¢i specializovanou Al a silnou nebo obecnou
Al Pokud jsme v souladu se souasnym stavem védy a techniky schopni vyprodukovat silnou Al,
odpovidajici popisu, tedy Al, kterda mize mimo jiné jednat z vlastni viile, myslet, rozhodovat a
celkové porozumét nejen svym Cintim, ale i reakcim vnéjSiho svéta a jeho slozitosti. Nevidim
davod, pro¢ by ji neméla byt pfiznana prava, byt' v omezeném rozsahu. Je potfeba na tomto misté

pfiznat, zZe v soucasnosti nejsme schopni vyprodukovat ultimatni Al, kterd by absolutné

46 Navrh usneseni Evropského parlamentu obsahujici doporugeni Komisi o ob&anskopravnich pravidlech pro robotiku
ze dne 27. ledna 2017. (2015/2103(INL)).

47 AMORIDIS, Konstantinos. The Timeline Of E-Personhood: A Hasty Assumption Or A Realistic Challenge? Blog
—  Maastricht  University  [online].  25. 4. 2019 [cit.  2021-04-24].  Dostupné  z:
https://www.maastrichtuniversity.nl/blog/2019/04/timeline-e-personhood-hasty-assumption-or-realistic-

challenge.
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napodobila lidsky mySlenkovy proces, ale piesto jsem piesvédCen, ze 1 uméla inteligence
z kategorie silné by se mohla kvalifikovat jako dostatecn¢ vyvinutd, aby obdrzela urcity balicek
prav. Mnoho odptrct této myslenky nicméné argumentuje, Ze ani ty nejinteligentnéjsi Al nejsou
schopny sebeuvédomeéni a také nejsou schopny mit pocity, coz podle jejich nazoru neumoznuje,
aby byly uznany jako zvlastni kategorie osob. Opak je pravdou, némecti védci z Hannoverské
univerzity v Leibnizu u¢i roboty (a umélé inteligence roboty fidici), aby pocitovaly bolest
vytvofenim umélého nervového systému, ktery by mohl byt pouzit k tomu, aby roboti zazivaly
,bolestivé pocity. Moznd to neni konecny argument, ktery by piesvéd¢il oponenty nazort, ze
umg¢lé inteligence nebo roboti by mély mit vlastni kategorii osob, jedna se vSak urcit¢ o zpusob,
jak dosahnout urovné rozvoje, kde umeéla inteligence miize byt schopna sebeuvédomeéni, coz by
rozhodné celé véci pomohlo.*

Z mého pohledu by navic zavedeni elektronické osoby mohlo pfispét ke zjednodusSeni
pravnich situaci vyplyvajici z kontaktu mezi Al a jinymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami a
fungovani naSeho svéta obecné. Vyrobce Al by nemusel byt s velkymi obtizemi dohledavan, kdyz
dojde ke skodé¢, kterou zplsobi uméla inteligence nebo jak uvedu v nésledujicich tadcich, by
nebylo tfeba uvazovat o tom, komu by mélo byt udéleno pravo na intelektudlni tvorbu umélé
inteligence.

Dal$im problémem, ktery hlasité zaznival vefejnym prostorem a ktery jsem jiz zminil diive,
je obava, ze tvtrci Al nebo inteligentnich roboti by mohli vyrabét technologii, ktera by védome a
ucelove plnila ukoly v rozporu se zdkonem a tim by se samotni tviirci vyhnuli odpovédnosti za své
¢iny pievodem odpovédnosti na jimi vytvoienou technologii. Tato obava je pfirozené opravnéna
a pravo by muselo najit feSeni, jak témto situacim zabréanit. Dle mého nazoru by feSenim tohoto
vysoce diskutovaného problému mohla byt dodate¢na sekundarni odpovédnost za Skody a trestni
odpovédnost vyrobet nebo vlastniki téchto Al jez by mély statut elektronické osoby. Dostate¢nou
ochranu by dale pfedstavovalo zavedeni trestného €inu trestajiciho vyrobce za vytvofeni umélé

inteligence/robota za G¢elem spachani trestného ¢inu €i se na trestné ¢innosti podilejiciho.

4 BOLTON, Doug. Robots Are Being Taught To Feel Pain By German Researchers. The Independent [online]. 27.
5. 2016 [cit. 2021-04-26]. Dostupné z: https://www.independent.co.uk/news/science/robots-taught-to-feel-pain-
research-leibniz-university-germany-a7051721.html.
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2. Uméla inteligence a autorské pravo

Ochrana autorského préava je koncept, ktery za¢ina existovat automaticky ihned po vzniku
dila, je bezplatny a viceméné celosvétovy, jeho registrace proto neni povinnd, na rozdil od jinych
podminkam patentovatelnosti nelze poskytnout vycet pozadavki, jez musi prace splnit, aby byla
dilem a ziskala autorskopravni ochranu, a ktery by byl univerzalné platny pro vétSinu svétovych
jurisdikeci.

Chtél bych vSak zdiaraznit, ze v pfevazné Casti jurisdikei je dilo zpuasobilé k ochrané
autorskym pravem, pouze pokud je piivodni a bylo vytvoteno lidskym autorem, z ¢ehoz plyne, ze
pouze dila vytvofend ¢lovékem si mohou uzivat ochrany autorskymi pravy. Tento pozadavek
nevylucuje pouze zvifata, jak bylo rozhodnuto v ptipadé Naruto a kol. v. David Slater. V tomto
piipad¢ britsky fotograf divoké zvéfe David Slater fotografoval makaky Celebes v indonéské
dzungli, v priabéhu ¢ehoz si néktefi z nich potidili selfie za pomoci jeho vybaveni a fotograf poté
s témito snimky zachazel jako se svymi, tedy povazoval je a nakladal s nimi jako se snimky
chranéné autorskym pravem ptirozené patfici jemu jako fotografovi, tviirci dila. Pozdé&ji doslo
k podani Zaloby organizaci na ochranu zvitfat PETA, jeZ Zalobu podala jménem jedné z opic, kterou
pojmenovali Naruto, proti fotografovi Slaterovi a spole¢nosti Blurb, Inc., kterd v jedné ze svych
knih Slaterovy opic¢i selfie zvetejnila. PETA se v zalobé¢ domahala urCeni, ze autorskd prava
k fotografii patfi Narutovi. Odvolaci soud nakonec potvrdil, Ze autorské pravo ma tvirce, jimz
nemuze byt nikdo jiny nez autor lidského plvodu, coZ znamend, Ze zvifata nemohou legalné
vlastnit autorska prava. Soud samoziejmé vySe uvedenou argumentaci nevyloucil vlastnictvi prav
dusevniho vlastnictvi pravnickymi osobami.*’

Tento poZadavek navic také znamena odmitnuti ochrany autorskych prav u dél
vytvofenych umélou inteligenci. Katharine Stephens odpovidd na otdzku, kdo vlastni dilo
vytvofené umélou inteligenci tim, Ze si nejprve musime odpoveédét na otazku, kdo je autorem dila?
Autorem je osoba, kterd dilo vytvofi a bude prvnim vlastnikem. Pokud tato osoba neni
zamestnancem, v takovém piipadé vlastni autorské prava jeji zaméstnavatel. Jak vyplyva z tohoto
shrnuti zakona, vytvofeni dila je v zdsad¢ lidskou ¢innosti. To je podporovano, je-li podpora nutna,
odkazem na automaticky pfevod autorskych prav ze zaméstnance na zaméstnavatele; o Al nelze

fict, ze je zaméstnancem. Pokud nelze k dilu pfifadit Zddného lidského autora, nemuze spliiovat

49 Naruto v. Slater, No. 16-15469 (9th Cir. 2018).
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podminky pro ochranu autorskymi pravy, a proto se automaticky stane volnym dilem,
v anglofonnim svété se dilo stane soucasti vefejné domény (public domain).>

V pocatku této prace jsem uvadél jako priklad uméleckého dila vytvoreného umélou
inteligenci obraz, ktery vznikl v rdmci projektu The Next Rembrandt, avSak toto neni jediné
malifské dilo, které¢ byla uméla inteligence schopna vyprodukovat. V roce 2018 se ve slavné
auk¢ni sini Christie’s vydrazil portrét Edmonda de Bellamy, ktery byl vytvofen umélou inteligenci
na zédklad¢ algoritmu, za neuvéfitelnych 432 000 americkych dolard, coz byl 45ndsobek
odhadovaci ceny.’! V tuto chvili se nabizi otazka, zda je spravné, aby takovato dila skongila jako
volna, pokud mohou byt prodany za tak vysoké castky. Komu by mély pfipadnout penize za jejich
prodej? V tomto konkrétnim piipadé stala za produkci portrétu pafizska umeéleckd skupina
Obvious, ktera Al poskytla data z vice nez 15 000 portrétu ze 14. az 18. stoleti a zajistila finalni
namalovani obrazu umélou inteligenci a do drazby jej sama prihlésila, byla tedy pokladana za
vlastnika, a proto drazebni vytézek ptipadl této skuping.

Vyse zminény pozadavek lidského autora nebo jeho piispéni k dilu, za tcelem jeho
kvalifikace pro ochranu autorskymi pravy, byl vysloven i v rozhodnuti SDEU Painer>?, o némz
blize pojednavam pozdé¢ji v kapitole 2.3 vénované autorskému pravu v Evropské unii. Ten
objasnil, Ze jde o intelektudlni tvorbu autora, pokud odraZzi jeho osobnost, a to obzvlasté v piipadé,
7Ze je z prace patrny autorav ,,osobni dotek*. Duilezitd otazka, kterd dosud nebyla zodpovézena zni,
do jaké miry musi byt autor zapojen do tvuréiho procesu. Da se naptiklad pouhé Skoleni Al
povazovat za zapojeni autora do tviir¢iho procesu? Stale nejasna zlistava taktéz otazka, do jaké
miry musi mit autor kontrolu nad dilem a jaké vstupy musi provést.

Anne Lauber-Ronsberg poukdzala na to, Ze napiiklad u fotografii potfizenych
automatizovanym procesem fotografovani, 1ze uvazovat o ochrané dle § 72 némeckého autorského
zakona, podle néhoz by méla autorska prava k fotografiim pofizenym automatizovanym zptsobem
pripadnout fotografovi, jenz podnikl piipravu v podobé nastaveni fotoaparatu.”® Bylo by mozné
tuto pravni upravu vztdhnout i na dila umélé inteligence a osobu jeZz podnikla kroky k jejimu
nastaveni? Dale se autorka zamysli nad moZnosti integrace kategorie pocitacem generovanych dél

do systému autorského prava, jak je tomu ve Velké Britdnii, jejiZz pravni Gpravé se vénuji nize

0 STEPHENS, Katharine. Who Owns An Al-Generated Invention? [online]. 2019 [cit. 2021-04-27]. Dostupné z:
https://www.twobirds.com/en/news/articles/2019/global/who-owns-an-ai-generated-invention.

SUCHRISTIE'S. Is artificial intelligence set to become art’s next medium? [online]. 12. 12. 2018 [cit. 2021-04-27].
Dostupné Z: https://www.christies.com/features/A-collaboration-between-two-artists-one-human-one-a-
machine-9332-1.aspx.

32 Rozsudek SDEU ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, ECLI:EU:C:2011:798.

53 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) 1965. (Némecky autorsky zékon
z roku 1965).
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v kapitole 2.2. Dle jejiho nazoru by Slo o pfili§ velky zasah do souc¢asného systému autorského
prava, zarovei se vSak obava, ze absence ochrany nutné vede ke spadnuti téchto d€l do kategorie
dél volnych. Neposkytuje tedy findlni feSeni téchto otdzek a zavérem poznamendva, ze systém
autorskych prav je stale vice pod tlakem, kdyz jsou generovany vytvory umélé inteligence, jez jsou
kvalifikovany jako atraktivnéjsi, respektive lepsi nez lidské vytvory. Jen proto, Ze urcita dila byla
vytvofena ¢lovékem neni uspokojivou odpovédi ospravedliiujici jejich ochranu.>*

Tim Dornis konstatuje, ze podle soucasné autorskopravni a patentové doktriny by kreativni
a inventivni Gspéchy jako je obraz Edmonda de Bellamy nebo projekt GPT-3 od laboratote
OpenAl, ktery dokaze generovat texty, basné, odpovidat na otazky, prekladat, a dokonce sam psat
pocitacové programy, zustaly nechranény, alespont pokud je Al aplikace autonomni ve smyslu
fungovani nezavisle a bez kontroly ¢lovéka. Kdykoliv neni v procesu produkce vytvoru umélou
inteligenci pifimo zapojen ¢lovek, znamena to, ze takovy vystup nemize byt chranén. Nakonec
tento antropocentricky zaklad pravni doktriny vysila produkty tohoto druhu piimo do vefejné
domény.> Vypada to, Ze vznik takovych ,,autorskych dél bez autora® a ,,vynalezii bez vynalezce*
dosud neni povazovan za natolik pal¢ivou otazku, aby byla divodem pro regulaci. Spise se jevi,
ze panuje Siroka shoda, Ze neexistence ochrany nestoji v cesté efektivniho trhu, a tudiz ani pulzujici
soutéze, inovaci a ochoty do Al odvétvi investovat. Diivéra v samoregulacni sily trhu se zdéa byt
na pofadu dne.*%>’

Na druhou stanu se v posledni dob¢ zda, ze tento pfistup se otfasa v zakladech. V fijnu
2020 Evropsky parlament prohlasil, Ze autonomizace tvirciho procesu vytvareni obsahu umélecké
povahy miiZe zapficit problémy tykajici se vlastnictvi, ve smyslu dusevniho vlastnictvi, vztahujici
se k tomuto obsahu — pfesnéji, Ze obsah generovany Al vytvaii nové regulacni vyzvy pro ochranu
prav dusevniho vlastnictvi.>®

Technické vytvory vytvarené technologii Al vyzaduji pfedev§im ochranu podle prava
duSevniho vlastnictvi, aby stimulovaly investice a zlepSily pravni jistotu pro vSechny zic¢astnéné

strany. Zda se, ze vysledky nedavné studie zadané Evropskou komisi jsou vcelku zédhadné v

4 LINKE, David, PETRLIK David. ‘Copyright Work and its Definition with Regard to Originality and A’ —
Conference Report on the Fourth Binational Seminar of TU Dresden and Charles University in Prague. GRUR
International [online]. 2020, 69(1), 39-45 [cit. 2021-04-27]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/grurint/ikz010.

35 Podle dikce Ceského autorského zdkona se stavaji volnymi dily.

6 Usneseni Evropského parlamentu o pravech dusevniho vlastnictvi pfi vyvoji technologii umélé inteligence ze dne
20. fijna 2020. (2020/2015(INT)).

57 DORNIS, Tim. Of 'Authorless Works' and 'Inventions without Inventor' - The Muddy Waters of 'Al Autonomy' in
Intellectual Property Doctrine. European Intellectual Property Review (E.LP.R.) [online]. 29. 1. 2021 [cit. 2021-
04-27]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3776236.

8 Usneseni Evropského parlamentu o pravech dusevniho vlastnictvi pfi vyvoji technologii umélé inteligence ze dne
20. fijna 2020. (2020/2015(INI)).
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rozporu s postojem Parlamentu. Jak vysvétluji autofi studie, ,,autonomie* v kreativnim procesu Al
by nem¢éla stat v cesté¢ prid€lovani prav zacastnénym lidskym aktérim. Dosli tedy k zavéru, ze
pravni doktrinu je tfeba reformovat jen okrajové, pokud viibec. Podobné prominentni hlasy ve
védecké literatue maji tendenci popirat pravni vyznam ,,autonomie AI*. Jak naznacuji, prakticky
kazda instance kreativity nebo vynalézavosti Al bude vzdy pohanéna lidskym autorem nebo
vynalezcem, a bude tedy existovat lidsky vlastnik prav duSevniho vlastnictvi. Ackoli se tyto
pfistupy na prvni pohled zdaji zcela odlisné, sdileji cil vyhnout se scénaitim ,,autorskych dél bez
autor* nebo ,,vynalezil bez vynalezce*.>

Situace je dle Dornise jina v ptipadech autonomie Al kde se lidsky ,,Cinitel* vzdal kontroly
nad procesem tvorby nebo vynalézani. V téchto ptripadech, umélé inteligence nasedne do sedadla
fidi¢e s ohledem na tvorbu a technickou inovaci. Jak argumentuje Dornis, takové ptipady
autonomie umélé inteligence Cini akvizici autorskych prav nebo patenti lidmi obtiznou, ne-li
nemoznou. Kromé toho odmitnuti ochrany pro vytvory generované Al selze pti snaze dosahnout
tak Casto proklamovaného cile vyhnuti se nadmérnému odmeénovani odvétvi Al. Podle Dornise
neni mozné soucasnou situaci regulace nebo spise jeji neexistence ve vztahu ke tvofivosti a
vynalézavosti Al zvladnout pouhym ohybéanim a ptizptisobovanim norem lex lata, ale je zapotiebi
pravni reformy.®°

Struktura autorskych prav a patentové doktriny je zaloZena na paradigmatu lidské
exkluzivity. Pokud jde o vysledky, je Siroce uznavano, ze vysledky kreativity a vynalézavosti Al
mohou byt identické nebo dokonce nadiazené lidskym diltim nebo vynalezim. Antropocentrismus
jak autorskych prav, tak patentového prava vSak stoji v cesté¢ poskytnuti prav k vystuplim,
v ptipadé, ze je Al opravdu autonomni. Zavislost autorskopravni a patentové doktriny na lidské
exkluzivité vede k fenoménu ,,autorskych dél bez autora® a ,,vynalezii bez vynalezce® - tedy
situaci, ve které je Al schopna produkovat vystupy, které jsou objektivné kreativni nebo
vynalézavé, ale takovéto vystupy nejsou uznany za dilo dle autorského prava nebo vynalez dle

patentového prava. Ackoli se tento pfistup jevi stale jako dominantni, nedavné hlasy z védecké

3 DORNIS, Tim. Of 'Authorless Works' and 'Inventions without Inventor' - The Muddy Waters of 'Al Autonomy' in
Intellectual Property Doctrine. European Intellectual Property Review (E.LP.R.) [online]. 29. 1. 2021 [cit. 2021-
04-27]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3776236.

% DORNIS, Tim. Of 'Authorless Works' and 'Inventions without Inventor' - The Muddy Waters of 'Al Autonomy' in
Intellectual Property Doctrine. European Intellectual Property Review (E.LP.R.) [online]. 29. 1. 2021 [cit. 2021-
04-27]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3776236.
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komunity vyzvaly k radikélnimu fedéni pozadavku skutecné lidského ptispévku k procesu tvoieni
a vynalézavosti.®!

vvvvvv

priblizim jejich pohled na feSeni problému dél generovanych umélou inteligenci a jejich ochrany.

2.1. Antropocentricky pristup k autorstvi v pravu Spojenych stati potvrzeny judikaturou

Jak jsem jiz naznacil vySe, antropocentricky piistup k autorskopravni a patentové ochrané
je zakofenén ve vétSin€ svétovych jurisdikei a jinak tomu neni ani v pfipadé Spojenych stati
americkych. Za ucelem ochrany prace ¢i dila autorskym pravem ve Spojenych statech musi byt
dilo vytvofeno autorem. Americky autorsky zakon®® bohuzel samotnou definici autora
neposkytuje. Po této definici musime tudiz zapatrat jinde, a to konkrétn¢ v judikatufe a jinych
pravnich ptedpisech. Jak koncept originality, tak 1 kreativity, ilustruji zalozeni na
antropocentrismu: originalita jako zakladni princip autorskych prav vyzaduje, aby prace byla
nezavisle vytvofena autorem. Nejvyssi soud USA dlouhodobé vyZzaduje, aby vysledky autorovych
tvircich procesit byly plody jeho intelektudlni prace a byly origindlnimi intelektudlnimi
predstavami autora. Samoziejmé, ze takova vyjadieni intelektualni myslenky vyzaduji lidskou
¢innost.*> Mimo tyto dlouhodobé vyzadovana kritéria rozhodly soudy USA v nedivnych
ptipadech, véetn¢ vySe popsan¢ho piipadu Naruto v. Slater, ze pouze prace vytvorené lidskym
autorem nebo s lidskym piispévkem se kvalifikuji jako hodné ochrany autorskym pravem.®*

Tato pozice je také zahrnuta v Kompendiu praktik amerického Ufadu pro autorské prava
(Compendium of U.S. Copyright Office Practices), které vyslovné tika, ze pokud se chce prace
kvalifikovat jako autorské dilo musi byt vytvofena clov€kem, jinak neni moZno uvaZovat o
ochran¢ autorskym pravem, ¢imz dochazi k vyslovnému vylouceni ,,ne-lidského* autorstvi. Jevi
se tedy jako zfejmé, Ze v USA neexistuje zadna Sance na autorskopravni ochranu pro dila
vytvofend jinym nez lidskym autorem. Prace vytvorené umélou inteligenci bezpochyby postradaji
povinny lidsky element. Pokud by byla poddna Zadost o ochranu pro praci generovanou Al,

autorska prava budou takové praci Ufadem pro autorska prava USA odepiena a tato price se

81 DORNIS, Tim. Of 'Authorless Works' and 'Inventions without Inventor' - The Muddy Waters of 'Al Autonomy' in
Intellectual Property Doctrine. European Intellectual Property Review (E.LP.R.) [online]. 29. 1. 2021 [cit. 2021-
04-27]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3776236.

2 The Copyright Act of 1976 (Autorsky zakon Spojenych statii americkych z roku 1976).

8 HRISTOV, Kalin. Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma. IDEA: The IP Law Review [online]. 2017,
57(3), 433-454 [cit. 2021-05-04]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2976428.

% THALAINEN, Jani. Computer creativity: artificial intelligence and copyright. Journal of Intellectual Property Law
& Practise [online]. 2018, 13(9), 724-728. [cit. 2021-05-04]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpy031.
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automaticky stane sou¢asti vefejné domény.® Jak je ostatné uvedeno v Kompendiu: Ufad nebude
registrovat prace vytvorené strojem nebo pouhym mechanickym procesem, ktery pracuje nahodné
nebo automaticky bez jakéhokoliv kreativniho vstupu nebo zasahu ze strany lidského autora. Rad
bych na tomto misté pro vylouc¢eni pochybnosti upozornil, Ze pro vznik autorskopravni ochrany
samoziejm¢ neni ani ve Spojenych stitech nutné se registrovat, ta existuje v souladu s ivodni
pasazi této Casti jiz od vytvoreni dila, nicméné registrace je nutna v ptipad¢, ze si autor pieje podat
zalobu na poruseni jeho autorskych prav k dilu ve Spojenych statech. Kompendium oznacuje za
zasadni pii posuzovani, zda se jedna o lidské, tedy autorskym pravem chranitelné, autorstvi, otdzku
zapojeni pocitace nebo jiného stroje obsahujiciho umélou inteligenci do tvorby. Jinymi slovy byl
pocita¢ pouhym nastrojem pro vytvoreni dila nebo byly tradi¢ni prvky autorstvi v dile vymysleny
a provedeny strojem? V zavislosti na odpovédi poté zjistime, jestli konkrétni prace podléha
autorskopravni ochrang. ¢

Diltim, ktera jsou ¢astecné vytvotrena pocitacovymi programy (Al) a nedokaZou prokézat
urdity stupe lidského zasahu tudiz hrozi nebezpeéi odmitnuti od Ufadu pro autorské prava USA,
coz muze urcité vést az k neochoté snazit se autorska prava k diltim ziskat ¢i dokonce k zaml¢ovani
informaci o dile. Je potfeba poznamenat, Zze v tomto piistupu existuje dalsi riziko, a to riziko
prava.

Zajimavé feSeni této problematiky je nabidnuto Kalinem Hristovem. Ve své praci je proti
priznavani autorskych prav samotnym ,ne-lidskym* autorim, ani nepodporuje zahrnuti ,,ne-
lidskych* autori do definice autora. Navrhuje operovat s doktrinou zamé&stnaneckych dél (works
made for hire) a redefinovat vztah zaméstnavatele a zaméstnance. Doktrina zaméstnaneckych dél
definuje dva typy dél, které se mohou kvalifikovat pro autorskopravni ochranu. Prvni je prace
piipravena zaméstnancem v rozsahu zaméstnancova pracovniho poméru. Druhou je pak dilo, které
bylo objednéno, pokud se strany vyslovné pisemné dohodnou, Ze prace bude povazovéana za
zaméstnanecké dilo (work made for hire)®’ a toto ujednani je podepsédno obéma stranami.®® V obou
ptikladech jsou autorskd prava udélena strané, ktera dilo nevytvofila a Hristov se ve své praci

zamétuje na prvni ptipad. Al programy a jejich programatoii by mohli byt podfazeny pod definice

% Podle dikce ¢eského autorského zdkona se stane volnym dilem.

% U.S. Copyright Office, Compendium of U.S. Copyright Office Practices (3. vydani 2021). § 313.2

7V této Hristovové mySlence osobné spiSe spatfuji paralelu k dilu vytvofenému na objednivku dle § 61 &eského
autorského zakona, v terminologii se vSak drzim piekladu work made for hire jako zaméstnaneckého dila
v souladu s praci autora.

% HRISTOV, Kalin. Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma. IDEA: The IP Law Review [online]. 2017,
57(3), 433-454 [cit. 2021-05-04]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2976428.
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zaméstnavatele a zaméstnance, pokud by tyto pojmy byly vykladany volné a Siroce, stejné jako se
zafazuje vice entit pod pojem autora (jednotlivec — fyzicka osoba, pravnicka osoba — spolecnost).
Relativni interpretace by znamenala, ze zaméstnavatel miize byt povazovan za nékoho, kdo
zaméstnava sluzby jiné entity, aby se dosahlo cile nebo doslo k dokonéeni tikolu. Programator
nebo vlastnik Al by se podradil pod tuto definici, nebot’ zaméstnava sluzby zatfizeni Al za celem
generovani novych tviréich praci.® Toto feeni by mohlo znamenat, Ze autorstvi by pieslo
z ptivodniho tvirce — umélé inteligence na programatora ¢i vlastnika Al, ktery by byl v uloze
zaméstnavatele a mohl by tedy byt vlastnikem autorskych prav, ¢imz by se zabranilo, aby se dilo

stalo soucasti vefejné domény.””

2.2. Pocita¢em generovana dila jako ojedinéla pravni tprava autorstvi Al ve Velké Britanii

Ve Spojeném kralovstvi, na rozdil od jinych jurisdikci, byla pravni tiprava napted, a to diky
britskému parlamentu, ktery chtél povzbudit investice do ume¢lé inteligence jiz v 80. letech 20.
stoleti. Britsky parlament vytvofil kategorii pocitacem generovanych praci v § 9 odst. 3 zdkona o
autorskych pravech, priimyslovych vzorech a patentech z roku 1988 (dale také jako ,,CDPA*)"!,
ktery uvadi, ze v ptipad¢ literdrniho, dramatického, hudebniho nebo uméleckého dila, které je
vygenerovano pocitacem, je autorem osoba, jez podnikd nebo podnikla kroky nezbytné pro
vytvofeni prace.”? Definice pocitatem generované prace nalezneme v § 178 CDPA, jde o praci,
ktera je generovana pocitaem za okolnosti, za kterych neexistuje zadny lidsky autor prace.”
Prestoze se mize zdat, ze norma je plné¢ zpusobild regulovat kreativitu Al, je zde stdle mnoho
detaildi, které ¢ekaji na objasnéni.” Znéni: ,,0soba, jez provadi opatfeni nezbytna pro vytvoifeni
prace, se jevi jako pon€kud volné. Takovym zplsobem, Ze miiZze poskytovat prostor pro dalsi
vysvétleni ohledné totoZnosti osoby, jeZ tato nezbytna opatfeni provadi. Dle mého nazoru, by mohl
také (koncovy) uzivatel Al byt velmi jednoduse subsumovan pod uvedené znéni.
otazka, jakého druhu a jaké miry musi byt onen lidsky ptispévek, aby bylo shledano, Ze se jedna

o kroky nezbytné pro vytvofeni prace. TaktéZ uvadi ptiklady osob, které se uritym zplisobem

% HRISTOV, Kalin. Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma. IDEA: The IP Law Review [online]. 2017,
57(3), 433-454 [cit. 2021-05-04]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2976428.

70 Podle dikce ¢eského autorského zdkona by se stalo volnym dilem.

7! The Copyright, Designs and Patents Act 1988. (Bristky zikon o autorskych pravech a patentech z roku 1988).
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zapojuji do procesu tvorby prace a pta se, zda je napiiklad zmacknuti tlacitka zapnout/vypnout
mozno chapat jako podniknuti kroku nezbytného pro vytvofeni prace, a tudiz ospravedlnuje
udéleni prav dusevniho vlastnictvi k vytvoru Al této osobé. I kdyz by dle né&j bylo tézké shledat
takovy krok jako nezbytny pro vytvoteni prace. Kazdopadné shrnuje, Ze i ptes to, Ze by tato norma
potiebovala dodate¢né vysvétleni, se jedna o zakonnou Upravu poskytujici dobrou ochranu sui
generis pro prace vytvorené umélou inteligenci pfi neexistenci ochrany prace jako takové.”

Jedné-li se tedy o dila generovana pocitatem bez ucasti lidskych autorti, soudim, ze
autorstvi takovych praci, by mélo byt ve vétSiné ptipadd ptfidéleno programatorovi umélé
inteligence, nebot’ ten je osobou, v jehoZ ¢innosti spatfuji podniknuti opatfeni nezbytnych pro
vytvofeni takové prace.

Do dnesniho dne nebyly feSeny zadné pripady (soudni spory) tykajici se otazky originality
pro pocitacem generované prace podle § 9 odst. 3 CDPA. Odbornici se dosud neshodli, zda je pro
takové prace vyzadovana originalita. Mimoto, ti, kteti jsou ve prospéch pozadavku originality, se
nemohou sjednotit, v ¢em by m¢éla originalita spocivat, pficemz néktefi fikaji, ze by mél byt
pfitomen urcity stupeil originality pfi provadéni opatieni pro vytvoieni prace a jini fikaji, ze
samotna prace by méla byt originalem.’¢”’

Postoj Spojeného kralovstvi, ale také Hong Kongu, Indie, Irska a Nového Zélandu, se mi
zda byt dobrym zplisobem regulace této velmi komplikované oblasti. Co je z mého pohledu jesté
dilezitéjsi je, Ze tento ptistup nepopira ochranu tohoto druhu praci ¢i dél obecné, coz nepochybné

vede k dal§imu rozvoji celého odvétvi.

2.3. Pozadavek autorova osobniho doteku pro autorstvi v pravu Evropské unie

VétSina pravnich predpisii o autorskych pravech v €lenskych statech EU je velmi zavisla
na antropocentrickych konceptech a to pro: (1) pfijemce ochrany (tj. pro autora); (i) podminky pro
ochranu (napft. originalita); a (ii1) ud€lovana prava (hospodaiska, ale i moralni). Toto zaméfeni na
clovéka je také pfitomno v samotném pravu Evropské unie, ackoliv pravdépodobné v mensi mife

kviili nedostatku nafizeni o moralnich pravech.”® Né&které z evropskych smérnic (napf. smérnice o
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pravni ochran¢ pocitaCovych programii a smérnice o pravni ochran¢ databazi) definuji autorstvi
na zaklad¢ jednotlivce nebo skupiny jednotlivei, ktefi dilo vytvofili a stejné tak je to s definici
originality. Pfestoze koncept originality neni v evropském pravu jasné definovan nékolik smérnic
jej spojuje s fyzickymi osobami nebo lidskymi atributy.”

Soudni dvir Evropské unie dale tento antropocentricky pfistup potvrdil rozhodnutim v
nékolika p¥ipadech, nejvyraznégji pak v rozhodnuti Infopaq.’’ Spolecnost Infopaq provozuje
¢innost v oblasti sledovani a rozboru tisku, ktera v podstaté spoCiva ve zpracovani shrnuti
vybranych ¢lankt z ddnského denniho tisku a riznych ¢asopist. Tento vybér clankt je provadén
v zavislosti na tématech zvolenych zakazniky a prostiednictvim procesu zvaného ,,sbér udaja‘.
Shrnuti jsou zasilana zakaznikim elektronickou postou. Danske Dagblades Forening (déle také
jako ,,DDF*) je profesionalni sdruzeni danskych vydavatelti novin, které pomaha svym ¢lenim
s problémy s autorskymi pravy. DDF si uvédomil, ze Infopaq skenoval ¢lanky novin pro komeréni
ucely bez povoleni a na tento postup si u Infopaq stézoval.

, V ramci svoji cinnosti vytvari Infopaq opakované rozmnozeniny clanku, a to: 1)
skenovanim tistéenych novinovych clanku, tj. premena na TIFF soubor; 2) prevedenim souboru
TIFF do textového souboru; 3) ukladdanim klicového slova spolu s péti predchazejicimi a péti
nasledujicimi slovy; 4) vytistenim jedendcti slov. Klicovou otazkou u nastalého soudniho sporu je,
zda rozmnozeniny ad 3) a 4) spadaji pod ochranu smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych
aspektii autorského préava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti. “*!

SDEU dosel k zaveru, ze ukony spocivajici ve vyhotoveni rozmnozenin ad 3) a 4) lze
podradit pod pojem ,,rozmnoZovani po castech* ve smyslu clanku 2 smeérnice, pokud — coz je
povinen overit predkladajici soud — jsou prvky, které byly takto prevzaty, vyjadrenim autorova
viastniho dusevniho vytvoru. V odivodnéni se odkdzal na skutecnost, Ze nic ve smérnici
2001/29/ES nebo v jiné smernici pouzitelné v této oblasti nenaznacuje, Ze by casti dila podléhaly
jinému reZimu, nez je rezim, kterému podléha dilo ve svéem celku. Tudiz jsou casti chranény

autorskym pravem, pokud jako takové prispivaji k piivodnosti dila v jeho celku. “**
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Jak SDEU vysvétlil, jednotliva slova za zalezitost hodnou ochrany autorskymi pravy
povazovat nelze.® V nasledujicich piipadech byl tento standard rozsifen na vSechny druhy dél.
V piipadu Painer®*, profesionalni rakouska fotografka Eva-Maria Painer udélala n&kolik fotografii
teenagerky Nataschy Kampusch, kterd se pozd¢ji stala slavnou kviili tomu, Ze byla unesena a osm
let véznéna ve sklepé¢, pficemz pozd¢€ji svému tnosci a vézniteli uprchla. V dobé¢ jejiho tnosu byla
jedinou dostupnou fotografii Kampusch fotografie vytvofena pravé rakouskou fotogratkou.
Nékolik novin pouzilo stylizované digitalni verze tohoto portrétu pro ilustraci jejich ptib&éht o
t&ku Kampusch ze zajeti.®

V roce 2007 zalovala Painer poruseni autorskych prav pro toto neopravnéné pouziti jeji
fotografie. Zalovani mimo jiné tvrdili, Ze portrét nebyl pfedmétem autorskych prav, protoze se
jednalo o prostou reprezentaci Kampusch a jako takovy nebyl tento portrét dostatecné originalni.
Otazka se dostala az pted SDEU, ktery na zaklad¢ pfevazujiciho prava a judikatury prohlasil, ze
fotografie jsou originalni, pokud jsou vysledkem autorovych vlastnich intelektudlnich procest a
odrazeji jeho osobnost. Rozhodl tedy ve prospéch fotografky, kdyz vysvétlil, ze existence
takového odrazu autorovy osobnosti vyzaduje autorovy svobodné a kreativni volby pii vybéru
pozadi a pdzy, nastaveni osvétleni a vyuzivani riznych rozvojovych technik pro vytvofeni
fotografie, stejné jako schopnost oznacit praci jeho ,,0sobnim dotekem®, coz poskytuje praci
originalitu a dél4 fotografii hodnou autorskopravni ochrany.®® Dornis podotyka, Ze v tomto svétle
si lze jen tézko pfedstavit, 7e by se um¢la inteligence byla schopna kvalifikovat pro autorstvi.®’
se dal shrnout nasledovné: autorska prava se vztahuji pouze na originalni prace a originalita musi

odrazet vlastni intelektualni tvorbu autora. Andres Guadamuz ve svém ¢lanku vysvétluje, Ze pii
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pozadavku na odraz osobnosti autora v pivodni praci, je zfejmé, ze lidsky autor je pro existenci
autorskych prav naprosto nezbytny.®®

V nedavnych ¢lancich a dilech se evropsti u¢enci shodli, ze v rdmci souc¢asnych evropskych
a vnitrostatnich pravnich ptedpisti ¢lenskych stati Evropské unie neni pravdépodobné, Ze prace
generované Al by mohly byt chranény autorskymi pravy. Je to pfedevsim proto, Ze prace, jez byly
vytvofeny zcela a pouze umeélou inteligenci nelze povazovat za originalni ve smyslu autorského

prava, protoze jim chybi pozadovany lidsky faktor.®

2.4. Fyzicka osoba jako jediny autor v ¢eské pravni upravé a rozdilné nazory odborné

verejnosti

Jak jsem jiz vyslovné zminil v prvni €asti této diplomové prace, pravni uprava umélé
inteligence v ¢eském pravu absentuje, jinak tomu tedy logicky neni ani ve vztahu k autorskému
pravu. Hlavnim predpisem upravujicim problematiku autorskych prav v Ceské republice je zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkonl (dale jen ,,autorsky zakon*). Autorsky zdkon v § 2 vyslovné zminuje, ze
, predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je
jedinecnym vysledkem tviirci cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné
podobé vietné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo
vyznam. %’

Matéj Myska a Jan Zibner v této definici vidi pét pojmovych znak{, jezZ je potfeba naplnit,
aby se dalo uvazovat o autorstvi a poskytnuti ochrany, pfi¢emz se jedna o mimopravni podminky,
jejiz splnéni nemuze byt ménéno ¢i smluvné vyluovano inter partes. Jedna se o nasledujicich 5
znak: (1) literarni a jiny umélecky a védecky charakter dila; (i1) jedineny vysledek; (iii) vysledek
tviiréi ¢innosti autora; (iv) osoba autora; a (v) vyjadieni v jakékoli objektivné vnimatelné podobg.”!

Prvni znak v podobé literarniho a jiného uméleckého a védeckého charakteru dila neni pro
posuzovani moZznosti autorstvi Al nikterak dualezity, a proto neni tfeba se jim dlouze zabyvat.
Pozadavek jedine¢ného vysledku je v Ceské republice chdpan ve svém statistickém slova smyslu.

Abychom o vytvoru mohli hovoftit jako o dile, musi byt statisticky jedine¢ny, za coz je vytvor
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% Ustanoveni § 2 autorského zakona.
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povazovan v piipadé, ze splni dva pozadavky, jimiz je novost a neopakovatelnost. Novost je brana
jako porovnani se stavem véci souCasnym a neopakovatelnost je posuzovana vzhledem ke stavu
budoucimu. Myska a Zibner se domnivaji, ze diky komplexnosti algoritmi a mnohdy bezbfehym
moznostem uzivatele umélé inteligence, bude vysledek jedine¢ny, pokud se nebude jednat pouze
o banalni vytvor nebo pokud bude do tviiréiho procesu zanesen prvek nahody.”?

Vysledek tvlrc¢i ¢innosti autora a osoby autora povazuji Myska se Zibnerem za vzajemné
podminéné, a tudiz vyzadujici spoleény vyklad. Prostiednictvim procesu tvorby dochazi
k vyjadieni jedine¢né osobnosti autora, skrze jeho rozhodnuti dochazi k promitnuti autorovych
myslenek, ovlivnénych jeho naddnim, intelektem, zkuSenostmi a dalS§imi charakterovymi
vlastnostmi, do vytvoru. Ani paty pozadavek vyjadfeni v objektivné vnimatelné podobé neni
povazovan za problematicky, nebot’ stejn¢ jako v ptipadé prvniho znaku neni vazan na osobu
autora, ale jednd se o vlastnost vysledku tvir¢iho procesu. Podstatna je zde materializace
nehmotného vytvoru, myslenek autora, skrze fixni vyjadieni. *

Zibner v jedné ze svych praci uvadi, Ze by se na zakladé¢ tohoto rozboru dalo uvazovat o
splnéni popisovanych kritérii, a tedy i o autorstvi umélé inteligence, pokud bychom pozadavek
tvirci ¢innosti autora nevnimali omezené ve smyslu pfirozené dédi¢né vlastnosti, jez se vyskytuje
pouze u clovéka. Jedinym zbyvajicim problémem by tedy bylo autorstvi a jeho definice jako
takova.**

Co se tyka samotného autora dila, tak tim je dle § 5 autorského zakona ,,fyzicka osoba,
kterd dilo vytvorila.“*’ Komentaiova literatura uvadi, Ze ,,autorsky zdkon koncepcné vychdzi z
tradicniho evropského kontinentdlniho pojeti objektivni pravdivosti autorstvi (materialni pravdy).
Autorem, a tedy origindrnim subjektem autorského prava, je vidy clovék, ktery dilo vytvoril. “*°

Existence dila je tedy zdvisla na projevu tviir€ich schopnosti jeho autora. Autorem tudiz
nemuze byt nikdo, kdo neni nadan tvarci ¢innosti nebo tvlir¢imi schopnostmi, jez vyjadiuji jeho

t97

osobnost.”’ Myska a Zibner jsou pfesvédceni, Ze se do budoucna miize uvazovat o extenzi dané
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doktriny smérem k ,,nezivym entitdm*, nebot’ i ony mohou mit tvar¢i schopnosti, nicméné
v sou¢asné dobé nelze tento extenzivni vyklad na zodpovézeni otazky autorstvi pouzit.”®

De lege lata ptipadaji podle Mysky a Zibnera v uvahu tfi skupiny subjektt, jez se podileji
na tviir¢im procesu a jejichz tvlrci ¢innost miize byt povazovana za pojmovy znak autorského dila.
Krom¢ toho je zde samoziejmeé moznost uvazovat o dile Al, jako o dile bez autora, tudiz bez
autorskopravni ochrany, spadajici do kategorie dél volnych.?!%

Jde o: (i) fyzické osoby, jez jsou autory ume¢lé inteligence jako softwaru; (ii) fyzické
osoby, které jsou autory materie, na zaklad¢, niz se vytvari tviiréi ramec pro umélou inteligenci;
(i11) fyzické osoby, které¢ jsou uzivateli dané Al a poskytuji ji data nasledné pietvoiena do
vysledného vytvoru. Prvni skupiné subjektli je vycitana nedostateCna zamétrenost na vyslednou
praci. Jane Ginsburg podotyka, ze nemizeme povazovat tviir¢i ¢innost autora umélé inteligence
za dostateCnou, v piipadech, kdy pro vytvofeni findlniho vytvoru spociva Al na datech od
uzivatele.!! Myska a Zibner se domnivaji, Ze tuto argumentaci podporuje i standard ohledné
vystupti z aplikaci vytvorenych pro kreativni ¢innost tfetich stran jako je Microsoft Office nebo
Adobe, u nichz si autofi aplikaci taktéz nenarokuji autorskd prava k vystupim pomoci téchto
aplikaci vytvofenych. V téchto ptipadech je autorem bezpochyby tieti strana, jejiz postaveni by se
ve scénafi s umélou inteligenci dalo pfirovnat k uzivateli. Na druhou stranu uvadéji, ze role tvlirce
umeélé inteligence mize byt zasadni, nebot’ je tim, kdo v§tépuje Al zdkladni predispozici k tvoteni,
¢imz se znacnou meérou podili na findlnim vytvoru. Tvirc¢i Cinnost autora Al tedy muze byt
dostateéna pro naplnéni pojmového znaku a tim paddem se miZe stat samotnym autorem.'??

Autorstvi druhé skupiny, tvirct dél ¢i nechranénych vytvorl, je odmitdno v plném
rozsahu, nebot’ ackoliv tvofi tviréi ramec pro finalni vystup umélé inteligence, nelze je pokladat
za autory jen z diivodu, ze ovlivnili samotného tvtirce. Stejné tomu je 1 v piipadé ,klasické* tvorby,

pfi niz je autor ovlivilovan celou fadou faktorii, vjemt a osob a také neuvazujeme o pridéleni
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autorstvi témto subjektim. Jinymi slovy ve vztahu k findlnimu vytvoru neexistuje dostatecné
pojitko s tviiréi ¢innosti téchto subjektt.'??

Tteti skupina, jiz jsou uzivatelé, dava findlnimu vytvoru konkrétni podobu, jejich tvirci
¢innost spoc¢iva predevsim ve vytvoreni finalniho produktu. V tomto kontextu jsou naptiklad podle
Ginsburg srovnatelni s fotografem pouzivajicim ke své tvorbé digitalni ¢i mechanicky nastroj
(kvalitativné odlisitelny od $tétce nebo pera) s jehoZ pomoci tvoii.'”* Podle Mysky a Zibnera jsou
praveé uzivatelé témi, v jejichz Cinnosti 1ze spatfovat finalni provadéni tvirci ¢innosti. Soucasné
vSak nabizeji i mozny protiargument, v podob& namitnuti, ze uzivatel pouze mechanicky vklada
data, do jiz existujiciho tviir¢iho rdmce a tim padem se nejedna o tvarci proces. Nadto dodavaji,
ze takto mechanicka ¢i rutinni ¢innost nemiize vést k naplnéni tohoto pojmového znaku dle Ceské
pravni doktriny, piestoze pro tu by mél postacovat vyskyt toliko minimalni tviiréi ¢innosti.!%

Jestlize bychom tvir¢i Cinnost ani jedné z predstavenych skupin nepovazovali za
piijatelnou, je nutné shrnout, Ze pozadavek tvirc¢i ¢innosti autora nebude splnén, a tudiz nejde o
dilo, tak jak je definovano v § 2 autorského zdkona. Poskytnuti absolutni pravni autorské ochrany
(erga omnes) tim padem nebude mozné, avSak to nezabranuje relativni pravni ochrané
prostfednictvim ndstroji jako je ochrana proti nekalé soutézi nebo klasicka smluvni ochrana
v rezimu ob&anského zakoniku.'%

Pod podminkou, ze autofi umélé inteligence a uzivatelé budou shledani jako osoby
opravnéné k ziskani postaveni autora vysledného dila, diky své tviir¢i ¢innosti, by se mé¢lo dle
Mysky a Zibnera na dilo nahliZet jako na dilo spoluautorské, kde autorské pravo k dilu nalezi vSem
spoluautoriim spolecné a nerozdilné. Autorsky zdkon vyslovné stanovuje, Ze neni na Skodu, pokud
Ize odligit tviiréi prispévky spoluautord, v piipadg, Ze nejsou schopny samostatného uziti.!?’
V popisovaném ptipadé tvar¢i ¢innost prvni skupiny fyzickych osob spociva v samotném
vytvofeni umélé inteligence za jejiz pomoci uZzivatelé, jako tieti skupiny fyzickych osob, svou
tvirci Cinnosti vytvofi finalni dilo. Kromé toho je nutné vylouc¢it vnimani Al jako pouhého

technického materidlu, coz by mohlo vést k vylouceni autori umélé inteligence.'%
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V Ceské republice podobné jako v USA ¢& Evropské unii je hluboce zakofenén
antropocentricky ptistup, jez je explicitné vyjadien napiiklad ve vySe zminéném § 5 autorského
zakona, nabyti autorskych prav samotnou umélou inteligenci, tedy alespon prozatim nepiipada
v uvahu. Urcitéd ¢ast odborné verejnosti, jako naptiklad Dalibor Kovar a Tomas Havelka, je ndzoru,
Ze limitace autorstvi pro fyzickou osobu, o niz § 23 ob&anského zakoniku hovoii jako o ¢lovéku,'®
znamena, ze u dél vytvorenych umélou inteligenci neni autorstvi viibec ptipusténo, tudiz neobdrzi
7adnou ochranu a mize byt uzivano volné.!'° Podobné se vyjadiuje i Linda Kolafikova, ktera sdili
presvédCeni, Ze v pfipadé dostatecné autonomie tvofici technologie, neni mozné jejimu
ptvodnimu tviirci pfiznat autorstvi vytvotreného dila, které tak ziistane bez pravni ochrany.'!!

Osobn¢ se domnivam, ze je nutné hledat za dily, které byly (spolu)vytvoireny umélou
inteligenci, fyzickou osobu, jiz by se dalo dilo a prava k nému alokovat, jak ostatn¢ velmi obratné
¢ini Myska se Zibnerem. Jejich ptistup a nabidnuté feseni se zda byt za souc¢asného stavu ¢eského
prava velmi piihodné. Nejsem si jisty, zda by se jimi zvoleny pfistup setkal s pochopenim ze strany
soudd, avsSak jsem presvédéen, Ze je rozhodné dobré tuto cestu vyzkouSet neZ se pouze smifit

s faktem, ze takovato dila nemaji na Zadnou pravni ochranu narok a mohou byt uzivana volng¢.

2.5. Zhodnoceni pravnich dprav a zamySleni nad nabidnutymi FeSenimi pravni apravy

autorstvi Al

Ptedné bych rad zopakoval, Ze mi feSeni, ve kterych vystupy umélé inteligence spadnou do
vefejné domény nebo se feci Ceského prava stanou volnymi dily nepfijdou zcela $t’astna. Nevidim
v tomto scénafi benefit pro Zadnou ze stran, jez se na vystupu podilela a nedomnivam se, Ze volné
bezplatné uzivani takovych d¢l by spole¢nosti jako celku dokazalo prospét.

Domnivam se, Ze feSeni, jeZ poskytuje Hristov pro jurisdikci Spojenych statd je veelku
elegantni. Vyhyba se redefinovani dlouhodob¢ zavedenych pojmu a je také proti zavedeni nového
typu osoby. Ackoliv jsem v difivéjSich pasazich mé diplomové prace vyjadril podporu pro zavedeni
nové kategorie osob, respektive alespon pro zapoceti debaty na toto téma, rozumim Hristovovi,
ktery namita, Ze proces zavedeni nové kategorie osoby by byl velice zdlouhavy a nadrocny. Rovnéz
by skytal vSemozna ptikofi pro praxi a pravni systém jako takovy. Je zfejmé, Ze pii zavadeni

revolu¢nich novinek, jakou by bezpochyby zavedeni elektronické osoby bylo, se vyskytne fada
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ocekavanych i neocekavanych problémt a vyzev, jejichz odstranovani a piekonavani mize trvat
rfadu mésici, ba dokonce 1 let.

Mimoto je tfeba uznat, ze Spojené kralovstvi se svou pravni upravou vskutku predbéhlo
svou dobu. Hodnotim pozitivn¢, ze prace vytvoiené Al ve Velké Britanii neskonci ve vetejné
doméné. Otazkou je, zda pravidla stanovena britskym parlamentem jsou zcela v souladu se
skute¢nosti a zda by nemohla byt jesté upravena, aby Iépe odpovidala soucasné situaci. Dokézu si
predstavit mnoho situaci, ve kterych je pfispévek programadtora, ktery je osobou, jez obvykle
obdrzi prava duSevniho vlastnictvi k dilu Al, velice maly ba i dokonce neexistujici. Pokud
vezmeme v potaz tyto okolnosti, neméla by byt v zdkon¢ obsazena jesté dalsi odliSna moznost?

Pro piipadné budouci pravni predpisy tykajici se umelé inteligence a autorskych prav se
zda byt vhodné rozliseni mezi dvéma kategoriemi (i) prace vytvorené pouze pocitacem a (ii) prace
vytvofené s pomoci po&itacti.!!? Tento pristup by mohl pomoci sniZit pocet pridélovanych
autorskych prav osobdm, jez méli velmi maly nebo vibec Zadny podil na vytvofeni dél
vyprodukovanych inteligentnimi stroji. Nedava smysl ptfiznavat autorskd prava nékomu, jehoz
veskery prispévek spocival pouze ve zmacknuti imaginarniho tlacitka Start nebo v zadani
objednavky, pficemz Al odvedla veskerou (kreativni) praci. Otazka, komu by méla byt udélena
autorska prava k pracim, které byly vytvoreny pouze pocitacem, zlstava dodnes nezodpovezena.
Odbornici z celého svéta a riznych jurisdikci jesté nebyli schopni nalézt shodu, a proto by se
v tomto ptipad¢ jako o odpovédi mohlo uvazovat o udéleni prav samotnym inteligentnim strojim
¢1 umélé inteligenci.

Stav autorského prava s ohledem na umélou inteligenci je podobny situaci v zacatcich
internetu. Zda se, ze pravo nedokdZe reagovat v€as a je vzdy o jeden, ne-li vice, krokl za
soucasnym vyvojem. Je tieba pfipomenout, ze ne¢innost mize mit negativni disledky pro celou
oblast AI. Myslim si, ze se miizeme shodnout na potiebnosti rychlejsi akce.!'> Jasna regulace
vztahu duSevniho vlastnictvi a um¢lé inteligence muze predstavovat spravnou pobidku pro

budoucnost.

"2 JTHALAINEN, Jani. Computer creativity: artificial intelligence and copyright. Journal of Intellectual Property Law
& Practise [online]. 2018, 13(9), 724-728. [cit. 2021-05-04]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpy031.
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3. Uméla inteligence a patent — maZe byt AI vynalezcem?

Patent je monopol, ktery stit poskytuje v souvislosti s novym vynalezem, aby zabranil
komukoli vyuzivat vylucna prava ud€lena vlastnikovi patentu. Nez zapo¢nu rozebirat vztah umélé
inteligence a patentového prava, vénuji prostor zopakovani predpokladl patentovatelnosti, pro niz
existuje nékolik pozadavki, které se prilis nelisi ve svétovych jurisdikeich. Pro lepsi prehlednost
bude v celé této Casti pouzivano nazvoslovi tuzemské pravni Gipravy. Patentové pravo vétSinou
obsahuje néasledujici podminky: (i) patentovatelny piedmét, tj. druh pifedmétu zpusobily k
patentové ochrang; (ii) novost oproti stavu techniky, ve smyslu celosvétové novosti; (iii) patent
musi byt vysledkem vynalezecké ¢innosti (pro vynalezeckou ¢innost jsou pouzivany pojmy non-
obviousness ve Spojenych statech a involvement of an inventive step v Evropské unii, respektive
v sytému Evropské patentové organizace); a (iv) primyslova vyuzitelnost.

V soucasné dobé v celosvétovém méftitku prakticky neexistuje pravni Uprava pro vynalezy
generované umélou inteligenci, jak bude ostatné¢ prezentovano v nasledujicich kapitolach této
casti. Drtiva vétSina pravnich systémi vyzaduje pii podavani patentové piihlasky uvedeni
vyndlezce, jenz je fyzickou osobou. I kdyZ samotny vynalezce mnohdy patent nevlastni, je
pravnimi piedpisy vyZadovano, aby byla urcita fyzicka osoba zapsana jako vynalezce. Je vSak
nutno podotknout, ze tyto zdkony byly vytvafeny v dobé, kdy prakticky neexistovali stroje
schopné vyprodukovat vynalez.'!*

Dulezitost vztahu umélé inteligence a patentu, a piedevSim vypofaddani se s nim
prostiednictvim pravni upravy, miZe byt patrna znaristl poctu patentovych piihlasek
souvisejicich s umélou inteligenct, jejichZ pocet za poslednich patnact let naptiklad v USA vzrostl
0 100 %.'"> Technologicky pokrok, ktery se za posledni dvé dekady odehral je naprosto nevidany
a zpusobil fundamentalni zmény v procesu vynalézani. Ana Ramalho udavé piiklad sekvenovani
lidského genomu, které by v roce 2003 zabralo deset let a stalo tii miliardy dolari, kdezto odhady
zroku 2013 hovoii o tisici dolarech a pouhém jednom tydnu. Vzhledem k rychlym pokrokim
technologii jsou systémy Al také stale vice schopné substituovat lidskou vynalézavost v procesu

vynalézani, ¢imz vznikaji vyndlezy, u kterych je lidsky vstup velmi maly.''¢

114 ABBOTT, Ryan. The Artificial Inventor Project. WIPO Magazine [online]. 2019 [cit. 2021-06-18]. Dostupné z:
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Podle Abbotta by ochrana méla byt dostupna pro vynalezy generované umélou inteligenci,
nebot’ to podniti inovaci. Vyhlidka na vlastnictvi patentu nebude motivovat samotnou Al, ale
povzbudi osoby umélou inteligenci vytvaiejici, vlastnici a pouzivajici. Povoleni patentovatelnosti
pro vynalezy produkované umélou inteligenci tedy podpoii rozvoj vynalézavé Al, coz bude ve
svém vysledku znamenat vétSi rozvoj spolecnosti. Zaroven nebudou spolecnosti citit potiebu
chranit vynalezy jako obchodni tajemstvi, tim padem budou dostupné SirSimu spektru entit, coz
umozni jejich dalsi vyuziti. Navic pokud neni k dispozici patentovad ochrana pro vynalézavé
vystupy umélé inteligence, pak podniky nemusi vynalézavou umélou inteligenci pouzivat, a to ani
v budoucich ptipadech, kdy bude uméla inteligence ¢innéjsi nez osoba.!!7!18

Dale varuje, Ze pokud se bude pokraCovat v udélovani patenti osobam s nulovym ¢i malym
ptispévkem k vynalezu vygenerovanému vynalézavou Al pfinese to s sebou celou skalu dalSich
problémi. Lze si predstavit situace, kdy by se prvni osoba, ktera by si vS§imla vysledku, jez Al
vytvofila a ocenila jej, mohla stat jejim vynalezcem. Je tedy moZné, Ze by zabranila osob¢, jeZ (Al)
stroj nastavila nebo dala pokyn k vynalézani, aby byla vynalezcem. Dokézu si piedstavit, Ze by to
vytvarelo fadu prekdzek: prvni osoba, kterd by rozpoznala patentovatelny vytvor, miize byt
napiiklad stazista ve velké vyzkumné spole¢nosti nebo navstévnik v né¢i domacnosti. Velky pocet
jednotlivcl by také mohl soucasné rozpoznat vysledek, pokud by byl ptistup k Al Siroce rozsiteny.
To je v zdsad¢ nespravedlivé a oslabuje to mordlni ospravedlnéni patentli tim, Ze jednotliveim
umoznujeme priznat si zasluhy za vynalézavé stroje. Neni to nespravedlivé vici pocitaciim, které
nemaji zadjem na tom, aby byly uznany jako vyndlezci, ale je to nespravedlivé vii¢i ostatnim
lidskym vynélezciim, protoze to devalvuje jejich Uspéchy zménou a zmenSenim smyslu
vynalezu. 19120

Abbott se nicméné vyjadiuje proti vlastnictvi patentu samotnou umélou inteligenci
z diivodu chybéjicich moralnich prav, zdkonné opory, a tudiz chybéjici schopnosti vlastnit
majetek. Kromé toho nespatiuje ve zmeéné prava ve prospéch vlastnictvi Al Zadna pozitiva. Jeho

navrh spociva v uvadéni umélé inteligence jako vynalezce, pficemz samotnym vlastnikem patentu,
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in the United Kingdom. In: Research Handbook on Intellectual Property and Digital Technologies [online].
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by byl vlastnik vynalézavé Al, a to v souladu s obecnymi principy vlastnictvi a pravidly
vztahujicimi se na oblast prava dusevniho vlastnictvi jako je naptiklad ochrana obchodniho
tajemstvi.'?!

Rozdilné feseni nabizi Michael Schuster, jenz zaujima k alokaci prav dusevniho vlastnictvi
k vynalezim AI ekonomicky pfistup. Za idealniho vlastnika téchto prav povazuje entitu, ktera si
jejich vlastnictvi bude nejvice cenit. Takova entita se nasledné s nejvétsi pravdépodobnosti zapoji
do obchodovani a komeréniho vyuziti vyndlezu, coz pfinese spolecnosti jako celku nejvétsi uzitek.
Dle Schustera jsou touto pomyslnou entitou uzivatelé umélé inteligence, tedy ti pouzivajici
software k vynalézani, nebot’ se prakticky jisté stanou ucastniky trhu, a proto by méli mit narok na
ziskani patentu.'??

Objevuji se také nazory tvrdici, ze za kazdym vynalezem vyprodukovanym Al stoji fyzicka
osoba, jez mize byt oznacena za vynalezce. Abbott tyto argumenty nepfijima, nebot’ vysvétluje,
ze pojitko mezi prispévkem jednotlivce a findlnim vyndlezem je jednoduSe moc slabé na to, aby
ospravedlnilo ptidéleni prav dusevniho vlastnictvi této osobé.!??

K takovému nazorovému proudu patii Ramalho, kterd tvrdi, Ze ve vSech soucasnych
konstrukcich vynalezi generovanych Al je stale do urcité miry pfitomna lidska slozka, tim padem
se vzdy najde ospravedlnéni pro udéleni patentu. AvSak zarovei pfiznava, ze je diskutabilni, zda
v pfipadech, kdy uméla inteligence zcela nebo Castecné generuje vynalezy sama, a tim lidsky
prispévek k takovému vynalezu redukuje na minimalni, stale existuji diivody pro udéleni patentu.
Ramalho navrhuje pfehodnotit patentové pravo v podobnych ptipadech, a to napiiklad pomoci
zavedeni vySSich poplatkil za registraci ¢i udrZeni patentu, coZ by v pfipadé komer¢ni vyuZitelnosti
spole¢nosti ani vynalezce od registrace neodradilo. Dal$im moZnym feSenim by bylo prohlasit
vynalezy generované Al za nepatentovatelné, coz sama pozd¢ji odmitd s argumentem, Ze by velmi
pravdépodobné doslo ke zpomaleni technologického vyvoje ¢i vedlo vynélezce k ochrané
vynalezii jako obchodnich tajemstvi.'*

Podobné se zpomaleni vyvoje obava Abbott, jehoz myslenky na toto téma jiz byly uvedeny

vyse. Hrozba spocivajici ve zbrzdéni technologického rozvoje kvili neochoté registrovat

121 ABBOTT, Ryan. The Artificial Inventor Project. WIPO Magazine [online]. 2019 [cit. 2021-06-18]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2019/06/article_0002.html.

122 SCHUSTER, Michael. Artificial Intelligence and Patent Ownership. Washington and Lee Law Review
[online]. 2018, 75 (4), 1945-2004 [cit. 2021-06-18]. Dostupné z
https://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol75/iss4/5/.

123 ABBOTT, Ryan. The Artificial Inventor Project. WIPO Magazine [online]. 2019 [cit. 2021-06-18]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2019/06/article_0002.html.

124 RAMALHO, Ana. Patentability of Al-Generated Inventions: Is a Reform of the Patent System Needed? [online].
15. 2. 2018 [cit. 2021-05-22]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3168703.
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vynalezy, nebot’ panuje strach z odmitnuti piihlasSky v pfipad¢, Ze v ni bude ,,odtajnéno* zapojeni
Al do vynalézani ¢i se jedna o registrovani vynalezu vyprodukovaného pouze Al, se jevi jako
realnd. Zaroven piedstavuje podporu volani po vypotadani se s vynalezy (spolu)generovanymi
umeélou inteligenci z hlediska pravni Gpravy.

Na druhou stranu je nutné upozornit, Ze lehkost, s jakou je Al schopna vynalézat, mize
vést ke zvySené patentové aktivité, ktera mize skoncit patenty nizké kvality, zaplavou patenta a
tzv. patentovym trollovanim.!?°'26 Kritéria pro patentovatelnost vynalezii se zapojenim Al tedy
nesmi byt nastavena pfili§ volné.

Zaméime se po uvodnim nahlédnuti do problematiky pravni Gpravy umeélé inteligence a
patentu, respektive jeji nedostatecnosti na existujici regulaci. Nasledujici kapitoly budou vénovany
pravnim systémum Spojenych statl, Velké Britdnie a Evropské patentové tmluvy, nebot
predstavuje systém, jez predevsim reguluje evropské patentové pravo a vsichni ¢lenové Evropské
unie jsou zaroveti jejimi ¢leny. Posledni kapitola bude zaméfena na rozbor pravni situace v Ceské

republice.

3.1. Spojené staty americké

Prestoze doslo k ptipadu, kdy byl ve Spojenych statech udélen patent pro vynalez satelitni
komunikac¢ni antény navrzeny systémem Al, musi byt vyslovné zminéno, ze prava k patentu byly
udéleny tvlrci pivodniho programu. V tomto ohledu miizeme spatfovat podobnost s ptistupem
k ochran€ autorskych prav. Lidsky ptispevek se zdd byt centrem a nejvysSim kritériem pro
rozhodnuti, zda udé¢lit ¢i neud€lit ochranu v podobé¢ prav dusevniho vlastnictvi.

V § 101 hlavy 35 Kodexu zakon@ Spojenych stati (dale jen ,hlava 35 Kodexu*)'?’,
zabyvajicim se patentovatelnosti vynélezl, je stanoveno, Ze kdokoliv, kdo vynalezne ¢i objevi
jakykoli novy a uzitecny proces, stroj, vyrobu nebo slozeni latky nebo jakékoli nové a uzitecné
vylepSeni vySe uvedeného, muze ziskat patent. Kromé poskytnuti legalni definice vynalezu, je
z tohoto zadkonného znéni pravni védou dovozovano, Ze je vynalezce popisovan ve smyslu osoby.
Dale je taktéZ zminovan § 100 pism. f) hlavy 35 Kodexu, ktery poskytuje definici vynalezce, ta

zni: vynalezcem je jednotlivec nebo jednotlivei (v piipadé spolu piivodcovstvi vynalezu), ktery

125 Patentové trollovani je aktivita, pfi niz urcité entity patentuji své ndpady ne za Gcelem jejich vyuziti, ale s cilem
vydélat penize skrze budovani patentovych portfolii. Nésledné vyhledavaji entity, jez tyto patenty vyuzivaji a
vyvolavaji soudni spory na zédkladé domnélych poruseni jejich patentovych prav.
126 RAMALHO, Ana. Patentability of Al-Generated Inventions: Is a Reform of the Patent System Needed? [online].
15.2. 2018 [cit. 2021-05-22]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3168703.

Kodex zakond Spojenych stati americkych je oficiadlni kompilaci a kodifikaci obecnych a stalych federalnich
zakonl Spojenych stati, obsahuje 53 hlav, pticemz hlava 35 se vénuje patentovému pravu (Title 35 of the United
States Code).
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vynalezl nebo objevil pfedmét vynalezu. Pojem jednotlivec neponechavda mnoho prostoru pro
spekulaci o umélé inteligenci jako o vynalezci, nebot’ prakticky jisté znamena ¢lovéka. 128129130

Nejen dle Russe Pearlmana americké patentové pravo dale vehementné naznacuje, Ze
vynalezcem musi byt fyzicka osoba, tedy ¢lovék. Oporu tohoto vykladu spatifuje napiiklad v
popisu pozadovanych ukont u¢inénych vyndlezcem pii podavani patentové piihlasky v § 112.
Krom¢ toho, béhem pfijeti patentového zakona z roku 1952, ktery vytvoftil zakladni struktury
moderniho patentového prava Spojenych statii, bylo pied Kongresem slavné prohlaSeno, ze
pfedmét patentu je tvoren ¢imkoli pod sluncem, co vytvoii ¢lovék. Ackoli takové prohlaseni jen
tézko vytvori zakonné omezeni, poskytuje vhled do smysleni autorti zdkona o vynalezci, tedy
jejich nahledu na vynalezce jako lidskou bytost. Toto vniméani bylo dale posileno pravidly
vyhlasenymi Komisafem pro patenty Ufadu pro patenty a ochranné znamky Spojenych statt (dale
také jako ,,USPTO®) vyzadujicimi, aby vyndlezci pfi podavani patentové piihlasky poskytli
informace, jako je jejich pfijmeni a misto bydlisté. Pfirucka USPTO o postupu zkoumani patentt
rovnéz stanovi, ze hrani¢ni otdzkou pii urovani vynalezce je to, kdo vynalez vymyslel. Pokud
¢lovék nepiispéje ke ,,zplozeni* vynalezu, neni vynalezcem. !

Na rozdil od autorského prava patentové pravo specificky vyzaduje, aby byli za vynalezce
oznaceni jednotlivei. V diisledku ¢ehoZ neni mozné pravnické osoby, jako napiiklad spolecnosti,
oznatit za vynalezce. Odvolaci soud Spojenych statii pro federalni obvod'* uvedl zcela jasné ve

svém rozhodnuti Beech Aircraft Corp. v. EDO Corp.,'*

ze pouze fyzické osoby mohou byt
vyndlezci. Na druhou stranu, Pearlman pfipomind, Ze vyndlezci samoziejmeé mohou s patenty
nakladat jako se svym majetkem, a tudiz je 1 voln€ pfevadét osoby jiné nez fyzické, jako jsou
typicky spolecnosti. Ve skutecnosti, v odvétvich, ve kterych je hojny vyskyt prav dusevniho
vlastnictvi se zaméstnanci shoduji, ze vétSinou dochazi k prechodu prav dusevniho vlastnictvi na
jejich zaméstnavatele, nebot’ je vSe oSetfeno zaméstnaneckymi smlouvami, jedna se tudiz o

obdobu zaméstnaneckych dél dle ¢eského autorského zakona.'**

128 Ustanoveni § 100 hlavy 35 Kodexu.

129 Ustanoveni § 101 hlavy 35 Kodexu.

130 PHELAN, Ryan. United States: Can An Artificial Intelligence (Al) Be An Inventor? Mondagq [online]. 26. 3. 2021
[cit. 2021-06-20]. Dostupné z: https://www.mondag.com/unitedstates/patent/1051190/can-an-artificial-
intelligence-ai-be-an-inventor.

31 PEARLMAN, Russ. Recognizing Artificial Intelligence (AI) as Authors and Inventors Under U.S. Intellectual
Property Law. Richmond Journal of Law & Technology [online]. 2018, 24(2), 1-38 [cit. 2021-05-27]. Dostupné
z:  https://jolt.richmond.edu/files/2018/04/Pearlman_Recognizing-Artificial-Intelligence-Al-as-Authors-and-
Inventors-Under-U.S.-Intellectual-Property-Law.pdf.

132 The United States Court of Appeals for the Federal Circuit.

133 Edo Corp. v. Beech Aircraft Corp., 715 F. Supp. 990 (D. Kan. 1988).

134 PEARLMAN, Russ. Recognizing Artificial Intelligence (Al) as Authors and Inventors Under U.S. Intellectual
Property Law. Richmond Journal of Law & Technology [online]. 2018, 24(2), 1-38 [cit. 2021-05-27]. Dostupné
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Ackoliv zdkon oteviené¢ pozaduje, aby fyzickd osoba vynalézala skrze svoje dusSevni
procesy, je mozné, ze USPTO jiz mohla udé¢lit nékolik patentd jinym nez lidskym vynélezctiim, a
to ne nutné¢ védomé. Napiiklad IBM Watson mohl vyvinout nékolik patentovatelnych
potravinafskych vyrobkii ¢&i receptd.'’®> Abbott mimoto jako specificky piiklad uvadi ziskani
patentu Johnem Kozou k vynalezu vytvofenému jeho kreativnim strojem (/nvention Machine).
Historie fizeni nezminuje, Zze byla Al pouzita k vyvoji vynalezu, ani sam Koza nezminil pouziti
Al pii vyvoji jeho mySlenky. Ve skutecnosti sam Koza ptiznal, Ze mu jeho pravni poradci
doporudili, aby se spolecné se svym tymem v patentové piihlaSce oznacili za vynalezce, prestoze
cely vynalez vytvotil pocitac. USPTO patentovani tohoto vynélezu bez problému schvalil, nebot’
si nebyl védom faktu, ze vynalez byl zcela v rezii Al. Zda se tedy, ze USPTO vyzaduje pouze to,
aby byl patent registrovan pro fyzickou osobu a aby patentova ptihlaska spliovala dalsi ptisné
pozadavky bez ohledu na skuteény postup pouzity k vytvoreni vynalezu.'3¢

K datu Pearlmanovy prace, tedy roku 2018, nebyla k dispozici zddné judikatura vénujici se
problému umé¢l¢ inteligence a patentd, ackoliv dle Pearlmana by se dala najit paralela s ptipadem
Naruto v. Slater (tzv. opici selfie), o kterém jsem pojednaval vyse, jez by se dala aplikovat na
patentové pravo. Pearlman si nemysli, Ze by Al mohla ve Spojenych statech obdrzet patent kvili
zminénym striktnim pozadavkiim na patentovou ptihlasku a lidského vynélezce, avSak ani se stat
spoluptivodcem vynalezu. '3’

Je tteba doplnit, ze v roce 2020 doslo ze strany USPTO k odmitnuti patentové piihlasky,
v niz byl jako vynalezce uveden Al syst¢tm DABUS, o némZz podrobnéji pojednavam nize
v kapitole vénujici se systému Evropské patentové umluvy, tudiz doSlo k potvrzeni
Pearlmanovych domnének o nemoznosti ziskani patentu umélou inteligenci.'®

Co se tykd moznych feSeni, vyslovuje se Pearlman pro uznani vynalezi umé¢l¢ inteligence.

Dle jeho nazoru by to bylo mozné ve strukture, kterd zavadi pridélovani prav dusevniho vlastnictvi

z:  https://jolt.richmond.edu/files/2018/04/Pearlman_Recognizing-Artificial-Intelligence-Al-as-Authors-and-
Inventors-Under-U.S.-Intellectual-Property-Law.pdf.

135 PEARLMAN, Russ. Recognizing Artificial Intelligence (AI) as Authors and Inventors Under U.S. Intellectual
Property Law. Richmond Journal of Law & Technology [online]. 2018, 24(2), 1-38 [cit. 2021-05-27]. Dostupné
z:  https://jolt.richmond.edu/files/2018/04/Pearlman_Recognizing-Artificial-Intelligence-Al-as-Authors-and-
Inventors-Under-U.S.-Intellectual-Property-Law.pdf.

136 ABBOTT, Ryan. The Reasonable Robot: Artificial Intelligence and the Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2020. s. 74.

137 PEARLMAN, Russ. Recognizing Artificial Intelligence (Al) as Authors and Inventors Under U.S. Intellectual
Property Law. Richmond Journal of Law & Technology [online]. 2018, 24(2), 1-38 [cit. 2021-05-27]. Dostupné
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podle rezimi jako je zameéstnanecké dilo (work made for hire) nebo zaméstnani za tcelem
vynalézani (employed to invent) zaloZzenych na spojeni mezi Al a fyzickymi osobami je
programujici a/nebo je uzivajici. To by znamenalo, ze Al bude jmenovéna vynéalezcem, ale prava
budou okamzité udélena tvirci Al, uzivateli Al nebo tvirci i vyndlezci jako spoluptivodciim
vynalezu. Podle ndzoru autora je uznani systému Al jako vynalezce nezbytné, aby bylo v souladu
s cili prava dusevniho vlastnictvi, véetné sluzby vefejnému z4jmu o pokrok v uméni a véds.!*
Odlisné a z mého pohledu radikalnéjsi feSeni nabizeji Shlomit Yanisky Ravid a Jackie Liu,
kteti se vyslovili proti zavedeni patentovych reforem zamétenych na uréité segmenty, namisto
¢ehoz by radéji reformovali patentové pravo jako takové. Konkrétné pak opusténim patentové
ochrany jako celku, pficemz argumentuji tim, ze pii sou¢asném rapidnim vyvoji technologii je
nemozné pro zakonodarce a vlady posoudit vSechny faktory nutné pro konkrétni reformu, nebot’
je jich pfili§ mnoho a u urcitych faktorii jsou zdkonodarci nachylni k manipulaci. Nabizeji feSeni
pro Al vyndlezy v podobé alternativni ochrany, kterou spattuji naptiklad v socidlnim uznani nebo

pozici prvniho pfichoziho na trh.'%°

3.2. Systém Evropské patentové amluvy

Tato kapitola bude vénovéna systému Evropské patentové umluvy, respektive Evropské
patentové organizace, jako organizace sdruzujici staty Evropy (vSichni ¢lenové EU jsou zaroven
jejimi €leny), poskytujici hlavni regulaci evropského patentového prava a vydavajici evropsky
patent, ktery ma v kazdém Clenském statu, pro n¢€jz byl vydan, G¢inky narodniho patentu takového
statu.

V prosinci 2019 Evropsky patentovy ufad (dale téz jako , EPU“) odmitl dvé patentové
piihlasky, ve kterych byl stroj (Al) oznaen jako vynalezce, pfi¢emzZ obé& piihlasSky uvadély jako
svého vynalezce DABUS. Podle jeho tviirci je DABUS Al, kterd je tvofena rojem mnoha
odpojenych neuronovych siti, z nichZz kazda obsahuje navzajem spojené vzpominky, moZna
jazykové, vizudlni nebo sluchové povahy. EPU ptihlasky zamitl, protoze Evropska patentova
tmluva (dale téz jako ,,EPC*“)'"*! stanovuje pozadavek lidského vynalezce pro patentovou

ptihlagku. EPU vyslovné uvedl ¢lanek 81 EPC, pozadujici uvedeni vynalezce na evropské

13 PEARLMAN, Russ. Recognizing Artificial Intelligence (AI) as Authors and Inventors Under U.S. Intellectual
Property Law. Richmond Journal of Law & Technology Volume XXIV, Issue 2 [online]. 2018 [cit. 2021-05-27].
Dostupné  z:  https://jolt.richmond.edu/files/2018/04/Pearlman_Recognizing-Artificial-Intelligence-Al-as-
Authors-and-Inventors-Under-U.S.-Intellectual-Property-Law.pdf.

140 Y ANISKY RAVID, Shlomit, LIU, Xiaogiong (Jackie). When Artificial Intelligence Systems Poduce Inventions:
The 3A Era And An Alternative Model For Patent Law. Cardozo Law Review, [online]. 2018, 39, 2215-2263
[cit. 2021-05-27]. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2931828.

141 The European Patent Convention.
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patentové ptihlasce a pravidlo 19 odst. 1 EPC, jez stanovuje naleZitosti oznaceni vynalezce, jimiz
jsou jméno, piijmeni a Uplné adresa vynalezce, prohlaseni uvedené v ¢lanku 81 EPC a podpis
ptihlagovatele nebo jeho zastupce. EPU déle dodal, ze dikladné zvazil vyklad pravniho ramce
evropského patentového systému, ktery ho dovedl k zavéru, ze vynalezce evropského patentu musi
byt fyzickou osobou, 42143144

Evropsky patentovy ufad navic prohlasil, ze pozadavek lidského vynalezce se zda byt
mezinarodnim standardem, jenz byl stanoven fadou vnitrostatnich soudti. V neposledni fadg, je
uvedeni vynalezce v patentové piihlaSce povinné, protoze nese fadu pravnich dasledkd, predevsim
svazek prav vazanych na status vynalezce, také proto jim musi byt entita s pravni subjektivitou,
coz jak je znamo, Al neni.!*®

Objevuji se 1 nazory tvrdici, ze v podstaté nic nebrani ud€leni patentu k vynaleztim
vytvofenym Al, pokud splituji pozadavek patentovatelného predmétu, tedy druhu predmétu
zpusobilého k patentové ochrang. Podle ¢lanku 52 odst. 1 EPC'*® mohou byt evropské patenty
udéleny na jakékoli vynalezy, které maji primyslové vyuziti, jsou nové a jsou vysledkem
vynalezecké Cinnosti (nebo jinymi slovy, ze vyndlez nebude ziejmy odbornikovi v oboru s
piihlédnutim k aktudlnimu stavu védy a techniky, jak je uvedeno v ¢lanku 56 EPC).!47148

Kromé toho ¢lanek 83 EPC stanovuje, Ze evropska patentova piihlaSka uvetejni vynalez
tak, aby jej mohl odbornik v oboru provést. Odbornik v oboru je kli€ovym problémem pro
vynalezy generované stroji tedy i umélou inteligenci, av§ak EPC Zzadnou definici odbornika
v oboru neposkytuje. Tato definice byla misto toho interpretovdna prostfednictvim judikatury a
riznych pokynl ¢i smérnic. Podle pokyni pro zkouméni v Evropském patentovém ufadu
(Guidelines for Examination in the European Patent Office, dale také jako ,,Pokyny*) se pojmem
odbornik v oboru rozumi zkuSeny odbornik v pfislusné oblasti technologie, ktery méa primérné
znalosti a schopnosti a je si védom jaké byly obecné znalosti v oboru k pfislusnému datu.

Predpoklada se také, Ze mél pfistup ke vSemu v aktudlnim stavu védy a techniky, zejména k

142 OSBORNE, Charlie. Europe Rejects Patent Applications Signed With Al Inventor. ZDNet [online]. 3. 1. 2020 [cit.
2021-05-18]. Dostupné z: https://www.zdnet.com/article/europe-rejects-patent-applications-signed-with-ai-as-
the-inventor.

143 Ustanoveni ¢lanku 81 EPC.

144 Ustanoveni pravidla 19 EPC.

145 EPQ. EPO Publishes Grounds For Its Decision To Refuse Two Patent Applications Naming A Machine As Inventor
[online]. 28. 1. 2020 [cit. 2021-05-18]. Dostupné zZ: https://www.epo.org/news-
events/news/2020/20200128.html.

146 Ustanoveni ¢lanku 52 EPC.

147 Ustanoveni ¢lanku 56 EPC.

148 TGLESIAS, Maria, SHAMUILIA, Sharon, ANDERBERG, Andrea. Intellectual Property and Artificial
Intelligence — A literature review [online]. Publications Office of the European Union, Luxembourg. 2019 [cit.
2021-05-30]. Dostupné z: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC119102.
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dokumentiim uvedenym v resersni zpraveé a mél k dispozici prostiedky a kapacitu pro rutinni préci
a experimentovani, které jsou b&zné pro danou oblast technologie. '41°°

Podle Pokyni také mohou nastat ptipady, kdy je vhodnéjs$i uvazovat ve smyslu skupiny
osob, napt. vyzkumného nebo produkéniho tymu, spiSe nez ve smyslu jednotlivce. Proto bylo
polemizovéno, zda pfi posuzovani vynalézavého postupu neni tieba vzit v ivahu mozné pouziti
Al jako néstroje (pokud bylo jeho pouziti v dané oblasti bézné). Jednim z G¢inkli vynalezl
zahrnujicich Al a strojové uceni tedy mlize byt zvysSeni urovné dovednosti a znalosti kvalifikované
osoby a tim zvySeni pozadované tirovn¢ vynalézavého postupu. Toto zvySeni se neobejde bez
schopnosti bézné¢ho Al néstroje, a konkrétnéji v tom, jak kontrolor, patentovy zastupce a patentovy
soudce mohou urcit, zda by primérné¢ kvalifikovana osoba vybavena timto nastrojem mohla
vytvofit a zda by vytvotila konkrétni produkt nebo proces. Urceni dosahu umélé inteligence je
obzvlasté obtizné, nebot’ vystupy Al aplikaci je t&zké predvidat.!!

Komu by tedy mély patfit prava dusevniho vlastnictvi k vyndlezim vyprodukovanym
umélou inteligenci? Evropské patentové pravo neposkytuje zaddnou definici byti vynalezcem
(inventorship), ackoliv se predpoklada, ze se jedna o fyzickou osobu. Pfesto tento piedpoklad neni
mnohymi akademiky poklddan za ptekazku. Peter Blok argumentuje, Ze patentové pravo by
nemélo a nemiize byt interpretovano ve smyslu, jez stavi Al systémy do stejné pozice jako maji
lidsti vynalezci. Lidsky vstup do procesu vynalézani je dle n¢j nevyhnutelny, at’ uz se jedna o
vybér specifické Al aplikace nebo vytvofeni konkrétniho algoritmu k vyfeSeni technického
problému. Tvrdi proto, ze systémy Al jsou a mélo by s nimi byt zachdzeno jako s nastroji
vynalezcli a kvalifikovanych osob, namisto autonomnich vynalezci.!'*?

Noam Shemtov zastdva podobnou pozici. Ve zpraveé piipravené pro Evropsky patentovy
ufad konstatuje, Ze dle patentového prava neni mozné ani zadouci pii soucasném stavu védy a
techniky oznacit umélou inteligenci za vynalezce. Zprava tvrdi, Ze vzhledem k souasnému stavu

technologie je vysoce nepravdépodobné, ze vynélez zahrnujici Al nebude zahrnovat lidského

149 Ustanoveni ¢lanku 83 EPC.

150 IGLESIAS, Maria, SHAMUILIA, Sharon, ANDERBERG, Andrea. Intellectual Property and Artificial
Intelligence — A literature review [online]. Publications Office of the European Union, Luxembourg. 2019 [cit.
2021-05-30]. Dostupné z: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC119102.

51 TGLESIAS, Maria, SHAMUILIA, Sharon, ANDERBERG, Andrea. Intellectual Property and Artificial
Intelligence — A literature review [online]. Publications Office of the European Union, Luxembourg. 2019 [cit.
2021-05-31]. Dostupné z: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC119102.

152 BLOK, Peter Hendrik. The Inventor's New Tool: Artificial Intelligence: how does it fit in the European Patent
System? European Intellectual Property Review [online], 2017, 39(2), 69-73 [cit. 2021-05-31].
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aktéra, kterého by neslo oznacit za vynalezce. Pokud jde o lidského aktéra, ktery pouziva systém
Al jehoz identita mize byt pro proces vynalezu nedulezita, ktery jednoduse pouziva techniku
strojového uceni vyvinutou jinym. Vyndlezcem miize byt ta osoba, kterd vybavila systém Al
konkrétnim zpilisobem za ucelem vygenerovani tvirciho vystupu. Za takovych okolnosti tedy
muze byt osobou, kterd provadi inteligentni nebo kreativni koncepci vynalezu, ten, kdo zatidil
systétm Al k produkci invenc¢niho vystupu a rozhodoval v otazkach, jako je volba pouzitého
algoritmu, vybér parametrtl a designu a volba vstupnich dat, i kdyz konkrétni vystup byl pon¢kud

nepredvidatelny.'>?

3.3. Velka Britanie

Aby byl vynélez zplsobily k patentové ochrané¢ ve Velké Britanii, musi spliovat
pozadavky stanovené v § 1 odst. 1 zdkona o patentech z roku 1977 (déle také jako ,,PA“)!>*. Jedn4
se 0 pozadavky totozné s celosvétovym standardem zminénym v uvodnich pasazich této ¢asti, jsou
jimi: (a) novost vynalezu oproti stavu techniky; (b) vynélez musi byt vysledkem vynélezecké
¢innosti; (¢) je primyslove vyuzitelny; (d) udéleni patentu neni vylouceno (nasledujicimi odstavei,
pricemz je naptiklad vylouceno ud¢lit patent k vynalezu, jehoz primyslové vyuziti by bylo
v rozporu s vefejnym pofadkem nebo moralkou atd.).!>>!%¢

Colin Davies se pro ucely jeho prace a debaty o umélé inteligenci a patentu rozhodl zaméfit
pouze na odst. 1 pism. b), jeZ se zabyva pozadavkem vynalezecké ¢innosti, nebot’ ten obsahuje
koncept inteligentni dedukce. Pravé na tuto oblast bude mit dopad konflikt mezi vynalezem
vytvotenym c¢lovékem a vynalezem vytvofenym Al pocitacem. Nej€astéji pfijimany test pro tento
pozadavek byl stanoven v piipadé Windsurfing International v Tabur Marine'*” soudcem Oliverem
a nasledné byl upraven soudcem Jacobem v ptipadu Pozzoli SPA v BDMO SA.!%® V ptipadu
Windsurfing zahrnoval c¢tyfi zdkladni prvky: (a) nejprve musi soud identifikovat zakladni
vynalézavy koncept obsazeny v patentu o jehoz ochrané se uvazuje; (b) poté¢ musi soud pievzit
pozici bézné kvalifikované, ale nenapadité osoby v oboru k datu priority a dat mu k dispozici to,

co bylo k tomuto datu v oboru béZnou obecnou znalosti; (c) nasledné musi soud zjistit jaké rozdily

153 SHEMTOV, Noam. A study on inventorship in inventions involving Al activity [online]. 2. 2019 [cit. 2021-05-
31]. Dostupné z: https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/Carl-Yelland RFC-84-FR-44889.pdf.

134 The Patents Act of 1977 (Britsky Zakon o patentech z roku 1977).

155 Ustanoveni § 1 PA.

156 DAVIES, Colin R. An evolutionary step in intellectual property rights — Artificial intelligence and intellectual
property. Computer Law & Security Review [online]. 2011, 27, 601-609 [cit. 2021-05-31]. Dostupné
z:https://www.researchgate.net/publication/251544159_An_evolutionary_step_in_intellectual property rights
_-_Artificial intelligence and intellectual property.

157 Windsurfing International Inc. v Tabur Marine Ltd, [1985] RPC 59.

138 Pozzoli SPA v. BDMO SA [2007]. EWCA Civ 588.

44


https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/Carl-Yelland_RFC-84-FR-44889.pdf
https://www.researchgate.net/publication/251544159_An_evolutionary_step_in_intellectual_property_rights_-_Artificial_intelligence_and_intellectual_property
https://www.researchgate.net/publication/251544159_An_evolutionary_step_in_intellectual_property_rights_-_Artificial_intelligence_and_intellectual_property

existuji mezi udajnym vyndlezem a témito obecnymi znalostmi; (d) nakonec musi soud
rozhodnout, zda tyto rozdily bez jakékoli znalosti vynalezu, pfedstavuji kroky, které by byly
odbornikovi zfejmé, nebo zda vyzaduji jakykoli stupefi vynalezu.'*

V ptipadu Pozzoli SPA v BDMO SA soudce Jacob upiednostiiuje piepracovanou a
propracovangjsi verzi testu, ve kterém byly prvni dva kroky obraceny a upraveny a zbyvajici kroky
pireformulovany: (a) identifikace pomyslného odbornika v oboru; (b) identifikace piislusnych
obecnych znalosti dané osoby; (c) identifikace vynalézavého konceptu daného naroku, nebo pokud
to nelze snadno provést, jeho vyklad; (d) uréeni rozdilii existujicich mezi zalezitosti uvadénou jako
soucast nejmodernéjsiho stavu védy a techniky a vynalézavou koncepci naroku nebo vylozeného
naroku; (e) predstavuji tyto rozdily, bez ohledu na jakoukoli znalost o idajném vynélezu, kroky,
které by byly zfejmé odbornikovi v oboru nebo vyzaduji n&jaky stupefi vynalézavosti?'°

Ackoliv se v obou testech odkazuje na osobu ¢i Clovéka, jedna se dle Daviese o pravni
fikei, ktera mé slouzit k posouzeni vynalézavosti, nikoliv jako voditko k definovani toho, kdo
muze ¢i nemilize byt vynalezcem. Podle Daviese neexistuje diivod, pro¢ by Al stroj nemohl byt
touto fiktivni entitou. V platnych pravnich ptedpisech neni zminka o pozadavku na lidsky vstup.
V zadném bod¢ zakona nebo testu neni pozadavek na lidskou myslenku jako takovy. Podobné
neexistuji zddnd zvlastni ustanoveni tykajici se patentii vyplyvajicich z produkti Al pocitace —
pocitacem generovanych d¢l, takze je tfeba je i nadale posuzovat v souladu s obecnymi pozadavky
na patentovatelnost stejné jako u jinych vynalezi (na rozdil od situace tykajici se autorskych prav,
ktera obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se pocCitacové generovanych d¢l, o nichz jsem jiz psal
vyse.)o!

Abbott si je védom, Ze na rozdil od autorskych prav neexistuje v britském patentovém
pravu zadné zakonné ustanoveni vyslovné upravujici patenty generované (Al) pocitatem. Zastava
rozdilny nazor nez Davies, 1 kdyZ se nic v PA vyslovné nezabyva (Al) pocitacem generovanymi

pracemi, pfi mnoha ptilezitostech odkazuje na fyzické osoby. Napiiklad PA vyZaduje zvetejnéni

159 DAVIES, Colin R. An evolutionary step in intellectual property rights — Artificial intelligence and intellectual
property. Computer Law & Security Review [online]. 2011, 27, 601-609 [cit. 2021-05-31]. Dostupné
z:https://www.researchgate.net/publication/251544159_An_evolutionary_step_in_intellectual property_rights
_-_Artificial intelligence and_intellectual property.

160 DAVIES, Colin R. An evolutionary step in intellectual property rights — Artificial intelligence and intellectual
property. Computer Law & Security Review [online]. 2011, 27, 601-609 [cit. 2021-05-31]. Dostupné
z:https://www.researchgate.net/publication/251544159_ An_evolutionary_step_in_intellectual property rights
_-_Artificial intelligence and intellectual property.

16l DAVIES, Colin R. An evolutionary step in intellectual property rights — Artificial intelligence and intellectual
property. Computer Law & Security Review [online]. 2011, 27, 601-609 [cit. 2021-05-31]. Dostupné
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totoznosti jednotlivych vynalezct a vynélezci maji pravo na uvedeni v piihlaSce nebo patentu.
Poskytuje také vyhody vyndlezciim za urcitych okolnosti, kdy zaméstnavatel ziskal vyjimecny
uzitek z vynalezu. Abbott uvadi, ze ackoliv neni pojem vyndlezce v § 7 odst. 3 PA definovan,
soudni jazyk Casto oznacuje vynalezce jako osoby a oznacuje pojmy jako dusevni ¢innost jako
nezbytné pro existenci vynalezu.'6?

Procesné v § 7 (préavo zadat o patent a ziskat jej) zakon odkazuje na skutecnost, ze podat
prihlasku patentu mize jakykoli clovék (any person), takze by mohlo byt argumentovano, ze je
vyzadovan lidsky vyndlezce. Davies vSak uvadi, ze Slo pouze o pohodlny termin navrhovateli
zékona, ktefi nezvazovali moznost jakychkoli protichidnych tvrzeni, zejména proto, ze
Whitfordav vybor, jez byl ziizeny k piezkumu zakont o autorskych pravech a designu ve Velké
Britanii, odmitl otdzku jiného nez lidského autora pocitacové generovanych dél. Tento ndzor
potvrzuje skutecnost, ze zakon vyslovné uznavad moznost, ze zaméstnancem vytvoreny vynalez
patii zaméstnavateli, s vyhradou splnéni pozadavki stanovenych v § 39, ktery v mnoha piipadech
bude pravnickou osobou, ktera mad ze zidkona pravo na to, aby s ni bylo zachizeno jako
s jednotliveem — fyzickou osobou. Tuto moznost také uznava § 7 odst. 2 pism. b), ktery odkazuje
na patentovou zadost jakékoli osoby, ktera by na zéklad¢ jakékoli vymahatelné smluvni podminky
jakékoli smlouvy méla ndrok na patent, v mnoha piipadech se opét bude jednat o pravnickou
osobu. V odstavci 2 je jednoduSe feceno, zZe patent bude udélen vyndlezci, ktery je dale v § 7 odst.
3 definovéan jako skutecny vynalezce vynalezu a nenalezneme zde zadny konkrétni pozadavek,
aby to byl ¢loveék. Opravdu tedy neexistuje divod, pro¢ by pocita¢ vyuzivajici systém Al, nikoli
jeho vynalezce nebo vlastnik, nemohl splnit pozadavky na isp&snou piihlasku patentu, 63164

I pfes vSechny Daviesem prezentované argumenty se praxe a redlny stav ukazal jako
odliSny. Vroce 2019 podali patentovi zéastupci pod vedenim Abbotta patentové piihlasky,
k vynéleziim vyprodukovanym Al systémem DABUS i k Utadu pro dusevni vlastnictvi Spojeného
kralovstvi (déle jen ,,UKIPO%). V prvotni fazi tfizeni nebyl DABUS jako vyndlezce vyslovné
uveden. UKIPO prozkoumal ptihlaSky a v zasad¢ zjistil, Ze jsou patentovatelné, kromé toho, Ze
nebylo zvefejnéno jméno vynalezce. Abbottiv tym tedy doplnil DABUS jako vynélezce, pricemz

vlastnik umélé¢ inteligence (systému DABUS) byl uveden jako ptihlasovatel patentu a potencialni

122 ABBOTT, Ryan. Artificial Intelligence, Big Data and Intellectual Property: Protecting Computer-Generated Works
in the United Kingdom. Research Handbook on Intellectual Property and Digital Technologies [online]. 2017.
[cit. 2021-05-31]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3064213.

163 Ustanoveni § 7 PA.

164 DAVIES, Colin R. An evolutionary step in intellectual property rights — Artificial intelligence and intellectual
property. Computer Law & Security Review [online]. 2011, 27, 601-609 [cit. 2021-05-31]. Dostupné
z:https://www.researchgate.net/publication/251544159_ An_evolutionary_step_in_intellectual property_rights
_-_Artificial intelligence and_intellectual property.
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vlastnik jakychkoli vyslednych patentovych prav. Po zvetejnéni Al jako vynalezce UKIPO zamitlo
zéadosti a ani odvolani k Vrchnimu soudu Velké Britanie (UK High Court) nevedlo ke zvraceni
zamitnuti, 163166

V ozndmeni o zamitnuti bylo ufednikem pro slySeni UKIPO napsano, ze vyndlezy
vytvofené stroji Al se v budoucnu pravdépodobné stanou prevladajicimi a existuje legitimni
otazka, zda nebo jak by m¢l patentovy systém s takovymi vynalezy nakladat. Ten konstatoval, ze
soucasny systém takové vynalezy neuznava a nikdy se nepiedpokladalo, ze by tomu bylo jinak,
ale doba se zménila a technologie pokrocila dal. Je spravné, Ze se o tomto tématu diskutuje v SirSim
meéfitku a ze jakékoli piipadné zmény zakona budou posuzovany v ramci takové debaty a nikoli
svévolné vnuceny do stavajicich pravnich piedpisi. '’

Timto rozhodnutim UKIPO, respektive i jeho néslednym soudnim potvrzenim, se ukazalo,
ze v piistupu k vynalezci jsou patentové urady ve svété zajedno. Dle jejich nazora Al vynalezcem
byt nemuze. V piipad¢ absence, a to i pouhého uvedeni lidského vyndlezce v patentové piihlasce

dojde k jejimu zamitnuti a patentova ochrana pro vynalez nebude udélena.

3.4. Ceska republika

Patentové pravo v Ceské republice je upraveno v zakoné ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech,
pramyslovych vzorech a zlepSovacich névrzich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,patentovy
zakon“). Patentovy zdkon v § 3 stanovuje pozadavky na patentovatelnost jimiz jsou: (i) novost;
(i1) inovativnost (patent je vysledkem vynalezecké Cinnosti); a (iii) primyslova vyuzitelnost.
Pozadavky Seské pravni Gipravy se tedy prakticky nelii od mezinarodnich standardi.'®®

Pokud se zamé&fime na samotného vyndlezce, je tieba se podivat do § 8 patentového zakona,
jez upravuje pravo na patent. Podle § 8 odst. 1 mé pravo na patent plivodce vynélezu nebo jeho
pravni néstupce, pficemz odst. 2 dopliwuje, Ze ,,puvodcem vyndlezu je ten, kdo jej vytvoril viastni
tviirci praci.“'° Komentatova literatura uvadi, e ,,prdvo na patent je podobné jako nékterd jind

prava dusevniho viastnictvi vazéno na osobni cinnost fyzické osoby.“'’° I nadale se komentaf drzi

165 ABBOTT, Ryan. The Reasonable Robot: Artificial Intelligence and the Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2020. s. 11.

166 SANDYSS, Amy. UK High Court rejects idea of invention by Al system Dabus. JUVE Patent [online]. 9. 10. 2020
[cit. 2021-06-21]. Dostupné z: https://www.juve-patent.com/news-and-stories/cases/uk-high-court-rejects-idea-
of-invention-by-ai-system-dabus/.

167 ABBOTT, Ryan. The Reasonable Robot: Artificial Intelligence and the Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2020. s. 12.

168 Ustanoveni § 3 patentového zakona.

169 Ustanoveni § 8 odst. 2 patentového zakona.

170 CHLOUPEK, Vojtéch, HARTVICHOVA, Katefina, a kol. Patentovy zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, s. 55.
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této linie a vyslovné zminuje, ze pivodcem vynalezu mize byt pouze fyzicka osoba, at’ uz jedna
¢i vice, ktera skrze svoji tvar¢i ¢innost vytvofila produkt ve formé vynalezu. Prestoze je v
komentati psano, ze pivodce vynalezu nemusi byt svépravny (respektive zletily), coz znamena,
ze vynalez muze vytvofit i osoba nezletild ¢i osoba s omezenou svépravnosti, nedomnivam se, ze
je mozné rozsifit tento vyklad na entitu nemajici dle ¢eského pravniho fadu pravni subjektivitu,
tedy umélou inteligenci.!”!

Navic jsem piesvédéen, ze Utad primyslového vlastnictvi, v jehoZ gesci je plnéni funkce
patentového tfadu pro Ceskou republiku, by pii piipadném podani patentové piihlagky, jez by
jako autora uvadéla umélou inteligenci, rozhodoval v souladu s EPU, ktery jak jsem jiz psal vyse,
takovéto prihlasky odmitl a nic nenasvédcuje tomu, Ze by sviij ptistup v blizké budoucnosti zménil.

Lze tedy konstatovat, Ze souCasnd Ceska pravni Uprava neumoziuje, aby byla uméla
inteligence vynalezcem a pravo k témto vynalezim nejspiSe vzdy pfipadne samotnému tvirci
umeélé inteligence. Ten bude diky vytvofeni kreativni Al povazovan za vyndlezce konecného

patentovatelného produktu umélé inteligence.

17l CHLOUPEK, Vojtéch, HARTVICHOVA, Katefina, a kol. Patentovy zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, s. 55-61.
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4. Komu by méla byt udélena prava duSevniho vlastnictvi?

Vzhledem k tomu, ze podle souCasného pravniho ramce je uméld inteligence stale
povazovana za véc, budu se v této kapitole vénovat problému, kdo by mohl a kdo by podle mého
nazoru m¢él obdrzet prava dusevniho vlastnictvi za dila/vynalezy umélé inteligence. Pokusim se
najit odpovéd’ na otdzku: Kdo je osoba, ktera je v ocich zdkona povazovana za autora/vynalezce?

Osobné¢ vidim tfi mozné odpovédi na tuto otazku. Za prvé by to mohl byt tviirce nebo osoba
jez umélou inteligenci vytvotila. Zadruhé, 1ze prava udé€lit sou¢asnému vlastnikovi nebo uzivateli
Al Za tieti, timto subjektem miize byt investor, osoba, ktera ptispéla k vyrobé nebo nakupu umélé

inteligence.

4.1. Autor/vynalezce — tviirce umélé inteligence

Za kazdou umé¢lou inteligenci stoji lidské bytost, nebot’ Al stidle nemiiZze sama vyrobit dalsi
Al, alesponn prozatim. Piispévek tvirce Al k vystupu, ktery umeéld inteligence nakonec
vyprodukuje, je bezpochyby obrovsky. Pro¢? Jednoduse proto, Ze bez ¢loveka vytvarejiciho Al by
zadna prace nevznikla. Bez obav z nesouhlasu lze fict, Ze mnozstvi ¢asu, prace a prostredki
investovanych do vytvareni a rozvoje ume¢lé inteligence schopné produkovat dila podléhajici
autorskym praviim nebo prace zpiisobilé k ochrané patentem, je znacné a osoba (osoby), jez za
vytvofenim Al stoji by za to méla byt odménéna pravy duSevniho vlastnictvi k vystupu
vyprodukovanému umélou inteligenci.

Ptirozené existuje nékolik problémt, které nds mohou v tomto scénafi ihned napadnout.
Umélé inteligence mliZe jednat nepfedvidatelné a nezavisle na vili svého tviirce, navic se také
miZe nezéavisle na svém tvirci vyvijet a sama upravovat svlj kod. Tvilirce ve skutecnosti nema
nad témito procesy moc a takové zmény nemuize pozd¢ji vratit zpét. Tento model predpoklada, ze
programator (tvlirce) explicitné naprogramoval Al pomoci podrobnych pokynti, coz nemusi vzdy
zcela odpovidat realité. Uméla inteligence, ktera vyuziva hluboké uceni (deep learning) a umélé
neuronove sité (artificial neural networks) podobné tém v lidském mozku, jsou jako novorozené
déti, které se zdokonaluji tréninkem, coz mize vést k vysledku jejich ¢innosti, ktery mtize nékdy

piekvapit i jejich tviirce.!”
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Nadto mtize produkt aktivity Al siln€ zaviset na datech, kterd od uzivatele obdrzi. To lze
demonstrovat na jiz zminéném projektu The Next Rembrandt, kde ING, Microsoft, Technicka
Univerzita v Delftu, Mauritshuis a Rembrandthuis spolupracovali a sestavili tym, ktery pracoval
na vytvoreni nového Rembrandtova obrazu za pomoci umélé inteligence. Primarné studovali prace
Rembrandta, aby vytvofili rozsahlou databazi shromazd’ovanim dat z Rembrandtovych obrazl z
mnoha rtiznych sbirek, ktera obsahovala 3D skeny a upscale obrazky pomoci algoritmt hlubokého
uceni. Z této databaze bylo jasné, Ze Rembrandt obvykle maloval portrét bilého muze s vousy ve
veéku mezi tficeti a Ctyficeti lety v tmavém obleceni s limeckem v klobouku sméfujicim doprava.
Pomoci statistické analyzy bylo mozné extrahovat rysy Rembrandtova obrazu a pozd¢&ji prijit s
typickou sadou oci, Gst a vSech ostatnich ¢asti obliCeje. Portrét byl nakonec vytvofen umélou
inteligenci, byl vytistén na 3D tiskarné ve vice vrstvach, aby se vytvorily skute¢né tahy Stétce na
platng. Obraz The Next Rembrandt by umélci a odbornici na uméni od originald namalovanych v
17. stoleti nizozemskym mistrem neodliSili, vétSina lidi by fekla, Ze je to dalSi obraz od
Rembrandta, ktery jsem zatim nevidéli.!”

Konecné, kdyz je uméla inteligence pfipojena k internetu na jednu stranu se jeji i¢innost
nesmirn¢ zvysSuje, ale na druhou stranu je vyrazn¢ omezena moznost fidit, ktera data pfijima a jaka

rozhodnuti ¢ini.

4.2. Autor/vynalezce — uZivatel umélé inteligence

Soudy ve Spojenych statech tradi¢né priznavaly prava dusevniho vlastnictvi umélctim nebo
vynalezciim, ktefi pouzivaji néjaky druh stroju, protoze je vidéli jako pouhé inertni nastroje. Pied
tficeti nebo Ctyficeti lety nebylo mozné vidét optikou soudii tehdejsi pocitace, psaci stroje nebo
fotoaparaty jinak neZ nastroje a prava dusSevniho vlastnictvi byla opravnéné ptidélena jejich
uzivateliim, v dneSnim svéte se stavem technologii mize existovat prostor pro diskusi na toto téma,
ale dulezité je, ze soudy v USA stale povazuji lidského uzivatele takového stroje za vlastnika jeho
vystupu, nebot’ se domnivaji, Ze pii tvorbé dila je to lidska originalita a kreativita, ktera vede
kreativitu dila. Tato praxe americkych soudi muze hovofit ve prospéch piidélovani prav

dusevniho vlastnictvi uzivatelim umélé inteligence.!”

173 The Next Rembrandt. The Next Rembrandt [online]. Dostupné z: https://www.nextrembrandt.com.
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V tomto scénaii se prava duSevniho vlastnictvi udé€luji osobé¢, ktera dala ptikaz k vytvoreni
dila. Zde se musim opakovat a vratit se k prikladu obrazu The Next Rembrandt, ktery jsem uvedl
v predchozi kapitole. Na tomto ptikladu lze dokonale vidét, jak moc zavisi vysledek Cinnosti Al
na datech, jez pfijima. Pokud by pfijimala data napiiklad ohledné obrazli Picassa, vyslednd prace
by byla samoziejmée zcela odlisna.

Kalin Hristov ve své praci naopak stavi koncového uzivatele na jinou stranu stupnice. Podle
Hristova koncovi uzivatelé pfispivaji nejméné k procesu vyvoje Al a proto by neméli mit narok
na autorstvi ¢i vlastnictvi patentu. Navic uvadi, ze udélovani prav duSevniho vlastnictvi koncovym
uzivatelim by mohlo vést k omezeni riistu sektoru umélé inteligence, protoze kdyz investofi
(vlastnici) a programatofi ztrati Sanci ziskat prava dusevniho vlastnictvi, mohou ostatnim branit v
pouzivani umé¢lé inteligence. Pokud by byla pfijata tato opatieni, programatofi by si potencialné
mohli ponechat prava dusevniho vlastnictvi k dilim vytvofenym umélou inteligenci, ale zaroven
by to znamenalo obrovsky pokles dél vytvofenych umélou inteligenci a obecné pokles v tomto
odvétvi, nebot’ ostatni by nemohli pouzivat Al stroje pro sviij prospéch.!”

Muzeme vtomto schématu spatfovat docela podobny problém jako ve scénafri
autor/vynalezce — tvlrce, coz je problém autonomie Al Je tieba se zamyslet nad otazku skute¢né
ovladatelnosti Al a jejiho rozsahu. Lze ji skute¢né urcit, kdyZ neexistuje zpisob, jak bychom mohli
védét o kazdém jednotlivém procesu odehrdvajicim se ,,uvniti* AI?

Chovani Al maze byt mnohdy nepiedvidatelné, predstavme si situaci, kdy uzivatel chce,
aby um¢la inteligence napsala ¢lanek na zakladé€ konverzaci skute¢nych lidi. Je mozné, ze nékteti
lidé maji kuptikladu rasistické nazory, u nichz Al nedokdze rozpoznat jejich nevhodnost, pokud k
tomu neni vycvi€ena, pozdéji se mohou tyto ndzory promitnout i do samotného ¢lanku. Obviniovat
uzivatele se v tomto pfipadé nezda spravné, pokud nemél v timyslu takovy ¢lanek publikovat, ale
nase ruce jsou v této situaci svazané, nebot’ Al nemtizeme hnat k odpovédnosti. Piiklad, jez jsem
zde uvedl neni ¢isté ndhodny, zaklada se na skute€né udalosti, kterd se stala s Chatbotem Tay
pouzivajicim Al, jez byl vytvofen Microsoftem a byl provozovdn na socialni siti Twitter.
Vzhledem k tomu, Ze se Tay ucil pfedev§im od samotnych uzivatelti Twitteru a jejich prispévkd,
zacal byt po velmi kratkém case ve svych odpovédich rasisticky, mysogynni a obecné urazlivy,

coz velmi rychle vedlo Microsoft k jeho vypnuti.
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Dal$im problémem je, ze mnoho uzivatelti neni zvlast zruénych v oblasti programovani
nebo kddovani, coz je samoziejmé pochopitelné. Nemohou skutecné rozpoznat, jak Al funguje, a

jejich moznosti ovlivnéni procesu tvorby je tudiz zna¢n¢ limitovano.

4.3. Autor/vynalezce — investor ¢i vlastnik Al

Je mozné, ze se urCitd Cast Ctenari podivi, pro¢ by mél pravé investor ziskat prava
dusevniho vlastnictvi, kdyz jeho jedinym vkladem jsou penézni prostiedky. Vytvareni a Skoleni
Al je velmi slozity proces a pocet lidi, jez se ho ucastni je zna¢ny. Vezméme v potaz vSechny
vyvojate, poskytovatele dat, testery, grafické designéry a tento seznam by mohl pokrac¢ovat az do
konce této stranky. Nakonec se piispévek a také odpovédnost kazdého ¢lovéka smrskne do velmi
malého dilku velké skladacky, mozna by se i dalo fict do dilku bezvyznamného bez ostatnich dilkd.
Da se vysledovat urcitd podobnost se zaméstnaneckymi dily, u nichz povétsinou jejich tvirci
obdrzi odménu ve form¢ vyplaty ¢i mzdy. Prava k duSevnimu vlastnictvi pfipadnou jejich
zaméstnavateli nebo osobé, kterd organizovala nebo platila za vytvofeni umélé inteligence, bez
ohledu na to, zda se jedna o zamé&stnavatele nebo investora.

Ve své praci se Hristov vyslovuje pro vlastnictvi prav dusevniho vlastnictvi
investory/vlastniky Al, protoze to dle n€¢j znamena zachovani udrzitelné¢ho ristu a rozvoje sektoru
umeélé inteligence. Navrhuje regulovat vytvory a prava dusevniho vlastnictvi k nim, pochazejici z
velkych spolecnosti prostfednictvim pracovnich smluv, v souladu, s nimiz by prava duSevniho
vlastnictvi byla udélovana bud’ programatortim, nebo spolecnosti, pro niz pracuji. Ponechava
moznost pridélit prava dusevniho vlastnictvi koncovym uzivateliim prostiednictvim licen¢nich
dohod/smluv koncového uZivatele (End User Licence Agreement, EULA), které povaZuje za
vyhodny zptisob pro obé strany.!”®

Je zfejmé, Ze u tohoto konceptu existuje problém s pficitatelnosti dila investorovi. Jak jsem
jiz poznamenal dfive, investorovi jde pfedevsim o penize, ackoliv bych nerad ktivdil vizionaifim
majicim na mysli budoucnost spolecnosti, nicméné ,,skute€ny* prispévek investora k findlnimu
produktu je v zdsad€ neexistujici. DalSim aspektem, jeZ lze brat v potaz, je mira, kterou kazdy
z UcCastnikl podilejicich se na procesu tvorby ovliviiuje zadvérecnou praci ¢i produkt. Jsme opravdu

schopni tento podil urcit?
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4.4. Jaké reSeni je nejvhodnéjsi?

Kazdy z prezentovanych konceptl s sebou ptinasi urcité vyhody a nevyhody. Pro pfid€leni
prav duSevniho vlastnictvi urcité entit€é musi existovat pfi¢innd souvislost mezi tvir¢im a
intelektudlnim ptispévkem k praci a zdvérecnou praci. Domnivam se, ze je vcelku problematické
tuto pricinnou souvislost v dilech vytvoienych umélou inteligenci najit. Nicméné Al doposud
nebyla uznéana jako osoba, ani pro ni nebyla vytvofena zadna zvlastni kategorie osoby, tudiz
neexistuje zpusob, jak udélit prava na dusevniho vlastnictvi samotnému stroji.

Je kazdopadné nutné se pfizplsobit soucasné situaci, abychom nasli to nejlepsi a
nejspravedlivéjsi mozné feSeni. V mych ocich to znamena regulovat cely proces tvorby nebo
vynalézani jiz od samého zacatku az do jeho uplného konce, a to za pomoci smluv. Prava
dusevniho vlastnictvi by byla udé€lena investorovi, ktery cely projekt zastit'uje a fidi. Pokud je to
mozné, bylo by dle mého nazoru dobré uzavtit pracovni smlouvy se vSemi zaméstnanci, jez by
vyslovné upravovali pfipady, kdy vznikne autorské dilo ¢i patentovatelny pfedmét, tedy zvolit
rezim zaméstnaneckého dila v Ceské republice (work made for hire v zahraniéi) a nebo rezim
smlouvy o dilo, respektive dila vytvofeného na objednavku, jak je oznacené v § 61 autorského
zdkona.'”” Smluvni tpravou vztahii se viemi osobami, které se na procesu podili a naslednym
ptidélenim prav dusevniho vlastnictvi investorovi nebo osobé stojici za celym projektem je mozné
se vyhnout otdzce, kdo by mél ziskat prava duSevniho vlastnictvi, jesté¢ pfedtim, nez bude

vznesena.

177 Ustanoveni § 61 autorského zakona.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo predevsim poskytnout odpovéd na otdzku, zda se uméla
inteligence miize za soucasné pravni Upravy stat autorem ¢i vynalezcem. Dale byl vytycen cil
zjistit, jestli v pripad¢, Ze se uméla inteligence nemize stat autorem ¢i vynalezcem, se dila nebo
vynalezy vytvofené umeélou inteligenci kvalifikuji jako hodna urcitého zptsobu pravni ochrany.
Komu pfipadné nalezi prava dusevniho vlastnictvi k t€émto diliim nebo vynaleztim a na zaklad¢
¢eho je konkrétni osoby obdrzi.

Poté bylo taktéz zkoumano, jak na umeélou inteligenci nahlizi prdvo z obecné roviny.
Vyjma poskytnuti legalni definice tohoto pojmu, pak byly obzvlasté rozebrany moznosti zafazeni
umélé inteligence do jedné z jiz existujicich kategorii osob ¢i zavedeni zcela nové kategorie osoby
navrzené piimo pro umélou inteligenci.

Po rozebrani jednotlivych charakteristik, z nichz se skladd koncept fyzické osoby a
relativizovani pozadavku, ze pouze lidské bytosti jsou fyzickymi osobami, by se dalo konstatovat,
ze uméla inteligence vétSinu kritérii naplituje. Osobn¢ jsem vSak nazoru, ze by se zarazeni Al do
kategorie fyzické osoby nepotkalo s pochopenim ze strany soudi, ani odborné a uz viibec ne laické
vetejnosti.

Koncept Al jako pravnické osoby pifedstaveny pro americké obchodni pravo se zda
nanejvys zajimavy. Je jednoduse proveditelny v né€kolika krocich a ptipadd mi i jako pfirozené;jsi
zpusob, jak ziskat umélou inteligenci zpiisobilou mit prava a povinnosti. OvSem stale chybi
esencialni ¢ast pro finalni potvrzeni tohoto konceptu, a to je souhlas libovolného soudu. Dokud
nedojde ze strany soudnictvi k vyjadieni pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti tohoto konceptu, neni
mozn¢ zacit jej Siroce pouzivat.

Pokud bych si mél vybrat a chtéli bychom se oprostit od vniméani umélé inteligence jako
véci, zvolil bych za nejvhodnéjsi zplsob feSeni pravniho postaveni Al zavedeni nové kategorie
osoby. JestliZze jsme schopni vyprodukovat silnou umélou inteligenci, tak jak ji popisuji v kapitole
1.2, jevilo by se jako pfiméfené uvazovat o piidéleni urcitého druhu pradv a povinnosti t€émto
vyvinutym Al, naptiklad v oblasti prav dusevniho vlastnictvi, nebot’ by to mohlo usnadnit pravni
styk. Nezda se mi zcela vhodné, aby prava dusevniho vlastnictvi k dilim ¢i vynaleziim zcela nebo
z velké Casti vytvofenym umeélou inteligenci koncilo ve vefejné doméné ¢i v rukou jedné
z fyzickych osob zapojenych do procesu tvorby samotné Al jejiho Skoleni ¢i naptiklad jejiho
ovladani.

Ve Spojenych statech ndm sice zdkonna tGprava neposkytuje finalni feSeni otazky, zda se

um¢la inteligence muze stat autorem, avSak vcelku jasné tak ¢ini judikatura a praxe amerického
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ufadu pro autorskd prava. Jako zasadni se jevi rozhodnuti Naruto v. Slater (t¢Z znamé pod
zpopularizovanym nazvem jako piipad opiciho selfie), které se sice nevénuje piimo umélé
inteligenci, ale pfesto jasné stanovuje pozadavek lidského autora, coz znamena negativni zaver pro
vyhlidku umélé inteligence na autorstvi. Zaroven odpovéd’ poskytuje i Kompendium praktik
amerického ufadu pro autorska prava, které vyslovné stanovuje, ze prace vytvorené jinym, nez
lidskym autorem nebude registrovat. Opét si dovolim pfipomenout, ze registrace dila za ucelem
autorskopravni ochrany ve Spojenych statech neni povinnd, jednd se o mechanismus pro piipad,
ze by autor chtél sva prava k dilu chranit pfed soudem. V piipadé, ze si fyzickd osoba, jez Al
vytvofila ¢i ji uziva k vytvoreni dila, nezavisle na mife zapojeni této osoby do kreativniho procesu,
celou zalezitost patfi¢né neosetii, hrozi dilu, Ze se stane soucasti veiejné domény. Stejny osud bude
cekat na dila vytvofend pouze umélou inteligenci, jestlize nebude mozné k dilu pfiradit
jakéhokoliv lidského autora.

Pravni Uprava autorskych prav ve Velké Britdnii obsahuje kategorii tzv. pocitaCem
generovanych dé€l, jez sice neuznavaji autorstvi samotné umélé inteligence, ale pfisuzuji autorska
prava k dilu osobé, ktera podnikla kroky nezbytné pro vytvoteni prace. Zavedenim této kategorie
do zakona predesli ve Velké Britanii, na rozdil naptiklad od Spojenych statti ¢i Evropské unie,
spadnuti dila do vefejné domény a pomérné zdatné vytesili otdzku, kdo by za vytvor umélé
inteligence mél obdrzet prava duSevniho vlastnictvi. Celkové tudiz hodnotim tuto Upravu jako
dostate¢nou a povedenou, ackoliv nepfisuzuje prava samotné umelé inteligenci. Také skyta lehci
vykladové tiskali ohledné totoznosti osoby podnikajici nezbytné kroky pro vytvoteni dila. Nebylo
by dle mého ndzoru na Skodu, aby 1 v ostatnich zkoumanych jurisdikcich regulovali tvofivost
umeélé inteligence pomoci podobného zakonného ustanoveni.

Evropské pravo se ve vztahu k praviim autorskym ukazuje jako siln€ antropocentrické,
podobn¢ jako je tomu v piipadé Spojenych statd. Judikatura SDEU hraje vyznamnou roli
v urovani kritérii autorstvi a zejména pozadavek oznaceni prace ,,autorovym osobnim dotekem*,
jenz poskytuje dilu punc originality a d€ld ho hodnym ochrany autorskym pravem, ¢ini moznost
ziskani prav umélou inteligenci jen téZko predstavitelnou.

Pravni uprava v Ceské republice nenasvédéuje tomu, Ze by se dalo uvazovat o autorstvi
um¢lé inteligence, o cemz jsou piesvédceni i zastupci odborné vetfejnosti. V praxi to pro dila
vyprodukovand Al znamena nemoZnost obdrZeni pravni ochrany a zatfazeni se do kategorie
volnych dél. Po rozboru konceptu autorstvi 1ze dle nazort urCitych akademikt dojit k zavéru
teoretické moZnosti spolecného autorstvi tvlirci a uZivatelll umélé inteligence na zaklad¢ jejich

piispévku pii vytvofeni samotné umélé inteligence, respektive ptispévku k vytvoreni autorského
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dila, coz pokladam nejen za zajimavou alternativu, ale také za spravny zplisob feSeni téchto situaci.
Zustava vsak nezodpovézenou otazkou, zda by tato argumentace nasla pochopeni i ze strany
soudu.

Dle mych zjisténi jsou Sance um¢lé inteligence na uznani za vynalezce prakticky nulové.
Nejen, ze v zadné ze zkoumanych jurisdikci neexistuje vyslovna pravni uprava tykajici se
vynalezti um¢lé inteligence nebo alespont vynalezi u¢inénych za jeji pomoci, ale i rozhodnuti
patentovych Ufadi jsou totozna. Nikdo jiny nez fyzickd osoba, tedy cloveék, nemlze byt
vynalezcem a obdrzet patent a prava s nim spojena.

Praxe ukazala, Zze jsou naopak piispévky Al k vynalézani v patentovych ptihlaskach
zamérn¢ zamlCovany, Casto na radu samotnych pravnich poradcii, aby nedoslo k ohroZeni ziskani
patentu. Fakt, Ze mnohé vyndlezy, k nimz ziskali patent fyzické osoby, byly vytvofeny pouze
umélou inteligenci a patentové urady udélily patentovou ochranu jen z divodu nevédomosti o
pravém vynalezci se zd4 absurdni.

Do budoucna by se nabizelo zavedeni jasnych pravidel regulujici situace, kdy k vynalézani
prispiva umélé inteligence, a také scénart, ve kterych jsou vyndlezy ucinény pouze Al, aby
nedochazelo k situacim popsanym vyse. Jako vhodné by se jevilo naptiklad zavedeni upravy, jez
by ptisuzovala prava duSevniho vlastnictvi k vynaleziim Al vlastnikovi konkrétni inventivni umélé
inteligence.

Kone¢né pii zamysleni nad otazkou, komu by méla byt ptidélena prava dusevniho
vlastnictvi, pfi nemoznosti udélit je samotné umélé inteligenci jako autorovi nebo vynalezci, jsem
doSel jsem k zavéru, Ze se v soucasné dob¢ jako nejrozumné;jsi piijemce prav duSevniho vlastnictvi
jevi investor. Investor jako osoba stojici za celym projektem od pocatku tvorby Al aZ po produkci
kone¢ného dila nebo vynélezu vytvoteného touto umélou inteligenci. Nejpraktictéji se ukazuje co
mozné nejveétsi smluvni Gprava vztahli mezi investorem a vSemi osobami, jakkoliv k procesu

tvorby pfispivajicimi.
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Abstrakt

Uméla inteligence a pravo duSevniho vlastnictvi

Tato diplomova prace pojednava o vztahu umél¢ inteligence a prava dusevniho vlastnictvi.
Hlavnim cilem této prace je poskytnout jejimu c¢tenafi uceleny prehled o problematice prava
dusevniho vlastnictvi v souvislosti s tvorbou umé¢lé inteligence. Prace predevsim zkouma4, zda je
mozné, aby prava dusevniho vlastnictvi k autorskym diliim nebo vynaleziim nabyla sama uméla
inteligence. V pfipad€¢ nemoznosti ziskani prav samotnou umeélou inteligenci, poté patra, kdo se
podle soucasné pravni upravy stane vlastnikem prav duSevniho vlastnictvi, a to jak v zahranici, tak
v tuzemsku. Za ucelem naplnéni vySe uvedenych cili je prace rozdélena do 4 Casti, které se
nasledné déli do kapitol.

Prvni tivodni ¢ést je zamétfena na samotnou umélou inteligenci. Je pojednéno o jeji definici,
kategorizaci a jsou pfipojeny Uvahy nad moZnosti zafazeni umélé inteligence do kategorie
fyzickych nebo pravnickych osob. Zaroven je rozebrdn navrh Vyboru pro pravni zélezitosti
Evropského parlamentu na vytvofeni nové specialni kategorie elektronické osoby, a kromé toho
téZ sdm autor diskutuje nad vyhodami a nevyhodami zavedeni nové kategorie osoby, pficemz
nadale pouziva termin elektronickd osoba. Autorskému pravu a umélé inteligenci se vénuje druha
¢ast, za timto zamérem se déli na kapitoly o jurisdikcich Spojenych stati, Velké Britanie, Evropské
unie a nasledné Ceské republiky. V posledni paté kapitole druhé &asti je poskytnuto srovnani a
hodnoceni pravnich uprav vySe zminénych jurisdikci. Tteti ¢ast této diplomové prace rozebira
patentové pravo vzhledem k vyndlezim umélé inteligence a jejimu piispévku k procesu
vynalézani. Je zachovano €lenéni na Ctyfi vySe zminéné jurisdikce, s tim, Ze misto Evropské unie
je zkoumam systém Evropské patentové imluvy, jeZ obsahuje hlavni pravni apravu evropského
patentového prava. Zminéné jurisdikce tvoii jednotlivé kapitoly této Gasti. Ctvrta a posledni ¢ast
diplomové prace se pokousi v obecné roviné odpovédét na otazku, kdo se za soucasné pravni
upravy jevi jako idedlni piijemce prav dusevniho vlastnictvi v souvislosti s tvorbou a vynalézanim
umg¢lé inteligence. Prezentuje tfi mozné recipienty v jim urcenych kapitolach a ve ¢tvrté kapitole
je popsana varianta jevici se jako nejvhodné&j$i. ZavéreCna ¢ast obsahuje autorovo zhodnoceni

naplnéni stanovenych cili a shrnuti poznatkt u€inénych v rdmci této diplomové prace.
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Abstract

Artificial Intelligence and Intellectual Property:

This thesis deals with relationship of Artificial Intelligence and Intellectual Property. The
main goal of this thesis is to provide its reader with a comprehensive overview of the issues of
Intellectual Property in connection with creative and inventive activity of Al. Above all, the thesis
examines whether it is possible for Al to acquire intellectual property rights to copyrighted works
or inventions. In case of impossibility of obtaining rights by Al itself, it then then searches for the
person who shall, according to the current legislation, become the owner of intellectual property
rights, both abroad and in the Czech Republic. In order to meet the above set objectives, the work
is divided into 4 parts, which are then divided into chapters.

The first introductory part focuses on Al itself. It discusses its definition, categorization
and considers the possibility of classifying Al as either natural or legal person. At the same time a
proposal for the creation of a new special category of electronic person, as presented by the
European Parliament's Committee on Legal Affairs, is discussed and, in addition, the author
himself discusses the advantages and disadvantages of introducing a new category of person for
which the term electronic person is continued to be used. The second part is dedicated to copyright
and Al For this purpose, it is divided into chapters on the jurisdictions of the United States, Great
Britain, the European Union and subsequently the Czech Republic. The last fifth chapter of the
second part provides a comparison and evaluation of the legal regulations of the above-mentioned
jurisdictions. The third part of this thesis discusses patent law with respect to the inventions of Al
and its contribution to the process of inventing. The division into the four above-named
jurisdictions, apart from the change from European Union law to the system of the European Patent
Convention because it contains the main regulation of European patent law. These jurisdictions
then form the individual chapters of this part. The fourth and last part of the thesis attempts to
answer the question of who seems to be the ideal recipient of intellectual property rights under
current legislation in connection with the creation and invention of Al in a general manner. It
presents three possible recipients, each in an individual chapter, and in the fourth chapter the
alternative that seems to be the most suitable is defined. The final part contains the author's

evaluation of the fulfilment of the goals set and a summary of the findings made in this thesis.
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