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Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je velmi aktualni. Jedna se o relativné nové téma, které neni dosud dostatecné

wewr

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Zvolené téma je naro¢né z dtivodu nedostatku zdroji. Nedostate¢na je mezinarodni, unijni i ¢eska
pravni Gprava a judikatura. Omezena je i pravni nauka, a to zejména ta ¢eska. Proto musel diplomant
pracovat se zahrani¢nimi zdroji.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Autor vybral vhodnou a logickou strukturu prace.

Prace je ¢lenéna na uvod, prvni ¢ast ,,Um¢la inteligence nejen z pravniho hlediska®, druha ¢ast
,Uméla inteligence a autorské pravo®, tfeti cast ,,Uméla inteligence a patent — mize byt Al
vynalezcem?“, ¢tvrta ¢ast ,,Komu by méla byt udélena prava dusevniho vlastnictvi® a kone¢n¢ zavér.
Nejvetsi pozornost je spravné vénovana otazce, kterému subjektu by méla nalezet prava k vystupim
umélé inteligence.

Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor splnil cile prace. Spravné poukazal na obtize pti aplikaci
soucasné autorskopravni a patentové upravy na vystupy umeélé
inteligence. Zejména poukazal na obtizné spojené s uréenim
pfipadného autora dila vytvoieného umelou inteligenci nebo
puvodce vynalezu, ktery uméla inteligence vytvofila. Vzhledem
k nedostate¢né pravni uprave je také vhodné, ze diplomant
nastinil n€které moznosti, jak tuto otazku upravit de lege ferenda.

Samostatnost pii zpracovani Podle v8eho autor vypracoval praci samostatné. Protokol o
tématu vcetné zhodnoceni plagiatorstvi uvadi, Ze nejvyssi dosazena mira podobnosti
prace z hlediska plagiatorstvi s jinymi dokumenty je mensi nez 5 %.

Diplomant spravné citoval zdroje.

Logicka stavba prace Prace ma vhodnou strukturu.




Prace se zdroji (vyuziti Diplomant pracoval vhodnym zptisobem s dostupnymi zdroji.
cizojazy¢nych zdrojit) v€etné

citaci Diplomant dodrzoval zasady pro citace.
Hloubka provedené analyzy Diplomant zkoumal téma v dostate¢né hloubce. Zohlednoval také
(ve vztahu k tématu) nazory pravni nauky a polemizoval s nimi. Neomezil se na popsani

nedostateCnosti pravni upravy autorskopravni a patentové ochrany
vystupt umélé inteligence, ale poukazal i na mozna feseni.

Uprava prace (text, grafy, Uprava prace je dobréa
tabulky)
Jazykova a stylistickd trovenn | Jazykova a stylisticka uroveii je dobra

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomant se mohl vice vénovat otazce, do jaké miry jsou vystupy umélé inteligence zpisobilé naplnit
vSechny podminky pro pfiznani patentové ochrany, které stanovi cesky zakon o vynalezech, a pro
priznéni statutu vynalezce umélé inteligenci.

Otazky na obhajobu:

1. Pokud by se ¢esky zakonodarce rozhodl stanovit fikci ptiznani autorskych prav k dilim
vytvorenych umélou inteligenci, ktera by byla podobna té, kterou stanovi britsky pravni rad,
jaka ustanoveni autorského zakona by bylo nutné novelizovat a jak by méla byt
naformulovana noveliza¢ni ustanoveni? Kdo by m¢l byt zejména povazovan za autora
takového dila a z jakého divodu?

2. Jak by méla byt naformulovana obdobna noveliza¢ni ustanoveni ¢eského zdkona o
vynalezech a Umluvy o udélovani evropskych patentti? Kdo by mél byt zejména povazovan
za vynalezce a z jakého divodu?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé
K obhajob¢
Navrzeny klasifika¢ni stupeni Vyborné
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