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Vybér tématu: Autorka zvolila aktualni, ¢asto zminované a kontroverzni téma. Rozhodla se
ho zpracovat zptisobem, ktery je pfinosny a zaroven zvladnutelny v rozsahu bakalaiské prace.

Struktura prace: Struktura prace je prehledna a logicky uspotfadana. Je sefazena podle otazek,
smétujicich od definic pres teologicka vychodiska a postoje, az k praxi pastorac¢nich piistupi.

Obsah: Autorka si jasné vymezila cil prace, kterym je porovnani piistupti k osobam
s homosexualni orientaci u vybranych autord. Ocenuji srozumitelnou obhajobu vybéru autort.
Z prace je patrnd urcitd pokora, autorka nemd pirehnané ambice na to najit jednoduché feSeni
komplexniho problému. Zvolené metody se od zafatku do konce prace drzi a nevénuje
zbyte€nou pozornost jinym autorim. Pfesto i1 ve zvolené metodé¢ dochazi k jistym
nesrovnalostem, kdy naptiklad autorka v zasadni kapitole 3. 3. zmini pohledy vSech autort
krom dr. Yarhouse. Jeho opomenuti neni v textu ani vysvétleno a vzhledem k Yarhousové
pfinosu pravé v oblasti pfistupu k homosexudln¢ orientovanym osobam, povazuji jeho
opomenuti za vazny nedostatek. Piesto autorka prokazala schopnost analyzy zakladnich pozic
jednotlivych autorti a na riznych rovinach je porovnala. Pti do¢teni prace do konce mi chybéla
ncktera praktickd dotazeni pro konkrétni pastoracni praci s homosexudlné orientovanymi
klienty. Jako by se prace zastavila tésn¢ pted vrcholem. V zavéru autorka dodava pouze par
obecnych instrukci tykajici se slozitosti tématu a otevieném a milostivém pfistupu. Netesi
napiiklad otazku, sjakymi typy problém homosexudlné orientovani klienti ptichazi do
pastorace, nebo jak feSit praktické obtize a témata plynouci zintegrace homosexudlné
orientovanych lidi do cirkevni komunity.

Forma: Prace je Ctiva a vétSina textu je srozumitelna. Ocenuji shrnuti poznatkl na konci kazdé
kapitoly. Autorka ob¢as pouZziva hovorové nebo nevhodné slovni obraty (napf.: prrehrsel). Po
formalni a grafické strance prace obsahuje fadu nedostatkti. Odstavce jsou Casto nepfirozené
rozdéleny (napf. hned prvni odstavec v anotaci); ¢islovani stranek zac¢ina uz na titulni strance;
ne vSechny ¢islované odkazy maji stejny format (n€které jsou uvedeny jako ¢islo v textu, jiné
jako horni index); spojky jako ,,i a ,,a“ nepatii na konec fadks; nevhodné formatovany obsah
1 prehled literatury; obcCas v textu chybi slova. Po formalni a grafické strance by si prace
zaslouZila peclivéjsi zpracovani.

V textu je veliké mnozstvi doslovnych citaci z publikaci jinych autori. Tento fakt vSak lze
tolerovat vzhledem ke zvolené metodé, ktera spo¢iva v porovnani ptistupti jednotlivych autort.

Literatura: Autorka pouziva piehledny systém citaci. Literatury je spiSe méné, ale vzhledem
k metod¢, ktera se zaméfuje na vybrané autory je to pochopitelné. Navic je pouze jedna kniha
ze seznamu literatury je v anglickém jazyce.



Studentka préaci konzultovala dostateédné a neékterd z doporuceni
vedouciho zahrnula do textu préce.

Pré4ci doporuc¢uji k obhajobé: Ano
zdtvodnéni, zavér:

Text ma zdkladni nalezitosti bakalarské prace. Prace je srozumitelna, aktualni, metodologicky
piesna a miize byt piinosem pro dalsi diskusi. Zaroveni obsahuje znacné mnoZzstvi formalnich
nedostatkdl, drobnych chyb a zaslouzila by si praktické dotazeni zavéru.

Otazky, podnéty k diskusi p¥i obhajobé:

e Vesvépraci nastr. 63 tvrdite, ze 1idé v cirkvi jsou vychovavani v tom, ze homosexualita
je néco, co je ,,odporné*. Je to stale tak? Jak podle vas vypada soucasnd mlada generace
Vv cirkvi? Opravdu ma takto jasné negativni nazor?

e Co myslite, ze by jednotlivi autofi fekli, kdyz by méli moznost si vasi praci precist?

e PiSete ve svém shrnuti, ze zddny z autortt homosexualitu neoslavuje, ale vzdy ji vnima
jako néco, co jde mimo pfirozené/Bozi fad véci. Znate kiestanské autory, ktefi by
zastavali jiné (vstiicnéjsi, nebo naopak jesté ptisné;jsi) stanovisko?

e V ¢em pro vas osobn¢ byla prace pfinosem?

Vzhledem k vy$e uvedenym ptrednostem i nedostatkim prace navrhuji
hodnotit stupném: D
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