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Text posudku:

Nazev prace je prilis obecny a neni spravné stylisticky formulovan. Cilem prace, jak je
uvedeno v Uvodu, je ,.,popsat vliv vybranych terapeutickych a aktivizaénich metod na vyvoj
déti s Downovym syndromem do 6 let*, na zacatku praktické Casti je pak cil trochu pozménén
(,,cilem je popsat specifika vyvoje kazdého z déti a dale predstavit proces jednotlivych
terapeutickych a aktivizanich metod, které jejich rodiny vyuZzivaly*) — oba takto formulované
cile jsou podle mého nazoru pro bakalarskou praci nedostate¢né — pouhy popis né¢jakého jevu
je neodpovida narokiim na tento typ zavéreéné prace. Neni také jasné, co autorka minila
vyrazem ,,predstavit proces terapeutickych a aktivizacnich metod®, protoZe v dalsi ¢asti prace
se s vypovéd'mi rodi¢i o terapeutickych metodach uz podrobnéji nepracuje — autorka spise
mohla naptiklad zhodnotit G¢inky vybranych metod, ptipadné doporucit dal$i postup prace
S témito détmi.

Teoreticka ¢ast obsahuje informace o Downové syndromu (zbyte¢né je pro praci tohoto
rozsahu uvadét historii jeho 1ékarského poznani), fyziologickych znacich a psychomotorickém
vyvoji déti s Downovym syndromem, vyznamu rodiny a terapeutickych a aktivizaéni
metodach. Prestoze vlastnim tématem prace jsou terapeutické a aktivizaéni metody, je témto
informacim vénovano pomérn¢ malo mista — pouze osm stranek. Kazda metoda je zde velmi
obecné popsana priblizné na pul strance, coz se mi zda malo — autorka méla vice popsat, co
konkrétniho muze dand metoda ditéti pfinést, pak by také mohla srovnat popis téchto metod

s vypovéd’'mi rodi¢t v praktické Casti. Dale neni zcela ptesné uvadét ergoterapii jako jednu



zmetod a pak déale popisovat canisterapii, orofaciadlni regulacni terapii atd. — vyraz
»ergoterapie” se obvykle pouziva jako zastieSujici pojem pro rtzné typy terapii, véetné téch
zde uvedenych.

Prakticka ¢ast pak zahrnuje zpracovani informaci z dotazniku, ktery vyplnilo pét matek déti
s Downovym syndromem a dal$ich informaci z rozhovord s nimi. Domnivam se, ze u tohoto
cile prace neni vyuziti dotazniku vhodné — vétSina lidi nerada odpovida pisemné a maji pak
tendence uvadét jen strucné odpovédi, a také neni mozné se doptat na to, co by jeste tazatele
zajimalo a respondent to neuvedl. Zde by bylo vhodnégjsi délat delsi rozhovory (chapu, Ze
v dobé pandemie Covid toto bylo ztizeno, ale mozna by se daly ud¢lat rozhovory ptes nékterou
z elektronickych komunika¢nich platforem). Navic dotaznik obsahuje pouze Sest obecnych
otazek tykajicich se terapeutickych metod — coz je malo na zjiSténi vice informaci o
konkrétnim pribéhu terapii a pfinosu jednotlivych metod.

Na zékladé téchto informaci autorka sepsala Ctyfi ptipadové studie (jinde vSak tyto utvary
nazyva ,,ptibéhy*) rodin s détmi s Downovym syndromem — zde rovnéz neni zcela jasné, co je
cilem téchto studii, jaké poznatky z nich maji vyplynout. Navic v téchto textech chybi n€kolik
soucasti, které kazuistiky maji obsahovat — pfedevSim se jednd o zhodnoceni dosavadnich
ucinkl terapeutickych zasahti a navrh dalSiho postupu prace s ditétem a rodinou. V Zavéru
chybi zhodnoceni naplnéni cile prace — tato kapitola obsahuje z vétsi ¢asti jen opakovany popis
obsahu prace.

Autorka vyuzila dvacet literarnich zdrojii, coz je pro praci tohoto rozsahu odpovidajici
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Otazky, podnéty k diskusi pii obhajobé:

e Formulujte ptesnégji cil prace a zhodnot'te jeho naplnéni.

Praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit ji stupném C — D (podle prubéhu obhajoby).
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