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Mariologie Ludvika M. Grigniona z Montfortu a Lva XIII. (2021)

Diplomantka pfiznané€ navazuje na obhajenou bakalarskou praci Panna Maria v dile
Lva XIII. (KTF UK, 2015). Posudek oponenta dr. Ondreje Salveta tehdy uvedl:
,Nejzajimavéjsi vyzkum se vlastné odviji pod ¢arou, kde probiha neptiznané diikazni
fizeni o tom, Ze Lev XIII. ve svych encyklikach vychéziz Grignona. Tuto tezi povazuji
za velmi zajimavou a lze jen litovat, Ze se nedostala primo do zadani a titulu prace.”
Diplomova prace se tohoto podnétu chopila a rozvedla ho. Diplomantka samoziejmé
vyuziva poznatky, jez ziskala drive, avsak podoba bakalarské a diplomové prace v ¢asti
vénované Lvu XIII. je strukturalni: nejde o autoplagiat, nybrz o studii ptivodni.

Diplomova prace jako celek ¢ita 156 NS, ¢imz vysoce prekracuje pozadovany rozsah.
Z formalniho hlediska je treba vytknout prili§ dlouhé, nedostatecné ¢lenéné odstavce
aobcasné preklepy, nemilé zejména u vroceni udalosti. Diskutabilni je clenéni
zavéreéného seznamu literatury, ktery uvadi zvlast tituly pro jednotlivé kapitoly, misto
spravného c¢lenéni na prameny a sekundarni literaturu. Matouci je mnozstvi
pouzivanych zkratek. Pozitivné je naopak tfeba vyzdvihnout skute¢nost, Ze se
diplomantka vcelku diisledné drzi jednotného grafického a cita¢niho tizu, jenz je blizky
tomu, co je stanovenona KTF UK. Jazykové je jeji prace zdartila. Pracovala s literaturou
v nékolika jazycich — vedle éestiny i s latinou, francouzstinou, italstinou a anglic¢tinou.
To ji umoznilo uchopit své téma diikladnéji, nez je u fady diplomovych praci zvykem.

Struktura prace je prehledni a spravna. Prvni kapitola predstavuje ve dvou krocich
zZivotopisy studovanych osobnosti (9—53). Druha seznamuje s hlavnimirysy mariologie
ve spisech Grigniona (54—88). Treti pak zkouma otazku, zda a jak je tato svétcova
reflexe pritomna v marianskych encyklikach a listech Lva XIII. (89—130), a to nejprve
v obecné rovin€, potom vyctem tituld Panny Marie v jednotlivych dokumentech papeze
Lva XIII. a nakonec komparaci Sesti tituli: Neposkvrnéna, Panna, Matka, Kralovna,
Prostfednice, Pomocnice.

Vlastni téma diplomové prace, tedy srovnani obou autorti a odpovéd’ na otazku ohledné
vlivu mariologie Ludvika M. Grigniona z Montfortu na magisterialni texty Lva XIII,, je
tedy nastoleno predev§im v podkapitolach ,,Sty¢né body mez obéma autory v obecné
roviné“ (90—98) a ,Klicové mariologické tituly v encyklikach Lva XIII. a jejich mozny
grignionovsky horizont* (106—130), a pochopitelné i v ,Zavéru“ (130-135). To
predstavuje jen mensi ¢ast diplomové prace. Pricinu je tfeba hledat nejenom ve
skutec¢nosti, Ze diplomantka predsadila zevrubnou prezentaci a analyzu obou osobnosti
zvlast, ale i vtom, Ze rozpracovani vlastniho tématu neprineslo prili§ relevantnich
zjisténi.

Nikde jsem v diplomové praci nepostiehl doklad o tom, ze Lev XIII. prikazné znal
a citoval Grignionova mariologickd pojednani (tfebaze ho roku 1888 blahorecil).
Diplomantka je tak odkazana na hledani vécnych shod obou autort a hypotetického
~grignionovského horizontu“ ve zptisobu, jimz Lev XIII. uzival obvyklé mariologické
tituly. Nutno ovSem podotknout, Ze konstatovani vécnych shod nikterak neznamena
prokazani vlivu Grigniona na Lva XIII. Jisté ho nelze spojovat se skutecnosti, Ze oba
autori kriticky vyjadrovalik dobové situaci a vyzyvalina tomto pozadi k marianskéacté
(90—92), citace tychz autorit (92—93), udalosti (93) nebo Bozich tituli, predikat



a vlastnosti (94—98), ani s jinymi skute¢nostmi tohoto druhu (napr. totozna kritika
téch, kdo maji maridnskou tctu za prehnanou: 113). Komparace uziti vybranych
mariologickych tituld pak asti maximalné v tvrzeni o tom, Ze autori uzivali tituly
shodné a vblizkém vyznamu, pripadné vpoukazu na vyznamové odstiny. Snad
nejbliz§i shodu — ba vliv — spattfuje diplomantka u titulu Prostfednice, Spravkyné
a Rozdavatelka Bozich milosti (118-124, 135), a u privlastku Matka ,,dobra“ (113, 133,
135). Podle mne se vSak stale zlistava na roviné domnénky, nikoli diikazu.

Zaveér:

Z teceného plyne, ze vysledky badani ohledné vlastniho vytéeného cile diplomové prace
jsou spise skromné. Zakladni shoda v mariologickych titulech a jejich vyznamu totiz
neni nijak prekvapiva, nebot tu jde o spole¢ny poklad viry cirkve, a pfimy vliv Ludvika
M. Grigniona z Montfortu na magisterialni texty Lva XIII. nebyl dokazan. V tomto
ohledu snad lze, se snahou o vtip, vysledek diplomové prace pripodobnit k tomu,
k ¢emu ve hre Jary Cimrmana Vrazda v salonnim coupé dospé€l svédsky spisovatel
August Strindberg, ktery ,byl pristizen, jak vyfukuje kout z dgmky do umyvadla s
vodou, zkouseje, zda touto cestou nevznikne zlato. A my siitkame: Hle, jak podivinsky
ndapad se zrodil v tak genidlnim mozku! Ale neni sprdunéjsi iici: Nebylto Strindberg,
kdo experimentdlné zjistil, Ze vypoustéenim tabdkového dymu do vody zlato
nevznikne? Nékdo to totiz vyzkouset musel. Nekdo musel slepou ulicku lidského
poznani ohledat a ohlasit svétu: Tudy ne, pratelé!”

Néco podobného snad lze tici o tom, k ¢emu dospé€la diplomantka. Tuto nadsazku je
ovSem nutné doplnit o kladné hodnoceni toho, jakym zptisobem své téma zpracovala.
Mariologii Grigniona i Lva XIII. predstavuje pouéené, zevrubné a prehledné, primo
z cizojazyénych prameni. Ziejma je i sympatie, s niZz o obou autorech a zejména
o mariologii samé pojednava. Také po formalni strance je zpracovani i pires drobné
nedostatky uspokojivé. Proto jeji praci vihrnu hodnotim kladné (znamka
vyborné nebo velmi dobie) a doporucuji, aby totéz ucinila i komise
v prubéhu obhajoby. U ni by se, myslim, méla diplomantka vyjadiit zejména
k tomu, jak ona sama vnima naplnéni cile, ktery si vytkla vavodu: ,B€hem
vypracovavani bakalarské prace jsem vytusila vliv dél [...] sv. Ludvika Mariona
Grignona z Montfortu na tvorbu tzv. riZencovych encyklik papeze Lva XIII. V této
praci si kladu za cil dolozit zminénou intuici konkrétnimi priklady a souvislostmi a ve
vysledku této snahy ji ptipadné potvrdit jako pravdivy fakt* (7).
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