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ABSTRACT

Der Beitrag befasst sich mit der Beziehung zwischen der Arbeit des tschechischen Litera-
turwissenschaftlers Vladimir Macura (1945-1999) und derjenigen Jurij M. Lotmans und der

Tartu-Moskauer-Schule. Im Mittelpunkt steht dabei Lotmans in den 1980er Jahren formu-
liertes Konzept der Semiosphére. Ausgehend sowohl von Macuras publizierten Arbeiten

als auch von seinem unverdffentlichten Nachlass untersucht der Beitrag vor allem dessen

Rolle fiir Macuras Idee eines Ubersetzungscharakters’ [p¥ekladovost] der tschechischen

Literatur und Kultur des 19. Jh. Gleichzeitig zeigt er, dass sich Macuras Auseinandersetzung

mit Lotmans Konzept nicht in dessen Applikation auf das eigene Material erschépft, son-
dern auch eine intensive theoriegeschichtliche Reflexion umfasst, die Korrespondenzen

sowohl mit der Entwicklung des tschechischen Strukturalismus seit den 1960er Jahren

als auch mit der westeuropdischen bzw. nordamerikanischen Dekonstruktion aufzeigt.
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ABSTRACT

Semiosphere, culture as translation, deconstruction. Vladimir Macura and Jurij
Lotman’s late work

The paper deals with the relationship between the work of Czech literary scholar Vladimir
Macura (1945-1999) and that of Yuri M. Lotman, focusing on the concept of the semiosphere
formulated by Lotman in the 1980s. Drawing on both Macura’s published works as well
as on his archival legacy, it studies the concept’s role for Macura’s idea of a ‘translational
character’ [pfekladovost] of Czech 19™ century literature and culture. At the same time,
it shows that Macura went beyond applying Lotman’s concept to his own material but
also engaged in an extensive reflection on the history of literary theory thereby revealing
parallels with the development of Czech structuralism since the 1960s as well as with
Western European and North American deconstruction.

1 Der Aufsatz entstand mit Unterstiitzung durch ein Zdenék Pegat-Stipendium des Ustav pro ¢eskou
literaturu [Institut fiir tschechische Literatur] der Tschechischen Akademie der Wissenschaften. Mein
Dank geht iiberdies an Nadé?da Macurov4 vom Pamétnik nérodniho pisemnictvi (Prag) fiir die freund-
liche Genehmigung, den Nachlass ihres verstorbenen Mannes zu studieren sowie an Pavel Janousek,
der mir den Zugang zu Macuras elektronischem Archiv erméglicht hat.
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1. ,MEIN LOTMAN*

Anfang der1990er Jahre beginnt Vladimir Macura gemeinsam mit einigen Freunden
ein kollektives Memoirenprojekt. Jeder soll - so die Idee - seine eigenen Erinne-
rungen niederschreiben und diese dann bei regelméfigen Treffen kapitelweise mit
den anderen teilen und diskutieren. Zusammengenommen sollen die Texte eine
Art Generationengedédchtnis® konstituieren. Bis heute unveréffentlicht finden sich
die in diesem Kontext entstandenen Texte in Macuras Nachlass.? In einem Eintrag
vom 25. Mirz 1992 erinnert sich Macura unter der Uberschrift ,,Mj Lotman“ [Mein
Lotman] an eine Anekdote aus dem Sommer 1989, den er in Estland verbracht hat.
Fiir ihn, der sich seit Beginn der 1970er Jahre wissenschaftlich, privat und als Uber-
setzer intensiv mit Estland befasst?, ist es nicht der erste Aufenthalt. Diesmal aber ist
einiges anders: das Land befindet sich inmitten der sog. ,Singenden Revolution', die

Zu diesem unter dem Arbeitstitel Dopijem a ptijdem [Lasst uns austrinken und gehen] stehenden Pro-
jekt schreibt Janousek: ,Vznikly korpus by nepochybné stél za spole¢né vydani. Tvori zajimavy celek,
jehoZ jednotlivé texty jsou spjaty jak tematicky, tak i zplisobem vzniku a prvni vef'ejné prezentace. [...]
[Macura] [p]odal o sob& kompaktni literdrné stylizovanou a informaéné znaéné nasycenou memoarovou
vypovéd, jez rekapituluje viechny podstatné kapitoly Zivota.” [, Das entstandene Korpus wire zweifel-
los eine gemeinsame Veréffentlichung wert. Es bildet ein interessantes Ganzes, dessen einzelne Texte
sowohl thematisch als auch durch ihre Entstehung und erste 6ffentliche Présentation verbunden sind.
[...] [Macura] liefert damit einen kompakten, literarisch stilisierten und informationell erstaunlich
geséttigten Memoirentext, der alle wesentlichen Kapitel seines Lebens rekapituliert.“] (Janougek 2014:
35). Janousek ist an diesem Unternehmen zumindest zeitweise selbst beteiligt.

In seinen Erinnerungen datiert Macura den Beginn seiner Estland-Begeisterung auf das Jahr1972, alser
zur Aufbesserung des Familienbudgets auf einer von der Akademie der Wissenschaften veranstalteten
Sommerschule fiir slawische Studien Tschechischunterricht fiir ausldndische Studierende und Wissen-
schaftler gibt. Einer seiner Schiiler ist der estnische Dichter Leo Metsar. Am Beginn ihrer langjéhrigen
Freundschaft steht ausgerechnet ein Gesprich tiber Lotman: ,Metsar priSel do mého kursu o néco
pozdéji, na chodbé pred uéebnou se mi predstavoval a fekl, Ze je z Tartu. Ja byl tehdy zrovna Cerstvé
posedly Lotmanovou sémiotikou, a tak jsem vydechl: - Jurij Lotman! To pana Metsara velice potésilo,
prohlésil, Ze Jurij Lotman je jeho dobry zndmy. Tehdy jsem je$té nevédél, Ze v Estonstku se vSichni
navzajem znaji a mélo to pro mne témér magicky vyznam: ¢lovék, ktery se znd s velkym Lotmanem.”
[, Metsar kam etwas spiter in meinen Kurs, auf dem Flur vor dem Unterrichtsraum stellte er sich vor
und sagte, dass er aus Tartu kdme. Ich war gerade frisch von Lotmans Semiotik besessen und so rief
ich: - Jurij Lotman! Da freute sich Herr Metsar sehr und sagte, dass Jurij Lotman ein guter Bekannter
von ihm sei. Damals wusste ich noch nicht, dass in Estland jeder jeden kennt und so hatte das fiir mich
fast magische Bedeutung: ein Mann, der den grofen Lotman kennt.“ (EA VM_PERSONAL_PAMETI_PA-
METI2.602, 27f.) U.a. aufgrund des nur kurze Zeit spiter gegriindeten und v.a. mit mystifikatorischen
Aktivititen befassten ,Baltsky svaz‘ [Baltischen Bunds] ist Janousek davon iiberzeugt, dass Macuras
Estland-Begeisterung zumindest in den Anfangsjahren itberwiegend eskapistischer Natur st (Janousek
2014: 194-214). Dies @ndert sich spitestens 1978, als er zum ersten Mal selbst ins Baltikum reist. In
den darauffolgenden Jahren entwickelt er sich zu einem der wichtigsten Ubersetzer und Vermittler
estnischer Literatur in der Tschechoslowakei (fiir eine Bibliographie der von ihm iibersetzten Titel
siehe Janougek (2014:520-529). Zu Beginn der 1990er Jahre wird ihm sogar der Posten des tschechischen
Botschafters in Tallinn angeboten, den er jedoch aus gesundheitlichen Griinden ablehnt.
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ziemlich genau zwei Jahre spéter in die Unabhéngigkeit von der Sowjetunion fithren

wird. Und Macura hat sich nach langem Zégern endlich entschlossen, den seit Jahren

bewunderten Tartuer Literaturwissenschaftler und Semiotiker Jurij Lotman person-
lich zu kontaktieren. Als er aber dessen Institut an der Tartuer Universitit aufsucht,
erfahrt er zu seinem Bedauern, dass Lotman sich auf einer Dienstreise befindet. Die

einzige Person, die er antrifft, ist eine junge armenische Mitarbeiterin von Lotmans

semiotischem Labor. Die beiden kommen ins Gespréch und sie zeigt ihm Lotmans Biiro

in der Universitédtsbibliothek und die Symbol- und Emblemkataloge, mit denen er zu

dieser Zeit arbeitet. Und schliefllich nimmt sie ihn sogar mit zu Lotman nach Hause,
wo sie unter den wachsamen Augen von dessen Schwiegertochter, aber dennoch

in scheinbar vélliger Selbstverstdandlichkeit, Lotmans Arbeitszimmer nach einem

Schriftstiick absucht, das sie Macura mitgeben méchte. Macura kann - wie er nicht

unironisch erinnert - sein Gliick kaum fassen:

[J]4 tak mohl vstoupit do legendérni pracovny, zavalené hromadami knih, jako by
je primo doprostred mistnosti na stil vyklopil nakladdk. Zaznamenal jsem pres
to v tom obrovském seskupeni knih i fadu knih ¢eskych a slovenskych: Cervenka,
Mukatovsky, Levy, Hrabak, Miko a Popovié [...]. A..., slastn4 chvile... té% i Macura:
Znamen{ zrodu. Vytisk, ktery jsem panu profesorovi pred lety [...] posilal. A pan
profesor jej vnotil do tohoto mote knih po bok Cervenkovi a Popovicovi. (EA VM _
PERSONAL_PAMETI_PAMETI.602, 55f.)*

[Und so konnte ich das legendére Arbeitszimmer betreten, das {iberschwemmt
war von Biicherstapeln, als hitte sie ein Lastwagen itber dem inmitten des Raums

stehenden Tisch abgeladen. Trotzdem machte ich in diesem riesigen Biicherberg
auch eine Reihe tschechischer und slowakischer Biicher aus: Cervenka, Mukarovsky,
Levy, Hrabak, Miko und Popovi¢ [...]. Und... welch kostbarer Moment... auch Ma-
cura: Znameni zrodu. Das Exemplar, das ich dem Herrn Professor vor Jahren [...]

zugeschickt hatte. Und er hatte es in dieses Biichermeer an der Seite von Cervenka

und Popovi¢ eingetaucht.]

Diese Anekdote ist in gleich mehrfacher Hinsicht interessant: Zum einen ndmlich
macht sie deutlich, dass - anders als gemeinhin angenommen - nicht nur Macura
ein grofler Lotman-Verehrer gewesen ist, sondern dass auch Lotman bereits in den
1980er Jahren Macuras Arbeit gekannt oder doch zumindest um sie gewusst haben
muss. Personlich begegnen werden sich die beiden Ménner jedoch erst zwei Jahre nach
dieser Episode, als Lotman auf Einladung Macuras und des Ustav pro ¢eskou literaturu
[Institut fiir tschechische Literatur] der Akademie der Wissenschaften im Herbst 1991
zu einem mehrtitigen Besuch nach Prag kommt und - wie aus dem Programm dieses
Besuches zu ersehen ist - dabei mit Macura auch einige Ausziige aus dessen wenig
spiter erscheinendem Buch Stastny vék [Das gliickliche Zeitalter] diskutiert (Dok. 1).
Zum anderen ist die Anekdote interessant, weil sie belegt, dass unter den Arbeiten
Macuras, die Lotman erhalten und mit einiger Wahrscheinlichkeit gelesen hat, auch

4 Eine iiberarbeitete Fassung dieses Memoiren-Kapitels ist 1995 in der Zeitschrift Tvar erschienen. Die
hier zitierte Passage ist darin allerdings nur unvollstindig enthalten (Macura 1995b).
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Znamenti zrodu [Das Zeichen der Geburt] gewesen ist - und damit ausgerechnet das-
jenige Buch, in dem Macura sein im Zentrum des vorliegenden Heftes stehendes

Konzept des ,Ubersetzungs-‘ oder ,Ubertragungscharakters‘ [,p¥ekladovost’] zwar
nicht zum allerersten Mal erw&hnt?, wohl aber erstmals ausfithrlich ausgearbeitet und

diskutiert hat. Und sie zeigt, dass Lotman Macuras Buch nicht nur neben ,Klassikern’
des Prager Strukturalismus, sondern mit Jifi Levy, Anton Popovi¢ und Frantisek Miko

vor allem unter solchen Autoren einsortiert hat, die durch tibersetzungstheoretische

Arbeiten bekannt geworden sind.

Dass Macura uiber Jahrzehnte hinweg ein oft betont affektives Verhiltnis zur
Kultursemiotik der Tartu-Moskauer Schule und v.a. zum Werk Jurij Lotmans pflegte,
kommt nicht nur in nachgelassenen Texten wie diesen oder in Interviews (Lotman
1991; 1992) und Nachrufen (Macura 1993b; 1994b) zum Ausdruck, sondern ist langst
konventionalisierter Bestandteil enzyklopadischer Eintrége, biographischer Me-
daillons oder sich auf seine Werke beziehender literaturwissenschaftlicher wie

-historischer Arbeiten geworden. Im Fokus stehen dabei meist Aspekte wie Macuras
disziplindre Selbstdefinition als Semiotiker (Winner 2000; Wutsdorff 2012), sein Li-
teraturverstindnis und sein Kulturbegriff (Bugge 2010), oder auch methodologische
Fragen (Glanc 1992). Bislang nicht diskutiert worden ist in diesem Zusammenhang
hingegen seine intensive Auseinandersetzung mit dem von Lotman Mitte der 1980er
Jahre formulierten Konzept der Semiosphére. Diese Leerstelle ist umso erstaun-
licher, als Lotmans Konzept in den vergangenen Jahren zunehmend in den Fokus
einer mit den Uberschneidungen von semiotischen und iibersetzungswissenschaft-
lichen Fragestellungen befassten Forschung geriickt ist (Torop 2002; Frank u. a. 2010;
Osimo 2019) - und damit in ein Feld, in dem sich seit Mitte der 1970er auch Macura
immer wieder bewegt.® Besonders naheliegend scheint angesichts dieser so dhnlich
gelagerten Forschungsinteressen die Frage, welche Rolle die Beschaftigung mit dem
Semiosphéren-Konzept fiir die Entwicklung der Idee einer ,prekladovost’, also einer
JUbersetzungshaftigkeit' oder auch eines Ubertragungscharakters‘ der tschechischen
Kultur spielt. Dies zu beantworten ist - das sei an dieser Stelle bereits vorweggenom-
men - schwieriger, als es zunichst den Anschein hat. Einerseits namlich zeigt sich,
dass sich das Verhiltnis der beiden Konzepte zueinander nicht im Sinne einer ein-
fachen theoriegeschichtlichen Rezeptions- oder Einflussbeziehung beschreiben lasst.

5 Die meines Wissens fritheste Verwendung des Begriffs fillt in das Jahr 1974. In einem gemeinsam mit
seiner damaligen Frau Alena Macurova auf einer Prager Konferenz gehaltenen Vortrag befasst er sich
erstmals mit der Ubersetzungstitigkeit Josef Jungmanns. Viele der dabei formulierten Ideen finden
spéter Eingang in das mit ,,P¥ekladovost itberschriebene Kapitel von Znameni zrodu (Macura 2015:
69-89). Den Begriff selbst allerdings verwendet er in diesem frithen Vortrag noch nicht im spiteren,
auf die gesamte tschechische Kultur der Wiedergeburtsepoche bezogenen Sinne, sondern noch mit
Blick auf die Eigenschaft einzelner Texte, ,iibersetzt zu sein’ (Macura/Macurova 1974: 158).

6 Davon zeugen neben dem bereits genannten Vortrag von 1974 weitere Studien zur sprachwissenschaft-
lichen Arbeit und zur Ubersetzungstétigkeit Jungmanns und anderer Wiedergeburtsaktivisten (Macura
1973a; 1975; 1979; 1980; 1982) sowie mehrere international erschienene Beitrige, die diese in einen
gréReren, kulturhistorischen und iibersetzungstheoretischen Kontext einordnen (Macura 1977; 1990).
Die Uberschneidung von semiotischen mit iibersetzungstheoretischen und iibersetzungspraktischen
Interessen manifestiert sich jedoch auch in zahlreichen Rezensionen zu literarischen Ubersetzungen
sowie in einem Aufsatz, der sich an einer eher quantifizierenden Analyse der weltweit mehr als 8o
Ubersetzungen von Julius Fuéiks ReportdZ psand na oprdtce [Reportage, unter dem Strang geschrieben]
versucht (Macura 1974).



ANNA FORSTER 49

Andererseits wird die Beantwortung dieser Frage aber auch dadurch erschwert, dass
Macuras Zugriff auf Lotmans Semiosphéren-Konzept ein keineswegs ein- sondern
mindestens ein zweifacher ist, erfolgt er doch nicht nur im Kontext seiner Studien
zur tschechischen Kultur des 19. Jahrhunderts und zu deren ,ﬂbertragungscharakter‘,
sondern begreift Macura das Semiosphéren-Konzept gleichzeitig auch als Symptom
eines fiir das Denken Lotmans und die Tartu-Moskauer Schule insgesamt charakte-
ristischen Verzichts auf konzeptuelle wie begriffliche SchlieBungsbewegungen, und
damit auf etwas, das in seinen Augen auffallende Parallelen zur westeuropdischen
und nordamerikanischen Dekonstruktion aufweist.

2. ,PREKLADOVOST‘ ODER: WIE MAN EINE SEMIOSPHARE MACHT

Wann genau Macura erstmals mit Lotmans Semiosphéren-Konzept in Berithrung
kommt, lasst sich nur ndherungsweise rekonstruieren. Wie zahlreiche, iiber die Jahre
hinweg veréffentlichte Rezensionen zeigen, rezipiert er die Arbeiten Lotmans und
auch anderer WissenschaftlerInnen aus dem Umfeld der Tartu-Moskauer Schule
meist sehr zeitnah nach deren Erscheinen (Macura 1970; 1973b; 1973¢). Ausgerechnet
im Falle der Semiosphére liegen jedoch zwischen Lotmans erster diesbeziiglicher
Veréffentlichung - dem 1984 in der Tartuer Zeitschrift Trudy po znakovym sistemam
[Arbeiten {iber Zeichensysteme] erschienenen Aufsatz ,,0 semiosfere” [Uber die Se-
miosphire] (Lotman 1984)7 - und deren erster expliziter Referentialisierung in einer
Arbeit Macuras fast zehn Jahre. Es lohnt deshalb ein Blick in Macuras Nachlass und
insbesondere in die zahllosen darin erhaltenen Lektiirenotizen und Exzerpte, die
zwar nicht immer eindeutig zu datieren sind?, deren Eingang in seine Publikationen
sich aber nicht selten erstaunlich genau nachvollziehen ldsst. Darunter finden sich
auch eine Notiz zu Lotmans oben erwihntem Semiosphéren-Aufsatz (EA VM_KONS-
PEKT_ODBORNY_ODBORNIIL602, Dok. 2) sowie eine, die dessen Lektiire erginztund
mit Publikationen weiterer AutorInnen konstelliert (EA VM_KARTOTEK_TEORIE,
Dok. 3). Was sich in diesen Notizen andeutet, ist, dass Macura Lotmans Konzept

7 Die Ubersetzung der im Folgenden aus diesem Text zitierten Passagen stammen aus der deutschen
Fassung von Wolfgang Eismann und Roland Posner (vgl. Lotman 1990). Fiir die deutschen Fassungen
der Zitate aus Vnutri mysljas¢ich mirov [Die Innenwelt des Denkens] greife ich auf die Ubersetzung von
Gabriele Leupold und Olga Radetzkaja zuriick (Lotman 2010), die Ubersetzung der zitierten Passagen
aus Macuras Texten stammt von mir.

8 Dies ist nicht nur darauf zuriickzufiihren, dass Macura diese Materialien nur in seltenen Fillen da-
tiert hat. Bis 1990 bewahrt er sie in Notizheften, Karteien oder Loseblattsammlungen auf. Nachdem
er sich um den Jahreswechsel 1990/91 einen personal computer eingerichtet hat, beginnt er jedoch,
sie systematischer zu organisieren und legt zahlreiche sowohl nach Autornamen als auch thematisch
verschlagwortete Dateien an, denen er von nun an fortlaufend neue Notizen hinzufiigt. Dass er dabei
grofie Teile seines bereits existierenden Archivs abtippt und sich der papiernen Originale entledigt,
erschwert die genaue Datierung der Notizen zusitzlich (Janousek 2014: 37).

9 Bemerkenswerterweise finden sich weder in Macuras Publikationen noch in seinem Nachlass Be-
lege dafiir, dass er auch Lotmans 1996 erschienenes Buch Vnutri mysljas¢ich mirov gelesen hat, in dem
das Semiosphéren-Konzept ausgearbeitet und in einen groferen wissenschaftstheoretischen und
geschichtsphilosophischen Zusammenhang eingeordnet wird. Dies ist umso verwunderlicher, als
er sowohl 1996 als auch im darauffolgenden Jahr zwei letzte Reisen nach Estland unternimmt und in
dabei entstandenen Tagebuchaufzeichnungen auch den Erwerb einiger posthumer Neuerscheinungen
Lotmans vermerkt; auf Vnutri mysljas¢ich mirov finden sich jedoch auch in diesem Kontext keinerlei
Verweise (EA VM_PERSONAL_PAEVIK96).
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bereits zum Zeitpunkt der ersten Bertthrung mit diesem nicht nur im linguistischen
Sinne vom Russischen ins Tschechische®, sondern auch in den Kontext seiner da-
maligen Forschungsinteressen zur tschechischen Kultur des 19. Jahrhunderts tiber-
setzt. Damit aber kommt es von Beginn an zu einer erheblichen Verengung der ob
ihres universalistischen Anspruchs zu einer notorischen Unschérfe tendierenden
Lotman’schen Konzeption." Dies betrifft allem voran deren topologische Dimensio-
nierung. Die explizite begriffliche Anlehnung an die von V. I. Vernadskij gepragte
Idee einer Biosphére’, ,raspoloZennaja na poverchnosti nasej planety i vkljucajuscaja
v sebja vsju sovokupnost’ Zivogo suslestva“ [die sich iiber die Oberfliche unseres
Planeten erstreckt [und] die Gesamtheit der belebten Materie] umfasst (Lotman
1984: 6), aber auch die wiederholte Rede von einem ,semioti¢eskij universum* [,,se-
miotischen Universum“] (Lotman 1984: 7) legen eine buchstéblich allumfassende Aus-
dehnung der Semiosphére nahe; in dem spéter entstehenden Buch Vnutri mysljasc¢ich
mirov wird dies sogar noch um neurophysiologische und geschichtsphilosophische
Analogien erweitert werden (Lotman 1996). Die In-sich-Geschlossenheit und Be-
grenztheit, die Lotmans eigenen Aussagen zufolge seinen Gegenstand grundsatzlich
bedingen, implizieren hingegen das Vorhandensein nicht nur einer, sondern vieler,
unterschiedlich semiotisierter und mittels Umkodierungs- und Ubersetzungspro-
zessen miteinander kommunizierender Semiosphéiren. Eine territoriale oder die
Semiosphire ethnisch oder nationalstaatlich identifizierende Lesart wird zwar am
Rande angedeutet; wie die einzige, in dieser Hinsicht interpretierbare Passage von
Lotmans Aufsatz zeigt, rangiert sie aber allenfalls als eine Moglichkeit unter vielen:
,V sluajach, kogda kul’turnoe prostranstvo nosit territorial nyj charakter, granica
obretaet prostranstvennyj smysl v élementarnom zna&enii“ [In den Fillen, in denen
ein Kulturraum territorialen Charakter besitzt, nimmt die Grenze eine rdumliche
Funktion im elementaren Sinne an.] (Lotman 1984:10) Wie sehr bereits Macuras Erst-
lektiire das Konzept in dieser Hinsicht verengt, zeigt sich schon allein darin, dass er
eben diese Passage als eine der ganz wenigen herausgreift und direkt ins Tschechi-
sche iibersetzend in seinen Lesenotizen festhilt, wobei sich die Konkretisierungs-
bewegung bis in die semantische Ebene hinein fortsetzt: ,V pripadech, kdy kulturn{
prostor nese teritoridlnf charakter, nabyva hranice prostorového smyslu v obvyklém
vyznamu“ [In den Fillen, in denen ein Kulturraum territorialen Charakter besitzt,

10

1

Dieses in allen Lektiirenotizen Macuras angewendete Verfahren ist an anderer Stelle als ,translating

reading” bezeichnet und als exemplarisch fiir eine wissenschaftsgeschichtliche Situation definiert wor-
den, die von einer ideologisch begriindeten Beschrinkung wissenschaftlicher Ubersetzungstitigkeit

gekennzeichnet ist: also ein Theorie-Lesen, das untrennbar verkniipft ist nicht nur mit einem notie-
renden Schreiben, sondern auch einem interlingualen Ubersetzen, das die Abwesenheit publizierter

Ubersetzungen zu kompensieren versucht (Férster 2021). Prigend ist diese Praxis auch fiir das in den

1980er Jahren von Macura angestofiene, aus politischen Griinden aber offiziell von seinem Kollegen

Milan Zeman verantwortete Projekt eines Priivodce po svétové literdrni teorii [etwa: Reisefithrer durch

die internationale Literaturtheorie], das ausschlieRlich aus detaillierten Konspekten zu bis dahin nicht
iibersetzten literaturtheoretischen Werken besteht, darunter auch Jurij Lotmans Struktura chudoZest-
vennogo teksta (Macura/Zeman 1988).

Seitens der Lotman-Forschung ist immer wieder auf die Mitverantwortlichkeit dieser Unscharfe fiir

die disziplindre Vielfalt der auf sein Semiosphiren-Konzept erfolgenden Zugriffe verwiesen worden

(Bolton 2006: 324; Frank u. a. 2010: 393). Als Beispiel hierfiir seien neben sprach-, literatur- und

kulturwissenschaftlichen etwa bio- oder gar zoosemiotische Diskussionszusammenhénge genannt

(Mandelker 1994; Kull 1998).
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nimmt die Grenze eine raumliche Funktion im iiblichen Sinne an.] (Dok 2, Hervorh.
Verf.). Noch deutlicher wird dies, wenn er diese Lesart in der zweiten Notiz um
folgenden elliptischen Kommentar ergénzt: ,kazdy nérod vidi jediné byti v osobité

projekci a ve své kultufe vytvari variant svétového invariantu’, ndrodni celostnost

rN7 «

[jede Nation sieht ein alleiniges Sein in individueller Projektion und schafft in ihrer
Kultur eine Variante der weltumspannenden Invarianz', ein nationales Ganzes] (Dok.
3). Eine vergleichbare Verengung erfihrt in Macuras erster Lektiire auch der stark
iberdeterminierte Ubersetzungsbegriff, den Lotman mehr oder weniger pauschal
auf alle die Grenzen der Semiosphére transzendierenden Kommunikationsvorgéin-
ge mit deren anders kodiertem Aufien bezieht. Macuras Lektiire hat hier eindeutig
entmetaphorisierenden Charakter. Wo bei Lotman von Semiosphéren-Grenzen als
,bloky perevoda“ [Ubersetzungsvorrichtung[en]] (Lotman 1984: 10) die Rede ist, er-
scheinen in Macuras Paraphrasen bereits an dieser Stelle personalisierte ,bilingvi
prekladatelé” [bilinguale Ubersetzer] (Dok. 2).

Zu einer ersten konsequenten Fruchtbarmachung eben dieser Lektiire im Rah-

men von Macuras eigener literatur- und kulturwissenschaftlicher Arbeit kommt es
1993, als er Masarykovy boty [Masaryks Schuhe] publiziert, eine Sammlung kurzer
kultursemiotischer Essays, die er zwischen September 1992 und April 1993 fiir eine
wochentlich in der Literaturzeitschrift Tvar erscheinende Kolumne verfasst hat.”
1998 erscheint mit Cesky sen [Der tschechische Traum] ein weiteres in diesem Zu-
sammenhang relevantes Buch, das aufgrund von Macuras sich zu diesem Zeitpunkt
bereits rapide verschlechterndem Gesundheitszustand allerdings nur einen Teil
der hierfur urspriinglich verfassten Texte enthélt; die tibrigen erscheinen posthum
erst 2015.% Beide Projekte verbindet die Hinwendung zu essayistischen Schreib- und
Argumentationsweisen sowie die Tatsache, dass sie teils jahrzehntealte Arbeiten
wiederaufgreifen und in neue Zusammenhéinge tiberfithren. Macuras Biograph
Pavel Janousek spricht deshalb mit Blick auf Masarykovy boty und Cesky sen etwas
despektierlich von ,,sklon[] k recyklaci texti“ [einer Neigung zum Text-Recycling]
(Janousek 2014: 324). Dabei iibersieht er jedoch, dass Macura hier frithere Texte und
Forschungsgegenstdnde nicht einfach wiederholt, sondern sie einer ganz im Zeichen
des Semiosphiren-Konzepts stehenden Relektiire unterzieht.

Gleich der erste in Masarykovy boty enthaltene Essay stellt das Lotman’sche Konzept

der gesamten Sammlung als Rahmung voran:

12

13

Wie aus der Korrespondenz Macuras hervorgeht, ist die Kolumne anfénglich fiir einen wesentlich
langeren Zeitraum geplant. Die Idee, die Texte auch als Buch herauszugeben, entsteht erst im Frith-
jahr 1993 (Brief an B. Hochel vom 9. 10. 1992, EA VM_AGENDA_KORESP1_DOPIS92C.602; Brief an
L. Metsar vom 27. 5. 1993, EA VM_AGENDA_KORESP1_DOPIS93A.602) Es ist also davon auszugehen,
dass zumindest die ab Mérz erschienenen Essays bereits mit Blick auf einen grofieren, buchféormigen
Publikationszusammenhang entstanden sind. Dies gilt insbesondere fiir den im Verlaufe dieses Ab-
schnitts zitierten Text ,Cesky svét” [, Die tschechische Welt“], der am 25. 3. 1993 und damit erst kurz
vor der Einstellung der Kolumne erschienen ist; in Masarykovy boty steht der Text jedoch an erster
Stelle (Macura 1993a).

Unter dem noch von Macura selbst gewéhlten Titel ,,éesk;'r sen II“ erscheinen sie zusammen mit
Cesky sen Iund Znament zrodu im 1. Band der Vybrané spisy Vladimira Macury [Ausgewshlten Schriften
Vladimir Macuras]. Zwei in diese Sammlung aufgenommene Texte sind zuvor bereits an anderer
Stelle erschienen, darunter auch der im weiteren Verlauf dieses Abschnitts zitierte und zuvor nur
auf Polnisch publizierte Essay ,Sen o ¢eském svété“. Vgl. hierzu die editorischen Anmerkungen der
Herausgeberinnen (Piorecka/Vojtkova 2015).
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V obzorech sémiotického uvaZzovani se zrodil termin sémiosféra jako opaény pdl
vychoziho, aZ ptili§ atomérniho pojmu, jakym je znak. [...] [T]ermin ,sémiosféra’
usiluje prenést téZisté pozornosti od jednotlivosti, od elementdrnich ¢4sti k celku,
k univerzalité, k sloZitému sémiotickému svétu, ktery ¢lovéka obklopuje. [...]

(Macura 1993c: 5)

[Am Horizont semiotischer Uberlegungen ist als entgegengesetzter Ausgangspunkt
zum allzu atomaren Begriff des Zeichens der Begriff der Semiosphére aufgetaucht.
[...] Der Terminus ,Semiosphire’ bemiiht sich darum, den Schwerpunkt der Auf-
merksamkeit vom Einzelnen, vom elementaren Teil zum Ganzen zu verlagern,
zur Universalitét, zur komplexen semiotischen Welt, die den Menschen umgibt.]

Gleich im Anschluss stellt der Text der Lotman’schen Semiosphére ein zweites, diesmal
genuin Macura’sches Syntagma zur Seite. Deutlich scheint dabei die in den Archiv-
notizen bereits angedeutete territoriale Konkretisierung von Lotmans Konzept durch:

Dnes je existence ¢eské kultury pro nasince zcela samoztejmym faktem. Obklopuje
ho jako svébytné sémiotické prostredi, regionalné i socidlné diferencovany celek,
vnitfné rozriznény, a pritom relativné uplny, predstavujici v ihrnu celistvy ,Cesky
svét’. (Macura 1993c: 5)

[Heute ist die Existenz einer tschechischen Kultur fiir uns eine ganz selbstver-
standliche Tatsache. Sie umgibt uns als eigenstandige semiotische Umgebung, als
ein regional und sozial differenziertes Ganzes, im Innern vielfaltig und dabei doch
relativ vollsténdig ergibt sie in der Summe eine ungeteilte tschechische Welt]

Was hier als mit der Semiosphére zumindest teil-synonym eingefiihrt wird, ist mithin
nicht mehrund nicht weniger als die Idee, die tschechische bzw. tschechischsprachige
Nationalkultur als Produkt multipler Umkodierungs- und (Re)Semiotisierungspro-
zesse zu beschreiben. Die Herausbildung eben dieser ,tschechischen Welt in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts lasse sich, so Macura weiter, mithilfe von
Lotmans Konzept als die Schaffung einer neuen Semiosphére beschreiben. Wie ein
derartiger Prozess vorzustellen sei, erldutert Lotman in Vnutri mysljas¢ich mirov. Am
Anfang stehe, so meint er, eine Situation, in der die Peripherie einer bestehenden
Semiosphire einem plétzlich gestiegenen Zustrom von Texten oder textdhnlichen
Elementen aus anderen Strukturen ausgesetzt sei. Die darauf folgende ,étap passiv-
nogo nasy$c¢enija“ [Etappe der passiven Anreicherung] (Lotman 1996: 195) sei gekenn-
zeichnet von der Erschlieffung und Aneigung des neuen Zeichenmaterials. Sobald ein
gewisser Sattigungsgrad erreicht sei, beginne die bis dahin lediglich aufnehmend
agierende Peripherie selbst aktiv zu werden und damit eine Rolle zu itbernehmen,
die gemeinhin dem Zentrum einer Semiosphére vorbehalten sei. , Mit Hochdruck®, so
Lotman weiter, beginne die Peripherie nun selbst Texte zu produzieren und andere -
darunter auch die diese Entwicklung urspriinglich stimulierenden - Strukturen mit
diesen zu ,bombardieren” (Lotman 1996: 195). Was sich bereits in dieser Wortwahl
andeutet, streicht er gleich im Anschluss auch explizit heraus: Am Ubergang von der
rezeptiven zur produktiven Phase ndmlich , proischodit énergeti¢eskoe vozrastanie:
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sistema, priSedsaja v sostojanie aktivnosti, vydeljaet énergii gorazdo bol’se, ¢em eé
vozbuditel’, i rasprostranjaet svoé vozdejstvie na znacditel no bolee obsirnyj region®
[kommt es zu einem Energiezuwachs: Das nunmehr in einen aktiven Zustand ein-
getretene System gibt wesentlich mehr Energie ab als das, das es stimuliert hat, und
seine Wirkung erstreckt sich auf ein bedeutend gréReres Gebiet.] (Lotman 1996: 195).
Unter dem Einfluss dieser gestiegenen semiotischen Energie beginne die Struktur
nicht nur, sich im Innern immer stirker auszudifferenzieren, sondern leite auch
Prozesse der Selbstbeschreibung und Normierung ein, in deren Zuge sich die ehe-
malige Peripherie als nunmehr neues Zentrum stabilisiere.

Masarykovy boty und Cesky sen lesen sich streckenweise wie eine dieses Szenario
auf den eigenen Gegenstand tibertragende und dabei die Lotman’sche Abstraktion
auf die Ebene raumzeitlicher Konkretion herunterbrechende Paraphrase - so wie
hier, in einer Passage, in der Macura auf die Situation der b6hmischen Lénder vor
dem Einsetzen dieses Prozesses eingeht und in der er diese als Peripherie einer im
Kern deutschsprachig kodierten 6sterreichisch-ungarischen Semiosphére beschreibt:

Cesky svét, to byla podle obecného predpokladu [raného 19. stoleti, Verf.] spige
,ne-kultura, cosi ,mimokulturniho’, ,pfedkulturniho’, [...] svét ptivodnich hodnot
asociativné spjaty zejména s détstvim, prirodou, folklorem. Navic nebyla tehdy
myslitelna 24dn4 predstava ,zvlastni sémiosféry’ [...], vdzané na esky jazyk, ktera
by mohla plné obklopovat jedince a uspokojovat jeho veskeré socidlni a kulturni
potiteby [...]. Musime si uvédomit, Ze soudob4 véda, technika, uméni a literatura -
to vSechno bylo zprostfedkovano v jiném komunika¢nim okruhu, a ostatné také
v jiném hodnotovém a vyznamovém kontextu zcela vzdileném komunika¢nim
okruhtim, ve kterych tradi¢né fungoval ¢esky jazyk. Neznamend to samozrejmé, ze
by dané regiony [...] rakouské monarchie byly vyvazény z kultury - p¥irozené se
na ni podilely. [...] Jde o jinou véc: kulturni aktivity spjaté s éeskym etnikem prost&
nevytvarely celistvost, ziistavaly jen dil¢imi kulturnimi podniky v rdmci zcela jinak
organizovaného kulturniho celku. (Macura 2015: 515)

[Unter den allgemeinen Bedingungen [des frithen 19. Jahrhunderts, Verf.] war die

tschechische Welt eher eine ,Nicht-Kultur’, etwas ,Extra-‘ oder ,Prakulturelles’, [...]

eine Welt der urspriinglichen und vor allem mit Kindheit, Natur und Folklore asso-
ziierten Werte. Die Idee einer mit der tschechischen Sprache verbundenen ,eigenen
Semiosphére’ [...], die in der Lage gewesen wire, das Individuum zu umgeben und
all seine sozialen und kulturellen Bediirfnisse zu decken, war véllig undenkbar [...].
Wir miissen uns die Situation noch einmal vor Augen fithren: Wissenschaft, Technik,
Kunstund Literatur - das alles war damals in einem Wert- und Bedeutungskontext
verortet, der sehr weit entfernt war von dem traditionell der tschechischen Spra-
che vorbehaltenen kommunikativen Umfeld. Das bedeutet natiirlich nicht, dass

die entsprechenden Regionen [...| der ésterreichischen Monarchie aus der Kultur

ausgegliedert gewesen wiren - sie nahmen ganz natiirlich an dieser Teil. [...] Es

geht um etwas anderes: die mit der tschechischen Ethnie verkniipften kulturellen

Aktivititen bildeten einfach keine Gesamtheit, sondern blieben subkulturelle

Unternehmungen in einem génzlich anders organisierten kulturellen Ganzen.]
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All jene kulturellen Besonderheiten und Exeptionalitdten der Wiedergeburtsepo-
che, die Macura iiber Jahrzehnte hinweg intensiv beforscht hat, werden vor diesem
Hintergrund als gezielte Strategien zur Schaffung eines vom deutschsprachigen
Kontext unabhingigen tschechischen semiotischen Raums lesbar. Neben ,lingvocen-
trismus“ [Sprachzentriertheit] (Macura 2015: 47), ,mytologi¢nost“ [Mythologizitt]
(Macura 2015: 90) oder auch dem performativen, wenn nicht gar simulakrischen
Charakter der Wiedergeburtskultur (Macura 2015: 116-133) gilt dies auch und viel-
leicht sogar zuallererst fuir ihre ,prekladovost®, also fiir ihre ,,Ubersetzungshaftig-
keit“ oder auch ihren ,Ubertragungsscharakter. Denn auch wenn - um in Lotmans
Begrifflichkeiten zu bleiben - die tibersetzerischen Aktivitdten und Praktiken der
Wiedergeburtsaktivisten zumindest anfinglich noch auf die rezeptive Erschlieffung
und ,,adaptierende[] Einarbeitung“ (Lotman 1990) anders semiotisierter Elemente in
das eigene Zeichensystem zielen, tragen sich in diese als Kommunikation mit dem
Auflen und Anderen getarnten Operationen schon bald autokommunikative Mecha-
nismen ein, die sich bereits an der Schwelle zur aktiven Produktion eigener Zeichen
und Texte bewegen. Gleichzeitig beférdern sie gerade aufgrund ihrer Verortung im
Differenzbereich zwischen ,eigenem’ und ,anderem’ Code Selbstreflexions- und Selbst-
beschreibungstendenzen und sind deshalb mafigeblich daran beteiligt, die Binnen-
differenzierung voranzutreiben, die notwendig ist, damit sich die zuvor selbst nur als
Substruktur vorhandene Peripherie ihrerseits als neues Ganzes konstituieren kann.

In diesem Zusammenhang greift Macura einige bereits in der Vergangenheit
wiederholt analysierte Beispiele aus der Ubersetzungsgeschichte der Tschechischen
Nationalen Wiedergeburtsbewegung auf, darunter etwa die Ubersetzungspraktiken
des Sprach- und Literaturwissenschaftlers Josef Jungmann. Wie Macura bereits in
den 1970er Jahren gezeigt hat, stellen dessen Ubersetzungen philosopischer, volks-
kundlicher und historiographischer Texte dem Autorsubjekt des Ausgangstextes
immer wieder ein ,subjekt prekladatele” [Ubersetzersubjekt] an die Seite, das mit
diesem in einen Dialog iiber den Gegenstand des Textes tritt - beispielsweise, indem
es die im Ausgangstext geduflerten Ansichten des Verfassers itber Bshmen und die
bohmische Sprache kommentiert, kontextualisiert oder gar mit diesen polemisiert
(vgl. Macura/Macurovd 1974; Macura 2015: 69-89). Ebenfalls bereits in den 1970er
Jahren beschéftigt er sich auch mit der in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
durchaus iiblichen Praxis, Ubersetzungen nicht unter dem Namen des Verfassers des
Ausgangstextes, sondern unter dem des Ubersetzers zu veréffentlichen. Bereits damals
liest er dies als Ausdruck eines Ubersetzungsbegriffs, der nicht auf die Herstellung
von Aquivalenzen zielt, sondern das innovative Potential translationaler Prozesse in
den Vordergrund stellt und damit letztlich auch die fiir die meisten iibersetzungs-
theoretischen Uberlegungen so zentrale Opposition von ,Original und ,Ubersetzung’
zumindest teilweise suspendiert. So schreibt er beispielsweise iiber die Ubertragung
von Johann Gottfried Kiesewetters Grundriss einer allgemeinen Logik nach kantischen
Grundsdtzen, die der bohmische Amateurphilologe Antonin Marek im Jahr 1820 unter
seinem eigenen Namen publiziert:

Podstatné a typické je pravé to, ze fakt ptivodnosti v oblasti jazykové zcela nebo
z vetsi Casti zastinoval pivodnost v mnohem $ir§im smyslu, kterd by zahrnovala
i obsahové tematické slozky dila. (Macura 2015: 69; Macura 1975)
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[Grundlegend und typisch ist gerade die Tatsache, dass eine weiter gefasste und
auch die inhaltlich-thematische Ebene des Werks umfassende Originaliit durch
die auf sprachlichem Gebiet erzielte Originalitit ganz oder zumindest weitgehend
in den Schatten gestellt wird.]

In dem sie die Befahigung des Tschechischen als Wissenschaftssprache unter Beweis
gestellt und dessen Ausdrucksméglichkeiten durch eine Fiille terminologischer Neu-
schopfungen erheblich erweitert hitten - so ergdnzt Macura seine frithere Analyse
nun unter dem Eindruck des Lotman’schen Semiosphéren-Konzepts - hitten die
Ubersetzungsverfahren und -praktiken der Wiedergeburtsaktivisten nicht nur die
Ausdifferenzierung, Selbstbeschreibung und Textproduktion der tschechischen Kultur
beférdert und vorangetrieben, sondern auch dazu beigetragen, dass diese bis dahin
lediglich als Peripherie einer primér deutsch kodierten dsterreichisch-ungarischen Se-
miosphire existierende Kultur,,byl [...] nahliZen jako svébytny ,sémioticky vesmir"[...].“
[als eigensténdiges ,semiotisches Universum’ betrachtet wurde.] (Macura 2015: 407).
Wie hier deutlich wird, stellen Macuras Arbeiten der frithen 1990er Jahre kei-
nen expliziten begrifflichen oder konzeptuellen Konnex zwischen der eigenen Idee
einer ,prekladovost’ der tschechischen Kultur und dem Lotman’schen Semiosphéaren-
-Konzept her. Was hier manifest wird, ist vielmehr eine retrospektiv wirksame
Adaption des Konzepts, mit der Forschungsanliegen synthetisiert werden, die ihren
Ausgangspunkt chronologisch betrachtet lange vor der der Formulierung von und
der Begegnung mit Lotmans Konzept haben. Anstelle rezeptiv argumentierender
Einfluss- oder Diffusionsnarrative bieten sich zur Beschreibung dieses Verhéltnisses
denn auch eher Modelle theoriegeschichtlicher Synchronie an, wie sie Macura selbst
im Kontext seines zweiten, Lotmans Semiospharen-Konzept nicht analytisch, sondern
historisch adressierenden Zugriffs formuliert.

3. SEMIOSPHARE UND ANDERE DEKONSTRUKTIONEN

Die Konstellierung mit den eigenen Forschungsarbeiten zur Kultur des 19. Jahrhun-
derts bleibt ndmlich nicht die einzige Iteration der Macura’schen Auseinandersetzung
mit Lotmans Semiosphiren-Konzept. 1994 verdffentlicht er in der slowakischen Zeit-
schrift Slovenskd literatiira [Slowakische Literatur] einen Aufsatz namens ,Lotman@v
koncept sémiosféry a ,jiné’ dekonstrukce” [Lotmans Semiosphérenkonzept und eine
,andere’ Dekonstruktion] (Macura 1994a); im darauffolgenden Jahr publiziert er ihn
in der Prager Zeitschrift Tvar ein weiteres Mal, diesmal allerdings unter dem leicht
modifizierten Titel ,Lotmanova ,jin4 dekonstrukce” [Lotmans ,andere’ Dekonstruk-
tion] (Macura 1995a). Wie aus Tagebuchaufzeichnungen Macuras hervorgeht, geht
dieser Text zuriick auf einen Vortrag, den er im Mai 1994 auf einer Konferenz an
der Slowakischen Akademie der Wissenschaften in Bratislava gehalten hat. Unter
den Konferenzteilnehmern sind neben mehreren Prager Kollegen Macuras auch
einige ,mladi slovensti dekonstruktivisté" [junge slowakische Dekonstruktivisten],
die tschechischen und slowakischen Derrida-Ubersetzer Miroslav Petfi¢ek und
Martin Kanovsky sowie Miroslav Marcelli, der kurz zuvor Deleuzes Aufsatz ,A quoi
reconnait-on le structuralisme” und spéter zahlreiche Titel von Foucault und Barth-
es ins Slowakische {ibertragen hat (EA VM_PAEVIK94.602). Diese Konstellation ist
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alles andere als zufillig: wie weitere in der selben Ausgabe von Slovenskd literatiira
verdffentlichte Konferenzbeitrige zeigen, wird das Werk des eben erst verstorbenen
Lotman auf dieser Konferenz einer dezidiert poststrukturalen Relektiire unterzogen.
Anders als zundchst anzunehmen, richtet sich der Blick dabei jedoch nicht nur auf
sein insbesondere international oft in diesem Zusammenhang diskutiertes Spét-
werk*, sondern greift bis in die frithen 1970er Jahre und damit zu Arbeiten zuriick,
die gemeinhin eher unter struktrualistischen Vorzeichen adressiert werden. So
zeigt etwa Kanovsky in seinem Beitrag, dass die Aufldsung binédrer Oppositionen bei
Lotman bereits in Struktura chudoZestvennogo teksta einsetzt. Lotmans Textbegriff,
so meint er, sei in allererster Linie durch die Abgrenzung von dem definiert, was
nicht Text sei (Kanovsky 1994: 460-63). Kanovsky weist u.a. auf eine Passage hin,
in der Lotman erst vom Gedicht als Text und dem Vers als dessen Binnenstruktur,
dann aber vom Vers als Text und dem Gedicht als einem von diesem abgegrenzten
Nicht-Text spricht. ,Rozpadom diferencie sa rozpadne aj zmysel celej opozicie” [Mit
dem Zerfall der Differenz zerfillt auch der Sinn der gesamten Opposition], schreibt
Kanovsky und macht damit deutlich, dass vermeintlich ontologische Differenzen
bei Lotman bereits 1970 allenfalls heuristischer Natur sind (461f.). Angesichts des-
sen verwundert es kaum, dass er Lotmans Textbegriff schon in dieser frithen Phase
eher mit Derridas Il n'y a pas hors de texte” denn mit strukturalen Definitionen in
Verbindung bringt (vgl. 462).

Macuras eigener, der Semiosphére gewidmeter Beitrag schlief3t sich dieser Lesart
explizit an. Auch dieses spate Konzept, so meint er ndmlich, sei aller anderslautender
Rhetorik des Aufsatzes aus dem Jahr 1984 zum Trotz ,jen na prvni pohled zasadni
revise“ [nur auf den ersten Blick eine grundlegende Revision] vorangegangener
theoretischer Primissen (Macura 1994a: 464). Tatsichlich seien die im Zusammen-
hang mit ihr formulierten Thesen in der Semiotik Lotmans und der Tartu-Moskauer
Schule , p¥itomen vlastné od samého po¢atku“ [eigentlich von Anfang an gegenwirtig]
(Macura 1994a: 465), ob es sich nun um die konsequente Verbindung auch noch der
kleinteiligsten Analysen mit universalistischen Metakonzepten wie dem der ,Kultur’
handele®, oder auch um die Skepsis gegeniiber deterministischen Modellen und De-

14 Paradigmatisch fiir diesen Diskussionszusammenhang ist u.a. Umberto Ecos Vorwort zur englisch-

sprachigen Erstausgabe von Vnutri mysljas¢ich mirov aus dem Jahr 1990. Darin heif3t es noch vorsichtig:

,Lotman [..] is a critic who started from a structuralist approach to the phenomena of signification
and communication, and indeed retains much of this method, but who does not remain bound by it.
This may be seen clearly in this book.” (Eco 1990) Knapp zwanzig Jahre spéter liest man im Heraus-
gebernachwort zur US-amerikanischen Ubersetzung von Kul'tura i vzryv [Kultur und Explosion]: , It
is in the mid-1980s that the concept of ,semiosphere’ [...] appears in Lotman’s articles [...]. Culture and
Explosion, with its key metaphor of ,explosion’, a burst of energy that renders the behaviour of the
system unpredictable, seems to be a further step towards the realisation of this new, ‘poststructuralist’
project [...].” (Grishakova 2009:176; Koschorke 2012; Monticelli 2012).

15 Ahnliches formuliert Macura bereits 1970 in einer Sammelrezension der ersten vier Jahrgénge von Tru-
dy po znakovym sistemam: ,Jiz sdim Lotmantv pokus o kulturologii‘je pokusem o vytvoreni nadstavbové
discipliny, jejimZ objektem by byly pfedméty badani specidlnich védnich obort, ov§em sledované ze
vzdélengjsi literdrni perspektivy. S toutéZ vSezahrnujici perspektivou jsou nicméné psany i Lotmanovy
iibergreifende Disziplin zu schaffen, deren Objekt die von allen spezialisierten Disziplinen erforschten
Gegenstinde wiren, wenn auch aus entfernter Perspektive betrachtet. Auch noch die spezialisiertes-
ten literarischen Studien Lotmans sind aus einer derart allesumfassenden Perspektive geschrieben.]
(Macura 1970; 1973a, 1973b).
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finitionsvorgéngen. Exemplarisch insbesondere fiir letzteres ist in Macuras Augen
der von Lotman und anderen Mitgliedern der Tartu-Moskauer Schule entwickelte
Kulturbegriff:

Vymezeni, definovéni [...| pojmu kultury’ bylo a je vlastné v tartuskych kruzich'
otevienym procesem, neomezilo se na jediny normativny akt [...]. Kultura byla
[..] prakticky vykladéna vzdy znovu a znovu, s akcentem na jiné momenty oné
vzyvané ¢i tuSené univerzality. Spatfoval se v ni ,mnohofaktorovy sémioticky me-
chanismus’, spojovala se s tendenci k ,sebepopisu’, zkoumala se na zdkladé vztahu
ke znaku a k topologickym charakteristikdm [...] i jako ,nadstavba nad redlnym
jazykem, jako ,nedédi¢na pamét kolektivu’ a ,rezervodr informaci’, vidél se v ni
,mechanismus vytvarejici thrn textu’, ale i sdm tento Ghrn textd jako ,realizace
kultury*. (Macura 1994a: 465f.)

[Die Eingrenzung und Definition [...] des Begriffs ,Kultur’ war und ist in ,Tartuer
Kreisen' ein offener Prozess und war nie auf einen einzelnen normativen Akt be-
schrinkt [...]. Die Kultur wurde [...] praktisch wieder und wieder neu ausgelegt,
stets mit dem Akzent auf einem anderen Moment jener anvisierten und ersehnten
Universalitit. Man betrachtete sie als ,multifaktoriellen semiotischen Mechanis-
mus’, verband sie mit der Tendenz zur ,Selbstbeschreibung’, erforschte sie auf der
Grundlage ihrer Beziehung zum Zeichen und zu typologischen Charakteristika [...],
als Uberbau der realen Sprache’, als ,nicht-vererbbares Gedéchtnis des Kollektivs*
[oder, Verf] als Informationsreservoir‘ und sah in ihr einen yon einer Summe von
Texten geschaffenen Mechanismus’, betrachtete aber auch die Summe dieser Texte
selbst als ,Realisierung der Kultur‘]

Was Macura hier ausmacht, ist eine Denkbewegung, die sich die fortwahrende Revi-
sion der von ihr selbst geschaffenen Modelle zum Prinzip gemacht hat. Das Konzept
der Semiosphére bilde hierbei, so meint er, keine Ausnahme: einerseits werde es
als ,Revision’ des Strukturalismus prisentiert, andererseits aber kehre Lotman un-
mittelbar nach der Formulierung des Konzepts selbst wieder zu seinem fritheren
terminologischen Repertoire zuriick. Die Semiosphére sei weder eine Kulmination
seines Kulturbegriffs noch ein Synonym fiir ,Kultur’. Vielmehr aktualisiere sie im
Kontext dieses fortgesetzten Kreisens um den Kulturbegriff eben jene Dimension,
die Kanovsky in seinem oben zitierten Aufsatz mit Blick auf ,Text’ und ,Nicht-Text'
bereits in Lotmans Schriften der 1970er Jahre ausmacht - namlich die Auflosung bi-
nérer Oppositionen, in diesem Fall derjenigen zwischen Teil' und ,Ganzem’, zwischen
Partikularitit und Universalitit: ,,UZ svou terminologickou novosti vymatioval [pojem
,sémiosféra, Verf.] vztah juniverzélie’ a &sti‘ z tradi¢nich determinaci, kterymi byl [...]
védomé & mimovolné zatiZen.“ [Bereits durch seine terminologische Neuheit hat [der
Begriff ,Semiosphére’, Verf.] die Beziehung zwischen dem ,Universalen  und dem ,Teil‘
von den tradionellen Determinationen entbunden, mit denen sie bewusst oder un-
bewusst befrachtet gewesen ist.| (Macura 1994a: 466). Macura ordnet dieses, wie er es
nennt, ,dekonstruktivni moment“ [dekonstruktive Moment] in den Arbeiten Lotmans
in einen breiteren Kontext ein. Die franzésische und noch mehr die nordamerikani-
sche Dekonstruktion werde gemeinhin als diejenige Entwicklung wahrgenommen,
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die den Strukturalimus endgiiltig ablse. Gerade die Situation in den osteuropéischen
Wissenschaften sei jedoch dazu geeignet, diese These zumindest teilweise in Zweifel
zu ziehen. Denn anders als in Westeuropa und den USA sei der Strukturalismus dort
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts nicht zur Modedisziplin avanciert sondern,
im Gegenteil, von wenigen kurzen Ausnahmephasen abgesehen, in die Sphére des
Inoffiziellen oder gar Dissidentischen verdrangt worden. Gleichzeitig aber habe der
,offizielle’ Wissenschaftsdiskurs den Strukturalismus ,,pod plastikem [...] polemiky
s nim" [,,unter dem Deckmantel der mit ihm gefiihrten Polemik“] am Leben gehalten
(Macura 1994a: 468). Ein Blick nach Osteuropa zeige also, so Macura, dass die Dekon-
struktion den Strukturalismus nicht etwa abldse, sondern - wie er in Anlehnung an
die 1993 erschienene tschechische Erstiibersetzung von Derridas Aufsdtzen formu-
liert - ,piSe se najeho okrajich“ [sich auf dessen Rdnder schreibt] (Macura 1994a: 468)."
Spétestens hier wird deutlich, dass Macuras Lektiire des Lotman’schen
Semiosphiren-Konzepts zumindest implizit auch eine ,autobiographische’ Kom-
ponente hat. Denn nicht nur beschreibt die theoriegeschichtliche Gemengelage, die
er hier pauschal als eine ,osteuropdische’ bezeichnet, im Grunde eine tschechoslo-
wakische, oder vielmehr noch eine tschechische Situation, sondern es gilt auch fur
die Art und Weise, wie Macura in Anlehnung an die Fluiditit des Tartu-Moskauer
Kulturbegriffs die Elastizitét des tschechischen Strukturalismus der zweiten Hélfte
des 20. Jahrhunderts semantisiert und dabei nicht nur auf die Arbeiten einiger seiner
Kollegen, sondern auch auf seine eigenen anspielt: , reflexe literatury a uméni, dovo-
lujici mirumilovné integrovat i zcela nové problémové okruhy (komunikativni modely,
recepéni estetika, predstava ,déni smyslu’, novéji tématologie’ ¢i emblematika‘ apd.).
[literatur- und kunstwissenschaftliche Reflexionen, die bereitwillig die Integration
auch ganz neuer Fragestellungen erlauben (Kommunikationsmodelle, Rezeptions-
asthetik, die Vorstellung eines ,Sinngeschehens’, und neuerdings auch ,Thematologie’,
,Emblematik’ u.i.] (Macura 1994a: 469).” Wenn Macura also die Semiosphére als ge-

yry

16 Konkret bezieht sich Macura hier auf Miroslav Petfi¢eks Vorwort zu der von ihm besorgten und
herausgegebenen ersten tschechischsprachigen Derrida-Anthologie, die kurz vor der Bratislavaer
Konferenz erschienen ist (Petf{¢ek jr. 1993). Dass Macura diese Veréffentlichung intensiv studiert
hat, belegen ein in seinem Nachlass enthaltener Konspekt (EA VM_KONSPEKT_ODBORNY_ODBOR-
NAA.602) sowie ein vermutlich Mitte der 1990er Jahre entstandenes umfangreiches Vortragsskript mit
dem Titel ,Sémiotika (sémiologie) a literérni véda“ (EA VM_PREDNASK_SEMIOTIK_PZN). Letzeres
ist ein in mehrfacher Hinsicht faszinierendes Dokument. So wird in ihm nicht nur eine eigenwillige
west-8stliche’ Geschichte der Semiotik nachgezeichnet, sondern auch eine international erst nach der
Jahrtausendwende breiter gefithrte Diskussion iiber Parallelen zwischen Lotmans Kultursemiotik und
der Semiologie von Roland Barthes vorweggenommen (Sériot 2016; Monticelli 2016). Auch wenn es im
Kontext von Macuras Schriften zu Barthes keinen Diskurs gibt, der dem zu Lotman an Bekenntnis-
charakter und Umfang vergleichbar wire, ist dieser doch seit Beginn der 1980er Jahre nach Lotman
der fiir Macura wichtigste Theoretiker. So mobilisiert er etwa in Znameni zrodu Barthes Mythosbegriff
und das mit diesem verkniipfte Konzept des ,systéme sémiologique second“ und macht Barthes in der
Einleitung zu Sfastny vék neben Lotman zum Gewédhrsmann fiir seinen eigenen, weiten Textbegriff
(Macura 2015:90; 1993d:11). Auch Masarykovy boty lieRe sich in diesem Kontext betrachten - allerdings
weniger in Hinblick auf konkrete theoretische Beleihungen Barthes denn eher in gattungstypologischer
Hinsicht: die von Macura als ,semi(o)fejetony” bezeichneten Texte erinnern nicht nur konzeptionell
und inhaltlich, sondern auch in ihrer kurzen essayistischen Form auffallend an Barthes Mythologies
(1957). Auch zu diesem Titel finden sich in Macuras Nachlass umfangreiche Konspekte.

17 ,[D]éni smyslu‘verweist zweifellos auf Milan Jankovié¢s Buch Dilo jako déni smylu [Das Werk als Sinn-
geschehen] (1992) und ,tématologie ¢i emblematika“ [Thematologie und Emblematik] auf die Anfang
der1990er Jahre am Ustav pro ¢eskou literaturu begriindete thematologische Arbeitsgruppe, der auch
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wissermaflen retrospektive Manifestation einer bereits seit der zweiten Halfte der

1960er Jahre auch innerhalb der von strukturalen Traditionen geprégten mittel- und

osteuropdischen Literatur- und Kulturwissenschaften priasenten ,,svébytna dekons-
trukce” [, eigenstdndigen Dekonstruktion] (Macura 1994a: 468) bezeichnet, so ist dies

nicht nur in Bezug auf Lotman zu verstehen sondern gilt auch fiir seine eigene Aus-
einandersetzung mit dessen Konzepten - und allen voran fiir die zumindest indirekte

Konstellierung von ,prekladovost  und ,Semiosphére’. Denn was eine solche offenlegt,
ist die aller territorialer und nationalkultureller Verengung zum Trotz grof3e Nahe

zwischen Lotmans hochmetaphorischen Umkodierungs- und Resemantisierungs-
szenarien und Macuras eigener Verlagerung des Ubersetzungsbegriffs vom Bereich

der Reproduktion hin zu einer - in diesem Falle kulturbildenden - Produktivitat.
Sichtbar macht diese Zusammenschau aber auch, dass die mit Blick auf Lotmans

Semiosphéiren-Konzept bereits vielfach angemerkten Parallelen zu den vor allem

auf Walter Benjamin zuriickgreifenden Vorschlagen Derridas oder Homi Bhabhas,
Ubersetzung nicht mehr von der Rezeption her zu denken (Derrida 1985), sondern als

das zu betrachten, wodurch ,das Neue in die Welt kommt‘ (Bhabha 2004), zumindest

perspektivisch auch fiir Macuras Ubersetzungsdenken und damit auch fiir seinen

Begriff des Ubertragungscharakters‘ angenommen werden miissen.
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ANHANG

DOKUMENT 1: LA PNP, FOND VM, 1992.

Program védeckych akci béhem pobytu prof. J. Lotmana v Praze

31. 10. 1991 10:50 Prednaska na filozofické fakulté Univerzity Karlovy ,Dynamicky
aspekt sémiotiky kultury I*. FFUK, J. Palacha 2, 3.p, ¢ 300.

1. 11. 1991 20:00 Prednéska ve Volném sdruZeni ¢eskych rusistd v Pant klubu
v Thalmannové ulici 17 (metro A: Dejvick4) na téma ,Z4akladni smétovéni a ten-
dence v ruské popetrovské kultute”

5. 11. 1991 10:00 Seminaf skupiny pro literdrni terminologii na téma Emblematika -
Tematologie - Sémiotika. Filozofick4 fakulta, katedra ¢eské literatury (P. Cornej:
Bozi bojovnici, D. Hodrova: Bréana a $kvira, Z. Hrbata: Ceska vesnice a freneticky
roman, V. Macura: Semiotika spartakiddy). Uvodni slovo pfednese jako host J.
Lotman: K metodologii vyzkumu emblematiky na piidé Sémiotické laboratore
v Tartu. Filozofick4 fakulta, I. Patro, ¢. 104.

5. 11. 1991 18:15 Pfednaska v Literdrnévédné spole¢nosti , K aktudlnim problémtm
sémiotiky kultury I1“. J. Palacha 2, I1I. p, €. 300.

7.11. 1991 14:30 Slavnostni pfedéni zlaté medaile Ceskoslovenské akademie véd J. Do-
brovského, Narodni tfida 3, ¢. 115

DOKUMENT 2: EA VM_KONSPEKT_ODBORNY_ODBORNII.602., UNDATIERT.

Jurij M. Lotman, O semiosfere, in: Struktura dialoga kak princip raboty semio-
tieskogo mechanizma, Tartu Riikliku Ulikooli toimetised 641, Trudy po znakovym
sistemam XVII, Tartu, 1984, s. 5-23.

Soucasné sémiotika reviduje zdkladni pojmy: u zaklad® oboru tradice 1) Pierce-Morris“

odviji se od znaku jako prvoelementu, 2) Saussure: antinomie jazyka a e¢i. Oba postoje
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vjadru stejné atomistické: vychézeji od nejjednodussiho (znak, promluva), ale spjato
snebezpedim, Ze to co je diktovano analytickou potfebou se za¢ne vnimat jako kvalita
jazyka 6. Nyni ¢as na jiny pohled: jednotlivé prvky, celé systémy neexistuji izolované,
ale jen v ur¢itém sémiotickém kontinuu 6. Analogicky k pojmu V.I.Vernadského
sbiosféra“ - ,Lze nahliZet na sémioticky univerzum jako na tthrn jednotlivych textl
a vzdjemneé uzavrenych jazykd... Ale plodnéjsi je opacny pristup: veskeré sémiotické
prostranstvi lze povaZovat za za jediny mechanismus (ne-li organismus).“ Pak se
ukazuje ,,sémiosféra” jako prioritni 7. Slozenim biftekii nevznikne tele, ale porco-
vanim telete 1ze dospét k biftekiim, podobé ani sloZenim jednotlivych sémiotickych
aktt nelze slozit sémiosféru, sémiosféra vsak vytvari bazi pro fungovanijednotlivych
sémiotickych aktt 7. Pfiznaky:

1) ohranilenost, pojem hranice 8. Sémiotickou hranici jsou bilingvni prekladatelé,
filtry tlumoéici vSe, co je za hranici dané sémiosféry, hranice je tedy , bilingvni mecha-
nismus” 9, skrze ni se adaptuje nesémioticky i jinosémioticky prostor 9.,V ptipadech,
kdy kulturni prostor nese teritoridlni charakter, nabyva hranice prostorového smyslu
v obvyklém vyznamu®10. Hranice je také oblasti , zrychlenych sémiotickych procesti11.
Kultura formuje i svij typ vnéjsi ,dezorganizace” (anti¢nost buduje své barbarstvi 11)

2) sémiotickd nerovnomérnost: jaderné struktury - periferie, nehomogennost,
coz vytvari rezervy dynamického vyvoje. Védomi bez dialogu nenf mozné, dialog
predchazi jazyk. Jazyk bez sémiosféry neexistuje, podsystémy sémiosféry vzajemné
souvisi 16.

Palindromy 2o0.

DOKUMENT 3: EA VM _KARTOTEK_TEORIE_SSS.602., UNDATIERT.

e SEMIOSFERA

Jurij Lotman, ,0 semiosfere“ [On Semiosphere]. In: Struktura dialoga kak princip
raboty semioti¢eskogo mechanizma, Tartu Riikliku Ulikooli toimetised 641, Trudy
po znakovym sistemam XVII, (Tartu, 1984), pp. 5-23.

AD: kazdy narod vidi jediné byti v osobité projekci a ve své kultute vytvari ,variant
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