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ABSTRACT

Die 1937 von Eugen Lemberg herausgegebene Zeitschrift fiir den Tschechischunterricht wird

anhand des Konzeptes der kulturellen Ubertragung von Vladimir Macura analysiert. Da-
bei soll die Funktion der Zeitschrift in der deutsch-tschechischen , Konfliktgemeinschaft*
erdrtert und auf die schépferischen Mechanismen, wie der deutsche Schriftleiter mit der

tschechischsprachigen Kultur kreativ umging, hingewiesen werden. Letztendlich sollen

die Grenzen der kulturellen Vermittlung unter dem nationalen Vorzeichen ausgelotet

und diskutiert werden.
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ABSTRACT

Die Zeitschrift fiir den Tschechischunterricht as an indicator of the German-Czech
community of conflict

The German journal for Czech class (Zeitschrift fiir den Tschechischunterricht), published by
Eugen Lemberg in 1937, is analyzed using the concept of cultural transmission by Vladimir
Macura. The purpose of this is to discuss the function of the journal in the German-Czech
“community of conflict” and to point out the creative mechanisms of how the German
editor creatively dealt with the Czech-speaking culture. Ultimately, the limits of cultural
transfers should be explored and discussed under the national auspices.
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EINLEITUNG

Wie es sich bei einem Nekrolog an einen Freund und engen Mitarbeiter ziemt, hebt
der damalige erste Vorsitzende des Collegium Carolinum, Karl Bosl, die Verdienste
des zu Weihnachten 1976 verstorbenen renommierten Historikers, Soziologen und
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Padagogen Eugen Lemberg hervor. In seinem Text stellt er chronologisch die wich-
tigsten Lebensstationen des im béhmischen Pilsen 1903 geborenen ,ideenreichen

Forschers, Lehrers, Meinungsbildners“ (Bosl 1977: 398) vor. Einen Absatz seines vier-
seitigen Textes widmet er auch einer bis heute etwas vernachléssigten Marginalie

im Werk des duflerst vielseitigen und arbeitsamen Wissenschaftlers, der als einer

der ersten Nationalismustheoretiker bekannt wurde.* Die Marginalie ist die von
ihm 1937 herausgegebene Zeitschrift fiir den Tschechischunterricht. Bosl wiirdigt die

Leistung des damals 34-jahrigen Padagogen, der neben beruflichen (er war Lehrer

an der koedukativen Prager Lehrerbildungsanstalt), familidren (zu Hause hatte er

einen vierjihrigen Sohn) und wissenschaftlichen (1937 reichte er seine Habilitation

ein und anschliefend wurde ihm die venia legendi verliehen) Verpflichtungen noch

die Kraft fand, als ,,Haupttriger der Zeitschrift (Bosl 1977: 399) zu amtieren. Dabei

ubertrieb Bosl keineswegs, die meisten Beitréige der Zeitschrift verfasste Lemberg, wie

aus seinen spiter verdffentlichten Memoiren hervorgeht, tatséchlich selbst (Lemberg
1986:168). Aulerdem scheint es, dass er es auch war, der die anderen Autoren, in der

Regel handelte es sich um Lehrerkollegen, zur Veréffentlichung einlud bzw. iiberre-
dete. Es wurde damit ein Fundament eines Netzwerks deutschbéhmischer (oder doch

schon einer sudetendeutschen) Elite geschaffen, das iiber die Zeit des Erscheinens

der Zeitschrift fortwirkte.

Dem Erscheinungsjahr 1937 kommt grof3e Bedeutung zu. Es handelt sich um das
neunzehnte und zugleich letzte volle Kalenderjahr des gemeinsamen Zusammenle-
bens der Tschechen, Deutschen und Juden in der demokratischen Tschechoslowakei.
Im Herbst 1938 wurde die multinationale Republik durch die Expansionspolitik des
nationalsozialistischen Deutschlands zerschlagen, nationale Auseinandersetzungen
dabei instrumentalisierend. Das baldige Zerbrechen der traditionellen bohmischen,
mehrsprachigen und multikulturellen Konfliktgemeinschaft (Jan K¥en) konnte schon
1937 deutlich wahrgenommen werden. Die Zeitschrift fiir den Tschechischunterricht
wurde zu einem Zeitpunkt herausgegeben, als eine umfassende, aber politisierte,
sudetendeutsche Gesamtidentitit der Deutschen in den béhmischen Landern an
Bedeutung gewann und die bisherigen regionalen und lokalen Identitdten in ihr
aufgingen. Mit dem gerade angelaufenen Prozess der Erfindung und Erwecken der
Sudetendeutschen sollte nach Lemberg die Epoche des dreifachen nationalen Erwa-
chens in den béhmischen Landern beendet werden. Sie hétte in der tschechischen
nationalen Wiedergeburt um die erste Hélfte des 19. Jahrhunderts ihren vorldufigen
Hoéhepunkt gefunden (Lemberg 1931: 146f.). Gerade an diesem erfolgreichen Beispiel
der tschechischen Emanzipation vertrat Vladimir Macura ,eine eiserne Gesetzméfig-
keit fur Wiedergeburts-Prozesse in allen Kulturen kleinerer européischer Nationen*
(Macura 1977: 78). Zentral ist das von ihm festgestellte Paradoxon der ,abhéngigen
Unabhingigkeit“ oder ,unabhéngigen Abhéngigkeit“ (Macura 1977: 71), das die Eman-
zipation der tschechischen Kultur in scheinbar kontrir verlaufenden Prozessen, der

1 Lembergs Verdienste auf diesem Feld sind unbestritten. 2004, anlésslich seines 100. Geburtstages,
wurden sein Lebenswerk und Forschungsergebnisse in der Bohemia, der Zeitschrift des von ihm mit-
begriindeten Collegium Carolinums, kritisch gewiirdigt (Hroch 2004; Loewenstein 2004; Pohl 2004).
Daselbst erschien ein Kommentar seines Sohnes Hans Lemberg (1933-2009), der als Historiker sich in
mehreren deutsch-tschechischen Gremien einbrachte (Lemberg 2004). Im Kontext der deutsch-tsche-
chischen Beziehungen befassten sich mit Lembergs Leben und Werk Hahnovéa/Hahn (2002: 103-110).
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einer Abschottung als aber auch einer Aneignung deutscher Kultur, erkldren lésst.
In meiner folgenden Studie méchte diese These von Macura produktiv umwandeln

und dabei anhand der Analyse der Zeitschrift fiir den Tschechischunterricht die Frage

stellen, ob und welche Rolle die tschechische Nachbarkultur bei der Suche nach der

kollektiven sudetendeutschen Identit4t der Deutschen in den béhmischen Léndern in
der zweiten Halfte der 1930er Jahre spielen konnte? Wenngleich die Zeitschrift kaum

das politische und kulturelle Geschehen der folgenschweren Jahre 1937 und 1938 zu

beeinflussen vermochte, ist es unter den gegebenen Zeitumstédnden doch aufschluss-
reich, die in der Zeitschrift vertretenen Ansichten unter die Lupe zu nehmen, weil die

einzelnen Beitrdge ohne Zweifel als eine Mentalitdtssonde in die Gedankenwelt ihrer

Protagonisten kurz vor Zerschlagung der Republik betrachtet werden kénnen. Thre

Analyse wird im Folgenden unter dem Aspekt der kulturellen Ubersetzbarkeit und

desIdeentransfers durchgefiihrt. Besonders aufschlussreich wire festzustellen, ob es

solche kulturelle Ubersetzungs- und Aneignungsprozesse aus der tschechischen geis-
tigen Welt auch bei der sog. ,,sudetendeutschen Wiedergeburt“ gegeben hatte? Kann

und soll die Zeitschrift als ein méglicher Markstein des gemeinsamen kooperativen

Miteinanders in einem Staat betrachtet werden? Steckte in ihr zumindest ein L6-
sungsansatz mancher deutsch-tschechischen Probleme, der auf der Uberwindung der

gegenseitigen Ignoranz gegeniiber der Kultur des jeweils Anderssprachigen beruhte?
Oder gar umgekehrt, konnte man anhand der Zeitschrift, freilich ex post, auf einige

der moglichen Griinde schlieffen, weshalb sich die Desintegration der béhmischen

Gesellschaft vertiefte und der endgiiltige Zerfall der traditionellen, mehrsprachigen

Kultur nicht abgewendet werden konnte?

SUDETENDEUTSCHE WIEDERGEBURT?

Der Begriff ,sudetendeutsche Wiedergeburt® tauchte wohl zum ersten Mal im Aufsatz
Die drei Wiedergeburten in Béhmen. Vorstudien zu einer Kulturgrenzforschung (Lemberg
1931: 143-152) auf, der von Eugen Lemberg in der Prager Rundschau 1931 veréffentlicht
wurde. Der Autor, mit einem Stipendium des Deutschen Instituts fiir Auslandskunde
in Miinster ausgestattet, begann sich gerade mit seinem Lebensthema, dem National-
bewusstsein der Tschechen, zu beschiftigen (Lemberg 1986: 164). Dabei kniipfte er an
das Konzept seines akademischen Lehrers August Sauer an, der in seiner bekannten
Rektoratsrede Literaturgeschichte und Volkskunde nach der Erkenntnis gewisser re-
gelmafiger typischer Erscheinungen suchte, die in der Entwicklung verschiedener
Literaturen unter gleichen oder ghnlichen Bedingungen wiederkehren. Anhand
dieser sollen Normen und Gesetze identifiziert werden, unter deren Herrschaft das
literarische Leben der Volker verlaufe. Diese hitten es nach Sauer ermdéglicht, eine
wissenschaftliche Darstellung nationaler Literaturen zu stiitzen (Lemberg 1931: 144f)).
Nun, mit dem Hinweis auf Sauer, ndhert sich Lemberg auch dem eingangs zitierten
Postulat Macuras an und betont, dass sich trotz der festgestellten Unterschiede in
Bohmen doch zwei wesensgleiche nationale Lebensprozesse gegeniiberstehen. Ob-
wohl Lemberg in seinem Aufsatz anno 1931 das Anlaufen sowohl der tschechischen wie
auch der sudetendeutschen Nationalbildung noch mit dem Revolutionsjahr von 1848
datierte, um die Parallelitdt der beiden Nationalbildungsprozesse zu akzentuieren,
zeigt die heutige Historiographie die Pluralitdt von méglichen Identitédtskonzepten
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unter den Deutschen in den béhmischen Liandern wihrend der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts auf (Schmid 2008). Somit besteht heute kein Zweifel, dass eine all-
umfassende moderne kulturelle Identitat der Deutschen in den béhmischen Lindern,
also eine ,sudetendeutsche’ Identitit der deutschsprachigen Bevolkerung Bohmens,
Maihrens und Schlesiens, ihre Gestalt erst nach dem Zerfall der Monarchie schrittweise
zu entwickeln begann (Braun 1996), die sich schlieRlich nach den Ereignissen von
1938 und vor allem nach der Vertreibung und Zwangsaussiedlung nach dem Zweiten
Weltkrieg in Westdeutschland génzlich durchsetzen sollte (Némec 2013).

DIE ZIELE DER ZEITSCHRIFT

In der Retrospektive wiirdigte Karl Bosl, wie iibrigens auch Eugen Lemberg in seinen

Memoiren, die Rolle der Zeitschrift im deutsch-tschechischen Kontext durchaus

positiv (Lemberg 1986: 166). Sie hitte sich ,fiir die Vermittlung der tschechischen

kulturellen Traditionen, fiir die Bereitschaft zum Tschechischlernen und Besserung

des Tschechischunterrichtes“ (Bosl 1977: 399) eingesetzt. Die wichtigsten Aufsitze aus

der Feder Lembergs leisteten nach Ansicht von Bosl ,,ausgesprochene Mittlerdienste®
(Bosl1977: 399). Bosl sind jedoch in der Argumentation zwei Ungenauigkeiten unter-
laufen. Die Zeitschrift wurde nicht erst in der angespannten Atmosphére des Jahres

1938 eingestellt, ihre letzte Doppelnummer erschien bereits im Dezember 1937.> Und

auch der von ihm als Herausgeber erwéhnte, politisch aktive Ordinarius der deut-
schen Slawistik in Prag, Franz Spina (Hohne/Udolph 2011), wurde als solcher in der

Zeitschrift nicht genannt, zudem findet sich vom Doyen der deutschen aktivistischen

Politik in der CSR auch kein Beitrag in der Zeitschrift.

Die genannten Fehlangaben dndern jedoch an der von Bosl vertretenen These, die
Zeitschrift wiirde sich als ein Vermittlerprojekt bewéhren, zunédchst wenig. Denn es
stimmt: Die Zeitschrift war ein Produkt des Vereins deutscher Slawisten in Prag, stand
somit mit der Prager deutschen Slawistik in Verbindung und hatte sich tatsachlich
vom Geist des deutschen politischen als auch kulturellen Aktivismus beeinflussen
lassen Neben Lemberg als Schriftleiter waren weitere drei Namen im Titel der
Zeitschrift als Herausgeber angefithrt. Zwei von ihnen, Eugen Rippl und Ferdinand
Liewehr, waren als Dozenten an der Prager deutschen Slawistik tétig. Der letztge-
nannte Herausgeber, Gottfried Preifiler, war zwar ein promovierter Germanist und
Altphilologe, jedoch erlernte er in der Kriegsgefangenschaft Russisch und Tschechisch.
Preifler gehorte in der Ersten Republik zu den aktivsten deutschen Mittelschulpéda-
gogen.* Mitihrer Qualifikation und ihren wissenschaftlichen als auch pddagogischen
Erfahrungen biirgten sie gewiss fiir eine hohe Qualitét der Beitrage und konnten sich

2 Eshandelte sich um die Doppelnummer 5 und 6, die im Dezember 1937 erschien, ohne allerdings das
Ende der Zeitschrift anzukiindigen.

3 Zur Prager deutschen Slawistik in der Zwischenkriegszeit vgl. Konrad (2011: 177-193) u. Ehlers (1997).

4 Er machte sich als Herausgeber von Lehrbiichern einen Namen, gab das Organ der deutschen Mit-
telschullehrer heraus. Auflerdem war er in der Schulpolitik sehr aktiv. RegelmaRig duflerte er sich
zu verschiedenen Mafinahmen der tschechischen (Mittel-)Schulpolitik und arbeitete eng mit dem
Ministerium an der damaligen Reform des Sekundérschulwesens. Trotz seiner zahlreichen Aktivi-
taten und seines Engagements konnte er in der Republik weder einen Direktorenposten noch eine
akademische Stelle erlangen. Den Karrieresprung gelang ihm erst im Reichsgau Sudetenland, wo er
leitender Schulverwaltungsbeamter wurde, nach seiner Vertreibung bildete er in Kassel Lehrer aus, er
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der ,Mittlerdienste’ der Zeitschrift annehmen. Auch der Schriftleiter Eugen Lemberg,
der Slawistik, Germanistik und Geschichte in Prag studiert hatte, konnte diesen
Auftrag ohne weiteres erfiillen. In seinen Memoiren urteilte er im Hinblick auf die
Schicksalsjahre von 1937 und 1938, dass es ihm daran gelegen hitte, ,,den Deutschen ein
Verstindnis fiir dieses [tschechische, M.N.] Volk, sein Welt- und Geschichtsbild, seine
Denkweise, Furcht und Hoffnung, seine Sozialstruktur zu vermitteln“ (Lemberg 1986:
166). Bosl hob in seinem Nekrolog weiter hervor, dass dieser sich in den 1920er und
1930er Jahren den kulturwissenschaftlichen Themen der tschechischen nationalen
Wiedergeburt, den Grundlagen des nationalen Erwachens in Bchmen, den Fragen des
Nationalbewusstseins und den historischen Ideologien der Tschechen von Palacky bis
Masaryk und deren Bedeutung fiir die Moderne mit Erfolg widmete (Bosl 1977: 399).
Letztendlich urteilt Karina Hofeni in ihrer 2009 verteidigten Bachelorarbeit, dass die
Zeitschrift im Vergleich zu anderen damaligen Presseorganen dem Schriftleiter mehr
,Raum fiir unvoreingenommene Forschung” (Ho¥en{ 2009: 33) gewéhrleistete. Lemberg
habe in seinen hier verdffentlichten Artikeln weniger seine vélkische [ndrodovecké]
Verankerung prisentiert, vielmehr habe er sein ,tiefes analytisches Interesse an der
tschechischen Kultur“ dargelegt (Hofenf 2009: 33).

Bevor ich meine Aufmerksamkeit auf einige der ausgewéhlten Aufsétze lenke, um
die ,Mittlerdienste’ der Zeitschrift zu hinterfragen, méchte ich noch auf die Ziele der
Zeitschrift, wie sie von der Redaktion (oder eher von Eugen Lemberg selbst) in der
dreiseitigen programmatischen Einfithrung kurz und biindig vorgestellt wurden, ein-
gehen (Anonym, wohl E. Lemberg 1937: 1-3). Die Entstehungsgriinde fiir die Zeitschrift
sah die Redaktion als historisch bedingt: Zum einen gebe es so gut wie keine Tradition
des Tschechischunterrichts an deutschen Schulen. Daraus ergaben sich mehrere
Probleme: Es herrsche Mangel an Pddagogen, ihre Ausbildung liefe nicht gut und der
Unterricht sei methodisch nicht zufriedenstellend. Es gebe daher die Notwendigkeit
einer fortlaufenden Vervollkommnung. Den Herausforderungen, vor denen der seit
dem Schuljahr 1923/24 an deutschen Mittelschulen obligate Tschechischunterricht
stand, sollte die Zeitschrift abhelfen. Zum anderen sei die tschechische Kultur zu jung,
erst seit 50 Jahren im Prozess der allmahlichen Stabilisierung. Der rasche Wandel
und die rasante Entwicklung der Sprache und der Kultur des Nachbarvolkes sollten
deshalb in den Beitrégen der Zeitschrift beobachtet und an die deutschen Tschechisch-
lehrer vermittelt werden. Aus diesen Uberlegungen werden sechs konkrete Ziele der
Zeitschrift formuliert. Die einzelnen Beitrége sollten

sich mit methodischen und didaktischen Fragen auseinandersetzen,

aktuelle Probleme und Entwicklungslinien der tschechischen Sprache auf-
zeichnen,

sich mit der tschechischen Kulturkunde beschéftigen,

die Forschungsergebnisse der deutschen Slawistik vorstellen,

tschechische literarische Neuerscheinungen und Zeitschriften reflektieren,
einzelne Fragen zum praktischen Schulunterricht im Tschechischen behandeln.
(Zur Einfithrung 1937: 2f.)

IS

oV AW

wurde zudem sogar Ehrenmitglied der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft. Vgl. seine
Memoiren (Preissler 1979, er dnderte seinen Nachnamen nach 1945 von Preifler zu Preissler).
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Alle sechs Punkte des von der Redaktion skizzierten Programms der Zeitschrift
sind sicher im deutsch-tschechischen Kontext des Jahres 1937 als Vermittlungsstra-
tegien zu bezeichnen. Doch dass die Verbesserung des Sprachunterrichts zur Anné-
herung der Deutschen und Tschechen helfen konnte, wurde hingegen explizit nicht
geduflert.

Dies erstaunt, denn der Hinweis auf die Verquickung zwischen Sprache, Schule
und komplexer Nationalitdtenpolitik gehorte seit Bolzanos Erbauungsreden an die
akademische Jugend zum Leitmotiv der Losung oder zumindest Besénftigung der
deutsch-tschechischen Konflikte (Morscher/Neumaier 1996: 41-43). Im Geiste des
landespatriotisch ausgerichteten Neobohemismus und sprachlichen Utraquismus plé-
dierte Paul/Pavel Eisner spétestens seit 1924 fiir das reziproke deutsch-tschechische
Sprachenlernen, das dazu verhelfen sollte, dass die Tschechen und Deutschen ihre
Kultur und Ansichten gegenseitig kennen und verstehen lernen (Némec 2011). Im
Interesse der Verbesserung der praktischen Sprachkenntnisse ging es dem bekannten
Prager Intellektuellen jidischer Herkunft um gegenseitige Aushilfe der tschechischen
und deutschen Sprachlehrer Im Programm der Zeitschrift wird die Méglichkeit, dass
sich die tschechischen und deutschen Pddagogen im Unterricht abwechseln und sie
sich tiber Methoden und Lehrangebote austauschen, allerdings nicht erwogen. Das
Desinteresse iiberrascht, denn zum Zeitpunkt des Erscheinens der Zeitschrift wurden
Eisners Gedanken von der tschechoslowakischen Politik aufgegriffen und einige Vor-
stofRe, die diesem Ziel verpflichtet waren, wurden vom tschechoslowakischen Staat
sogar finanziell unterstiitzt.°

Die Beitrage in der Zeitschrift sind vom Umfang und Form sehr unterschiedlich,
sie reichen von kurzen Texten wie Rezensionen tschechischsprachiger wissenschaft-
licher oder belletristischer Neuerscheinungen, Zusammenfassungen und Berichte
tiber tschechischsprachige Kongresse und populdre Veranstaltungen bis hin zu ldnge-
ren Artikeln mit methodischen oder didaktischen Inhalten. Diese betrafen vor allem
den obligaten Tschechischunterricht an den deutschen Mittelschulen oder aber den
fakultativen Schulunterricht im elementaren Schulwesen. Es wurden auch konkrete
Unterrichtsvorschlage unterbreitet, viele davon betreffen das Thema der tschechischen
Literatur und Kultur im Tschechischunterricht an deutschen Schulen. Der Anspruch
der Zeitschrift, iiber Aktuelles aus der tschechischen Gesellschaft zu informieren,
wurde somit erfiillt.

5 Dies musste auch die Redaktion der Zeitschrift fiir den Tschechischunterricht verzeichnen, denn in der
Rubrik , Aus Zeitschriften” verwies sie auf den Artikel Eisners in der tschechischsprachigen Zeitschrift
Cin [Die Tat] vom Juli 1936, wo Eisner sich iiber die Méngel des Deutschunterrichts an tschechischen
Schulen mokierte. (Aus Zeitschriften, ZfTU 1, 1937: 30)

6 Das Schulministerium unterstiitzte seit 1934 z.B. Fortbildungskurse fiir deutsche Slawisten in tsche-
chischen Sprachgebieten und umgekehrt solche, fiir tschechische Germanisten in deutschsprachigen
Gebieten. (Némec 2009: 161f.) - Dazu auch der sehr oft zitierte Appell des damaligen Présidenten Edvard
Benes: ,Lernt einander kennen, sucht das, was Euch verbindet, bemiiht Euch, Euch in allem zu ver-
stehen, lernt die Sprache des Anderen, schafft und unterhaltet untereinander briefliche Beziehungen
und habt Euch gegenseitig gern. Das ist demokratisch und wahrhaft menschlich.“ (Zit nach Benes$
1938:0.S.)
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KULTURELLE KONTEXTE

Bereits ein Jahr vor dem Erscheinen des ersten Heftes duferte sich der schon er-
wihnte Prager Kulturvermittler” Pavel Eisner nochmals, diesmal kritisch, zum obli-
gaten Tschechischunterricht an deutschen Mittelschulen. Seine Position entsprach
in vielen haargenau denen der quasi Ein-Mann-Redaktion der Zeitschrift von 1937.
Er forderte bereits mehr Gegenwartsbezug in den Tschechischstunden, keine alter-
tumliche Sprache mehr im Unterricht und eine verstirkte Auseinandersetzung mit
der aktuellen Kultur und Literatur der Tschechen (Ort [Eisner] 1936: Titelseite; vgl.
auch Eisner 1938: 6). Fiir Eisner war der Aktualititsbezug nicht nur eine Garantie
dafiir, dass die Schiiler die gegenwértige Umgangssprache und moderne Kultur des
Nachbarn wihrend des Unterrichts kennenlernen wiirden, sondern auch, dass der
Unterricht sich vom nationalen Pathos des 19. Jahrhunderts befreien l4sst. Seiner
Ansicht nach war die moderne tschechische Literatur und Kultur von einem Huma-
nititsideal getragen und daher viel mehr geeignet, tatséchlich zur Uberwindung der
Kluft zwischen den sich durch die Sprache unterscheidenden Bevélkerungsgruppen
im Staat beitragen zu kénnen.

Eisners padagogisches Ziel ist durchaus mit dem bekannten Manifest der tsche-
chischen Moderne (Machar/Salda 1896) zu vereinbaren. Die unterzeichneten Autoren
des Manifests, junge tschechische Dichter und Intellektuelle, distanzierten sich aus-
driicklich darin vom national motivierten Programm der vorherigen Generationen
der tschechischen Schriftsteller. Sie ironisierten das,Hejslowanisieren’ [hejslovanstvi]
und ,Kdedomovieren' [kdedomovéni]?, dies sollte nun zugunsten des Individuellen
und zugleich Allgemeinmenschlichen aufgegeben werden. ,Neakcentujeme nikterak
Ceskost: bud svym a budes esky. [...] Nezndme ndrodnostnich map.“ [Wir akzentuie-
ren keineswegs irgendwelches Tschechentum: Sei dein eigener Herr, und du wirst
Tscheche sein. [...] Wir kennen keine Landkarte der Nationalititen.] (Machar/ Salda
1895/6:1), heif’t es im Text des bemerkenswerten Manifests. Wenn es um die Kunst, die
Politik, die soziale Frage, aber auch um das Nationale ging, wurde hier der Grundsatz
erhoben: ,Chceme byti v politice p¥ede v§im lidmi v plném smyslu slova“ ,[Wir wollen
in der Politik vor allem Menschen sein].“ (Machar/ Salda 1895/6: 2) Dieser Anspruch
wollte das Fundament einer Zukunft sein, das die Nationalititenstreitigkeiten hinter
sich gebracht hatte. ,,My budeme hledat dorozuméni s nasimi krajany némeckymi: ne
u zelenych stold, ne diplomatické spojovani se v parlamentech - ale dorozuméni na
poli humanity a - - - zaludku. [,Wir werden nach Verstindnis mit unseren deutschen
Landsleuten suchen: nicht an griinen Tischen, keine diplomatischen Verbindungen in
den Parlamenten - aber Verstindnis auf dem Feld der Humanitét und --- des Magens.“],
(Machar/ Salda 1895/6: 3) heifkt es in ihrem kulturpolitisch ausgerichteten Programm.
Neben dem sozialen Engagement, der Menschlichkeit und dem Individualismus wird
noch der dsthetische Geschmack hervorgehoben. Damit entsprach dieses Programm

7  Zur Dekonstruktion der Kategorie von Kulturvermittlern auf dem Territorium der bohmischen Linder
siehe Budiidk (2019: 104-133).

8 Beide Ausdriicke beziehen sich auf das laute Singen von nationaltschechisch konnotierten Liedern
bei Festlichkeiten, die die tschechische nationale Identitit 6ffentlich zur Schau stellten. Es handelte
sich um die als panslawistische Hymne wahrgenommene ,Hej Slované“ [Hej Slawen] und die spétere
tschechische Staatshymne , Kde domov m@j“ [Wo ist mein Heim?].
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den Zielen des Tschechischunterrichts, wie ihn wohl Eisner vor Augen hatte. In einem
multinationalen Staat und einer von nationalen Konflikten zerriitteten Gesellschaft
an die volkerverbindenden oder zumindest universellen Werte zu appellieren, fand
auch im politischen Kontext der Republik Zuspruch (N&mec 2009: 111f. u. 225).

Die festgestellten Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen dem Programm
der Zeitschrift fiir den Tschechischunterricht einerseits, den Ansichten des verdienten
Sprach- und Kulturvermittlers Eisner und der in diesem Sinne gewandelten tschecho-
slowakischen Schulpolitik andererseits, machten auf die anfangs aufgeworfene Frage
neugierig, ob und wie sich das Vermittlungspotential der Zeitschrift in den einzelnen
Beitrdgen niederschlug? Welche moderne tschechische Literatur bzw. Kultur wurde
ausgewdhlt, wie interpretiert und wie fiir den Unterricht aufbereitet?

PROBLEMATIK DES SPRACHENLERNENS

Das gegenseitige Verstehen und die Zusammenarbeit der Deutschen und Tschechen

wird direkt nach der Einleitung in einem Aufsatz von Eugen Lemberg angesprochen.
Von seiner Bedeutung her kann gerade dieser Beitrag mit dem Titel Die Bereitschaft zum

Tschechischlernen als ein programmatischer genannt werden (Lemberg 1937a). Lemberg

macht sich Gedanken dariiber, wie die beachtliche Abneigung der Deutschen gegen die

Sprache des nationalen ,Erbfeindes’ iitberwunden werden konnte. Das Tschechische

und die tschechische Kultur seien von vielen negativen Stereotypen belastet und erst

1924 den deutschen Mittelschiilern per Gesetz aufgezwungen worden. Obwohl die

deutsche Gesellschaft die pragmatischen Griinde akzeptierte und Tschechisch nach

1918 lernte, blieben die traditionellen negativen Stereotype gegeniiber der kleinen’
Sprache und Kultur der Nachbar erhalten. Sie beruhten auf allgemeingiiltiger Ar-
roganz eines ,grofien’ Volkes, die sich zudem mit den Ressentiments gegeniiber dem

nationalen Konkurrenten verband. Hier setzt Lemberg bei seiner Suche nach dem

Sinn des Tschechischunterrichts an, denn er sieht die mangelnde Bereitschaft zur

Erlernung des Tschechischen vor allem in der Angst der Deutschen vor ihrer még-
lichen Entnationalisierung durch den Sprachunterricht:

Esistdie Furcht vor ,homo bilinguis®, der mit der Sprache des Nachbarvolkes auch
etwas von dessen geistiger Eigenart annimmt, dem es gleichgiiltig wird, in welcher
Sprache er sich ausdriickt, der zwischen den Vélkern steht und in keinem richtig
zu Hause ist. (Lemberg 1937a: 8)

Die gleichen Angste spiirte seiner Meinung nach frither eben auch die tschechische
Gesellschaft, die in der Hochphase der nationalen Wiedergeburt in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts die deutsch-tschechischen Zweisprachigkeit aufgab und die
tschechische Einsprachigkeit bevorzugte. Doch habe die tschechische Gesellschaft
nach dem Erreichen ihres politischen Ziels, dem unabhéngigen Staat, ihr Sprach-
verhalten radikal verdndert. Lemberg, der damals als junger Vater in Prag wohnte,
machte darauf aufmerksam, wie die deutschsprachigen Kindergérten der Stadt
in zunehmendem Mafle von tschechischen Kindern besucht werden wiirden. Den
Wandel erklarte er sich mit dem gesteigerten Nationalbewusstsein der Tschechen,
das mit der erfolgreichen Entwicklung moderner Kultur und moderner Literatur seit
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der Jahrhundertwende zusammenhing (Lemberg 1937a: 7). Lembergs Nachdenken
entspricht somit dem Grundsatz der tschechischen Kulturschaffenden aus dem be-
rihmten Manifest der tschechischen Moderne: ,,Nemame strachu o sviij jazyk. Jsme
néarodnostné tak daleko, Ze ndm jej z4dna moc na svété nevyrve.“ [Wir haben keine
Angst mehr um unsere Sprache. Wir sind in der Sache der Nationalitét schon so weit
fortgeschritten, dass uns keine Macht auf dieser Welt die Sprache entreiffen kann.“]
(Machar/Salda 1895/6: 3)

Dieses nach seiner Auffassung erfolgreiche Rezept verschreibt er nun in seiner
Zeitschrift auch seinen deutschsprachigen Landsleuten. Die Heilung vor der Entna-
tionalisierungsangst miisste ,in einer gesunden und vom Gefiihl der Sicherheit der
eigenen Nationalitdt getragenen Einstellung dem tschechischen Volke gegentiber
[liegen], annéhernd so, wie sie dem englischen oder franzdsischen Volke gegeniiber
ohne weiteres méglich ist.“ (Lemberg 1937a: 8)

Der Gedanke ist fiir die Zeitschrift von immenser Bedeutung und wird sowohl im
Lembergs Aufsatz weiter theoretisch ausgebaut und in vielen Beitrdgen mit prakti-
schen Unterrichtsbeispielen weiter verfolgt. Lemberg lehnt ,die Verwischung der
Grenzen zwischen den beiden Volkstiimern“ (Lemberg 1937a: 9) eindeutig ab, dagegen
pladiert er fiir die Hervorhebung der Unterschiede der Vélker im Unterricht und da-
durch fur ,das Verstdndnis fiir die Eigenart und Eigenwertigkeit des Nachbarvolkes“
(Zur Einfiihrung 1937: 2). Die hierbei beanspruchte kontrastive Methode hat in den
linguistischen Disziplinen beim Spracherwerb einen Sinn, doch Lemberg versucht
diese auch im kulturkundlichen Literaturunterricht anzuwenden.® Dies geschah in
mehreren didaktisch orientierten Artikeln, wie z.B. zu Jifi Wolkers Gedicht ,Balada
o o¢ich topitovych“ [Ballade iiber die Augen eines Heizers]. Er ermuntert die deut-
schen Tschechischlehrer dazu, diese mit den kanonisierten und in Schule oft durch-
genommenen Balladen von Karel Jaromir Erben zu vergleichen:

Das Werk des kommunistisch gesinnten Wolker hat viel mehr vom tschechischen
Leben der Gegenwart und von eigentiimlich tschechischer Betrachtung der Din-
ge als die romantisch volkstiimliche Natursagenbearbeitung von Erben, die uns
geradezu international erscheint, weil sie bei allen Vélkern in dhnlicher Weise
vorkommen kénnte und vorkommt. (Lemberg 1937b: 48)

Nicht das, was die verschiedenen sprachlich und national definierten Kulturen ver-
bindet, ist fir Lemberg im Fremdsprachenunterricht interessant genug, sondern das
Abweichende. Das Ziel des Unterrichts sei doch, die Spezifika der anderen Kultur
kennen zu lernen. Den Gedanken driickt er noch expliziter aus:

Das Wesentliche ist, dass der Schiiler aus dem kulturkundlichen Tschechischunter-
richt ein eine gewisse Achtung und Sympathie erzwingendes Bild vom tschechi-
schen Volk mitnimmt. Dass er ahnt, was fiir ein heiliges, eigengesetzliches, von Per-
sonlichkeitscharakter erfiilltes Ding so ein Volk ist. Daf} er erkennt, wie gleichartig
doch die Triebkrifte und Lebensgesetze in den verschiedenen Volkern sind und

9 Dies stellte auch Pavel Trost 1938 bereits fest, als er sich in seinen Ausfithrungen tiber die Verstypen
kritisch mit Lembergs Aufsatz ,Zur Behandlung tschechischer Dichtungen im Unterricht auseinan-
dersetzte (Trost 1938: 51-53).
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wie die beiden benachbarten Volker bei aller dufieren Reibung einander im Grunde

doch férdern, wie etwa der Aufstieg des einen auch den Aufstieg des anderen be-
dingt. Eine weitere Frucht dieser Betrachtungsweise wird es dann sein, dass der

junge Sudetendeutsche von den Auflerlichkeiten weg auf den tieferen Wertgehalt

der Nationalitit zu achten beginnt. Solche Leute aber bieten im 6ffentlichen Leben

eine bessere Voraussetzung fuir gegenseitiges Verstehen und Zusammenarbeiten

der beiden Volker als Schiiler, mit denen man - so liegen heute die Verhéltnisse - in

diesen Fragen uiberhaupt nicht in seelischen Kontakt kommt, weil sie sich gegen

ein Ubersehen der nationalen Eigenart und eine noch so gut gemeinte Ubernatio-
nalitét sofort mit Misstrauen und Gleichgiiltigkeit panzern. (Lemberg 1937a: 11f.)

Lemberg sieht die nationale Spaltung als eine positive Grundlage, auf der es zu
einem gegenseitigen Gesprach und dadurch zur Lésung der gegenseitigen Konflikte
kommen kénnte. Der Sinn des deutschen Tschechischunterrichtes besteht also nicht
nur darin, kontrastiv nach den Grenzen in Sprache, Kultur und Literatur zu suchen,
sondern anhand des tschechischen Vorbildes sollen die deutschen Schiiler ihre, wohl
sudetendeutsche, Volksgesinnung ausbauen und festigen lernen. Beide genannten
Aspekte sind zwar fiir die Konzeption der Zeitschrift grundlegend, stellen sie doch
eine Divergenz im bohmischen Kulturraum heraus. Wie sie in den einzelnen Beitrédgen
reflektiert werden, mochte ich im Folgenden an zwei konkreten Beispielen aus dem
Bereich der literarischen Moderne verdeutlichen.

DAS BEISPIEL F. X. SALDA

Dem Schriftleiter kam die Aufgabe zu, in Nachrufen an bereits verstorbene bedeu-
tende tschechische Personlichkeiten zu erinnern und sich mit ihrem Leben und Werk
ausfiihrlich auseinanderzusetzen. ,[W]enn man nur die in diesem Jahr Gestorbenen

betrachtet, dann hat das tschechische Volk, bei allen bitteren Selbstcharakteristiken,
die es immer wieder anstellt, allen Grund, stolz zu sein.“ (Lemberg 1937c: 98) Dabei

scheint blof} die Auswahl fiir die weltanschauliche Verankerung der Zeitschrift maf3-
gebend zu sein. Den im Mai 1937 verstorbenen ehemaligen tschechischen Politiker mit

panslawistischer Orientierung, der als erster Ministerprasident der unabhéngigen

Tschechoslowakei diese in Versailles 1919 vertrat, Karel Kramar, erwéhnt Lemberg

nicht. Dagegen driickt Lemberg seine Sympathien fiir den im September 1937 verstor-
benen ersten tschechoslowakischen Préasidenten Tom4$ Garrigue Masaryk (Némec

2009: 198-202) wie auch fiir seinen Kontrahenten, den im Januar 1937 verstorbenen

Historiker Josef Pekat und last but not least fiir den im April 1937 verstorben Lite-
raturkritiker Franti$ek Xaver Salda, aus, der die erste Version des ,Manifests der

tschechischen Moderne“ von Josef Svatopluk Machar bearbeitet und ergdnzt hat
(Pesat 1995: 56).

Wie bei publizierten Nekrologen iiblich werden auch Saldas positive Charakter-
eigenschaften hervorgehoben - Lemberg schétzt vor allem seine Auflehnung gegen
den Mainstream tschechischen Denkens. Deshalb wird der tschechische Literatur-
kritiker von Lemberg als ein hervorragendes Beispiel der sog. 1890er Generation vor-
gestellt, fir die der junge Masaryk in der Auseinandersetzung um die Handschriften
eine Vorbildfunktion erfiillte (Lemberg 1937d: 52-55). Ihnen sei es unter Fithrung von
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Masaryk gelungen, sich vom romantischen Nationalismus abzuwenden und ,den
schwierigen Ubergang vom Rebellenvolk zum Staatsvolk (Lemberg 1937d: 53) ge-
leistet zu haben. Saldas Verdienst sah er auf dem Feld der Literatur und literarischen
Kritik, mit Uberzeugung bezeichnete er Salda als ,einen der grofiten Tschechen fiir
Jahrhunderte“ (Lemberg 1937d: 55), als ,, de[n] ungekrénte[n] Konig der tschechischen
Literatur” (Lemberg 1937d: 52). Dabei wiren ,seine Bilder und Metaphern das Gegen-
teil eines humanistischen Pathos, das der fritheren tschechischen Kritik so sehr ent-
sprach” (Lemberg 1937d: 55). Salda habe den Mut besessen, der dlteren Generation der
Dichter zu widersprechen, sie aus dem Sattel zu heben. Abschlieflend urteilt Lemberg
iiber den verstorbenen tschechischen Literaturkritiker:

[Er] ist iiber seine literarische Sendung hinaus ein Erzieher seines Volkes, ein dem
buditel [nationalen Erwecker, MN] entgegengesetzter Typ. Darin ist er Masaryk
nahe, der ebenfalls nicht nationaler Erwecker, sondern Vertiefer war. Aber Salda,
Irrationalist, Kimpfer um das Heroische in seinem Volk, und religidses Genie - er
hat sich Pascal mit Recht nahe gefiihlt - hat Zutritt zu weiten Bereichen, die dem
Masaryk verschlossen waren. (Lemberg 1937d: 55)

Nachdem Lemberg nochmals alle schon aufgezihlten Wesensmerkmale Saldas Schaf-
fens wiederholt, zieht er im letzten Satz ein Fazit: ,In dieser Hinsicht [sei Salda] ein
tschechischer Barrés, verdiente er ein Buch wie das von Curtius iiber diesen geistigen
Mitgestalter seiner Nation.“ (Lemberg 1937d: 55)

Der Vergleich Saldas mit Maurice Barrés® ist jedoch mehr als ambivalent. Zwar
nannte Hermann Bahr in einem seiner programmatischen Artikel von 1892 Barrés
als Wegweiser der Moderne, doch es geht im Salda-Nachruf von Lemberg kaum um
die literarische Moderne. Lembergs Auseinandersetzung mit dem dichterischen und
literaturkritischen Werk Saldas ist eher diirftig. Vielmehr legt er den Akzent auf die
Verdienste Saldas fiir die moderne tschechische Gesellschaft, oder, wie es Lemberg
ausdriickt, fir sein Volk. Wenn Lemberg diese aufzéhlt, scheut er dabei das Wort
Nationalismus keineswegs, sondern besetzt es - wie schon vorher im Nekrolog fiir
den Historiker Josef Pekarf, und spéter fiir Masaryk oder im Beitrag tiber Purkyné -
durchaus positiv. Alle drei genannten tschechischen Intellektuellen hitten von der
deutschen Kultur profitiert und sich von dieser spiter inspirieren lassen. Sie hitten
allerdings die Kraft gefunden, sich von ihr spiter ganz zu emanzipieren (Ho¥eni
2009: 22f.). In diesem Kontext wird auch der Vergleich mit Barrés gezogen, denn der
Titel des von ihm zitierten und 1921 erschienen Buchs lautet: ,,Maurice Barrés und
die Grundlagen des franzdsischen Nationalismus“. Ahnlich wie Barrés (Kostrbov4
2011: 80) scheint auch Salda im Urteil von Lemberg ein Nationalist zu sein, der daran
arbeitete, das kulturelle Niveau seiner Nation qualitativ zu heben. Unausgesprochen
wurde dabei wohl mitgedacht, dass dies auf Kosten der politischen Uberlegenheit der
Deutschen geschah.

10 Vgl. Curtius, Ernst Robert: Maurice Barrés und die geistigen Grundlagen des franzdsischen Nationalis-
mus. Bonn 1921. Barrés war ein Anhénger des nationalistischen bis revanchistischen Generals Georges
Boulanger. Von 1889 bis 1893 vertrat Barrés Boulangers politische Bewegung im Pariser Parlament.
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Die Vereinnahmung in politischer und dazu noch nationaler Auseinandersetzung
entspricht allerdings Saldas humanistischer Gesinnung nicht. Im bereits erwihnten
Manifest von 1895/6 haben sich die Unterzeichneten, also auch Salda®, direkt gegen
den Vergleich mit Barrés verwahrt. Die politischen Anhénger vom franzdsischen Ge-
neral Georges Boulanger, zu denen auch Barrés gehorte, wurden als die von nationalen
Phrasen Verfiihrten bezeichnet:

Misto dugevni potravy ddvany ji [pravé dospélé mladé generaci] frése a zase fra-
se - pti tom v parlamentech, tdborech a mluvéim Zurndlu deklamovano o kulturni
vysi naseho lidu, osvété, pozadavcich doby, soutéZi s osvicenymi narody; v poli-
tické vychové bylo uzivano mladosti jeji jako slepych pésaka na boulangistické
$achovnici; [...]. P¥esyceni frésemi, vyburcovani pohledem na opatrné podvazan{
boulangistického kidla, [...], procitli jsme. (Machar/Salda 1895/6: 2)

[Anstatt der Geistesnahrung wurden ihr [der gerade miindig gewordenen Gene-
ration] nur Phrasen und wieder Phrasen gegeben - dabei in den Parlamenten, in

politischen Lagern und vom Sprecher eines Journals wurden die kulturelle Hohe

unseres Volkes, die Welt, die Forderungen der Epoche, der Wettbewerb mit aufge-
klarten Nationen deklamiert, in der politischen Erziehung wurde ihres Jungseins

missbraucht, als ob es sich um blinde Bauern auf dem boulangistischen Schach-
brett handeln wiirde [...] Ubersatt von Phrasen, durch den Blick auf die behutsam

durchgefiihrte Unterbindung des boulangistischen Lagers herausgefordert, [...]

sind wir aufgewacht.]

Lemberg hebt eindeutig Saldas Nationalbekenntnis hervor, um ihn weiter fiir seine
Zwecke zu instrumentalisieren. Sein Nachruf entsprach ganz dem Programm der Zeit-
schrift: Salda, der von Tschechen gefeierte, soll nun auch als Vorbild fiir die deutschen
Schiiler in der Tschechoslowakei dienen. In Anerkennung seiner Persénlichkeit und
seines Werkes wird Saldas Verdienst fiir die Entwicklung der tschechischen Kultur
zwar betont, doch seine Motivation als positiv verstandener Nationalismus um-
gedeutet. Der Individualismus Saldas, der jegliche Kollektivitédt ablehnte, der Wert,
den er der kiinstlerischen Originalitit beimaf}, und das Allgemeinmenschliche, was
seiner Meinung nach die Literatur fordern sollte, werden von Lemberg {iberhaupt
nicht angesprochen.

DIE CAUSA BEZRUC

Die Betonung des Nationalen wird noch exemplarischer bei der Behandlung von
Petr Bezru¢ (Lemberg 1937e: 121f). Im Jubildumsartikel zu Bezrués 70. Geburtstag
prasentiert Lemberg eine Ummiinzung des originellen Dichters der Moderne, obwohl
er selbst die Moglichkeiten der verschiedenen Interpretationen, ja Vereinnahmung,
gleich im ersten Absatz enthiillt:

11 Bis heute kann nur vermutet werden, welche Sitze bzw. Absitze aus der Feder von Salda stammen
(Pesat 1995: 53-56).
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Bezru¢ ist typisch fiir das Zusammengehen nationaler und sozialer Rebellion im
tschechischen Volk der Vorkriegszeit. So ist es moglich, dass er heute von der
kommunistischen Dichtergruppe seiner Heimat als Patron und Vorkdmpfer ge-
feiert wird, aber andererseits als einzigartiges Beispiel eines leidenschaftlichen
und triebhaften Nationalismus erscheint. (Lemberg 1937e: 121)

Die festgestellte Ambivalenz wird im Artikel weiter ausgearbeitet, wobei Lemberg
daran erinnert, dass Bezru¢ in seinen jungen Gedichten die Nahe von Masaryks Rea-
lismus gesucht und Josef Svatopluk Machar nahegestanden habe. Nach der Griindung
der Republik habe er sich aber von ihnen, die zum Establishment des neuen Staates
gehérten, abgewandt. Als ,geborener Rebell“ (Lemberg 1937e: 121) habe er gegen
den ungeschickten Prager Zentralismus, gegen die Tschechisierung der Ortsnamen
in seiner lachischen Heimat und auch gegen den tschechischen Sprachpurismus
protestiert. Enttduscht sei er auch tiber die Abtretung von Teilen des Teschener Ge-
biets an Polen gewesen. Trotz seines bewussten Regionalismus, wie Lemberg weiter
ausfihrt, wiirde er fiir den biirgerlichen und nationalen Tschechen ein Herold eines
gefahrdeten Vorpostens tschechischen Volkstums bleiben. Dagegen vereinnahme den
Dichter aber die junge links geprégte tschechische Generation, weil sie manche anti-
semitische und nationalistische Ausfithrungen Bezrué¢s nur als eine Auflehnung einer
ausgebeuteten Schicht gegen den jiidischen Aufseher und wirtschaftlichen Ausbeuter
uminterpretiere. Lemberg geht es dagegen darum - wie im Falle von Salda - anderes
hervorzuheben: das Rebellentum, den positiv konnotierten Nationalismus, der die
Augen auch fur die Méngel der eigenen Nation, in Worten Lembergs - des eigenen
Volkstums - 6ffnet, die bewusste Verankerung in der Heimat und auch im Volk,
welches eine Indifferenz oder Ignoranz gegen die aktuellen Probleme nicht zulésst.
Bezru¢ kénnte nach Lemberg durch seine Gesinnung und Lebenseinstellung wieder
zu einer symbolischen Identifikationsfigur auch fiir die sudetendeutschen Erzieher
bzw. Schiiler werden (Lemberg 1937e: 121f.).

Doch gegen die nationale Einvernahme Bezrucs trat in demselben Augenblick
wie Lembergs Nationalisierungsversuche auch der schon zitierte Paul/Pavel Eisner.
In seinem am 7. Oktober 1937 verdffentlichten Artikel Denn er ist unser verteidigt er
den seiner Auffassung nach parteilosen und stets unabhéngigen Dichter gegen die
Versuche,

Bezru¢ fiir die Ideologien Henleins in Anspruch zu nehmen, Analogien der Situ-
ation und Inspiration herauszufinden und ziemlich klipp und klar zu versichern,
die politische und seelische Lage der Tschechen, die einen Bezru¢ hervorgebracht
habe, sei die politische und seelische unserer Deutschen von heute. (Eisner1937: 8)

Eisnerlehnt die Interpretation vehement ab, in Bezru¢ einen Nationalisten zu sehen,

weil er, wann immer er den nationalen Feind nennt, mitihm den Feind des Menschen,
den Verletzer der Menschenrechte, den Vergewaltiger der menschlichen Kreatur ge-
nannt hat.“ Und schliefflich verurteilt er die sudetendeutschen Autoren und Anhénger
Henleins scharf, die in Bezrué einen Geistesverwandten sehen wollen:



78 BRUCKEN 28/1

unsere deutschen Nationalsozialisten sind keine Nationalsozialisten, sie sind
Nur-Nationalisten. Und das war Petr Bezru¢ niemals. [...] Aber so ist es eben: ihr
liebes Leben lang schlagen die Herren kein tschechisches Buch auf, und wenn sie
es dann doch tun, zeigt sich, dass sie nicht tschechisch verstehen. (Eisner 1937: 8)

Die barsche Kritik Eisners ist sicher keine direkte Reaktion auf den Aufsatz von Lem-
berg und doch kann sie als Erwiderung seines Standpunkts gelesen werden. Nicht,
dass Lemberg kein Tschechisch konnte und kein Verstdndnis fiir die tschechische
Literatur aufwies. Nein, gerade in der analysierten Zeitschrift bewies er absolut das
Gegenteil. Ohne Zweifel war er ein auflerordentlich belesener und interessierter
Kenner der tschechischen Kultur, der mit seinen Kenntnissen und seinem Wissen,
von seinem Lehrerberuf beféhigt, imstande war, eine Vermittlerrolle, wie sie auch
Eisnerim journalistischen und literarischen Bereich anstrebte, wahrzunehmen. Doch
die beiden Intellektuellen vertraten andere weltanschaulichen Konzepte und damit
peilten sie durchaus ungleiche kulturpolitische Ziele an.

FAZIT

Die Analyse der von Lemberg geleiteten Zeitschrift belegt, dass es ihm wie keinem
anderen seiner deutschen Landesgenossen gelang, fiir die deutsche Schule den Tsche-
chischunterricht in einer interessanten Art und Weise zu reformieren. Er verdnderte
die Perspektive des Tschechischunterrichts nachhaltig, eigentlich auch im Sinne von
Eisner, weil er den Tschechischunterricht fiir Kulturkunde und Gegenwartsautoren
offnete und damit zu modernisieren versuchte. Dabei scheute er es nicht, die Begabung
junger tschechischer Autoren zu erkennen, deren Bedeutung fiir die deutschen Lehrer
und Schiiler zu betonen und deren Texte fiir den Unterricht didaktisch aufzubereiten.
Mit seinen Aufsitzen und Unterrichtsbeispielen griff er somit den traditionellen Kanon
der tschechischen Literatur an. Sein Verdienst war es auch, die Aufmerksamkeit der
deutschen Lehrer und Schiiler auf einige hervorragende tschechische Intellektuelle
zu lenken. Im Vergleich zu anderen publizistischen Texten Lembergs aus dieser Zeit
scheint es tatsachlich so, wie Karina Horeni verdeutlichte, dass er mit seinen Aufsit-
zen in der Zeitschrift fiir den Tschechischunterricht darauf hinarbeitete, die bestehende
Ignoranz gegeniiber der vermeintlich unterentwickelten tschechischen Kultur zu
iiberwinden (HoYeni: 2009). Relativierend wirkt jedoch, dass er bei den ausgewéhlten
Personlichkeiten, die er vorstellte, ausgerechnet ihre Anlehnung an die deutsche Kultur
stark hervorhob. Es war seine Absicht, ausgewéhlte tschechische Personlichkeiten als
Vorbilder einer sich erst herausbildenden sudetendeutschen Identitét der deutsch-
sprachigen Bevolkerung der Tschechoslowakei anzufithren. Keineswegs scheute er
sich, die gegenseitigen kulturellen Bereicherungen anzusprechen oder gar fiir solche
zu pladieren. Diesem Ziel untergeordnet, wird die Wertperspektive des tschechischen
Originals verschoben und in ein anderes Wertesystem integriert, wie es éibrigens auch
die tschechischen Erwecker des 19. Jahrhunderts bereits taten (Macura 2015: 78).

Paul Eisners berithmten Satz: ,Das Schicksal dieses Landes ist die Symbiose” (Eis-
ner 1930: 9) hitte in dieser Hinsicht auch Lemberg unterschreiben kénnen. Doch seine
Vorstellung von der Symbiose geht in eine andere Richtung und unterscheidet sich
von der, die Eisner in seinen publizistischen und wissenschaftlichen Artikeln einfor-
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derte. Das Problem ist weniger der nationale Ansatz, den Lemberg als die Grundlage

der gelenkten Symbiose und des gewollten Kulturtransfers immer wieder hervorhebt.
Fur ihn ist der Nationalismus ein positives Phdnomen, der die Menschen ermutigt,
Verantwortung fiir die Entwicklung des nationalen Kollektivs zu iitbernehmen. Mit

einer solchen Definition hatte wahrscheinlich auch Eisner einverstanden sein kénnen.
Das Wort Symbiose setzt doch voraus, dass es zwei oder mehrere unabhéngige Lebe-
wesen, im metaphorischen Sinn Gesellschaften, gibt, die aufeinander angewiesen sind.

Der Unterschied liegt in zwei anderen Aspekten: Lemberg ordnete seine Interpre-
tationen und Deutungen der modernen tschechischen Kultur aufféllig dem nationalen
Paradigma unter. Dies hinderte ihn daran, die Grundsétze globaler Modernitit hervor-
zuheben. Er schitzte das Rebellentum, das Recht auf Kritik, den Mut zur Auflehnung,
doch dies alles musste in Augen von Lemberg mit dem nationalen Ziel zu vereinbaren
sein. Uber den Individualismus und das Allgemeinmenschliche stellte Lemberg das
nationale Kollektiv, gegen die Freiheit der individuellen Entscheidung setzte er den
volkischen Diskurs. Damit trifft er den Nerv der Zeit, denn seine Ansichten korrelieren
mit der damals gdngigen literarischen Praxis der Vélkischen, wie sie Karsten Rinas
anhand des Genres Grenzlandroman' prisentierte (Rinas 2012). Nach ihm werden in
Friedrich Bodenreuths [Ps. fiir Friedrich Jaksch] Roman Alle Wasser Bshmens fliefien
nach Deutschland von 1937 die tschechischen Figuren dann positiv dargestellt, wenn
sie volkisch genug seien. Damit, so Rinas, wiirden sie nicht mehr ,als undankbare
Intriganten und erst recht nicht als Untermenschen® dargestellt, sondern als ,Gegner
auf Augenhshe“ (Rinas 2012: 201).

Dieses Denken praktiziert auch Lemberg in seiner Zeitschrift und st6ft allerdings
sogleich auf Grenzen. Es gibt in der Zeitschrift keinen einzigen praktischen Hinweis
darauf, dass und wie die Tschechen als Nachbarn hitten mithelfen kénnen, die Prob-
leme des deutschen Tschechischunterrichts zu l6sen. Und auch umgekehrt nicht, dass
und wie die Deutschen den Tschechen bei ihrem Deutschunterricht reziprok eine
willkommene Stiitze hétten sein kénnen. So wurde nicht mal erwogen, tschechische
Piadagogen zur Fachdiskussion einzuladen. Diese Moglichkeiten fiir den Sprach-
unterricht, die in einem mehrsprachigen Land vorhanden sind, wurden ignoriert.
Die pddagogischen Ansichten Eisners oder anderer Prager Kulturvermittler wurden
kaum ernsthaft diskutiert.» Wegen der ausschliefilich deutschen Perspektive ist die
Zeitschrift kein Briickenprojekt gewesen, weil die praktische Symbiose nicht vor
Augen gefithrt wurde. Die Zeitschrift fiir den Tschechischunterricht verstarkte anhand
von selektiver, schopferischer und gezielter Beobachtung tschechischer Kultur das
sudetendeutsche volkische Weltbild in seiner abschottenden Dimension wesentlich.»

12 Inden Buchbesprechungen wird hin und her auf den Namen von Eisner hingewiesen. Interessant in
diesem Kontext ist auch ein Hinweis auf ein Buch von Hugo Siebenschein. Der tschechische Germanist
judischer Herkunft legte kurz zuvor ein Lehrbuch der deutschen Sprache fiir die Tschechen vor, wo er
den Gedanken verfolgte, dass die Tschechen die tschechische aktuelle Kultur und Politik den Deutschen
inihrer Sprache zu erkléren lernen miissen. Dies war natiirlich im Gegensatz zu Lembergs Konzeption,
und es iiberrascht deshalb der sarkastische Kommentar Lembergs nicht: Es sei , [ein] komische[r] Lehr-
gang von Hugo Siebenschein (Némecky sluchem a studiem, Staatsverlag), der die deutschlernenden
Tschechen nicht iber deutsche Dinge, sondern tiber sattsam bekannte innertschechische Verhéltnisse
und Einrichtungen informiert” (E.L. [Lemberg] 1937f: 62).

13 Esist interessant, dass der Tschechischunterricht auch im Reichsgau Sudetenland nicht abgeschafft
wurde. Er legitimierte die Stellung der Sudetendeutschen als Fachleute im Umgang mit der slawischen
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Damit bestétigt das Zeitschriftenprojekt paradoxerweise die performative Funktion
bei der kulturellen Ubertragung, die fiir das Konzept von Macura grundlegend ist.

Ohne Zweifel besaf Lemberg ein Gespiir fiir die Qualitit und Asthetik der mo-
dernen tschechischen Werke und bewies auch ein Verstédndnis fiir den Einsatz und
das (Lebens-)Werk mancher tschechischen Intellektuellen, doch verengte und ver-
blendete letztendlich die nationale Akzentuierung seinen Blick und lenkte sein Urteil.
Er unterschétzte die Gefahr, dass die Grenze zwischen dem wie auch immer positiv
eingeschétzten Nationalismus und dem vélkischen Denken oder gar Chauvinismus
auflerst leicht zu tiberschreiten ist. Eindeutig zeigt sich, dass der von ihm positiv ge-
sehene Nationalismus mit einem Korrektiv ergénzt werden miisste, um symbiotisch
wirken zu kénnen. Dieses Korrektiv wird von Lemberg aufler Acht gelassen, von
Eisner jedoch akzentuiert: Der Nationalismus bedarf zugleich auch einen Humanis-
mus, der im Bekenner zu einer anderen Nation auch oder vielleicht zunéchst einen
Menschen sieht. Dieser kosmopolitische Gedanke - zumindest in der Rhetorik von
manchen tschechischen Intellektuellen betont - wurde von Lemberg unterschétzt.

Abschlieflend zeigt sich, dass Lembergs Ansichten und die Art und Weise, wie er
die tschechische Literatur und Kultur erklart, kaum mit xenologischen Kategorien
erforscht werden kénnen. Es geht nicht mehr um einfache Stereotype, wie sie nicht
nur im literarischen Betrieb deslangen 19. Jahrhunderts produziert wurden, sondern
um eine neue Qualitit, die das ideologische Paradigma betont. Zugleich zeigt sich, dass
das interkulturelle Interesse auch unter autoritaren oder gar totalitiren Regimen ge-
deihen kann. Deshalb ist es wichtig, den politischen und weltanschaulichen Rahmen
bei ihrer Erforschung mitzudenken und nach ihrem Nutzen zu fragen.
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