¢islo ve spisu: .........

213 KATOLICKA TEOLOGICKA
2 "2 FAKULTA

N . .
SR 2L 'a Univerzita Karlova
6‘6,

Katedra/Ustav: Katedra systematické teologie a filosofie

Posudek vedouciho/vedouci diplomové prace

jméno vedouciho/vedouci Libor Ovecka

Autor/autorka prace: Helena Kaucka

Studijni program/obor: Aplikovana etika

Nézev prace: Doméaci hospice a paliativni péce

Vedouci prace: Libor Ovecka

Rozsah prace: Pocet znaki: 168192, tj. 93 strany + piilohy
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
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argumentacné podlozeny
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C. Celkovy prinos prace
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni prilohy)

Autorka se snazi podava zakladni informace o situaci hospicti a domacich hospici v Ceské
republice. Jednotliva témata probira pomérné dikladné a do podrobnosti a cituje pii tom
relevantni literaturu. Prokazuje tim, ze se s danou problematikou dikladné sezndmila, Ze
vystihla jeji zékladni body a Ze je schopna o ni systematicky pojednat.

Préace nese stopy toho, jak vznikala, totiz ptivodni kompilaci riiznych prament, ¢asto
nesourodych. V téchto pramenech bylo obtizné nalézt jednotici myslenku, které Casto ve
vysledné podob¢ textu schazi. Rovnéz tak by praci prospéla veétsi systematicnost v
pojednani o jednotlivych tématech.

Praci by velmi prospélo zkraceni. Kdyby méla polovi¢ni rozsah, autorku by to nutilo k
preciznéj$im formulacim a vylucovalo by to opakovani myslenek. V nynégjsi podobé se
autorka na riznych mistech vraci k jiz probranému tématu.

Ptes vSechna pozitiva je také tieba uvést negativa prace, jez ovSem uvadime jen ve vybéru:
Autorka leckdy zapominad, co je jejim hlavnim ukolem, totiz soustfedit se na domaci
hospice, coz bylo jejim hlavnim ukolem. Leckdy pak neni zfejmé, zda mluvi o hospici
obecné nebo o hospici doméacim, mobilnim. Mobilni hospic by bylo tieba blize
charakterizovat a vymezit jeho specifika.

Pokud jde o financovani hospict, bylo by tieba piesn¢ uvést, co vSechno financuji
zdravotni pojistovny, co je tieba zajistit z jinych zdrojl a jak se v tom 1i8i hospice lazkové
a mobilni. Rovnéz je tieba uvést, jak se v této véci v poslednich letech ménila legislativa.

V pojednani o historii hospicti neni dostatecné ujasnéno, ze mluvit o hospici v dneSnim
smyslu nelze diiv neZ v 2. poloviné 20. stoleti, i kdyZ toto slovo existovalo od pradavna.

Otazky tykajici se diive vysloveného pfani a eutanazie by bylo tfeba pfesné a jednoznacné
vyjadfit.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Pro¢ v Ceské republice neni dostatek paliativnich ltizek a domacich hospicti? Jak se tento
problém fesi?
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