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Anotace

Renesanéni malifska vyzdoba zamku Cesky Krumlov za vlady poslednich RoZzmberki

Cesky Krumlov, jeden z nasich nejkrasngjsich a co se ty¢e rozlohou nevétsich hradi, byl
jiz od 14. stoleti majetkem vyznamné Ceské rodové vétve Vitkovcld — panti z Rozmberka.
Béhem 16. stoleti se hrad postupné proménil v honosny zamecky objekt. Obdobi, kdy se
vlastnikem panstvi a celého dominia stali vzdélani a humanisticky zaloZeni Slechtici pant
z RoZzmberka, zapocala nejvyznamnéjSi €ast renesancni piestavby, ke které doSlo bé&hem
druhé poloviny 16. stoleti. Renesan¢ni duch zdmku se 1 pfes mnohé nésledujici piestavby
zachoval. Ideova mysSlenka tohoto nového proudu, jehoz centrem byla vzdalend Italie, je
zjevna jak v exteriéru, tak v interiéru. Slozita symbolistni vyzdoba zadmku se tizce véazala na
majitele, ktery skrze ni ukazoval svou prestiz, politickou moc ¢i rodovou tradici. Malitska
vyzdoba zamku provadéna béhem vlady poslednich Rozmberki se stala také hlavnim

tématem této diplomové prace.
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Annotation

The Renaissance painting decoration of the castle Cesky Krumlov during the reign of

the last RoZberks

Cesky Krumlov is one of the biggest and most historically important castle our country.
Since the 14th century was the property of a significant Czech family — lords of Rozmberk.
During the rule of humanistic educated lords of Rozmberk, in second half of the 16th century,
was conducted reconstruction of the castle into Renaissance chateau. The Renaissance spirit
of the castle has preserved to this day. The idea is evident both in the exterior and in the
interior. The painter's decoration of the castle was closely linked to the owner of the castle
and the entire dominion, who showed his prestige, political power or ancestral tradition. The
painter's decoration of the castle during the last RoZzmberks was also the main theme of this

diploma thesis.
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of Rozmberk

Pocet znaku (véetné mezer): 281 490



Podékovani

Za odbornou pomoc pii zpracovani diplomové prace chci na tomto misté podckovat

vedouci prace pani PhDr. Magdaléné Nespésné Hamsikové, Ph.D.

Velké diky patii pani spravkyni depozitare Katefiné Hlavnickové a PhDr. Pavlovi Slavkovi
za konzultace a vécné rady, poskytnuti materialti, nadstandartni prohlidku celého zamku,
umoznéni porizeni fotografického materidlu a za vstficné jednani. Dale bych chtéla podékovat
panu PhDr. Michalu Morawtzovi, PhD za zprostfedkovani materialti z archivli, Mgr. Martiné
Novékové z Narodniho pamatkového ustavu v Ceskych Budgjovicich a pracovnikim

v archivu v Ceském Krumloveé.

V neposledni fad¢ d€kuji rodin€ a Jitimu K., ktery mi byl pfi zpracovavani této prace

velikou oporou.



Obsah

UVOU cavurerrrrercnesesesesssesssssesessssssesssssessssssesesssessssssssessssssssssssssesssessssesesessssesessssesssessesesesessesese 7
L. Prehled LEeratury ... eeiiicinneiiicinssnniissssnniecssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnaes 9
IL ZAMEK CeSKY KIUIMIOV ..vvvevererreerererereseseresesessssssesesesesesessssssssssesssesesesessssssssssssseseseseses 14
IL.1. Historie zdmku a jeho majitele.............coooiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 14
II.1.1 — Majitelé zdmku od pocatkli do SOUCASNOSLL ......vvvveeeiiiiieeeiiiiee e 14
I1.1.2 — Pani z Rozmberka na Ceském Krumlove...............ccooviueeveverevererecceeeeeiennans 16
I1.1.3 — Zivoty poslednich Rozmberkii, mecenasti renesanéniho uméni v Ceském
KIUMIOVE ...ttt 22
I1.2 Stavebni VYVO] ZAMKUL......c.uuiiiiiiiieeeeeiiieeeee et e e et e e e e e e e e seararaeeeeeeens 24
I11. Renesan¢ni malifska vyzdoba salti a fasad ZAMKU ......eueeieervveriicssrnniecsssnericssssncsecsaes 27

III.1. Umélecky kontext, vyvoj renesancni nasténné malby a architektury 16. stoleti v
CECNACK ...ttt 27

II1.2. Lusthaus (letohradek) ve znameni privilegovanosti — pocdatek umélecké reprezentace
FOZMDEVSKENO FOAU.........oooveeeeeeiiiiiii ettt et e e e e e e e e naaaaraaeeeeeeas 30

II1.3. Renesancni vymalba interiérti — odraz obdobi politického vzestupu, reprezentace a
snatkove politiky Rozmberkit na podobu rozmberského sidla...............ccccoueevveveeeeeeeccnnnnnnn.. 40

II1.3.1. — RoZzmberska znakova chodba, Erbovni sal a dalsi reprezentativni saly a pokoje

...................................................................................................................................... 43
I11.3.2. — Rozmberské pokoje (III. renesancni pokoj) — biblicky cyklu ............................ 53
I11.3.3. — Rozmbersky pokoj (IV. renesancni poKoj).......ccccvvvvirieeeienieiiiiiiiieee e 72
I11.4. Renesan¢ni vymalba exteriéri — obraz renesancnich zajmu Vilema z Rozmberka .....75
I11.4.1. Horni (tieti) NAdVOTT ZAMKU.........cooeeiiiiiiiiiee e 76

IV. Nezohlednéna renesan¢ni malifska vyzdoba na zamku v Krumlové — Nezarazena
téemata a objevy, kterée by mohly prispét k dalsimu zkoumani nastéennych maleb ...cooeeeveveeenes 111
T 7 < 114
0110 €41 10 1) 1 (1) 1 TN 116
SeZNAM VYODIAZENI . c.uueiiiiieeiiisuniissnriiseienssneecsssnecssanecsssnecsssneessssessssesssssesssssnsssssssssssssssssnee 138
Seznam literatury a Pramenil .......coeeeecneeecsseeecsseecsssnecsssneessseessssseesssssssssssssssssssssssssssanes 141



Uvod

Zamek Cesky Krumlov je jednou z nejnavitévovangjsich a nejvice oblibenych pamatek
v Ceské Republice. Jeho jedinednost byla i v roce 1992 oficialnd vyzdvizena a zamek
i s méstem Krumlov byl zapsan do Seznamu svétového kulturniho dédictvi a ptirodniho
dédictvi UNESCO. O to, ze je zamek do dnes pro spoustu z nas pfitazlivym mistem, se
zaslouzili zejména jeho diivéjsi majitelé. Tém je také vénovano nékolik tivodnich stranek této
diplomové prace. Uz pravdépodobné navzdy bude s méstem Krumlovem a jeho zamkem
heraldice rod Rozmberkti symbolizuje ¢ervena pétilista rtize na bilém poli, kterd doprovazi ve
vyzdobé nejenom krumlovsky zamek a méstské domy, ale i velkou &ast izemi jiznich Cech,
které diive tvofilo jedno z nejucelenéjiich panstvi Ceského kralovstvi, jehoZ hlavni
predstavitel byl od patnactého stoleti nazyvan viadar domu rozZmberského. Historie rodu se
s Krumlovem vaze ale jiz od roku 1302, kdy hrad do svych rukou ziskal Jindfich
z RoZzmberka, ktery zapocal rodovou tradici uZivani krumlovského hradu jako rodového sidla.
Jako hlavni sidlo rozmberského rodu slouzil i dvéma poslednim Rozmberkiim — mocnému
a uspésnému velmozovi a uméleckému mecenasi Vilémovi z Rozmberka a jeho bratru,
neméné vyznamnému Ceskému politikovi, sbérateli a kulturnimu aristokratovi Petru Vokovi
z Rozmberka. Petr Vok byl zcela poslednim ptedstavitelem vladct jihoCeského sidla, které
1 ptes jeho kulturni bohatstvi a slavu, musel v roce 1611 z vicero pficin prodat. Prodej zamku
vSak nesymbolizoval pouze konec plisobeni rozmberského rodu na zamku v Krumlove, ale
znamenal 1 zakonceni celé¢ dlouhé historie rodu, jehoz pocatky byly svazany se starobylym
rodem Vitkovct, a které sahaly az do dvanactého stoleti. Vilém z Rozmberka a ani Petr Vok
béhem svého pomérné dlouhého plisobeni v Cechach nezajistili dalsiho pokradovatele rodu
a dédice rozmberského dominia a zakratko po zakoupeni zamku Rudolfem II. Habsburskym

rod RoZzmberktli po mec¢i vymiel.

Pravé osobnost Viléma z Rozmberka, ktery v roce 1551 usedne na vladatsky stolec na
rodovém sidle, doprovazi celé vypravéni této diplomové préce, jejiz hlavnim tématem jsou
vybrané nasténné renesancni malby na zdmku v Krumlové, které zde vznikly béhem vlady
tohoto RoZmberka. V dob¢, kdy se rozmbersky velmoZ stane v pofadi jedendctym vladarem
domu rozmberského, zapoc¢ne i jeho z4jem o zvelebovani rodového sidla na Krumlové. Jeho
budovatelské tendence ¢asem promeénili plivodni podobu gotického hradu na zcela novy

prostornéjsi zamek, ktery svym vzezienim odrdzel zcela nové postupy renesan¢niho uméni.



Piisobivou slozkou ptestaveb se staly na Krumlové ale hlavné renesanéni néstenné malby,

které zdobi na zamku ¢aste¢né do dnes vétSinu venkovnich zdi, ale 1 nékteré prostory uvnitf.

Je az s podivem, jak malo vime o renesanéni nastenné malbé krumlovského zamku, ktery
je jednou z nejvyhledavanéjsich renesanc¢nich staveb u nés. Zjisténi také dalo podnét k sepsani
této diplomové prace, kterd se zaméiuje na vybrané, chronologicky sefazené, malifské
programy krumlovského zamku, které diive zdobily, nebo do dnes zdobi stény krumlovského
sidla. Po kratkém shrnuti uméleckého kontextu a vyvoje renesancniho nasténného uméni
Sestnactého stoleti v Cechach se prace zprvu zaméii na teoretickou ¢ast, ve které piedstavim
stavby a Casti zamku s renesan¢ni nasténnou malbou, které se do dnesnich dnii nezachovaly.
Hned zprvu se budu vénovat stavbé, situované na zamecké zahrad¢, které je v literatufe
vénovan pouze maly prostor, coz je také dano tim, Zze renesanCni stavba Lusthausu
(letohradku) s moZnym malifskym programem se do dneSnich dnli nedochovala. Ja v ni vSak
spatiuji symbol podatku umélecké reprezentace Viléma z Rozmberka na Ceském Krumlové.
Dalsi teoretickd ¢ast prace se zaméii na nasténnou vymalbu interiérii Sedesatych
a sedmdesatych let, s niz je také spojena vystavba do dnes dochované Rozmberské malované
chodby, ale 1 zniceného slavnostniho Erbovniho salu. Oba prostory, které svym charakterem
obrazeji obdobi Rozmberkova politického vzestupu, jest¢ doplni mnohé informace
o stavitelich a malifich, ktefi na zdmku v té dobé tvofili. Hlavni ¢ast prace tvoii dva
nejucelené;jsi ndstenné renesancni programy zamku. Jde o biblicky cyklus v III. rozmberském
pokoji a o vyzdobu (horniho) tfetiho nadvoii zamku, kde vytvorim komplexni popis a rozbor
vSech maleb a poodhalim i1 otdzku autorstvi. Jednotlivé naméty budu komentovat v riznych
souvislostech. Na konci kazdé kapitoly jednotlivych témat pfipojim celkové shrnuti, v némz
se zamyslim nad vyznamem maleb a ¢astecné i nad jejich funkci. V zavéru prace je ¢ast
vénovana i nezohlednénym renesancnim nasténnym malifskym programim zédmku, k nimz
pfipojim dal$i nova zjisténi, ktera by mohla dopomoci k dalSimu zkoumani slozité

problematiky krumlovskych renesan¢nich nasténnych maleb.



I. Pfehled literatury

Literaturu nezbytnou pro sepsani této diplomové prace mizeme rozdélit do nékolika
tematickych okruhdi. Prvni skupinu prezentuji odborné prace zameétujici se na historii
samotného rodu Rozmberkt, kterym jsem se vénovala v tvodnich kapitolach této prace, ale
iv dalSich pasazich. Z téchto publikaci jsem cerpala informace o samotnych Cclenek
vyzna¢ného rodu. Stézejni prace, ktera dopomohla hledat informace o zivot¢ Viléma
z RoZzmberka byla kniha Jaroslava Péanka, ¢eského historika a odbornika na historii raného
novoveku, Vilém z Rozmberka: Politik smiru, kterd byla vydéna v roce 1998 a znovu v roce
2011. Autor zde mapuje Vilémulv Zivot od prvnich kracku az po jeho smrt. Panek vydal k
tématu poslednich Rozmberki jesté nckolik dalSich publikaci, které¢ mi byly ndpomocné v
hledani dalSich souvislosti a informaci. Pfipomenu jeho monografii Posledni RoZmberkové,
velmozi ¢eské renesance z roku 1989 a knihu Vyprava Ceské Slechty do Italie v letech 1551—
1552 (2003). K tématu pfispéla 1 dalsi kniha uspotfadana Véaclavem Bizkem (Svéty poslednich
Rozmberki, 2014) s ptispévky mnoha dalSich autort (Jan Hrdlicka, Pavel Marek, Katefina
Prazékovd), stejné¢ tak jako Buzkova dal§i kniha sepsand spolecné s Josefem Hrdlickou
a kolektivem (Dvory velmozl s erbem rtze, 1997). K poznatkim o dalSich Zivotopisnych
tidajich nejenom poslednich Rozmberkt pfispéla dvojice Robert Simiinek a Roman Lavi¢ka
(Pani z Rozmberka 1250-1520. Jizni Cechy ve stiedovéku, 2011), ktefi v knize komentuji
kulturnéhistoricky obraz §lechtického dominia ve stfedovékych Cechach. K lepsi orientaci
mezi Gleny rozmberského rodu piispéla kniha Rozmberkové: Zivotopisnd encyklopedie
panského rodu od Bohumira Némce (2011). Dale Jan Bauer (RoZzmberkové — prvni po krali.

Dramatické osudy pant z Rtuze, 2014).

Samostatnou skupinu tvoii spis rozmberského archivaie Vaclava Biezana (1568—1618).
Diive se jednalo se o mnohosvazkové dilo o nejvyznamnéjSich ¢lenech rozmberského rodu,
z nichz se dochovala ¢ast pojednavajici o poslednich Rozmbercich. Bfezan se v textu mimo
vSedni zapisy, zpravach o cestach, navstévach, jednanich a o nejriznéjSich kratochvilich
Viléma a Petra Voka, vénuje pro nds cennym zapisiim, komentujici vzhled a postup praci na
zamku a jmenuje i1 nékteré stavebniky a dal$i mistry. Detailngjsi popisy piivodni malifské
vyzdoby zdmku, zakazky na jeji provedeni ¢i snad program, divody zvoleni jednotlivych
motivi a témat a jeho vyznam bezpochyby spjaty s poslednimi RoZmberky z jeho doby chybi.
Déle jsou se jménem Ceskokrumlovského archivaie spojeny publikace Pravoslav Kneidla
(1996), ktery okomentoval Biezanliv katalog rozmberské knihovny. S rozmberskou sbirkou
knih se véaze i1 publikace Lenky Veselé (2005), kterd se zabyvala jeji historii a celym obsahem.
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Do skupiny soubornych publikaci, které hovoii nejenom o zivotech rozmberskych pant,
ale komplexn& o celém puisobeni rozmberského rodu v Cechich, patfi na prvnim misté
publikace Rozmberkové: rod Ceskych velmozii a jeho cesta déjinami (2011), uspotadana
Petrem Balogem, kterd byla vydana v ramci aktivit Rozmberského roku a u piilezitosti
vystavy o Rozmbercich ve Valdstejnské jizdarn¢ v Praze v roce 2011. Autofi se svymi
ptispévky dotykaji veskerych témat spojenych s jiho¢eskym rodem a vytvofili do dnes
nejucelenéjsi souhrnnou publikaci o zivotech Panti z Rozmberka a jejich uzemi, kulturnim
profilu dvora, uméni Rozmberkli a mnohém dalsim. Dalsi autor, ktery komplexné shrnuje
historii rodu je Pavel Jutfik, jehoz prace JihoCeské dominium (2008) nemapuje pouze Zivoty
rozmberskych velmozi, ale v§ima si rovnéZz celé historie rodu, kterd zahrnuje 1 Uplné pocatky,
které sahaji az k Vitkovcim. JelikoZ jde o souhrnné pojednani o jiho¢eském dominiu jsou zde
1 pasaze, které jsou vénovany historii samotného mésta a zdmku Krumlov a jeho majiteli.
Ptispél 1 k poznamkam tykajicich se dalSich renesan¢nich osobnosti, zejména o Panech
z Hradce. O nich vypravi Jufikova dalsi publikace z roku 2021. Tématem RoZmberkl na
zdmku v Krumloveé se zabyvala 1 starSi publikace FrantiSka Dvotaka (1945), ktera shrnuje
historii mésta i zamku, stejné tak jako autofi Martin Gazi a opét Petr Pavelec (Cesky
Krumlov: od rezidentniho mésta k pamatce svétového kulturniho dédictvi, 2010).
Zajimavym zdrojem informaci byl i sbornik Opera Historica 3, sestaveny Vaclavem Biizkem,
obsahujici zajimavé ¢teni o Rozmbercich v riiznych souvislostech (Zivot na dvofe av

reziden¢nich méstech poslednich Rozmberkt, 1993).

Dalsi skupinu prezentuji odborné prace zaméfujici se na stavebni vyvoj zamku v Ceském
Krumlové a zamkem jako takovym. Hynek Gross, historik a archivai d&jin jiznich Cech, ve
své star§i publikaci o Ceském Krumlové a okoli (1922) hovoii o poéatcich rozmberského
sidla. K tomuto tématu pfispéla pozdéji 1 dvojice Michal Erneé a Karel Novacek v clanku
Prizkumii pamitek (K pocatkim ceskokrumlovského hradu), kde shrnuji vysledky
archeologického vyzkumu v letech 1994-1995. K tomuto tématu se vyjadiuji i uz zminéné
publikace autorit Dvotak, Pavelec a Jufik. Archivni Cinnosti, kterd jist¢ dopomohla ke
komplexnéjsimu zhodnoceni dé€jin krumlovského hradu, se jiz na pocatku 20. stoleti vénovali
autofi nedokonceného dilu Soupisu pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu
ceskokrumlovském FrantiSek Mare§ a Jan Sedlacek. V praci MareSe a Sedlacka, na rozdil od
jinych autortl, je zdlivodnéna 1 predpokladana vystavba hradu mezi lety 1232—-1239. Soupis
byl vSak stéZejnim i1 pti komentafich nasténnych maleb a je to uvedeno v poznamkéch této

prace. Hrad Cesky Krumlov a jeho historii miizeme poznavat z archeologickych a stavebnich
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prazkumu. Dvojice Lubo$ Lancinger a Jan Muk svou pamatkarskou ¢innosti bohaté ptispéla
k poznani zamku z hlediska jeho historické a umélecké hodnoty. Diky ¢etnym organizovanym
vyzkumiim vné&jSiho a vnitinitho zdiva se podafilo v mnohych pfipadech urcit stari
a posloupnost jednotlivych architektonickych ¢lanki budov a napomohli tak ke zformulovani

predpokladaného stavebniho vyvoje zadmku.

Praci a textl vénujicich se vice rozebirané renesancni nasténné vyzdobé zamku
v Krumlové neni mnoho. Najde se ale nékolik ¢lankd, které se tematikou zabyvaji. Patii mezi
né zajisté ¢lanek Jarmily Kréalové s ndzvem Renesanéni nasténné malby zamku v Ceském
Krumlové z ¢asopisu Uméni XVI z roku 1968. Prace je sice starsi, ale patii k nejobsirnéjSimu
shrnuti veSkeré renesancéni nasténné malby na zamku v Krumlové. Autorka se v ¢lanku
zabyva jak moznym autorstvim jednotlivych maleb, tak 1 interpretaci a hodnocenim.
Nezohlediiuje vSak vSechny malby a nepokousi se ani o fadné popisy a detailnéjsi rozbory
maleb. Na vSechny poznatky, na které Jarmila Kréalova upozornila, reaguji jednotlivymi
komentaii a mySlenkami. Jarmila Krédlova sviij odborny nazor publikovala téZ v souborné
knize D¢&jin Ceského vytvarného umeéni I1/1 z roku 1989 a v dalSich prevazné piehledovych
publikacich. (Renesanéni stavby B. Maggiho v Cechach a na Moravé, 1986). Jeji informace

pak prejima tfada dalSich publikaci, vétSinou pouze v par fadcich.

Ke komentafi nasténného renesan¢niho malifstvi pfispél 1 ¢lanek Jan Mullera (Nové
poznatky o renesanéni nasténné malbé na zamku v Ceském Krumlové) ve sborniku Opera
Historica 3 (Zivot na dvofe a v reziden¢nich méstech poslednich Rozmberki, 1993, kde se
autor vénuje ponejvice vymalbé v renesan¢nim pokoji s biblickym cyklem, kterému domysli
mozny vyznam. Dale se zajimad o malbu na zamecké vézi, k niz se snazi pfirknout
astrologicky ptfesah. Anna Kubikova sice nehovofi pfimo o renesan¢nich nasténnych malbach,
ale jeji ¢lanek Renesancni piestavby ceskokrumlovského zamku a jeho interiérd, soucasti
sborniku Opera Historica 3 (Zivot na dvoie a v rezidenénich méstech poslednich Rozmberkil,

1993) prisp€l ke komentaiim o neexistujicich prostorach zdmku a jeji renesancni vymalbe.

Dalsi ze ¢lankd, které se ve vétsim meétitku zbyvaji nasténnou renesanéni malbou na zdmku
je odborny text Petra Pavelce, ktery byl roku 2005 vydan v €asopise Zprav pamatkové péce.
K budové Nového Purkrabstvi na zamku vznikl obsahly text, v némZ Pavelec pfiradil
k ndmétim vymalovanym na budové konkrétni scény z literdrniho dila Ovidiovych
Metamorféz a prispél i1 k identifikaci dalSich postav. Popsal naméty, rozebral jejich obsah

asrovnal je s grafickymi pfedlohami, z nichZ ndméty na purkrabstvi patrné vychazeji.
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Z tohoto dliivodu se prace nevénuji fasddé Nového purkrabstvi, kterd je urcité zajimava, ale

z hlediska zpracovani je uz kompletni

Samostatnym oddilem jsou restauratorské zpravy, které hovoti po vétSinou o technickém
stavu nasténnych maleb, jejichz seznam jsem zapsala do seznamu literatury. Zajimavosti byla
restauratorska zprava Theofila Melicher z roku 1910, kterad ptiblizuje stav ¢eskokrumlovské
nastenné¢ malby na tfetim nadvofi, kdy doslo k jejimu objeveni. Zprava je slozena ze dvou
¢asti, z nichz prvni je psana rukopisné a druhd strojopisné (némecké znéni). Restaurator zde
rozebird jednotlivé ¢asti fasady, zkouma nckteré ¢asti maleb a provadi i stavebné historicky
pruzkum prostoru nadvoii. Velmi cenny pramen je ovSem fotograficky material, ktery je
pfiloZen ke zpravé. Objevuji se zde velice zajimavé fotografie stavu fasady, ale 1 dalSich Casti
zdmku zroku, kdy tu restaurdtor pracoval. Restaurdtorska zprava vyznamné dopomohla

k n€kterym interpretacim maleb a k dal$im komentaiim, které uvadim v praci.

Kulturné historicky kontext, ktery byly nutny ke zpracovani jednotlivych kapitol
o renesancni nasténné malbé na zamku v Krumlové, jsem cCerpala z raznych zdroji. Jde
o souhrnné knihy o renesanénim uméni v Cechach: publikace Evy Saméankové (1968), Jan
Bialstockiho (1997), Ivana Prokopa Muchky (2001), dale z knih s uz§im zaméfenim: Vaclav
Buzek a Ondrtej Jakubec (Kratochvile poslednich Rozmberk), Ivan Prokop Muchka a Vlado
Bohdan (Hvézda: arcivévoda Ferdinand Tyrolsky a jeho letohradek v evropském kontextu,
2014), Jan Bazant (Prazsky Belvedér a severska renesance, 2006), Petr Mat'a (Svét Ceské
aristokracie, 1500-1700, 2004), Radka Nokkola Miltova (Ve spolecenstvi bohti a hrdini:
myty antického svéta v Ceské a moravské nasténné malbé Slechtickych venkovskych sidel
v letech 1650-1690), ¢lanky casopisu Umeéni (Krcalova, Lejskova MatyaSova), diplomové
prace (Havlicova), z némecké literatury (Dimitrieva Einhorn, Bosl, Hinterkeuser). Dalsi

publikace jsou uvedeny v seznamu literatury.

Samostatnym okruhem jsou knihy se zaméfenim na alchymii. Zde byla velice pfinosna
nova publikace Iva PurSe a Vladimira Karpenka pojednéavajici o alchymistickych védach,
alchymistech, astrolozich a uméni spjatého s t€émito védami na habsburském rudolfovském
dvote (Alchymie a Rudolf II, 2011), dale ¢lanek od Karpenka (Co byla alchymie? Stfedni
Evropa v 16. a 17. stoleti, 1999) uvefejnéného v Chemickych Listech v roce 1998, hovotici
o vztazich chemickych prvki s planetami, znichZ jsem piejimala informace k popisim
jednotlivych naméth renesancnich maleb. Dalsi zajimavé informace obsahovala diplomova

prace Zuzany Sichmanové (Alchymie a alchymisté v zemich &eskych a moravskych, 2007),
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déle Stejskal (Labyrintem alchymie v ¢eskych zemich: Osobnosti, symboly, lokality, povésti
a jejich interpretace, 2020), ¢lanek Petra Végnera, ktery obsirné hovotici o alchymistech na
dvote Viléma z Rofmberka a Petr H. Marshall (Magicky kruh Rudolfa II, 2008) pojednévajici

o astrologii a magii v renesan¢ni Praze v dob¢, kdy zde vladl Rudolf II.

K identifikaci jednotlivych nédméti renesanéni nasténné malby dopomohla fada
vykladovych slovnikti a dalsi literatury: James Hall (Slovnik naméti a symbola ve vytvarném
umeéni 1991, 2008), Gerhard Fink (Encyklopedie antické mytologie, 1996), Botek Neskudla
(Encyklopedie bohti & myti starovékého Rima & Apeninského poloostrova, 2004). Dalsi

literatura je zohlednéna v ptilozeném seznamu v zavéru této prace.

Poslednim, ale velmi cennym zdrojem informaci se staly elektronické sbirky zahrani¢nich
muzei a galerii. V kapitolach, které ftesi jednotlivé krumlovské malby se objevuji
v poznamkach odkazy na dila z téchto sbirek, s nimZ jsem jednotlivé malby krumlovského
zdmku srovndvala. Seznam téchto elektronickych sbirek dél jsou uvedeny v seznamu

literatury, ale je na n¢ odkazovano i v jednotlivych kapitolach.
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II. Zamek Cesky Krumlov

I1.1. Historie zamku a jeho majitelé

Jihoceské meésto Cesky’/ Krumlov neboli Bohmisch Krumau, Crumlow, Chrumbenowe,
némecky Bohmisch Krumau, nebo zkricend Krummau,' jehoZ historie saha od dob pied
nasim letopoétem, se rozkladd mezi esovitymi meandry feky Vltavy v oblasti hiebenovité
krajiny Sumavského podhtifi. Trvalé osidleni kraje a mista je doloZeno jiZ z doby pied nasim
letopo¢tem a z ran¢ stfedovéké doby, ovSem prvni pisemnou zminku o Krumlové dokladé az
listina zroku 1253.2 Mésto, jeZ je svou polohou a rozlozenim bezesporu vyjimecné, se
odpradavna uzce véazalo k jednomu z nejstarSich a nejmocnéjSich ceskych rodi -
k Vitkovelim, jmenovité pak zejména k zakladateli a praotci Vitkovi z Préice (1169—1194).3
Zde se zaroven odviji historie rodové heraldiky a koneckoncili celého svéta nejvyznamné;si

rodové vétve Vitkoveld — Rozmberktl, budouciho vladnouciho rodu na Ceském Krumlove.

I1.1.1 Majitelé zamku od pocatkii do soucasnosti

Rod Vitkovcl, velmozi stiedoveéké doby, ktery stal v Cele zapocatého osidlovani
a kolonizace Jiznich Cech béhem vlady Premyslovci, se délil do péti vétvi. Dle rodové
mytologie, kterou chdpejme spiSe jako snahu o zakotveni davného ptivodu rodu s nalezitymi
tradicemi, mél Vitek pet synt, kterym se rozhodl rozd¢lit Casti nabitého panstvi. Scéna, ktera
je vyobrazena snad na vSech vyznamnych jihoCeskych sidlech, zachycuje Vitka, otce razi —
pater Rosarum, * stojiciho mezi skupinami rytifskych houfii svych synti, rozdélujiciho &asti
Uzemi a pridélujiciho jednotlivé erby pétilisté riize.” Pravdou je, Ze mytické obrazy s namétem
Deleni ruzi pochopitelné neodpovidaji skutecnym realiim, objevuji se na nich heraldické
nespravnosti,® neni zndmo, zda k tomuto slavnostnimu aktu v historii skute¢né doslo
a celkové vzato se v pramenech objevuje nckolik nesrovnalosti pramenici z nedostatku
informaci ¢i nespravného porozuméni, nicméné se neméni nic na tom, ze se rod Vitkovci
rozdelil do nékolika rozrodu, které byly uspesSné jak v poli hospodaiském, tak politickém.
Jihoceské vétve velmozii s erby pétilisté riize pozdé€ji osidlili kraje, zvelebovali své statky

a zakladali nova staveni. Jmenovit€¢ miZeme mluvit o panech z Hradce s erbem zlaté riize

1 0 prvnich zminkach o Krumlové hovoFi Martin GaZi a Pavel Himl, in: GaZ/paveLEC 2010, 11.
2 JURiK 2008, 14.

3 DVORAK 1948, 9.

4 BREZAN/KUBIKOVA 2005, 20.

50 legendé Jan Hrdli¢ka, In: BUZEK 2011, 15.

6 JURik 2008, 43.
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v modrém poli, dle pov€sti narok na tento statek ziskal nejstar§i ze synt Jindfich, na né
navazujici mladsi vétve panti ze StraZe (s modrou pétilistou riizi na zlatém poli v erbu) a Usti
(s erbem cerné ruze ve zlatém poli), o panech stiibrné rize v Cerveném poli, piislusici
Vitkovi IV. z Klokot, piedkovi panid z Tiebon¢, Landstejna a Lomnice, 0 mocném rodu pant
z Rozmberka zalozenym Vitkem III. mlad$im serbem cervené rtze na stiibrném poli
a v neposledni fade o krumlovskych Vitkovcich pysSnici se erbem zelené rtize ve stfibrném

poli, nalezici druhorozenému synu Vitka I. z Préice — Vitkovi II. starsimu.’

Jak uz bylo zminéno, o existenci samotného mista budouciho sidla jiho¢eskych Slechticii
se miZzeme nepfimo dovédét v dochované listin€ zroku 1253 budouciho krale Pfemysla
Otakara II., kde je mezi svédky listiny uvedeno jméno Witigo de Chrumbenowe, v piekladu
Vitek z Krumlova.! Letopocet 1253 je v literatute, pravé kvili zmince o Vitkovi z Krumlova,
Zasto oznaGovan za rok zalozeni hradu Cesky Krumlov. Mizeme se domnivat, Ze v dobg, kdy
politicky vice angazovani Vitkovci svadéli boj proti krali a jeho vzristajici moci, ktery
pozdé€ji vyvrcholil bitvou na Moravském poli, kde byl Premysl Otakar II. zabit, Zavi§
z Falkenstejna po rychlém sledu udalosti zajat a odsouzen k smrti, stejné tak jako jeho bratfi,
které zasdhla smrt po utéku ze zemé¢, Vitek z Krumlova spole¢né se svymi syny Jindfichem
a Vokem obyvali méste¢ko a hrad Krumlov.” Protikralovsky odboj Vitkovcd vsak skonéil
neslavné 1 pro tyto zbyvajici Pany z Krumlova, nebot’ kratce po téchto udélostech (1301—

1302) tento rod vymfel.

Jak v téchto dobach vypadal Cesky Krumlov, se miizeme jen domnivat, oviem s nastupem
novych majitelti a pravoplatnych dédict tzemi, se vystavba sidla, zejména hradu, posunula
vice nez do kolosalnich rozmér a hrad Krumlov ziskal podobu diistojného rodového sidla
jednoho z nejmocnéjsich Slechtickych rodti u nés. [1] Nez se budeme zabyvat tfisetletou
vladou rodu Rozmberkii v Krumlové, dovolte mi jesté v kratkosti zmapovat osudy dalSich

majitelll zamku. [2]

V éfe, kdy lesk a slava rodu Rozmberkii pomalu skomirala, a posledni ptedstavitel rodu
Petr Vok byl donucen prodat panstvi, se Cesky Krumlov dostal do rukou habsburskych
k cisafi Rudolfovi II. Ten jej nikdy neobyval a nakratko se z aristokratického honosného

a kulturn€ vyspélého sidla stalo osudem zkousené, zpustlé a nékolikrat vyhotelé torzo. To se

7 JURIk 2008, 39.

8 JURik 2008, 14.

Existenci méstecka Krumlov doklada listina z roku 1274, kterou ve své préci zmifiuje Frantidek Dvorak,
dokumentujici koupi zbozi mezi Vitkem a jeho syny a strakonickymi Johanity. Viz bvoRAk 1948, 13.
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zménilo aZ po nastupu vlady rakouského rodu Eggenbergii a Cesky Krumlov se stal hlavnim
sidelnim méstem Krumlovského vévodstvi, odkazujici na dédictvi Rozmberského dominia,
které vymluvné pripominalo pét pétilistych cervenych rizi v jejich erbu. Snad bylo ndhodou,
ze i rod Eggenbergi vymiel bez nasledovnika, a tak v roce 1719 piesel rozsahly majetek do
vlastnictvi rodu Schwarzenberk.!® Ani tento rod neopomijel diileZitost sidla a spravoval jej
velice duchaptfitomnym, modernim stylem, ktery se projevil snad na vSech mistech zamku
i v podzam¢i. Pocatek 19. stoleti a hlavné jeho polovina pfinesla mnoho nového, rodové sidlo
pomalu ztracelo na vyznamu a rodina se ¢im dal vice uchylovala do moderné pojatého
novogoticky piestavéného zdmku v Hluboké nad Vltavou, kam také presunula své sidlo.!!
Vlivem historickych udalosti, které se nésledné staly, pocinaje vznikem samostatného
Ceskoslovenského statu az po propuknuti druhé svétové valky, se rod Schwarzenberkd musel
vzdat vSech privilegii, které sebou nesl Slechticky titul a v roce 1940 byl rodu zkonfiskovan
majetek a nadobro i zamek Cesky Krumlov. Po skonéeni valky, nastupu nového rezimu a po
dalSich pravnich peripetiich se zdmek dostal v padesatych letech do rukou ceskoslovenského
statu a spravu nad zamkem pievzala Statni pamatkova sprava Praha. Dnes o zamek pecuje
Statni pamatkovy ustav v Ceskych Budg&jovicich. JedineGnost pamétky byla nékolikrat
vyzdvizena, vroce 1992 byl zamek i s méstem Krumlov zapsan do Seznamu svétového
kulturniho dédictvi a piirodniho dédictvi UNESCO.!? Je veliké $tésti, Ze i presto, Ze na zamku
JiZz nepanuje zadny z mocnych rodti davnych dob, misto neztratilo nic ze své diivejsi slavy

a spolecensky 1 kulturni Zivot zde neustava.

I1.1.2. P4ni z Rozmberka na Ceském Krumlové

Rod Panti z Krumlova vladnouciho na Ceském Krumlové po¢atkem 14. stoleti vlivem
historickych udalosti vymfel a nenabyl jiz dalsiho vyznamu. Jinak se délo u dalSiho z rozroda
Vitkovct, ktery svym mocenskym vlivem a dobrym postavenim v dobové politice sehral
mladsiho, ¢esky nejvyssi komornik a purkrabi prazsky, ziskal na zdkladé pokrevni solidarity
vroce 1302 krumlovské panstvi a Pani z Rozmberka se tak stali pravoplatnymi dédici
majetku krumlovské vétve.!* Jeho syn Petr I. z Rozmberka (1 1347) navazal na otce ve sluzbé

nejvyssiho komornika, ktera sebou nesla jistou privilegovanost podpofenou dobrymi vztahy

10yRik 2008, 19.

11 http://www.castle.ckrumlov.cz/docs/cz/zamek oinf 19st.xml, vyhledédno 7. 11. 2018
12 UEA 2013, 65.

13 0 tom dale Petr Pavelec, In: Gazi/pavEeLEc 2010, 38.
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s tehdej§im kralem Janem Lucemburskym.'* Jako rezidenéni mésto si Petr 1. ke svému tfadu
zvolil Cesky Krumlov, ktery se uzce vazal na historii rodu a byl pfeduréen k daldimu
budovani a rozvoji, coz dokladd castd stavebni aktivita je$t¢ za jeho zivota.
Petr 1. z Rozmberka peclivé dbal na eminentni status své osoby a s nim spojenou potiebu sebe
reprezentace, ke které zajisté patfila i donatorskd cinorodost. Skutec¢nost této domnénky
miZzeme dedukovat z objednavky pro rodovou nekropoli ve Vys$§im brode,'> kde diky
rozmberské finan¢ni podpote vzniklo jedno z naSich stézejnich dél gotické deskové malby —
tzv. Vysebrodsky oltaf.'® O uréeni osoby na desce Narozeni, kle¢ici u loze Panny Marie,
drzici symbolistné¢ znazornénou podobu klastera ve VysSim Brodé se sice vedou debaty,
ovSem malif k postavé ptipojil erb s pétilistou Cervenou rizi na bilém poli jednoznacné
adresujici k rodu Rozmberkt.!” Otizka, kdo pfesné je na desce vyobrazen, v tuto chvili, pro
nas neni dulezitd, vyznamna je spiSe skutecnost, Ze rod Rozmberki, jako takovy, jiz v obdobi
gotiky patfil mezi honoraci, které piislusela vrcholnd mista ve vladnoucich sférach,
zucCastiiovala se vyznamnych udélosti, méla zajem o bohulibé ¢iny uskute¢iiované zakladanim
a financovanim klasterii a v neposledni fadé dbala na zvelebovéani svych mést a predevsim
rodovych sidel. Generace syni Petra I. (Jindfich II., Petr II., Jost 1., Jan 1., Oldfich I.)
v symbidze s fundatorskymi idejemi jejich piedkii nadale piispivala k tomuto vSeobecnému
rozvoji rezidenéniho mésta. Vyznamnym pocinem bylo zalozeni klaStera minoritii a klarisek
v Krumlové, avsak jejich zajem byl soustiedén i mimo mésto.'® Nezménénym duchem
pokracoval v panovdni nad celym rozmberskym dominiem jediny syn Oldficha 1. —

Jindfich I11. z Rozmberka (f 1412)."°

Po dovrSeni patnactych narozenin se ujimé vlady jeho syn Oldfich II. z Rozmberka
(t 1462). Tato postava se do historie zapsala ponckud rozporuplnym dojmem, k cemuz

dopomohla 1 slozita politicka a nadbozenska situace v Cechéach rozvifena upéalenim mistra Jana

14 petr |. z Rozmberka byl stoupenec Jana Lucemburského, ktery pro ného vydal roku 1336 listinu, v niz kral
velmozZovi zajistil ,, pfednost pred viemi obyvateli Ceské zemé, pany a Slechtici a jinymi osobami jakéhokoli
stavu“, jmenuje je ,svymi nejvlastnéjSimi a nejblizsimi sluzebniky“. Viz PeSINA 1987, 11.

15 Zivotem Petra |. z RoZmberka se zabyval Robert Siminek. In: BaLoG 2011, 40.

16 Dle Matéj¢ka otazka donatorstvi Vysebrodského cyklu nelze bezpe&né uréit, nékteré zdroje uvadi jako
donatory pouze pany z RoZzmberka, nékteré Jindficha V. z Rozmberka, nebo Petra I. z RoZmberka. Dale je
uvedeno jméno zakladatele klastera Petra Voka z RoZzmberka, se kterym souvisi domnénka, Ze se na vzniku
cyklu podilel pouze klaster a postava dondtora s erbem pétilisté rliZe je pouze vzpominkou na zakladatelskou
¢innost Petra Voka z Rozmberka. Viz MATEICEK 1950, 39.

17 Dondatorem prvni &asti cyklu byl Petr I. z RoZmberka, jeho? kledici postavu s kostelem v ruce a s roZmberskym
erbem muiZeme spatfit na desce s Narozenim Pané. Petr I. z RoZmberka roku 1347 umira a cely cyklus byl
patrné dokoncen za jeho syna Josta. Viz rovT 2002, 53.

18\ roce 1367 byl zaloZen klaster v Tfeboni, v roce 1384 pauldnska poustevna na Vytoni. Viz BALOG 2011, 41.
19 Zivotem Petra |. z RoZmberka se zabyval Robert Simtinek, In: BaLoG 2011, 42.
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Husa a smrti Ceského krale Véclava IV. roku 1419. I pfes svou kaliSnicky orientovanou
vychovu se Oldfich priklonil ke kandidatufe Zikmunda Lucemburského na cesky trin
a pozdégji i ke katolické vife. Valky s husity a tato podpora mifend na krale Zikmunda nakonec
vyustila k zastaveni ¢asti rodového panstvi. 2 Z hlediska izemniho rozmachu se Oldfichovi
podaftilo dosdhnout maxima. Jeho touha po rodovém majetku a sceleni tizemi byla tak silna,
ze se nebal, v neékterych ptipadech, vyuzit nelegalni prostfedky k tomu, aby tohoto cile
dosahl. FalSovanim listin dopomohl rozmberskému rodu k mnohym majetkovym ziskiim
a privilegiim.?! Zvyhodnéni rodu bylo mimo jiné dosihnuto také falzem zroku 1360
potvrzujici instituci rozmberského vladaistvi, které mél udajn& schvalit cisai Karel IV.?
Zvyseni prestize nadndrodni urovné meéla napomoci i1 povest, u jejihoz vzniku stél
pravdépodobné také Oldfich II., kterd dosvédCovala pokrevni piibuznost Rozmberkt
s vyznamnym italskym rodem Orsini.>*> Obratnou a nékdy i Istivou politikou ziskaval moc
arozSifoval tzemi a majetek. Za jeho vlady se k jitho€eskému dominiu pfipojily vyznamné
klastery ve Zlaté Koruné, v Milevsku, zbozi kapituly vySehradské, panstvi Zvikov, Protivin
atada dalsich statki.>* Stejné tak impozantni bylo i rodové sidlo, hrad a mésto Cesky
Krumlov. Ve ¢tyticatych letech zapocala oprava starého paldce a byl pfipojen 1 palac novy,
ktery vtiskl hradu takika dne$ni podobu.?® Stinnou strankou tohoto domnélého blahobytu byly
ovSem od dob Oldfichovych neustdle narustajici dluhy, se kterymi se budou potykat jiz

Mrwe

rozmberského rodu.

Po obdobi nestalych vlad a stagnaci se na Krumlové k moci pfimkne osobnost prozirava
a hospodartsky velice uspesnd a vzdélana. Snad i jeho studium v italské Bologni piispélo
k nenadalému rozvoji a osvicenym myslenkam.?® Bujel jak obchod, tak pro jizni Cechy
typické odvétvi rybnikéfstvi, dale hornictvi a femeslnictvi. Nemalou mirou piispél k lepsi
finan¢ni situaci panstvi a ozivil majoritni status spojeny s rodem. Pfedni postaveni
rozmberskych ptislusnikl rodu v ramci Ceské stavovské obce bylo sice samoziejmé a tradicni,

ale do doby Petra IV. nepsané. Tato skutecCnost byla prdvné zajiSténa roku 1497, kdy

20 NEMEC 2001, 61.

21 Rozmbersk4 falza, celek 34 dnes zndmych listin a listd, u nichZ se nachézi otisky 16 padé&lanych peéetnich
typaru a tfi pedeti pravé, predstavuje nejrozsahlejsi padélatelsky podnik v ¢eskych stfedovékych déjinach.

V naprosté vétsiné pripadd jde o padélky listin a peceti ¢eskych kral(, z nichZ je nejvice vyhotoveno na jméno
Zikmunda Lucemburského. O falzech dale Karel Maraz, In: BaLoG 2011, 48.

22 KUTHAN 2010, 194.

23 NEMEC 2001, 63.

24 SIMONEK/LAVICKA 2011, 24.

25 pvoRrAk 1948, 50.

26 KuUTHAN 2010, 197.
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Rozmberkiim bylo potvrzeno prvni misto mezi ¢eskym panstvem a zemskymi stavy

nejvyssimi zemskymi tfedniky a samotnym kralem Vladislavem II. Jagelonskym.?’

Po roce 1500 se bohuzel nezacina horsit pouze Petrovo zdravi, ale podlomené zacinaji byt
i vztahy s ostatnimi Rozmberky a zéroven dédici panstvi, které propuknou v dlouholety spor
o rozmberské dédictvi a ohrozi tak odvékou jednotu a celistvost rodu. Petriv starSi bratr
Vok II. zde totiz zanechal pét syni — pozdéjsSiho prevora johanitt Jana III., pouhych sedm let
zijiciho Jindficha VI., Josta III., Petra V. zvaného Kulhavého a Jindficha VII. Ani Petrova
obliba k nejstarSimu ze synt Janovi, ani ustanoveni (falzum Oldficha II) o ned¢litelnosti
rozmberského dominia neuchréanila soudruznost majetku a roku 1519 byla Petrovi povolena
z4ddost o volném nakladdni s rozmberskym bohatstvim. V roce 1523 zavladlo mezi
pozistalymi ¢leny roZzmberského rodu pomérné zdéSeni, které zapftiCinil kSaft, uvedeny
v platnost jakoZto zavét Petra IV.?® ze kterého vyplyvalo jediné — rozstépeni celého
jihoceského dominia, zbaveni témét vSech dédicnych néarokd a predani ¢asti rodového
majetku do rukou jinych rodd.?® Jan III. zprvu cht&l dostit slova svého stryce a jeho zavét
respektovat, to ovSem nebylo po vili trojici zbylych bratrli, ktefi se vSemi dostupnymi
prostiedky postavili proti. Nejhorlivéji se o zachranu rozmberské drzavy zaslouzil
Jindfich VII., ktery nekompromisné vytal do boje viemi dostupnymi prostiedky. *° Jindfich
diplomatickou i vojenskou silou utvarel dobré podminky k tizenému tspéchu a uvédomoval
si, ze pokud chce uspét, musi si vytvorit naklonnost pfevazné ze strany krale. Tuto myslenku
dokonal vyslanim nékolikacetné armady na pomoc Ceskému a uherskému krali Ludvikovi
Jagellonskému pfi bojich kiest’anskych Uher s tureckymi vojsky. Vojenska vyprava vsak pro
oba muze skoncila (ne)slavné. PifedCasnd smrt dostihla Jindficha jesté béhem tazeni (zemiel
pravdépodobné na nasledky otravy zptsobené nemoci).’! Po kruté pordzce v pamatné bitvé
u Mohéce, za ne zcela vyjasnénych okolnosti, tragicky zemiel i mlady kral Ludvik

Jagelonsky.* V té dobé soucasné osifel jak vladaisky post rozmbersky, tak esky kralovsky

27 NEMEC 2001, 69.

28 NEMEC 2001, 70.

2 petr IV. odkazal sv(j majetek Janovi Ill. z RoZmberka, ktery mél vratit cirkvi véechen majetek odcizeny za
husitskych valek. Po smrti Jana lll. neméli zbytek majetku zdédit jeho bratfi, ale Zdenék Lev z Rozmitalu (ktery
ovliviioval Petra IV. ve svilj prospéch) a jeho politicti stranici: Sternberkové, Svamberkové a pani z Hardeggu.
Viz JURIK 2008, 53.

30 JindFich VII. se vzepFel nové RoZzmitalové vladé a nebral na védomi kontumaéni rozsudky, podle nich? ztratil
zakonny narok nejen na zapadni, ale i na vychodni ¢ast dominia. Aby predesel mozné izolaci, rozeslal posly

s vysvétlenim svého postupu a zadosti o podporu k panovnikiim vSech okolnich statl. Dosahl velkého uspéchu,
kdyZ na budinském dvore plné ziskal krdlovnu Marii Habsburskou, kterd zacala v jeho prospéch ovliviiovat
svého choté, ceského a uherského krale Ludvika Jagellonského. Viz PANEK 1989, 32.

31 NEMEC 2001, 41.

32 £ECHURA 2012, 208.
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trin. Udalosti, které nasledovaly, by se daly shrnout jako obdobi nastupu Habsburki
v Cechach a vyieseni celého vleklého sporu o jihoteské dédictvi, ze kterého vitézné vzesli
pravé Rozmberkové. Timto pocinem bylo pfipraveno podhoubi pro dalsi generaci rodu, které

se v odborné literatufe souhrnné oznacuje jako generace poslednich Rozmberkii.

Urputny boj Jindfichiv o témér ztraceny rodovy majetek, ¢i snad jeho nahla smrt piriméla
zbylé tii bratry ke krokiim, vedoucim k jejich smifeni a dohod¢ a jednohlasné si zvolili novym
vladafem nejstar§iho bratra Jana III. (f 1532),>® jenz se osobné zacastnil vroce 1527
korunovace nového Ceského krale Ferdinanda I. Habsburského a spolu s ostatnimi
vyznamnymi osobnostmi nesl krdlovské korunovacni klenoty. Nasledn¢ Ferdinand I. zrusil
zaveét Petra IV. a celd zélezitost byla vyfesena vyplacenim odSkodného uvedenym dédiciim
dle ptivodni zavéti. To vSak nebyla zanedbatelnd Castka a také nebyla vyplacena okamzité.
Tyto finan¢ni ztraty ponékud oddalily rozvoj dominia, jez uz tak byl dosti opozdény od doby
zapoceti sporti.>* Tricatd a Gtyficata léta byla nicméné diilezitd z hlediska jiz zmifiované
revitalizace dominia, ke které doslo béhem vlad Josta III. (F 1539) a Petra V. (F 1545). Vlady
obou téchto panovnikii dospély k vyrovnani dluhti, které¢ tak tizivym charakterem
znemozinovaly novy rozkvét, ale zvlasté Jost, jenz jako jediny z bratrt, privedl na svét muzské
potomky, se zaslouzil o zachranu pokracovani rodu a jeho znovu zaclenéni do nejvyssich
mocenskych kruhti. Po smrti Josta se vlady ujimé uz v letitém véku svobodny a bezdétny
Petr V., zasvécen po zbytek zivota porucnické péci o své synovce Viléma a Petra Voka,

posledni vladnouci generaci Rozmberki na Ceském Krumlové.> [3]

Zbyva podotknout, Ze jesté pied smrti Petra V., védom si toho, Ze nedozije dospélosti
synovcl, ustanovil jim tfi nové porucniky ze sptatelenych roda, kterymi se stali
Albrecht z Gutnitejna, hrab& Jeronym Slik z Pasounu a Oldfich Holicky ze Sternberka.
Ukézali se jako zodpovédni a Cestni spravci majetku a divéra, kterd jim byla dana, nebyla
nijak zneuzita. V roce 1551 ptevzal spravu nad dominiem piedposledni vladat Vilém

z Rozmberka (1535-1592), po ném pak Petr Vok z Rozmberka (1539-1611).%6 [4]

33 NEMEC 2001, 31.

34 BAUER 2014, 167.

35 BALOG 2011, 68.

36 BUZEK/HRDLICKA 1997, 12.
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Generace poslednich Rozmberki — Viléma a Petra Voka, jejichz Zivoty se stfetavaji
s renesanénimi proménami, které v Cechach zavladly koncem 15. stoleti a pln& se rozvinuly
béhem 16. stoleti, vtiskla méstu a zamku Cesky Krumlov zcela novy charakter. Stiedovéka
tradice a zplsob uvazovani sméfujici k mysticismu, vife a Bohu plynule nahrazuje filozofie
humanismu, kladouci do popiedi ¢loveka, jeho smysly, touhy a védéni. Nova uceni se projevi
i ve vychové dvou poslednich Rozmberkl,, zaméfujici se prevazné na studium antickych
a latinskych textd, véd a uméni. Charakteristicky byl pro tuto dobu i neutuchajici zajem
o cestovani a poznavani vzdalenych koutd svéta. Oslnivou zkuSenosti se pak pro mladého
formujiciho se ¢loveéka zajisté musely stat vypravy Ceské a moravské Slechty za rozSifenim
kulturniho a politického rozhledu do Itilie a jinych zemi.’” Nové podméty, které tito dva
posledni Rozmberkové po cely Zivot vstiebavali, se znatelné¢ podepsaly na podob¢ hlavniho
rodového mésta a zamku Cesky Krumlov upraveného dle dobovych idedld a vkusu na
honosné impozantni sidlo hodné velikosti majestaitu Rozmberského rodu. Posledni vladati
rozmberského dominia, bdicimi nad nim od roku 1551 do pocatki 17. stoleti se svymi
Setnymi stavebnimi poéiny zaslouZili o kulturni a umélecké povzneseni nejenom Ceského
Krumlova, ale celych jiznich Cech a stali se vyznamnymi mecenasi a pravymi renesanénimi
Slechtici, péstujici zdjem o shromazd’'ovani uméleckych piredméta, knih a nejriiznéjSich
kuriozit. Skrze vSudypfitomnou kréasu, kterou se obklopovali, nasycovali zbytnélou dobovou

o 24

pamatkam na nasem uzemi.*

37 pANEK 2003, 43.
38 0 mecendsstvi vice Vaclav BlZek a Miroslav Novotny, In: BUZEk/HRDLICKA 1997, 150-160.
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I1.1.3. Zivoty poslednich RoZmberkii, mecenasi renesanéniho uméni v Ceském

Krumlové

K ceské renesanci a nejvice k jeji renesan¢ni architektufe bude navzdy neodmyslitelné
patfit jméno rozmberského rodu. Na uzemi nékdejsiho Rozmberského dominia nalezneme
jedny z nejvyznamngj$ich renesan¢nich pamatek u nas (Cesky Krumlov, Prachatice, Bechyné,
Ttebon, Kratochvile).>* Tato skutecnost viak neni prekvapiva a v jiznich Cechach se zadala
formovat mnohem dfive, nez v dobé samotného stavebniho rozmachu v pribéhu 16. stoleti.
Ptedpoklad k tomuto faktu je nepopiratelny mocensky status rodu, soustavné vytvareny jiz
predeSlymi generacemi rodu, ktery vyzadoval jisty druh zainteresovanosti do véci
reprezentativniho charakteru, tedy i do podob sidel a mést. Rozmberkové od poc¢atkl zastavali
nejvyznamngjsi posty ve stavovské spolecnosti, a tudiZz nemohli chybét na jedndnich, ktera
byla zdsadni v rdmci politickych zmén v ¢eském prostiedi. Posledni zménou tohoto radzu byl
nastup habsburské dynastie na ¢esky trin, kterd donedavna platna a neménna privilegia ceské
Slechty pozvolna oslabovala.*® Ovsem v piipadé Rozmberki nastup arciknizete Ferdinanda,
kterého pii kandidatufe takticky podporovali, znacnou mérou dopomohl ke stabilizaci
majetkovych sporti a vnesl do celé situace pomyslné svétlo zhmotnélé zruSenim zavéti Petra
IV. Pro vSechna uskupeni tyto poméry musely byt jednoznacnym znamenim, ze v otazce
prosazovani rodovych ¢i osobnich zajmt je nutné se podvolit vladnouci moci a byt, pokud
mozno jejim nejblizSim spojencem. Habsburkové, ac jejich sila stdla na pevnych zékladech
si naopak dobfe uvédomovali nezbytnost propojeni téchto vztahti do jednoho celku, ktery by
pak vyznamné podporoval zaméry panovnika a celé fiSe. Naprosto pochopitelné se pak zda
byt konani Ferdinanda I. Habsburského, ktery se svoji snatkovou politikou pokusil o spojeni
Habsburktm blizké rakouské $lechty s ¢eskymi bohatymi velmozi.*!' Je pravdou, Ze jihoceské
dominium se bé¢hem boji o rozmbersky majetek, a dlouhd Iéta po nich, narocné zotavovalo
z finan¢nich 1 mocenskych ztrat, ale stale zaujimalo solidni postaveni mezi Ceskou aristokracii
a navic disponovalo strategicky zajimavou ¢asti zemé¢, sdruzujici velké mnozstvi obyvatelstva
a s nim ruku v ruce spojené hospodaistvi a obchod. Rozmberkové si zajisté uvédomovali své

postaveni, ovSem nabizi se otazka, zda zdrZenlivé chovani vSech pokracovateli rodu

wvrwe

39 EAMANKOVA 1961, 75.
40 gaLOG 2011, 67.
41 pANEK 1989, 35.
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konce rodové linie.** Vazna situace nastala smrti Jostovi manzelky, kterd na svét ptivedla
pouze jedno dit€¢ — Annu, coz v ramci dobového smysleni, zdkonl a tradic dédi¢né linie

Rozmberki nebyla pochopitelné prizniva zprava.

Dle literatury, vénujici se monograficky tématu posledni vladnouci generaci Rozmberk,

3 coz jak vime, v té dobg,

nebylo sezndmeni rodi¢ Viléma a Petra Voka zcela nahodné,*
nebylo zadouci. Druhd chot Josta IIIl. Anna z Rogendorfu patiila k izkému kruhu
Ferdinandovy manzelky, kralovny Anny Jagellonské. Tato rakouska $lechti¢na pochazejici
znemén¢ vyznamné ambiciézni rodiny Rogendorfli, vykonanym snatkem s JoStem, stvrdila
vynikajici postaveni Rozmberki mezi ¢eskou 1 evropskou aristokracii a mocensky status rodu
byl v jistych ohledech posilnén.** Z devitiletétho manzelstvi se narodilo hned sedm dé&ti, ¥
z nichz se dva nejmladsi potomci, synové Vilém (1535) a Petr Vok (1539) stali poslednimi,
ale za to nejvyraznéjSimi osobnostmi rozmberského rodu. Predmétem badani této prace se stal

ptedposledni z nich, Vilém z RoZmberka, vladai celého sidla na Krumlové a inicidtor

nejvyznamngjSich stavebni zmén v druhé poloving 16. stoleti.

Jestlize jsme jiz dost Casu vénovali kontinuité¢ a vyznamu rodu do roku 1539, je v této
chvili nasnad® vénovat se Zivotim mecena$i renesanéniho uméni v Ceském Krumlove,
hlavnim iniciatoriim architektonickych zmén na zamku. Tato ptfestavba byla ptirozen¢ dana
mocenskym postavenim a starobylosti rodu, ale vice snad samotnou osobnosti Viléma

z Rozmberka, jednoho z poslednich vladati rozmberského dominia.

Paklize se vratime k otazce reprezentace, obecna modernizace stfedovékych hradi
eventudlné¢ budovani novych sidel béhem 16. stoleti bylo pomérné¢ béznou soucasti zivota
bohaté vrstvy obyvatelstva.*® S touto stavebni aktivitou vzniklo mnoho individudlnich
projekti, které osobné reagovaly na vkus a Zivot objednavatele. Malii'ska 1 sochaiska vyzdoba
nové zbudovanych ¢i upravenych sidel méla dotvaret celkovy obraz blahobytu, ale hlavné
urovenn vzdelanosti rodovych predstavitelli. Rozmbersky rod jakoZzto mimotfadné vyznamna
Slechtickd rodina, respektovand v Sirokém okruhu tehdej$i spolecnosti, samoziejmé

dosahovala z hlediska reprezentacni slozky vysoké trovné, projevujici se v ndkladné stavebni

42 Jak jiz bylo zmin&no, Jost mél &tyfi bratry, oviem dva z nich zemfeli pfed&asng, tfeti Petr V. nebyl Zenat a dle
literatury, ktera ho ¢asto zminuje s prizviskem , kulhavy” se zda, Ze nebyl po strance fyzic¢na zcela zdrav, bratra
Jana vazal slib celibatu. Viz PANEK 1998, 22.

43 pANEK 1998, 22.

44 NEMEC 2001, 19.

45 pANEK 1989, 35.

46 JurOK 2000, 264.
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¢innosti, ale zahrnovala v sobé mimo jiné i podporu kulturnich, védeckych a spolecenskych
aktivit. Osobnost piedposledniho rozmberského vladce — Viléma z Rozmberka, dle literatury,
zdaleka nebyla pouhou poézou ¢i napodobou vSeobecné vzdelaného Slechtice, neuvazené
pfijimajiciho veSkeré myslenkové proudy a zdjmy novoveku, ale skutecnym vzdélancem
a uspeSnym politikem s hlubokym zajmem o kiestanské hodnoty, které sam pokladal za
dilezité a skrze hmotné a vizudlni prostiedky se tyto hodnoty snazil Sifit a vyzdvihovat.
Naproti tomu, posledni vladaf rozmberského rodu — Petr Vok, nabozensky i osobn¢ odlisné
smyslejici,*” piesto v mnohém ovlivnén bratrem, dale svédomité pracoval na dalsich
panstvich a spole¢ném dile. Je jisté, Ze vzniklé dilo je vizualn& pfetvorena a slozité
zkoncipovana vypoveéd’ Zivotl té€chto dvou osobnosti a domnivam se, Ze je pfi nejmensim
zajimavé se zabyvat podrobnym zkouménim témat, motivli a symboli dochovanych na zdmku
a porozumet jejich vyznamu a funkci. Pro pochopeni blizSich souvislosti této problematiky je
nutné se nejprve blize seznamit se stavebnim vyvojem zadmku, jehoz pocatek historicka
literatura klade do poloviny 13. stoleti a dale se zaméfit na vymezeni zkoumaného obdobi

renesancni piestavby a malifské vyzdoby sali a fasad zamku.

I1.2. Stavebni vyvoj zamku

Hynek Gross, historik a archivai dé&jin jiznich Cech ve své stari publikaci o Ceském
Krumlové a okoli (1922) uvadi, e pocatek hradu lze klast do obdobi let 1232-1239.%% ale
tvrzeni nijak nespecifikuje ani nerozvadi. VS§ima si vsak, jako i dalsi autoti (Dvotak, Pavelec,
Juiik) archivnich materiali, zaznamenavajicich vyskyt jmen pana s pfidomkem z Krumlova
v listinach datovanych jiz z druhé poloviny 13. stoleti. Dalsi domnénka, potvrzujici eventualni
drivéjsi vystavbu hradu pied polovinou 13. stoleti, je opiena o basnicky text Ulricha von
Liechtensteina Der Frauendienst (1255),% zmitujici rytifsky turnaj v Ceské zemi (Beheim
landt) na Krumlové (Krumbenowe). Odborna literatura se vSak Casto ndzorové neshodne na
jednoznaéném geografickém urceni mista turnaje, ani na pfedpoklddané dobé konani téchto

slavnosti.>®

47 NEMEC 2001, 74.

48 GROSS 1922, 3.

49 0 potatcich hradu pide Petr Pavelec. In: GaZ/paveLEC 2010, 28.

%0 0dborn4 literatura se viak ¢asto nazorové neshodne na jednozna&ném geografickém uréeni mista turnaje,
ani na predpokladané dobé konani téchto slavnosti. Otazkou, zda se v dile Ulricha von Liechtensteina skutecné
jedna o hrad a panstvi Cesky Krumlov se zabyvala histori¢ka uméni Zlata Gersdorfova v diskusi publikované

v Jihoceském sborniku historickém v roce 2013. Viz GERSDORFOVA 2013, 267-280.
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Z celkového vyctu informaci, ziskanych v pribéhu let, se ndm vSak nejhmatatelnéji
objevuje samotna stavba. KdyZ se na zamek v Ceském Krumlové podivame dnes, je na prvni
pohled vidno, Zze oplyva bohatosti nejriiznéj$ich forem a tvarQ, které nabyl v pribéhu véka
a z tohoto pohledu ho nelze zahrnout ke stavbam se stylové celistvou podobou. Dispozi¢n¢ se
jedna o velice slozity komplex desitek budov obihajicich pétici nadvoti, situovanych na
pomérné Uzké skalnaté ostrozné nad meandrem teky Vltavy. Pivodni hrad, za ktery se
povazuje zejména jihovychodni goticka budova Hradku s masivni vézi na druhém zameckém
nadvofi a prilehlé hradby, se postupem 14. a 15. stoleti ptidorysné rozsifil (stavba a piestavba
Horniho hradu) a pocatkem 16. stoleti doslo k pozdné gotickym Upravam znatelnym v dil¢ich

astech predevsim v profilaci oken.”!

Spolehneme-li se na vysledky ptedeslych prizkumi
a badani, dala by se piidorysna situace hradu pied ndkladnou renesancni Upravou popsat
nasledujicim zptsobem. V dobé¢, kdy se Vilém z Rozmberka, pifedposledni vladai jithoc¢eského
dominia, rozhodl k pfestavbé rodového hradu, stdla jiz nepochybné na misté dnesSniho
renesancniho Hradku obytna budova s ptilehlou na skale vybudovanou vézi a hradbami. Na
zépadni stran¢ byl situovan hrad druhy neboli Horni, a tvofil tak s budovou Hradku hlavni
jadro piivodniho hradu.”® Prostory a sély tfetiho a ¢tvrtého nadvoii dnes uz davaji malo tusit,
jak vypadal Horni hrad v zaklddajicim 13. a nasledujicim 14. stoleti, ale zdmecka kaple
Horniho hradu sv. Jifiho a Katefiny (1334 vysvécena) stéhoz obdobi s piekrdsnou
hvézdicovou klenbou je vymluvnym dikazem dulezitosti sakralni slozky gotické prostory na
hradé.>®> Pozvolnym stavebnim ruchem hrad Zil jesté v zavéru 15. stoleti a pocatkem
16. stoleti, kdy se na Krumlové ptredpoklada ptitomnost némeckého stavitele Oldficha

Pesnitzera, spojovaného s vystavbou hradniho paldce na c¢tvrtém nadvoii a s budovanim

nového opevnéni celého hradu.’*

Jak uz jsme ptedjimali v pfedchozich kapitolach, Ceskd renesance druhé poloviny
16. stoleti se stala vyznacnou prevazné¢ diky stavitelské cinnosti Slechtickych rodu.
Vyznamnéjii z nich si v Praze, v centru vieho politického i kulturniho déni Cech, v blizkosti
Hradu a jeho nejblizsiho okoli zkupovali pozemky a pocali staveét honosné renesanéni palace.
Neni tedy nahodné, Ze jednou z prvnich takto pojatych budov byl na starSim romanském

opevnéni zbudovany palac Rozmbersky. Stavba zapocala roku 1545 a ve stejném roce umira

51 Ke stavebnimu vyvoji Horniho hradu dale pie Daniel Snejd a Petr Pavelec, In: GaZi/PAvELEC 2010, 90.
52 ERNEE/NOVACEK 1999, 21.

53 http://www.castle.ckrumlov.cz/docs/cz/zamek_oinf gotika.xml, vyhleddno 1. 1. 2020

54 DVORAK 1948, 74.
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rovnéZ jeho zakladatel a poruénik Viléma a Petra Voka, Petr V. z Rozmberka.>® Zd4 se tak, Ze
dostavba prazského paldce byla prvnim stavebnim podnikem nové zvoleného pana

rozmberského dominia Viléma z Rozmberka.

Druh4 polovina 16. stoleti na Krumlov nepfinesla zmény pouze vladnouci,”® i kdyz
z hlediska pfistupu k problematice tématu panujici linie Rozmberkli blizce souvisi, zdsadni
proménu cekal hlavné ceskokrumlovsky hrad. Dle mnohokrat citovanych slov kronikare

“ 97 se b&hem vlady poslednich

Btezana ,.hrad stary, neporadny, uzky, tmavy a nevesely...
Rozmberki ptetransformoval do podoby luxusniho prostorného a pohodIného zamku. Nekteré
star$i budovy byly strzeny a nahrazeny novymi palaci, n¢které byly pfebudovany a opatieny
sjednocujicimi prvky. Hradek s v€zi, novostavba Nového purkrabstvi a obé nadvoii Horniho
hradu zcela pokryla malifskd vyzdoba projevujici se barevnosti a namétovou promyslenosti
a zcela koresponduje s pozadavky a ideami renesance. Nepravidelné formovany goticky hrad
se stal celistvéji pisobicim objektem nejenom z vnéjSku, ale i ve svém jadie. Pokoje se
rozsitily, prosvétlily a vymalovaly renesancnimi floralnimi, zvifecimi a figurdlnimi motivy

a zajisté nebyl opomenut ani bohaty mobilid¥ zamku.>®

Rada fragmentii renesanénich maleb se nam dochovala na vicero mist zamku, zv1asté pak
tam, kde pozd¢jsi barokni upravy zvolily cestu pfemaleb bilym natérem, a ukryly je tak pod
dal$imi vrstvami omitky.>® Drastiét&j§im po¢inanim byla tprava dispozi¢niho feseni jizniho
paldce na tfetim namésti, poruSujici ptivodni rozvrzeni pokoji z doby vlady poslednich
Rozmberkti, do kterého bylo vélenéno nové hlavni schodisté. V 18. stoleti se zdmek dostal do
rukou Schwarzenberklt a byl opét modernizovan. Doslo k piestavéni severniho kiidla pfi
ttetim nadvofi, pfi némz zanikl pivodni renesancni hodovni sal. K dalSim upravam se
pristupovalo po celé¢ dal§i trvani, ale zasadni stavebni zmény, znemoznujici budouci

konzervovani renesanéni etapy vystavby zamku, se barokizaci ukonéily.

O slozitosti prostupovani jednotlivych stavebnich etap a jeho vlivem na celkovy vyraz
stavby se jiz zabyvat nebudeme, 1 kdyZ musime podotknout, Ze i barokni ptestavby vdechly

zamku plsobivy, ovSem odlisny, ale nikterak nedehonestujici, charakter.

55 viLiMKOVA/LiBAL 1988, 52.

%6 Vilém z RoZmberka vladu pfevzal z rukou poruéniks roku 1551. Viz SIMONEK/LAVICKA 2011, 28.

57 BREzAN/KUBIKOVA 2005, 181.

58 GrROss 1930, 18.

59 Vé&tsina maleb byla zamalovana neznamo kdy. K jejich restauraci do3lo v 19. a na po&atku 20. stoleti. Viz
KRCALOVA 1968, 358.

80 Ke stavebnimu vyvoji Horniho hradu dale pfispiva Daniel Snejd a Petr Pavelec, In: GAZI/PAVELEC 2010, 96.
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III. Renesan¢ni malii'ska vyzdoba salii a fasad zamku

I11.1. Umélecky kontext, vyvoj renesancni nasténné malby a architektury 16. stoleti v

Cechach

Vyvoj renesanéni nasténné malby v Cechach je samoziejmé Uzce spjat s uménim
renesancni architektury. Naklonnost k uméni, ptvodné pochazejiciho z italské Florencie,
posléze se ificiho pies Némecko, Nizozemi a do dalsich zemi, se v Cechach formovalo
vlivem n¢kolika proudd. Prvni podnéty spojené s renesanci nevyjimaje s jeji architekturou se
do Cech dostaly zprostiedkované skrze markrabstvi moravské, uchovavajici dvorni styky
s Uhry. Italské renesan¢ni kulturni zaméteni uherského krale Matyase Korvina infiltrovalo do
tradi¢ni gotické architektury ceské a moravské zcela odliSné formy, objevujici se nejprve
pouze v dil¢ich ¢astech naptiklad na stavbach moravskych zamkt v Tovacové a Moravské
Tiebové a poté v prostiedi jagellonského prazského hradu Reidova Vladislavského salu
a Ludvikova k¥idla.%! Toto obdobi, vymezujici se v architektuie zjednodusené v pocatcich
tovacovskym vstupnim portalem zamku z roku 1492 a konce plsobenim Benedikta Reida
ve dvorské sluzbé na Prazském hrad¢, charakteristické stale setrvavajici dominanci tradi¢nich
gotickych forem, ovSem harmonizujicimi s novymi principy renesan¢nimi, neni zcela mozno
stejnym zpusobem uchopit z hlediska vyvoje naseho nasténného renesancniho malifstvi.
Diivodli je hned né¢kolik. Problém na ktery nardzime je fakt, Ze renesantni uméni
korvinovskych Uher, 1 kdyZz vime, ze v ném ptevladalo mnoho elementi importovanych
piimo z Italie a jeho podoba je nam zndma predevsim diky dochovanym portrétnim bustam
atorzim architektury, z malifstvi interpretuyjeme malby antikizujiciho, figurdlniho
a ornamentalniho charakteru pochazejicich ¢asto z iluminovanych rukopisu italskych umélci,
bohuzel bliZze nezname z jeho podoby nasténného maliistvi.®> Souhrnné zhodnoceni vyvoje
nasténného maliistvi v Cechach do poloviny 16. stoleti je slozité také zejména proto, Ze je

typické svou nepravidelnosti.

Ptesto se najde nckolik ptikladi, stojici za zminku a d4 se z nich, alesponi z Casti, nastinit
vznikly proces, zajimavy, spiSe nezli zkvalitativni stranky, ze stanoviska kulturné
historického. Samostatnou sférou, tvorici zdklad vyvoje renesan¢ni nasténné malby u nés je

umeéni vznikajici na S$lechtickych dvorech, kde se jiz v raném obdobi projevuje zijem

61 SAMANKOVA 1969, 11-14.
62 https://is.muni.cz/el/1421/jaro2013/DU2704/um/03 Uhry a Matyas Korvin.pdf, bez autora, vyhledano 29.
3. 2020
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o nasténné malifské provedeni, jinak neClenénych ploch, zaméfenych na biblicka témata
(pernstejnsky zamek v Pardubicich), dale rovnéz z prostiedi aristokratického pochazi i zcela
prvni zachovany diikkaz pocatku zajmu o antické naméty, jehoz vrchol, jak si ukazeme,

zasahne celou druhou piili 16. a po&atek 17. stoleti.®?

Pomyslnym meznikem dal$iho vyvoje, je nastup Habsburkii na cCesky triin a nastoleni
novych zvyklosti, danych jiz z podstaty dtlezitosti rodovych funkci a vlivu rodu. Novou éru
a priliv dozvuk italské renesance zhmotnila stavba renesan¢niho letohradku kralovny Anny
z popudu Ferdinanda 1. Habsburského, z dila severoitalského kamenika Paola della Stelly
apozd¢ji Bonifaice Wohlmuta. Stavba renesan¢niho lusthauzu neboli letohradku, byla
v Ceském prostredi do tohoto veku naprosto opomijenym druhem architektury a stala se
inspiraci a zdrojem novodobych individualistickych tendenci, které se pozdéji promitly 1 do
oblasti zajmu cCeskych Slechtickych sidel. Letohradek nebyl pozoruhodny pouze po
architektonické strance, ale na prvni pohled ohromoval bohatou vyzdobou s relié¢tnimi
alegorickymi naméty, inspirovanymi triumfalnimi oblouky a malovanymi ¢i reliéfnimi

fasadami Rima, Benatek a Janova.%*

Individualita, peclivé rozvrzeni névrhii, mistrovska technika a promyslena ikonografie
naméti byla doménou umélcti z vyznamnych center renesan¢ni Itadlie a neni divu, ze se
mistrovské uméni a védéni v rdmci zpusobu prace pocalo $itit technickymi traktaty a spisy,
grafickymi listy a sborniky do celého Zaalpi, které se pozdg&ji do Cech dostavaly s pilivem
umeélct znalych novych principi v oboru architektury, stavitelstvi, sochatstvi i malby. Umélci
v dob¢ Ferdinanda 1. podilejici se na obohaceni Ceské krajiny o renesancni architekturu, byli
kromé& domadciho, pfevazné ciziho ptivodu, hlavné italského. Vlasi — jak se témto italskym
stavebnim, kamenickym, malifskym a Stukatérskym mistriim fikavalo, ziskavali zakazky od
vyznamnéjsich rodd, bohatych méstanti a cirkve jiz od konce 15. stoleti,® ale nové vjemy se
do prostiedi Slechtickych rezidenci dostavaly pozvolna a Casto v zavislosti na mocenském
postaveni a kulturnim zaloZeni daného S$lechtice ¢i jiné osoby a na jeho vztahu k reprezentaci.
Pievazné od druhé poloviny 16. stoleti, kdy se mistodrzitelem v Cechach stal Ferdinand II.,

tviirce navrhu a stavebnik letohradku Hvézda,®® &eskd Slechta intenzivnéji pfikrocuje

53 V nasich krajinach jde o vlysovou malba z Bechyriského zdmku s ndméty Sokrata a Herkula z po&atku
16.stoleti. Viz kKRCALOVA 1989, 66.

64 BAZANT 2006, 108.

65 KRCALOVA 1989, 6.

66 MmucHKA 2001, 78.
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k novému konceptu prestaveb svych sidel s pozadavky na jejich komfort a reprezentativni

vzhled, které poskytovaly pravé inovativni stavby vazajici se k principtim renesan¢niho slohu.

Konkrétné prestavby hradil a nasledna vyzdoba renesanc¢nich palact v podobé malovanych
pestrobarevnych fasad ¢i Skrabanych sgrafit se stala velice oblibenym a sofistikovanym
nastrojem k poukazani na sebe sama a na vyznamnost dané osoby a byl tak Casto kladen diraz
na jejich sdélnost a pfibéh. Pravdou je, ze individualistické tendence vyznacnych osobnosti
a prominentni §lechty v Cechach viak z dne$niho pohledu na individualitu, paradoxné &asto
nekoresponduji se vzniklym dilem a v jadru s celym vzniklym systémem produkce grafickych
piredloh motivli a volenych témat zejména z Némecka, Nizozemi a Belgie, které¢ byly
v Cechach od druhé poloviny 16. stoleti hojné vyuzivany a ¢asto opakovany. Na jedné strané
zde stoji individualita vyznacného umélce, vytvarejici v prvopocatcich kvalitni a uslechtilé
dilo, které se dalsi produkci a kopirovanim, s ohledem na jeho nesporny kulturné-historicky
piesah, méni v pouhé vizudlni vypravéni piibé¢hu individuality objednavatele. Dnes$ni pojem
individualni, ¢1 individualita chapeme jako néco ryze osobniho, charakteristického pro danou
osobu, celistvého a snad 1 sobecky neopakovatelného, ovSem v piipadé dél a konkrétnéji
v nasténném malifstvi druhé poloviny 16. stoleti, vznikajicich v naSich podminkéch, cCasto
neSlo zdaleka o snahu vyc€lenit se pomoci zvoleni odlisné ¢i individudlni formy, motivu,
figury, ¢i cyklu a tim spiSe ne o vytvoteni skute¢né kvalitni dilo, ale spiSe o uméni, které sviij
vyznam soustied’'uje na samotnou reprezentativni funkci reagujici zvolenymi a v zadném
piipad€¢ ne nahodnymi motivy na konkrétni osobu. Bezesporu je zde tedy nutno zminit, Ze se
jedna o pomérné nemaly rozpor mezi vnimanim renesan¢niho uméni a samotného
renesancniho umélce v ptivodnich centrech tohoto sméru a situaci vzniklou v nasem prostiedi.
V Itélii Ize pozorovat symbidzu mezi individualitou umélce a individualitou objednavatele,
zatimco v naSem prostfedi je individualita umélce z mnoha divodi potlacena, ¢i vibec
nevznikd, ale zaroven tato skute¢nost nezatézuje a nesnizuje diileZitost prace vzniklé z popudu
individuality objednavatele. Z toho lze usoudit, ze kvalita dila, kterd §la ruku v ruce
s osobitosti umélce, zde nebyla hlavnim pfedpokladem k vytvofeni reprezentativniho a vazné
minéného obrazu Slechtice, ale uSlechtilost byla vidéna v pouhém vzniku vizudlné a ideové
podobného dila, skryté vypravéjiciho slozité piibéhy a osudy objednavatele. Pravdou ale
zUstava, ze o vétsing umélcich a jejich dilnach v Cechach v dobé renesance nezname mnoho
podrobnosti, coz cely problém velice zeslozituje. Zarucené je vSak téma vztahu umélce

a objednavatele v renesan¢nich Cechach zajimavé a Zada si do budoucna vétsi pozornost.
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Umeéni nasténnych maleb vnitinich i vnéjSich stén palacti mohlo byt ¢teno a rozpoznavano
vSemi zucastnénymi, ktefi se na zamku vyskytli, naptiklad pii pfilezitosti navstévy, oslavy ¢i
jiné udalosti a zajisté se stalo ¢astym tématem diskusi. Rozmbersky rod z tohoto ohledu nebyl
vyjimkou, proto se nyni zamétime na celkovy popis Casti zamku a dochovanych maleb,
zkoumaje jejich vznik, tematiku, formu, to celé v souvislosti s osobnostmi a zivoty poslednich

Rozmberki.

II1.2. Lusthaus (letohradek) ve znameni privilegovanosti — pocatek umélecké

reprezentace rozmberského rodu

Doba vyhraiiujici fazi uzivani renesanénich forem v prestavbé zamku v Ceském Krumlové
je pomérn¢ kratkd. Jde o bezmala padesat let postupnych inovaci a Uprav. V porovnani
naptiklad se stavbami gotickych katedral se jednd o zdanlivé nepatrny Casovy usek, ovSem
z hlediska zmén kulturnich ¢i socialnich jde o obdobi velice plodné. Jestlize v hluboce
zakotfenéné tradici gotickych stavebnich typl prevladala sakralni ¢i fortifikacni architektura,
v renesanci naopak pievysuje slozka profanni.®’ PakliZe architektura odrazela a do dnes odrazi
aktualni kulturni, socidlni ¢i naboZenské potteby spolecnosti, je samoziejmosti, ze jistym
vyvojem prosla v obdobi 16. stoleti i fada hradnich, jiz nevyhovujicich, komplexa a staveb.
Renesan¢nimi naroky na architekturu Slechtickych sidel byla predev§im jeji komfortnost,
reprezentace, krasa, ale i funkce. To vS§e mélo byt podepieno rychlym provedenim a brzkym
uzivanim. Aspekty, korespondujici s filozofii zaméfujici se na clovéka, na jeho zajmy

a nemén¢ radosti a kratochvile, v sobé bezesporu nesla stavba typu letohradku.

V duchu renesan¢niho slohu se na Krumlové zapocalo stavét v 60. letech, ovSem jesté pred
tim stoji za zminku fict, Ze existuje jisty zdznam, posouvajici toto ur¢eni do let padesatych.
Konkrétné se informaci dokumentujici zainteresovanost Viléma z Rozmberka do novych
stavebnich podnikil jiz v pocatcich jeho vlady, povySujici reprezentacni prostory a mista
setkavani na aroven dobového vkusu a potieb politicky 1 hospodarsky mocného Slechtice,
muzeme docist u d¢jepisce Bohuslava Balbina v dile Rozmanitosti z historie Kralovstvi
ceského. Balbin, obdivovatel a dokumentator narodni historie, se v jedné z kapitol vénuje
rozmberskému rodu a jeho hlavnimu predstaviteli Vilémovi z Rozmberka a vypravi nam
nejednu poutavou, n€kdy 1 ismévnou historii dotykajici se Zivota jiho¢eského mésta Krumlov.
Co je vSak pro naSe téma zajimavé, je Cast vénovana zahradam zamku, kde Balbin kromé

bujné vegetace popisuje z kamene vyvedenou na zpiisob italskou a velmi elegantni stavbu,

67 MucHKA 2001, 46.
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vybudovanou dle jeho slov v roce 1556. V latinském originale zahradni architekturu zamku,
nachazejici se nad zdmkem v misté¢ dnesSnich dispoziéné upravenych zahrad jisté¢ jesté po
poloviné sedmnéactého stoleti, kdy Balbin paméti Cech sepisoval a vydaval, nazyva

68 Latinsky slovnik ztohoto ohledu nabizi mnoho vyznam@, ovSem

aestuarium.
nejpravdépodobnéji by se termin dal chéapat jako stavba, libovolné velikosti, se svétnici
a kamny, vybavenou vodni nadrzi ¢i lazni (balnearium), ktera zaroven mohla slouzit jako
odpocivarna, Satna a misto k celkovému klidu a rozjimani. Z kontextu vyplyva, zZe stavba, dle
ceského piekladu Balbina (2017) chapana rovnéz jako prostor slouzici k hostinam, byla velice
luxusni, na soudobé poméry az neobvykle, a tak ji mohlo zahrnovat 1 toto luxusni zatizeni.
O pravdivosti téchto slov, dokladajicich existenci stavby v zahradach krumlovského zamku se
rovnéz muzeme presvédCit v dile Vaclava Brezana, popisujici stavbu jako lusthauz nahore
v zahradé nad zamkem. Novy soupis pamatek historickych a uméleckych, pojednavajici
o mést¢ Krumlov, nam ztohoto sméru nabizi dal§i upfesnéni a to, ze se jednalo
0 zdény okrouhly lusthauz v zahradé nad zamkem stavén od Viacha roku 1555.%° Jedinou

nesrovnalosti, téchto zdrojii je urceni doby dostavby letohradku, jelikoz Bfezan a soupis

dvojice Mares a Sedlagek uvadi rok 1555, tedy o rok diive nezli Balbin.”

Do dneSnich dnii se stavba, popisovana nejméné¢ ve dvou zdrojich ze 17. stoleti,
nedochovala. Bfezaniiv popis lokalizuje stavbu lusthauzu neboli letohradku v zahradé nad
zamkem. Urceni mista snad muzeme chapat, jako prostor zapadniho piedpoli zédmku,
obehnany pivodnim stfedovékym opevnénim, nabizejici klidné ni¢im nerusené izemi vhodné
k stavbé budov k soukromym tucelim Slechtické rodiny. Bohuzel, jak stavba vypadala, co ji
bylo soucasti, zda stavbu pokryval zajimavé zvoleny ikonograficky program malifské ¢i
sochaiské vyzdoby, vazajici se na Rozmberky se jiz nedozvime, ovSem Ize se pokusit
hypoteticky nastinit moznou funkci, vyznam a z Casti 1 podobu letohradku, jednu z prvni zcela

jisté renesancnich staveb v aredlu zamku.

O tom, zdali stavba, popisujici Balbin jako Italico opere (zpracovana italskym zplsobem)
byla skute¢né renesan¢ni, snad nemtize byt pochyb.”! Sl4va italské renesan¢ni architektury,
zahrnujici v sob¢ uslechtilost, krasu a eleganci, daleko pfesahovala hranice nejenom mistniho

uzemi, ale jeji véhlas se Sifil pozdéji po celé Evropé, k ¢emuz pfispéla i bohata produkce

%8 QOriginal textu Bohuslava Balbina (Miscellanea historica regni Bohemiae) je ke shlédnuti na: www.archive.org
69 MARES/SEDLACEK 2017, 601.

70 BREZAN 1941, 65.

7! ptidomek italsky je tfeba chapat, jako dobovy vyraz pro pojeti architektury renesanénim stylem. S terminem
Hitalsky styl” se mGzZeme setkat naptiklad v popisech a navrzich renesanénich komin( v Serliové VII. traktatu.
Viz JAKUBEC 2003, 95.
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architektonickych traktatd, zahrnujici popisy, ale i obrazkovou piilohu.”? Krom toho, Balbin
v textu udava presnou dataci stavby, tedy rok 1556 (dle Bfezana, Marese a Sedlacka 1555),
kdy se jiz v naSem prostiedi jisté nachédzela stavba, kterd se mohla stat typovym a ideovym
vzorem krumlovského letohradku, jakozto obytné vily ve volném prostoru, v prostfedi zahrad
a parkdl uzivajici se k ob&asnému pobytu a rekreaci v letnich mésicich.”® Nesetkdme se s ni
nikde jinde nez na dvofe Ferdinanda 1. Habsburského. Prazsky Belvedér, zvany téz
Letohradek kralovny Anny stavény v letech 1538-1552 Paolem della Stellou a dalSimi
italskymi (vlasskymi) mistry byl v dobé vzniku skute¢né vyjime€nou stavbou, jak formou,
zplisobem organizace praci a vystavby, promyslenym umisténim, vyvedenim i kvalitou.”*
Porovnavani prazského letohradku a typologicky podobného, ale blize nespecifikované¢ho
objektu v zahradach krumlovského zdmku pochopiteln¢ nelze komentovat z hlediska
formalniho ani stylového, ovSem nabizi se fada dalSich vztahd, které 1 pfes nedostatek
informaci o krumlovské stavbé lze zkoumat. Obzvlasté zajimavéa je komparace osobnosti
dvou stavebnikli obou letohradkii, autoritativniho krale Ferdinanda 1. Habsburského
a vlivného Slechtice Viléma z RoZzmberka a podnétl vedoucich k vystavbé reprezentativnich
objektli v zahradéch jejich sidel. Stejné tak je dulezita analyza zvolené vyzdoby na prazském
letohradku vyjadiujici aktualni témata, zajmy, ¢i potfeby habsburského panovnika a celého

rodu, hybajici rovnéz svétem Rozmberk.

V prvni fad¢ Ize pozorovat pocatky zajmu o renesancni uméni na Ferdinandové prazském
dvotfe a mozny vliv na mladého rozmberského Slechtice touzici stejnou mérou po skvostném
sidle, vyrovnavajici se vSemi ekvivalenty s dalSimi vyznamnymi dvory renesancni Evropy.
Ferdinand 1., a¢ pfes trvajici problémy s podporou, ktera financovala jeho nakladné stavebni
po&iny,” nezanedbaval, jiz od dob Jagelloncti, zapocatou naklonnost k zvelebovani Prazského
hradu renesan¢né¢ ladénym tvaroslovim. Dany vkus, zajem o italské prostfedi a zejména o jeho
uméni se u Viléma z Rozmberka stejné jako u Ferdinanda I., formoval jiZ béhem dospivani,
pii studiich a diky kontaktiim s pfednimi osobnostmi humanistické spolecnosti.’® Oba byli
pteduréeni k vychové, zajiStujici dostateCnou pripravu ve vécech vladnoucich, ale

neopomnélo se ani na slozku, zaruCujici dosazeni nadstandardi v rdmci spolecenského

72 Architektonické traktaty Sebastiana Serlia. Elektronické zdroje:
https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Serlio%2C+Sebastiano%2C+1475-1554%22, vyhledano
20.3.2020

73 MUCHKA 2001, 58.

74 SAMANKOVA 1961, 28.

7> CORNEJOVA/RAK/VLNAS 1995, 54,

76 Ferdinand 1. Plynné hovofil nékolika jazyky a byl nejvznesenéj$im osobnim Zakem renesanéniho uéence
Erasma Rotterdamského. Viz HORA-HOREJS 1994, 10.
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a kulturniho vzd&lani.”’ Zajisté netrvalo dlouho, kdy si takto kultivovani aristokraté
uvédomili, ze jednim z prostiedkli vynucujici kyzeny respekt a obdiv zarucuje reprezentativni
vladnouci sidlo se vSemi ndlezitostmi, jako byla bezesporu ohromujici pifirodni scenérie
zahrad a pfilehlych zakouti. Vilém z Rozmberka si snad mohl toto své piesvédceni uvédomit
jiz vdobé zminéného studia v pasovském Hackelbergu, kdy se pohyboval v prostiedi
humanisticky smyslejiciho a kulturné zalozeného biskupa Wolfganga von Salma (1514-—
1555),”8 jehoz sidlo obklopené dnes jiz nezachovanymi vodnimi dily, grottami ¢&i labyrinty,
navstivil i biskupiiv podporovatel Ferdinand 1. Habsbursky.”” V nadchazejicim dileZitém
momentu Vilémova Zzivota, ovliviiujici podobu krumlovského sidla, mizeme téz spatfovat
jisty vliv habsburského rodu. V roce 1551, kdy jiz zastupoval post mistodrzitele v Cechach
Ferdinanddiv syn, Ferdinand II. zvany Tyrolsky,*® se Vilémovi pii piileZitosti uvitini Marie
Spanélské, manzelky Ferdinandova prvorozeného syna arcikniZete Maxmiliana, naskytla
moznost piipojit se spolecné s dalSimi vyznamnymi Ceskymi, moravskymi, rakouskymi
a uherskymi Slechtici k vypravé do italskych zemi, kde se v severoitalském mésté Janové
méla udat nezapomenutelna dlouho pfipravovana slavnost na pocest habsburského rodu.®!
Jakou mérou poznamenala cesta mladého Viléma z Rozmberka, krajinami a mésty
piekypujicimi renesan¢nimi pamadatkami, neni t¢zké odhadovat. Zvlast¢, kdyz nahlédneme
k faktu, Ze zanedlouho po navratu zcest (1552), doSlo pravdépodobné také z piicinéni
nabitych zkuSenosti a poznani italského zptsobu zivota, idedld, literatury, uméni a podoby
182

uzivani zahrani¢nich sidel,*” k vystavbé renesancné¢ ladéného zahradniho letohradku a posléze

1 celého rozmberského sidla.

Znovuobjevené a zpopularizované myslenky a texty starovékého Rima, popisujici fimské
vily, parky a jejich vybaveni se staly hlavnimi hybateli novovékého vyvoje a zajmu o umeéni

spjatym se zahradami aristokratickych sidel,®3

zprostiedkovavajici ideu spojeni c¢loveéka
s ptirodou, dotvarejici harmonické prostfedi s moznosti nacerpani fyzické i duSevni sily. Zahy
se s touto ctnostnou myslenkou propojila funkce zahrady a jeji architektury jakoZzto prostfedek

k okazalé reprezentaci, v pocatcich patrna zejména v oblasti Toskanska, v zahradach

77 Vilém z RoZmberka se $est let vzdélaval v Ustavu pro mlade? z nejvyssich aristokratickych kruhd, ktery si pod
nazvem ,,Gymnasium literarium Pataviense“ zahy ziskal mezinarodni proslulost. Jeji ucitelé se hlasili

k humanistickému pojeti vzdélanosti, jak je ztélesnoval uctivany Erasmus Rotterdamsky. Viz PANEK 1998, 30.

78 gosL 1983, 659.

79 KRCALOVA 1973, 532.

80 xuBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2017, 11.

81 pANEK 1998, 64.

82 0 velmoizskych dvorech vice Vaclav Blizek, In: BUZEK/HRDLICKA 1997, 53.

83 popis Pliniovy vily laurentské. Pfepis Viz SEDLACEK 1917, 39.
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Medicejskych vil,3

posléze pronikajici i do dalSich oblasti Itdlie a zaalpské Evropy.
Oblibenost zahradni renesan¢ni architektury, jmenovité lusthausti béhem poloviny 16. stoleti
doklada i jejich Cetnost v rakouském, tyrolském ¢i némeckém prostiedi.®® Paklize piipustime,
ze stavba krumlovského lusthausu je zprostfedkovanou myslenkou ideji nového
humanistického sméru, nasledujici typove tuto skupinu staveb, je mozné domyslet, Ze se 1 ony
mohly stat inspiraénim zdrojem a impulzem k jeho vystavbé. Podnéty z italskych, ale
i naptiklad tyrolskych a némeckych sidel, jez mohl Vilém spatiit béhem putovani, zajisté
Cerpal cely zivot, ale pravdépodobné nejmohutnéjSim impulzem k vystavbé renesancniho
sidla byla pro n&j soundlezitost s habsburskym rodem, zajiStujici mu vyhody a privilegia, ale
1 ¢etné povinnosti a v jistém smyslu 1 zdravou davku soupeteni v rdmci obhospodarovani
a zvelebovani sidla. Zda se, Ze Vilémova ziliba, jak by se s nadsazkou o této rivalit¢ mohlo
mluvit, ho nepfrestavala naplnovat ani v dobé rudolfinské. Obdivna slova Rudolfa II.
vyzdvihujici jeho zahradu a pfilehly RoZzmbersky paldc na Prazském hrad¢€, uvadéjici, ze na

tak omezeném prostoru nic neschdzi,*® znadi ale i vzijemny respekt a tctu.

KIi¢ k dal§im informacim o nedochovaném krumlovském lusthausu a jeho mozné malifské
vyzdob¢ je dozajista nutno hledat v jeho pivodni funkci, ktera neni tak jednoznacna, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat. O vyznamu lusthausu, jako o misté k odpocinku jsme se jiz
zminili. Z literatury, dotykajici se alespoil z Casti staveb typu lusthaust, vSak vyplyvaji i jiné
souvislosti. Z badani Ize usoudit, Ze se vylucné nejednéd o funkci sezénni, s niz koresponduji
zminéné rekreativni ¢innosti, ale patrné vice, se zda byt opodstatnéna funkce reprezentativni,
kdy se pti vyznamné udalosti pristupovalo k vystavbé lusthausti ve smyslu budovy, oslavujici
dalezity historicky moment souvisejici s rodem, ¢i uzivajici se pii piilezitosti oficialni
navstévy eminentniho Slechtice Ci piimo pfislusnika kralovské rodiny. Piikladem muze byt
vystavba lusthausu v Hofgarten mnichovské kralovské rezidence, ve kterém v roce 1530 piijal
bavorsky vévoda Vilém IV. cisafe Karla V., ktery byl pfizplisoben dvornimu publiku
mnozstvim vyjevl zfecké 1 fimské historie, nardzejicich na vzdélanost vladate, divérné
obeznameného s antickym svétem.’” Lze dojit k ndzoru, Ze stavby typu letohradku byly
nakladné luxusni objekty, mimotadné vhodné k pfijimani nejvybranéjsi spolecnosti, k cemuz
dopomohla zajisté i malifsk4 vyzdoba, véazajici se velkou mérou k osobé¢ drzitele sidla. O tom,

7e vyzdoba letohradkii, neméné i ostatni renesancni architektury, byla promyslena a velice

84 KROUPA 2004, 14.
85 BAZANT 2006, 73.
86 gaLBIN 2017, 242.
87 Huse 2009, 32.
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podstatnd soucéast reprezentativni stavby, reflektujici individualitu a nezaménitelnost
stavebnika, doklada i vztah Ferdinand I. Habsburského a prazského letohradku Belvedér.
Z archivnich prament, ve kterych se mimo jiné doviddme mnoho o postupech praci, se
setkdvame s informaci, ze zvolena vymalba prostort byla zcela v rezii panovnika dle jeho
piani.®® Prazsky Belvedér, symbol Ferdinandovy lasky k uméni, architektuie, ale i politické
moci, oslavy modrosti a neménnosti habsburského rodu, nemohl v Zzadném ptipadé uniknout
zajmu prichozim, a tim vice ne Vilémovi z Rozmberka, budujici sviij paldc na Prazském
hrad€, z jehoz okoli se na stavbu prazského letohradku skytal nevidany pohled. Fragmenty
renesancnich hlavic sloupli z Vilémova Rozmberského palace, jehoz celkovou podobu zndme
pouze z nékolika malo historickych vyobrazeni, ndpadné ptipominajici architektonické clanky
Ferdinandova letohradku jsou budiz jen malym, ovSem dilezitym, naznakem propojenosti

89

rozmberskych a Ferdinandovych architektonickych projektd.”” O propojenosti malitské

vyzdoby obou letohradkt mizeme bohuzel jen spekulovat.

Stavba lusthauzu v Ceském Krumlové byla jednoznatné jednou z prvnich staveb na
zémku, odrazejici veSkeré nové nabité vjemy renesancéniho byti z prostfedi domaciho, ale
1 zahrani¢niho. Neutuchajici zajem mladého RoZzmberka touziciho se vyrovnat, ne-li
krumlovském panstvi. Snaha zaclenit se k elitni spolecnosti tehdejSiho svéta, mohla byt ve
svych pocatcich vyjadfena vybudovanim reprezentativni zahradni stavby, oslavujici Viléma
z Rozmberka jakozto ptedstavitele vyznaéného rodu, k Cemuz nas ostatné¢ dovadi 1 n€kolik
historickych momentli, v rozmezi let 1552 az 1556, odrazejicich snahu Viléma z Rozmberka
obhajit prvenstvi moci Rozmberkdi v Cechach. Obdobi prvnich Vilémovych politickych
krokti, dominujicich ve znameni bojii o privilegovanost rozmberského rodu, je tésné spjaté
s prvnimi naznaky krumlovské vystavby renesancni architektury a jeji vymalby, jisté
chapanou jako soucast propagace a podepieni rodové moci a slavy.”® Prvni z téchto okamzikd,
pfedznamenavajici uméleckou reprezentaci vladaife a potfebu vyclenovat se ze standardl
soudobé Slechty z hlediska urovné vybavenosti a uslechtilosti Slechtického sidla, mizeme
spatfovat v udalosti slavného sporu s knizaty z Plavna, s nimiZ Rozmberk vedl dlouholeté

rozepte o prvenstvi mezi Ceskou aristokracii. Z ptedchozi kapitoly, zdlraziujici postupny

88 postup praci zdriovalo také to, Ze Ferdinand chtél osobné rozhodovat o viech vécech tykajicich se vhledu
stavby. Kdyz napfriklad arcivévoda doporucoval strop spojeny s krovem, na némz by mohly byt namalovany
planety a nebeska znameni, Ferdinand sice se stropem ve tvaru klenby souhlasil, ale téma malby chce urcit
sam, azZ pfijede do Prahy. Viz BAZANT 2006, 19-20.

89 Vice o RoZmberském palaci pise Petr Chot&bor v souhrnné monografii o RoZmbercich. In: BaLoG 2011, 217.
9 pANEK 1989, 248-272.
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vyvoj a rist moci rozmberského rodu dg&jinami, si pfipomeiime okamzik, kdy Ceskému
Krumlovu vladl Vilémuv a Petriv pfedek Petr IV., kterému se koncem 15. stoleti podafilo pro
rod vydobyt, do doby Vilémova panovani, neménné pravidlo prvniho mista ve stavovské obci
Ceského panstva. Pevné politické postaveni, Rozmberky vnimané, jako symbol starobylosti
a vyznacnosti rodu a jeho dédictvi, odkazujici na uctu k predkim, bylo pro jihoceské pany

nemyslitelné porusit ¢i nerespektovat.’!

Hrozba, podlamujici Vilémuv status, narusujici jeho
predstavu prosperity a ohrozujici odpovédnost za celé dominium, byla pro néj notné citovou
zalezitosti a snad i prvnim impulzem, jenz vedl k znovuobjeveni dokumentd, dokladajici
domnély, ale piislusniky rodu Orsinii uznany,®? starovéky italsky ptivod rodu, coz z hlediska
tehdejsiho pozitivniho vnimani fecké a f¥imské kultury,”® mélo napomoci zvysit renomé
a ziskat ztraceny véhlas a vaznost rodu. Uvazime-li, Ze pokud se Rozmberkové, stejné jako
vladnouci habsbursky rod, sméle odvozujici své koteny ze zboZzSténé julidnské dynastie
cisaii, ¢ z neméné nepravdépodobné varianty, feckého velitele trojskych valek Hektora,”
pokusili vydobyti pfedni postaveni ve spole¢nosti pfisouzenym slavnym piivodem rodu a tim
se co nejvice priblizit idealim a vzorim vnimanym v renesanci, bylo jisté, Ze se pro dosazeni
slavy a moci ptimé&ji 1 k dal§i pronikavéjSi osobni reprezentaci, coz dozajista intenzivngji
napliovala slozka uméleckd. Cely spor, zahrnujici v sobé nejedno spletité diplomatické, ale
1 tajné vyjednavani, se diky podpoie rodove sptiznénych Slechticth Pant z Hradce a jinych
urozenych pant a rytiii, stojicich za zajmy rozmberského rodu, podatilo obratit ku prospéchu
Rozmberkti. Veskeré snazeni opozi¢niho rodu knizat z Plavna prakticky ukoncila smrt
politicky nejvlivnéjSiho ptedstavitele Jindficha IV., na jehoZz misto nejvysSiho kancléte

Ceského kralovstvi dosedl Vilémilv a Petrtiv §vagr Jachym z Hradce.”

Pokud se na obdobi prvniho politického uspéchu Viléma z Rozmberka, podivame
podrobnéji z pohledu uméleckého, zjistime, Ze s piibyvajici moci, jinak feCeno, se znovu
obh4ajenim rodového postaveni, vzrostla u rozmberského vladate 1 jistd potieba demonstrovat

prvenstvi i jinymi prostiedky, nezli pouze politicko-spravnimi jednanimi a piidruZenymi

91 Jak uvadi Vaclav Bfezan, pro Viléma z Rozmberka napraveni pofadkd a znovuobnoveni vysostného postaveni
RoZmberkd bylo toliko podstatné, ze pokud by doslo k neuposlechnuti jeho vyzev, citovano: ,nemini v Cechdch
zlstati neZ tam zase obrdtiti se, odkudZ jeho plivod jest, to jest do Itdlie.” Viz BREzaN 1941, 31.

92 pANEK 1989, 24.

9 Novy meznik v pfistupu ke studiu €lov&ka i jeho kulturni historii je spjaty s kulturnim a duchovnim pferodem
zapadni Evropy v 15. a 16. stoleti. Nastup humanismu a renesance ve svych duasledcich zménil vztah ¢lovéka

k jeho historii. Diky vyzkumdm renesancnich humanistd, ktefi zacali systematicky studovat literarni dila
starovékych, reckych a fimskych uéencll. Renesancni slechtici a mecendsi uméni ucinili soucasti svych sbirek

i antické umélecké predméty. Viz soukup 2011, 94.

94 KRIEGER 2003, 16.

95 BALOG 2011, 70-71.

36



dokumenty. Grandi6zné stoupajici sebevédomi mladého Rozmberka se projevilo z hlediska
reprezentace nemalymi vydobytky, symbolicky dotvarejici auru az zarlivé stiezené
nedotknutelnosti, projevujici se nejprve zapoénutym uzivanim piisobivé vladaiské titulatury,”®
poté oficialnimi zménami v podobé rozmberského erbu, pysnici se nyni kromé, jiz ze
sttedoveku proslulé Cervené pétilisté riize na stiibrném poli, doplnénymi skosenymi Cerveno-
bilymi pruhy, odkazujicimi na spfiznéni rozmberského rodu s jiz zminénym italskym rodem
Orsini.”” Vyse zminéné aspekty, dotvafejici autoritu vladafe, dopomohly k uslechtilejsimu
uvedeni rodu do spoleCenského Zivota zamoznych Ceskych i1 zahrani¢nich stavli a dalSich
vyznamnych vrstev obyvatelstva, k némuz bylo zapotiebi zajistit 1 odpovidajici prostiedi,
umoziujici plnéni funkce reprezentativniho spolecenského dvora.”® K tomuto uméleckému
povzneseni sidla dozajista nestaila pouze vladafova mecendsska touha, ale k praktickym
ucelim zde byla povolana a k tomuto zdméru v poloviné 16. stoleti vytvofena, pocetna
skupina dvofanii, Ufednikd, umélcii a mnoho dalSich sluzebniki, starajici se rovnéz i1 o
pottebnou kulturni vlozku dvora.”” Vaclav z Rovného (1448-1531), humanisticky vzdélany
rozmbersky kancléf a knihovnik, dle Samankové také udajny tvirce legendy o sptiznénosti
Rozmberkti s italskym ursiniovskym knizecim rodem, zéarovein stavebnikem krumlovské
kaplanky (1520), prvni renesanéné ladéné stavby v Ceském Krumlové,'® byl jisté zajimavou
a ojedinélou osobnosti, pohybujici se na zamku jesté¢ v dobé, kdy Viléma jest¢ vsSechna
rozhodovani o osudu panstvi ¢ekala. Neni ani vylouceno, Ze se k myslenkam né¢kdejSiho
kancléte a k moudrostem obsahujici jeho rozsahla knihovna, ¢asto vracel. Pokud toto tvrzeni
nelze dosvédéit, je alespoit mozné fict, ze se mésto Cesky Krumlov jiz v po&atcich 16. stoleti
vyznacovalo osobnosti duchem renesancni, vzd€lanou a otevienou k uméleckym proudim,

piinasejicim nové principy renesancni architektury a jeji vyzdoby.

V piipadé pozdéjsi vystavby letohradku neboli lusthauzu (1555-1556), se jiz notné
projevila snaha vladafe pfiblizit se blize moédnim projevim dvorni renesance nejblize
zprostitedkovanym prazskym habsburskym dvorem. Povolani italskych stavebniki (Vlachi)
na stavbu lusthauzu dale tuto domnénku potvrzuje. Vzhledem k tomu, Ze stavba letohradku
dobou vzniku zcela koresponduje s dobou pomysiného vitézstvi a nastolenym prvenstvim
rozmberského rodu v zemi (1556), neni nemistné povazovat zrod stavby za mozné zhmotnélé

dovrSeni politickych uspéchii. S ohledem na Rozmberkovu vzdélanost a poznéani

%6 pANEK 1998, 118.

97 http://www.castle.ckrumlov.cz/docs/cz/zamek oinf znaky.xml?style=printable, vyhledano 30. 4. 2020
98 Vice o tom Petr Vorel ve sborniku Opera Historica 3, In: BUZEK 1993, 142.

99 BUZEK/HRDLICKA 1997, 52—61.

100 3AMANKOVA 1961, 25.
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vzoru italskych, némeckych, ale 1 prazskych, neméné pak s poukazem na adekvatni zaméfeni
Viléma z Rozmberka a jeho pokusu o zacélenéni rodu k antickym kofeniim, povazuji za
pravdépodobné, ze stavbu doprovazel nasténny malitsky program, vizudlné dotvarejici vérny
pribéh o starovékém plvodu, doplnén o noveé vzniklé a jiz zcela legitimni erbovni znamenti,
objevujicich se ostatné na zdmku o par let pozdé€ji s nezanedbatelnou pravidelnosti, stejné
jako scény zantické mytologie, neméné¢ alegorickd vyobrazeni, nejcastéji personifikace
ctnosti, kterymi m¢l byt dle ideald humanismu obdafen kazdy cloveék, usilujici o obdiv
a respekt tehdejsi vzdélané spolecnosti. Motivy a alegorie mohly, stejné jako napiiklad
v piipadé¢ Ferdinandova prazského letohradku, sofistikované poukazovat na sebeoslavu
iniciatora (pouziti monogramd, erbd a dalSich symbold). Ztotoznéni s antickym svétem
a hledani vhodnych alter eg mohlo byt na to vyjadieno bohatym ztvarnénim vSudypiitomnych
antickych hrdind, v jejichz slavnych skutcich vladafi spatfovali diilezitad poselstvi, pouceni

a idedly.'"

S moznou, ale bohuzel stidle jen hypotetickou domnénkou, Ize fici, ze stavba
a predpoklddana vyzdoba lusthauzu byla prvni Vilémovou osobni zpovédi, poukazujici na
veSkera pozitiva rozvijejici se politicky a hospodarsky tspésné osobnosti, ovSem jak jiz bylo
uvedeno, osud a podoba letohradku ndm do dne$nich dnéi bohuZel zlstava skryta.!*?
Ve prospéch teorie, kterou jsem vyjadiila v pfedchozich odstavcich, dotykajici se vlastni
podoby krumlovského lusthauzu, lze snad jest¢ dodat, Ze objekt, dle literatury milné
oznadovany pouze jako dievény lusthauz,'®® nebyl pouze provizornim altanem, ale skute¢né
plnohodnotnou kamennou stavbou, nicméné ne zcela technicky zvladnutou, coz dokazuje
zdznam o pozdéjsi nutnosti rekonstrukce lusthauzu spocivajici ve zpevnéni stén dievénymi
pilifi.'® V ndvaznosti na dané osvétleni bych zcela vylougila, Ze se jednalo pouze o dievénou
stavbu, jak jej oznacCuje Krcalova a jeho vyznam bych podpofila i skuteCnosti, ze béhem
opravy bylo nutno opatfit a navést veliké mnoZstvi stavebniho materialu,'® z ¢ehoz vyplyva,

ze se dozajista nejednalo o drobnou stavbu, ale naopak o monument skytajici nemaly prostor

101 9 shrnuti komplikované vyzdoby Ferdinandova letohradku se jiz pokusil v ptedeslych letech Jan BaZant
v publikaci PraZsky Belveder a severskd renesance, hledajici souvislosti zvolenych motivl a alegorii s osobou
stavebnika Ferdinanda I.

102 pgvodni rozmberské zahrady, uvadé&né jako zahrada nad zdmkem, pfipomina dnes snad jen opérna zed'
renesancniho plvodu na pfistupové cesté od zamku a dalsi zdéna ¢ast ¢lenéna nikou.
http://www.castle.ckrumlov.cz/docs/cz/zamek zahrada jizdar.xml, vyhledano 15. 3. 2020.

103 KREALOVA 1968, 357.

104 MARES/SEDLACEK 2017, 601.

105 7 archivnich material{l, publikovanych v Soupisu pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu
Ceskokrumlovském se dovidame, Ze béhem oprav lusthauzu bylo na misto dopraveno sto vozl dFivi.

Viz MARES/SEDLACEK 2017, 601.
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pro umélecké ztvarnéni danych myslenek ve prospéch a slavu rodu. K teorii, piispivajici
k ndzoru, ze byl letohradek vybaven malifskou vyzdobou muze poslouzit, krom¢ zminénych
prikladi z némeckého a prazského prostiedi, také pro Krumlov blizsi, zdmek v Tteboni,
pysnici se v minulosti rovnéz dievénym renesannim letohradkem, ktery byl dle dochovanych
zdznamii bohaté vybaven a vymalovan nasténnymi malbami.!°® Vzhledem k tomu, Ze
v pripad¢ tiebonského lusthauzu se jednalo o mladsi stavbu, je mozné, ze jednim ze vzora

mohl poslouzit lusthauz ¢eskokrumlovsky.!'?’

O maliftich, tvoficich v padesatych letech na krumlovském zadmku, se zda, nevime mnoho,
ale ze zachovanych zdznamu si lze alespont z Casti utvofit jistou predstavu. Jiz z pocatku
16. stoleti jsou ndm znamé doklady o barevné malitské upravé fasad noveé zbudovanych ¢asti
zadniho (horniho) nadvoii provedeny nezndmym umélcem, posléze ve tficatych letech je
k dispozici zminka v testamentu stolafe Hanse Horna o malifi pracujicim na zdmku, ale
rovnéz dale nespecifikovaného. O pocinajici naklonnosti o umeéleckou reprezentaci
Rozmberki, korespondujici i s dobou vystavby lusthauzu, svéd¢i az zapisy o malifi z konce
padesatych let, kterého Krcalovda v clanku pro casopis Uméni, oznaCuje jako
pravdépodobného rozmberského portrétistu. Nejzajimaveéjsim vysledkem badani o pocatcich
pusobeni maliih na Krumlové, pro nase ucely, spatfuji v dochovaném seznamu z roku 1556,
zahrnujici jména osob, tedy 1 maliiti, stravujicich se nadéale v zdmecké kuchyni. Krcalova
upozornuje na malife (jmenovan Dionysius), ktery rokem 1556 pravdépodobné dostal svych
povinnosti na zdmku a nemél se nadale zdrzovat na zamku.'”® MaZeme v tomto zdanlivé
nepodstatném zdznamu spatiovat, jiz ukonCenou malifkou praci na reprezentativni stavbé
v zahradach zamku, a tedy i doklad o setrvavani malifského mistra na zdmku v dobé vzniku
letohradku? Pokud ano, je pak zcela mozné, ze se letohradek skutecné¢ mohl stit jednim
z prvnich objekti ¢eskokrumlovského zamku, ktery svym uménim zapocal vytvaret tradici

nasténné vymalby v duchu rozmberského dvora.

Z celkového souhrnu informaci, ndm k dispozici, nicméné vyplyvéa nckolik skutecnosti.
Vilém z Rozmberka pocatkem vlady zaujmul nevybiravy postoj v otazce rozvrzeni
mocenskych sil ve stavovské obci a vSemi podplirnymi moznostmi se tohoto stanoviska
nechtél a vzhledem k veliké odpoveédnosti souvisejici s rodovymi zdvazky, ani nemohl vzdat.

Cilevédomost a intelekt vzdélaného velmoze ho nakonec k danym cilim dovedla, coz se

106 MARES/SEDLACEK 2017, 82.

107 Osud tfeboriského letohradku byl zpeget&n dvacatymi roky 17.stoleti, kdy doslo k Upravé zahrady zdmku
a samotna stavba letohradku byla zni¢ena. Viz ku¢a 2008, 694.

108 yRCALOVA 1968, 358.
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n¢kolik let po nastupu do funkce odrazilo v pocinajici umelecké reprezentaci vladate. Zprvu
jde sice o, ndm jiz neznamou stavbu v zahrad¢ zadmku, ktera vSak svym charakterem
1 vyznamem, dotvaii celkovou zaujatost Viléma z Rozmberka do novych stavebnich podniki
a uméleckych tendenci renesance. Nemén¢ sviij smysl pro vybrané uméni projevil v pocatcich
ve snaze podporovat prichazejici umélce, které lakala vidina kulturné zalozeného prostiedi
a majetného rozmberského dvora. Vzniklé portrétni malby z pocatku padesatych let jsou
bezesporu dokladem o mife urozenosti poslednich Rozmberki, poc¢inajicich tiibit sviij vysoce
vyvinuty cit pro krdsnd uméni a vytvafeni hodnotnych reprezentativnich sidel. K této
domnénce nés zanedlouho ptfivedou nadchézejici 1éta, z umélecké strdnky, mnohem bohatSich
na dochovany materidl, dovolujici konkrétnéji okomentovat rozmberské umélecké preference

a kulturni vazby vztahujici se k zdmku v Ceském Krumlové.

I11.3. Renesan¢ni vymalba interiéri — odraz obdobi politického vzestupu,

reprezentace a snatkové politiky Rozmberkii na podobu rozmberského sidla

Piestavby vlastniho hradu v Ceském Krumlové lze komentovat od zapoénutych let
Sedesatych, volné probihajicimi az do konce 16. stoleti, zprvu se projevujicimi mensimi
upravami, posléze se ve stavbé piistupovalo k celkové inovaci a nastavbam budov,
poskytujici prostor pro upravu stén renesan¢né ladénou malifskou vyzdobou. S posloupnosti
casového usporadani se jednalo zejména o obdobi sedmdesatych let, do kterého rovnéz spada,
snad z celé vyzdoby nam vyhranéné doby, nejdominantnéjsi a z uméleckého pohledu a minéni
odborné literatury nejvice cenénd nasténna vyzdoba predniho nadvoii z doby kolem roku
1574-1577.'% Pied tim, nez se tématem budeme podrobnéji zabyvat, je potfeba nastinit
ptfedznamenavalo, tj. doba let Sedesatych. Déle je nutno okomentovat stavebni zmény urcené
etapy ve spojitosti dal§ich osudl panti z Rozmberka a skrze to shledavat souvislosti a vysvétlit

danou problematiku slozité malitské vyzdoby zamku.

109 O mali¥ské vyzdobé na zamku v Ceském Krumlové nejkomplexnéji hovoii ¢lanek Jarmily Kréalové v ¢asopisu
Uméni z roku 1968, (KRCALOVA 1968, 357—379.) Kréalova svij odborny nazor publikovala téZ v souborné knize
Déjin ¢eského vytvarného uméni Il/1 z roku 1989 (KkrCALOVA 1989, 69.) a dalsich pfevainé prehledovych
publikaci.
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Pocatek Sedesatych let znamenal pro vyvoj uméleckého povzneseni zamku ptesnéji pro
stavebni zmény a jeho naslednou vytvarnou slozku pomérné plodné obdobi, coz mohlo byt
zapti¢inéno tadou faktorti. Dlivody patrného rozkvétu stavebni ¢innosti na zamku mohly byt
dany jak politickou situaci rozmberského rodu, majiciho povinnost pocatkem Sedesatych let
déle soustavné udrzovat ziskany vliv a z tohoto diivodu rodinné pfislusniky, hlavné Viléma
z Rozmberka, neminula fada politickych sném@ a ostatnich spoletenskych setkavani,''”
potiebnych k udrzeni vydobytého postaveni v kruzich vysoké diplomacie, s ¢imz souvisela
potfeba obhospodafovat vlastni reprezentativni sidlo vhodné k naplnéni nejnaro¢néjsich
potieb vyznacnych diplomatickych navstév, tak konkrétné snahou Viléma z Rozmberka svou
energii v€lenit do véci zarucujicich kyzené pokracovani rodu, k ¢emuz mélo dopomoci
snatkové spiiznéni s reprezentativni vysoce postavenou piislusnici urozeného a nejlépe
mezinarodné uzndvaného rodu. Jiz v minulosti byl vysloven nazor, ze stavebni zmény na
zdmku v Krumlové, davajici prostor k novému pojeti nasténné malifské vyzdoby vnitinich
i vn&jSich zdi, ptizna¢né koresponduji s roky smluvenych Vilémovych shatkd.!'! Romanticka
piedstava budovani skvostnych sidel z popudu manzelstvi a lasky k osudovym zenam neni

jisté zcela opomijend,!!?

ovSem je nutné piisoudit k danému podnétu spiSe neZli pficinéni
emocionalni, impuls zhola prakticky. Zprvu Slo samoziejmé o to, piedstavit své nastavajici
anejenom ji, jak honosné a vybavené sidlo §lechtic vlastni.!'’ Z faktické stranky, bylo
zapotiebi, aby manzelka, spolu se svym fraucimorem, mohla byt uvitdna v novém, prakticky
pro jeji potieby a dle dobového vkusu, vybaveném sidle. Z divodu nedostatku
reprezentativnich a komfortnich soukromych pokoji se muselo notné pfistoupit k vyraznéjSim
stavebnim ¢innostem patrnych i na zamku v Ceském Krumlové. O dispozi¢nich zménach na
zémku v zavéru let padesatych, predchazejici rok prvniho siatku (1557) Viléma z Rozmberka
a s tim souvisejici predpokladana potteba prebudovani starych traktii a mistnosti hradu na Iépe
slouzici a prostorngjsi pokoje, bohuzel neni podrobnéjsi zaznam. K tceliim osobniho uZzivani

prostor pro prvni manzelku Viléma z Rozmberka, Katefinu z Brunsviku (1534-1559)!'4

110 pANEK, in: BOZEK 1993, 9-11.

111 http://www.castle.ckrumlov.cz/docs/cz/zamek 3nadvori_horhra.xml, vyhleddno: 1. 5. 2020.

112 NepodloZenym, ale stale setrvavajicim ptikladem stavby, oslavujici vyznamné Zeny panovnik{, méze
poslouzit samotny letohradek kralovny Anny, ktery uz svym nazvem napovida, komu byla stavba urcena.
Viz BAZANT 2006, 31-38.

113 prestiznimu vzestupu odpovidaly také zvy$ené naroky na reprezentaci, na niz Vilém velkoryse vydaval
obrovské castky. Prijel do Brunsvicka s okazalym doprovodem, nakupoval klenoty a jiné nakladné dary pro
nevéstu i jeji pfibuzenstvo a po navratu pripravil Kateriné velkolepé uvitani v Praze i na svém dominiu.

Viz PANEK 1998, 118.

114 NEMEC 2001, 47.
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a jejtho doprovodu,'!'> snad mohly slouzit pokoje dolniho a horniho fraucimoru, popisujici je
jiz inventaf z roku 1545. Tehdejsi zamek a jeho mistnosti, celé vybaveni a umélecka vyzdoba
pokojii je bohuzel témétf zapomenuta, piesto lze usoudit, Ze sohledem na uspokojivou
finan¢ni situaci Viléma z Rozmberka a na dochované zdznamy, hovoficich o luxusnim
vybaveni a nabytku (1557),''® nemiize byt pochyb, Ze §lo o vskutku vynikajici, pfepychové
a umélecky bohaté prostory. Spojeni Viléma z Rozmberka a Katefiny z Brunsviku, dcery
némeckého vévody Erich 1. z Brunsviku-Kalenberku, samoziejmé pfineslo s ohledem na
rodoveé naroky a priority mnohé vyhody. Pfirozené se se smluvenym siiatkem a manzelstvim
Vilémovi z Rozmberka naskytla pftilezitost zplodit prvorozeného néstupce a budouciho
majitele rozsdhlého panstvi, ovSem jest¢ aktudlngjSim a v nestalé dobé podstatnéjSim
zvyhodnénim se stal nové nabity status bohatého ceského Slechtice s pfimymi styky
s fiSskymi knizaty, coZ byla pro roZmbersky rod zcela nova zkusSenost. Vstup do kruht
némeckée Slechty, ackoliv brunsvické vévodstvi nebylo sjednocenym knizectvim a rod jako
takovy neoplyval zdvratnym bohatstvim, byl pro rozmberského vladdce zajimavym pievazné
kvilli osobé Ericha II. (1528-1584),''7 Katefinina bratra, péstujiciho bohaté styky
s vyznamnymi evropskymi rody.'!'® Z naseho zainteresovani je osoba Ericha II. dileZita
zejména proto, ze stejn¢ jako vétSina ostatnich evropskych Slechticti i on mél zajem na tom,
aby jeho spravni sidla a zamky nestrddaly a vyrovnavaly se vybavenosti a pfepychem
uméleckych dél nastolenému trendu a pozadavkim na luxus. Jeden z jistych Erichovych
stavebnich pocinti — zdmek Welfenschloss v Hannoverském Miindenu, diive sttedovéky hrad,
zniceny vroce 1560 rozsahlym pozarem, dal vévoda v nésledujicich Sedesatych
a sedmdesatych letech, s predpokladanym vyuzitim kontakti z Nizozemi, piestavét na
renesanéni zamek.!!” Z dnes$niho tihlu pohledu a zpiisobu posuzovani hodnoty uméleckych dél
a pamatek, by stavebni aktivita a pfestavba zamku vévody z BrunSviku v druhé pitlce
16. stoleti nebyla ni¢im tolik vyjimeénym, nicméné by domnénka korespondovala pouze
tehdy, kdyby nebylo do dne$nich dni ojedinéle zachované a velice hodnotné renesancni
nasténné¢ vyzdoby vnitinich reprezentativnich prostor zdmku z dob Ericha II., respektive
Vilémova Svagra. Spojitost Miindenu, rodiny brunsvickych knizat a zamku Welfenschloss se

zamkem rozmberského vladafe v Krumlové vychazi nejenom z nabitych rodinnych vazeb, ale

115 pANEK 1998, 117.

116 MARES/SEDLACEK 2017, 443.

117 https://www.deutsche-biographie.de/gnd119098652.html#ndbcontent, vyhleddno 20. 6. 2020

118 pANEK 1998, 118.

119 Informace &erpané od pani Marie Anny Langefeld, ktera je privodkyni na zamku Welfenschloss. Za jeji
konzultaci a materialy dékuji.

42


https://www.deutsche-biographie.de/gnd119098652.html#ndbcontent

muzeme ji nalézat i vzvoleném vybéru stylu a formy ndsténnych maleb pochazejicich
z nizozemského prostfedi obou zamkl. V ptipadé¢ zamku v Miindenu je zde, myslenkoveé
podobné¢ jako v ptipadé krumlovskych nasténnych maleb nadvoii a ptilehlych budov, hladkost
stén vnitfnich prostor, narusena iluzivné malovanymi nikami vyplnénymi figurdlnimi
plastikami biblickych postav a antickych hrdinii, ohranicenymi iluzivné vystupujicim pasem

¢lenénym sloupy klasického fadu.!?°

I11.3.1. RoZmberska znakova chodba, Erbovni sal a dal$i reprezentativni saly a pokoje

Novym stavenim, dale kuchyni (pod dne$Snim Maskarnim sidlem) a pokoji pro Vilémova
bratra, Petra Voka, zapodaly stavebni Gpravy let Sedesatych.'?! V téze dobé vznikl dnes jiz
zanikly, ale stale fragmentarné zifejmy Erbovni sal prostupujici prvé a druhé patro nového
severniho ktfidla zdmku, uzavirajiciho prostor prvniho (pfedniho) nadvoii. V sedmdesatych
letech je dle literatury sil propojen chodbou skrze prampouch k jizné poloZené kapli
a k vychodné vysunutému kiidlu (dostaveného pravdépodobné vroce 1577) skytajicich
soukromé vladafovy pokoje.'”? K samotné &eskokrumlovské malifské vyzdobé interiérli
Sedesatych let jde z dochovanych fragmentl s urcitosti fict, ze se jednalo o barevné prostory
(na raznych c¢astech chodeb a pokojii jsou patrné zndmky barevné provedenych stén a pasi
zvolenych do okrovych, zelenych, cervenych, Sedych a bilych tontl) s typicky renesan¢ni
malovanou ornamentalni tematikou (rozviliny, perlovce, listovce, konzolky, malované

triglyfy, rtzice).'?

Malby zduraziuji jednotlivé ¢lanky architektury. K reprezentativni ¢asti
vymalby patii hlavné dochované malované rozmberské erby a znameni. Ty se objevuji ve
vyzdob¢ stén pokojt, které dnes slouzi pouze jako propojovaci chodby. Vzhledem k tomu, ze
byl zdmek v dalSich etapach neustale piestavovan, je nutné pohlizet na prostory s vétSim
piesahem a vnimat je jejich ptivodni funkci a pfedstavit si zcela jinou dispozici. Ze vSech
zbylych fragmentl vyzdoby zdmeckych vnitinich prostorti Sedesatych let mizeme jako
malifsky nejdominantnéjsi oznacit takzvanou Rozmberskou znakovou chodba, ptedstavujici

v dob& nejvétsi slavy pulsobivé entrée pred samotnym vstupem do monumentélniho

dvoupatrového slavnostniho salu.

120 popis vychazi z fotografického materidlu zamku Welfenschloss. https://www.deckenmalerei.eu/233387ec-
0901-47bb-2195-99892160a965, vyhledano 16.6.2021.

121 kREALOVA 1968, 357.

122 uBikovA, In: BUZEk 1993, 368.

123 krCALOVA 19809, 87.
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Rozmberska znakova chodba se do dnesnich dnti dochovala v pomérné dobrém stavu.
Na prvni pohled je ziejmé, ze se jednalo o hlavni koridor a jednu z nejreprezentativnéjSich
casti zadmku. [6] Jednak proto, ze vstupni chodba piimo navazovala na vedlej$i Erbovni sal,
pro jeho velkoryse zvolenou prostoru, slouziciho k nejriznéjsim oslavam, jednanim a jinym
spoleCensky vyznamnym udalostem, ale rovnéz kvili jeho bohaté malifské vyzdobé
reprezentativniho charakteru. Dochovala se fada malovanych erbl, datovanych rokem
1563,'?* z nichz jako prvni, hned u vstupu, zaujima znak Viléma z Rozmberka, dile nasleduji
erby jeho manzelek, v mladém véku zesnulé Katefiny z BrunSviku a od roku 1561 druhé
legitimni choti Zofie Braniborské z Hohenzollernu (1549-1564).'>° [7] Pokracuji znaky
Vilémovych sester a jejich manzeld Anny z Rozmberka a Jachyma z Hradce, Alzbéty
z Rozmberka a Jindficha ze Svamberka, Bohunky z RoZmberka a Jana Popela mladsiho
z Lobkovic a Evy zRozmberka a MikulaSe Zrinského. Spojeni malovanych erb,
stylizovanych do vaviinovych véncl, se jmény vyznamnych rodinnych pfislusnikii rodu
vstupni chodby utvarely slavnostni atmosféru pravdépodobné jesté¢ pompéznéjSimu bohaté
malifsky vyzdobenému hlavnimu sdlu. Bohuzel podoba vymalby Erbovniho salu byla
nenavratné ztracena kvuli pfestavbam, které naprosto zménily dispozice vnitiniho prostoru
a hloubku pater. Z celého reprezentativniho sdlu zbyl viditelné pouze fragment malby,
nachézejici se dnes tésné nad podlahou,'?¢ liniemi a plochami napovidajici, Ze §lo o erb (dnes
jiz prazdna Sedd plocha, z Casti strzena) v okrovém kruhovém ramu, okolo ozdobeny
propletenymi stuzkovitymi pasy tmavé barvy, uzsimi, ale typoveé podobnymi, jako to vidime
u malovanych erbii rozmberské znakové chodby. [8] Pfipominaji grafickou sérii erbu
(Wappenbiichlein) na pocest kralovského a cisafského veliCenstva, papeze a jinych
vyznaénych rodi vytvoienou v roce 1555 Virgilem Solisem.'?” Z dalsich souvislosti je jisté,
ze zvolana vymalba erbli byla zarucen¢ pranim samotného Viléma z Rozmberka. Erb jako
takovy, vnimany nejenom jako pouhy dekor, skryvajici v sobé vesmés vSechny osobni znaky
nositele — moc, postaveni, privilegia, rodinné vazby ¢i soudruznost a tradici, mél napomoci
shrnout veskeré informace o vyznaéné osob& do jednoho snadno &itelného znaku. Usili
Viléma z Rozmberka se timto stylem reprezentovat a stat se samotnym zadavatelem vymalby,
nebyla ojedinéld. Zajimavé je, Ze ze stejného obdobi, jako je malovand vyzdoba rozmberské

znakové chodby, je rovnéZ vyzdoba prostori dne$ni Staré snémovny na PraZzském hrad¢, kde

124 https://castle.ckrumlov.cz/cz/zamek 3nadvori _rozcho/, vyhleddno 2.2.2021

125 NEMEC 2001, 111.

126 Celou situaci stavu vymalby popsal a nakreslil Melicher ve rukopisné a strojopisné zpravé k restauratorskym
pracim v roce 1910. (neéislovdno, zprava je uloZena v archivu na zamku v Ceském Krumlové)

127 https://archive.org/details/bub _gb rz9RAAAAcAA)/page/n15/mode/2up, vyhledédno 15.2.2021
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mezi lety 1563-1564 Vilém, jakozto nejvyssi komornik, nechal blize neurené malife
vymalovat soubor erbovnich znameni osobnosti zemského soudu véetnd toho svého.!?
Vilémovou inspiraci pro zvolené t¢éma vymalby mohly poslouzit jiz existujici bohaté¢ malifsky
zdobena sidla a saly s tematikou zemského soudu a s malovanymi erby v Jindfichové Hradci,
nebo v HorSovském Tyn&.'?° Je tedy otdzkou, zda zanikly Erbovni sal, nemél ve své piivodni
vyzdobé, stejné¢ jako vySe zminéna sidla, se zietelem k fragmentu erbu a ucasti Viléma
z Rozmberka na vyzdobé Staré snémovny, blizko k malifsky oblibenému obrazu zemského
soudu s erby, panovnikem a postavami vSech zucastnénych. Vzhledem k tomu, jak Casto se od
zacatku vladnouci éry Vilém z RoZmberka obracel k uméleckym vzortim z fad habsburskych
a jinak vyznacnych rodl, neni moznost vyloucena. Je ale nutné konstatovat, ze zobrazeni erbu
bylo béznou soucasti reprezentace a castym zpusobem komunikace. Z dochovanych
fragmentli malifské vyzdoby rozmberské chodby a jiZ neexistujiciho erbovniho salu lze vSak
bezpecné urcit Rozmberkovy umeélecké preference Sedesatych let, které byly ve skrze
praktické a cilené¢ mifené na sebe slavu a reprezentaci, coz dosvédcuji nové zbudované
prostory a saly, malifsky obohacenymi o erbovni znameni. Velké sély, slouzici jako hodovni
sin¢ a mista setkdvani vétSitho poctu lidi, byly nejvhodnéjSim prostorem k reprezentaci.
Z prament se doviddme o nové zbudovaném staveni a velké svétnici, kde se pocalo jidati.”>’
Dle Kubikové v piispévku pro sbornik Opera Historica, vénujici se renesancnim piestavbam
zdmku v Krumlove, jde zcela urcité o prostor vySe zmifiovaného Erbovniho salu,'’!
nazyvaného pozdéji Velkou modrou jidelnu (1664)!'3? & Zrcadlovym salem (1747).!* O jeho
funkci, jakozto jidelny, svéd¢i 1 poznamka z roku 1768, hovoftici o prestavbé Zrcadlového
salu (pozd¢ji Zlatého), diive vyuzivaného jako mistnost prijimaci a holdovaci, kdy doslo
k zazdéni plavodniho otvoru a sneseni plvodniho (renesan¢niho) malovaného stropu
a vytrzeni dvoubarevné mramorové podlahy Z informaci je patrné, Ze se smysl salu po dlouha
léta nemenil. Inventafe z konce rozmberské éry z roku 1600 a 1601, popisujici jednotlivé
mistnosti zdmku, ndm bliZze upfesiiuje konkrétni vybavu Erbovniho salu. Ve své plvodni
podobé si ho Ize predstavit jako vysoky nékolikametrovy rozlehly prostor se zelnymi kamny,
vybaven luxusnimi tkaninami (rudy samet, kvétovany zlaty damaSek), stiibrem a zlatem

vykladanym koZenym, dievénym nabytkem a svrchu korunovany dvéma lustry pfipevnénych

128 pANEK 1998, 131.

129 yavLicovA 2014, 30-44.

130 g7EzAN 1985, 182.

131 kuBikovA, In: BUZEk 1993, 368—-370.

132 SHP zamku v Ceském Krumlové (Horni zamek). Viz LACINGER/MUK 1991, 26.
133 Viz LACINGER/MUK 1991, 41.
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na bohaté¢ vymalovaném dievéném stropu. Malifska vyzdoba, dekorujici podstropni ¢ast salu,

doprovazela hlavni majestat (znak, erb) nad tabuli salu.!** [9]

Paralely k bohaté¢ malifsky vyzdobenému piijimacimu a hodovnimu salu, urc¢eného
k spolecenskym udalostem (svatby, hony a jiné kratochvile bohaté vrstvy) je tieba hledat
v oblastech puasobeni rozmberského vladafe, navstévujiciho fadu dvord a sidel ceskych
i zahrani¢nich. Za pfipomenuti stoji Rozmberkova vyprava do Braniborska v roce 1561,
ku ptilezitosti domluveni druhého siatku s dcerou braniborského kurfiita Jachyma II, kde mél
moznost nahlédnout do prostorii renesan¢niho zdmku Koélln. Také nedaleky lovecky zamecek

135

Kopenick, vystaveny pocatkem druhé poloviny Sestnactého stoleti, ° se stal pro Viléma

béhem pobytu dodasnym Uto¢istém a mistem zabavy (lovy a hony) s vybranou spole¢nosti.!
MozZna se stal 1 inspiraci pro jeho pozd¢jsi stavbu letniho loveckého zdmku Kratochvile.
Bohuzel, z podoby sidel a tim spiSe z malifské vyzdoby berlinskych rezidenci nezbylo mnoho.
Formy némecké renesance, alespont co se architektury tyce, sice mély stale vice blizko
k doznivajicimu gotickému stylu a vlasska produkce vzdusnych staveb a italizujiciho umeéni
v prostiedi ceském se od tézkopadnosti robustnich hmotnych staveb némeckych velice lisila,
piesto zde k uréitému vlivu mohlo dojit."*” Jachym II. mé&l za manZelku dceru polského kréle
Zikmunda 1. Jagellonského, kterd byla uménimilovnd milanskd vévodkyné. Kurfiit sidlici
s Bonou Sforzovou na kralovském hradé¢ Wawelu v Krakove byl i ¢inny stavitel. Renesancné
piestavél palac a ozdobil ho elegantnimi arkadami a malovanymi antickymi freskami od
italskych, polskych a némeckych umélct.!® Jagellonské rodinné vazby s kurfiftem Jachymem
II. se také odrazily do povahy zivotniho stylu braniborské spole¢nosti plné hodti, maSkarnich
plest, lovi, tancti, hudby a v neposledni fadé¢ umeéni (produkce portrétd Lucase Cranacha
starSitho a mladsiho pro Jachyma II.). Z toho lze usuzovat, ze bohatost mistniho kulturniho

prostiedi, ideové provazaného s vyspélymi evropskymi dvory kolem poloviny 16. stoleti,

zarucen¢ davala prostor k dal$im tviréim podnétim.

V souvislosti s touto skutecnosti, si pfipomeiime, jak dulezitou roli hrala ve prospéch
budovani a zvelebovani rozmberského sidla otazka diplomacie a schopnosti uslechtilého
vystupovani Viléma z RoZmberka, ktery utvarel vielé vztahy i s dal§imi, pfevazné rodinné

sptiznénymi, §lechtickymi rodinami v Cechach. V dobg, kdy byli Vilém i jeho bratr Petr Vok,

134 V/iz LACINGER/MUK 1991, 13-19.

135 https://digital.zlb.de/viewer/image /15239363 1907/258/, vyhledano 3.2.2021
136 BZEK/HRDLICKA 1997, 85.

137 HINTERKEUSER 2004, 220-235.

138 gjaLsTOCKI 1976, 50-57.
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malymi chlapci, jakozto sirotklim, jim bylo poskytnuto pokrevné spiiznénym rodem Pant
z Hradce utoc€isté v Jindfichové Hradci. Prestoze byl Vilém, na rozdil od bratra Petra Voka,

139 navazovanim kontakti s blizkymi

nakonec vychovavan v ponc¢kud odlisném prostiedi,
ptislusniky jindfichohradeckého rodu, ziskal Rozmberk do budoucna silné politické spojence
a zajisté i pratele.!*” Podobné jako rozmbersti bratfi, byli star$i Jachym z Hradce (1526—1565)
a jeho bratr Zacharia§ (1527-1589) ve vnitru renesan¢nimi S$lechtici, horlivymi mecenasi
uméni a podporovatelé stavebnich zmén na svych zamcich.!*! Nebylo tedy neobvyklé, Ze
podobna skupina umélcd,'*? kterou si pfizval jindfichohradecky rod k pracim na svych
zamcich a palacich, pracovala také na zamku v Ceském Krumlové a naopak. V té dobé se uz
na mnoha mistech v Cechach, zejména na $lechtickych zameckych a paldcovych sidlech,
vyskytovala fada italskych stavebnikii a dalsich umélct,'* ktefi se v mnoha pripadech nestali
vyhradné¢ dvornimi mistry urcitého rodu, ale hojné piijimali zakdzky od rGznorodych
zadavatell. Z téchto skuteCnosti vyplyva, ze umélci Casto putovali mezi lokalitami rodové,
¢i pratelsky spfiznénych rodin, pro které vytvafeli hodnotnd umélecka dila. K provazanosti
prazskych palacti roZmberského a jindfichohradeckého rodu s obéma rodovymi zamky
v Krumlové a Jindfichoveé Hradci se ostatné vyjadftil jiz FrantiSek Dvotéak, propojujici tuto

skupinu staveb s italskym stavebnikem Antoninem Vlachem (Ericerem).!**

Otazka autorstvi a zhodnoceni prestaveb a nasténné vymalby 60.let

Antonin Ericer (Antonio Vlach) je také predpokladany stavebni mistr renesancnich
piestaveb Geskokrumlovského zamku v Sedesatych letech.!*®  Vilém z RoZmberka si jisté
stavebnich uprav a zarucené se jiz orientovala v daném oboru a meéla patiicné reference.
Z dochovanych informaci, je vidno, ze Antonin Vlach, pokud pfipustime, Ze jde ve vSech
ptipadech o identickou osobu, ziskaval zakdzky jiz od roku 1559 na stavbé
jindfichohradeckého zamku. O jeho oblibenosti v kruzich hradeckého a rozmberského rodu

sv&dci 1 jeho dalsi prace na zamku v Hluboké a pozdéji 1 v Tieboni. Jeho Gcast na stavbé

139 pANEK 1998, 28.

140 podpora Pant z Hradce je patrnd jiz v dobé zapasu Rozmberkd o rodové dédictvi, dale b8hem vyjednavani
Viléma z RoZmberka s kniZaty z Plavna, kdy RoZmberky podpofil Jachym z Hradce, sounaleZitost obou rodd by
se dala vyjadfrit dale dokonanym sriatkem Jachyma z Hradce a s Annou z Rozmberka, nevlastni sestrou Viléma a
Petra Voka. Viz NEMEC 2001, 27.

141 juRik 2010, 89-96.

142y této souvislosti miZeme mluvit napfiklad o staviteli Antoninu Ericerovi. Viz vLEek 2004, 1509.

143 SAMANKOVA 1961, 62.

144 byORAK 1948, 99.

145 pfedpoklad je vyvozovan ze zapisti Vaclava B¥ezana. Viz BREzaN 1847, 153.
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146 ale bohuzel neni nijak podlozena.'*’

Rozmberského palace je sice v literatuie zminovana,
Vime ovSem, ze se v Praze Ericer pohyboval, coz dokazuje jeho ti¢ast na stavbé domu na
Malé Strané pro Jachyma z Hradce.'*® Pfemira umélcii, centralizujici se v té dobé v prazském
prostiedi (Bonifaic Wolmut, pocetna rodina Aostallii, Antonio Brocco a tada jinych Vlacha
a dalSich bezejmennych femeslnikii, kamenik(i, malifi a pomocniki),'* do zna¢né miry
pritahovala nové prichozi umélce ze zahrani¢i a bezpochyby se i1 osoba Antonina
Vlacha (Ericera) stala soucasti bohatého koloritu skrze nékterou, zde jiz usazenou, stavebni
druZinu. Z tohoto hlediska by se pak dala odiivodnit domnénka FrantiSka Dvofaka, spojujici
Antonina Vlacha se stavbou prazského palace Rozmberkti (mozné spojitost s Italy vedenymi
Giovannim Fontanou z Brusata). Snad vice odiivodnitelna je vazba stavebnika Ericera se
stavbou prazského palace jindfichohradeckého rodu (vystaven mezi lety 1562-1564),'°
jelikoz se hypotéza shoduje s dolozenym rokem stavebnikovy architektonické ¢innosti v Praze
(1562) a zaroven se vaze k osobé¢ velmoze Jachyma z Hradce, uplatiiujici ho ve sluzbach

s velkou pravidelnosti.

Podobné jako stavitelé, 1 malifi, zkraSlujici nové vystavené prostory na pirani zadavatele,
casto menili sva plsobisté. Mnohdy se stavalo, ze malifi, vytizeni praci a nedostatkem casu,
malifskou vyzdobu ponechali nedokoncenou a odjizdéli do okolnich mést, kde na né cekalo
daldi mnozstvi zakdzek.'’! Mozna i ztohoto diivodu dochazelo pozdéji k premalovavani
puvodnich vrstev, které¢ byly mnohdy rychlou rukou provedené a mozna i nedokoncené.
Souvisela by s tim i nestejnorodosti kvalit jednotlivych ¢asti a motivli nasténnych malitskych

programd.

Autorstvi nasténnych maleb krumlovskych zdmeckych interiéri Sedesatych let je z divodu
anonymity malifii nejasné. Literatura pocita s tcasti Jiljiho z Nové Bystfice, ktery pracoval od
roku 1561 na panstvi v Jindfichové Hradci a o tii roky pozdéji v Hluboké. Pravdépodobné on,
spole¢né se skupinou pomocnych maliiti, mél byt v roce 1564 poslan z Krumlova do Tfeboné,

aby zde na nové brané malitsky zhotovili erby vrchnosti.!>? Je pravdou, Ze viechny tii zdmky

146 EAMANKOVA/VONDRA 1961, 18.

147 pryné je Antonin Vlach zmifiovan roku 1559 na stavbé jindfichohradeckého zdmku, musime tedy
konstatovat, Ze stavebnikovo plsobeni pred vyse uvedenym rokem nam zatim neni zndmo. Viz viLcek 2004, 159.
148 yICEK 2004, 159.

149 KREALOVA 1989, 9-10.

150 pocHE/PREISS 1978, 27., dale vLCEK 1999, 297.

151 Dokladaji to mnohé zpravy mezi krumlovskou kancelafi a ob&any mésta Treboné, Z4dajicich v nich o vyslani
malitd z Krumlova. Naopak kancelaf krumlovska Zada z Prachatic vyslat malife, pracujicich na vyzdobé
méstanskych dom, k pracim na zdmek Krumlov. Viz KREALOVA 1968, 358.

152 krCALOVA 1968, 375.
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v prvnich fazich piestaveb vedl uz nékolikrat zminovany Antonin Ericer. Proto se mizeme
domnivat, ze malifské prace béhem Sedesatych let provadéla ve vSech piipadech tdz skupina
malift. Malifska vyzdoba interiérii krumlovského zdmku popisované doby by se tak mohla
nejlépe vazat k malifské vyzdobé sidel spriznéného jindfichohradeckého rodu, predevsim
budova Nového staveni na zamku v Jindfichové Hradci z Sedesatych let, postaveného dle
pland Antonina Ericera. Pokud bychom chtéli ovéfit stav taméjsi vyzdoby, zjistime, ze velka
vétSina renesan¢nich nasténnych maleb z pocatku druhé poloviny 16. stoleti byla pirekryta
nasledujicimi Upravami, v hor§im piipadé se vibec nedochovala, ¢i o nich nic nevime.
Stavebné historicky prizkum a monografie Zamek Jindfichohradecky od Josefa Novaka
nicméné souhlasné uvadéji, ze v sedmdesatych letech byly malbami vyzdobeny horni pokoje
Nového staveni malifem Ernestem Ellnerem, avSak v nésledujicich osmdesatych letech byly
piebileny.”>* O konkrétni podobé maleb nejsou zaznamy, ale s velkou pravdépodobnosti
mohlo jit o erbovni vymalbu, reagujici na smluveny siiatek, syna Jachyma z Hradce, Adama
IL. (1549-1596) s Katetinou z Montfortu. Stejné tak mohl stény piepychovych prostorii zdobit
motiv rizi, symbol hradecky, tak rozmbersky, oblibeny stylizovany listovy tiponkovy dekor,
ovijejici nosné prvky a linie architektury a podobné ornamentalni motivy, dodnes viditelnych
na zdech krumlovského zamku. U€ast Ernesta Ellnera na vyzdobé krumlovskych interiéri

Sedesatych ¢i pozdéjsich let neni vyloucena, ale bohuzel se neda ani potvrdit.

Malované c¢asti interiérit zamku Sedesatych letech 1ze shrnout, co se vyznamu a funkce
maleb tyCe, do skupiny reprezentativni. Z celého ikonografického programu se tu
nejdominantngji setkdme s motivem rostlinnym — srizi. Cerveny pétilisty kvét rize
doprovazel rozmbersky rod historii od praddvna. Objevuje se témét vsude. Plochy zdobi
1 v pouhém dekoru oramovani stén, kleneb, dverti ¢i krbli. Nelze ho vSak posuzovat jednoduse,
ve smyslu obycejného floralniho motivu — ornamentu, ale jednd se zde zcela urcité
o prostfedek védomého poukazani na historii, starobylost a hrdost Rozmberkl. Z dne$niho
pohledu lze casté uziti symbolu pfipodobnit k prakticnosti znacky, rafinované vypliujici
viditelné plochy architektonickych c¢lankid, ndbytku ¢i jinych pfedméti denni potieby.
Zajimavou informaci a dikazem o vyuzivani tradi¢niho dekoru rGize na vSech vyznamnéjsich
castech zamku, je popis rekonstrukce stropu pokoje fraucimoru z roku 1673, kdy byl stary
ztrouchnivély strop, zdobeny riizemi (roZmberskymi), nahrazen novym s figurdlnimi vyjevy

z Ovidiovych bésni.'** [10] Z tohoto pohledu, vyznam malifské nésténné vymalby neplni

153 NOVAK 1905, 75., déle v SHP zamku v Jindfichové Hradci. Viz LiBAL/VILIMKOVA/MUK 1976, 67.
154 SHP zamku v Ceském Krumlové (Horni zamek). Viz LACINGER/LiBAL 1991, 30.
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pouze dekorativni funkci reprezentativnich a osobnich prostort, ale jde o obsahové hodnotné
dilo, korespondujici s vyvojem osobnosti mladého rozmberského velmoze, které symbolizuje
jeho osobni touhu po uspéchu, diplomatickém vyslunni a vydobyti si uznaného mista mezi

¢eskou, ale i mezinarodni spolecnosti.

Rozmberkovou ptikladné€ rozvijejici se osobnosti ndhle otfésla rodinna tragédie, smrt druhé
manzelky Zofie vroce 1564. Nedekany konec bezddtného manZelstvi samoziejmé
nedopomohl k rozvijeni kontaktl srodinnymi piislusniky brunSvickymi, pfispivajicim
k eventudlnimu rozmachu vlivu a moci. Nebyla vyfeSena ani otazka dédice rozmberského
dominia. Z hlediska malitské tvur¢i ¢innosti a uméleckého povzneseni sidla vSak k uplné
stagnaci nedoSlo. Je pravdou, ze po zbudovani nového staveni s malovanou jidelnou, novou
kuchyni (1563) v zadni Casti zdmku, situovanou pod Zelnou svétnici a upravach dalSich
pokojti ve starSich ¢astech nekdejsiho hradu, zprav o dalSich chystanych stavebnich zménach
pomérné ubilo.'”> Dalsi zdznamy o vyrazngj$i stavebni Cinnosti znovu oziji az b&hem
pokracujicich sedmdesatych let, pravdépodobné z podnétu chystaného tetiho snatku Viléma
z RoZzmberka s Annou Marii Badenskou (1562—1583). [5] Budovalo se spojeni mezi kiidly
(1574) pted vychodné polozenymi vladafovymi mistnostmi (dneSni Rozmberské pokoje
s dochovanou malifskou vyzdobou), uzavirajici prostor prvniho nadvoii a upravy se tykaly
1 pokoji. V mistnostech se pro vétsi pohodli instalovala nova kamna, zbudovalo se
dvouramenné schodi$té mezi starou a novou budovou a na konec byl vylepSovan samotny
vstup do horniho zdmku (1577).!%¢ Z popisu zprav je ¢asto nejasné, o jaké konkrétni mistnosti,
chodby a casti sidla Slo, ale je nepochybné, ze zamek jako takovy prosel v sedmdesatych
letech ditkladnou renovaci a zmodernizovanim. Ke zméné doslo i ve vybéru architekta.
Stavby tu vedl od roku 1575, ale mozna i1 diiv — dnes jiz zndmy rozmbersky stavitel italského
ptvodu Baldassare Maggi z Arogna, kterému jsem se vénovala jiz v mé predeslé praci.'’

Dalsi jina staveni a nova, patrovd budova s malifskou vyzdobou v technice grisaille —

158 9

buchalteria, pravdépodobné od jmenovaného autora,'’® umisténa pied vstupem do
vlastniho hradu na dolnim nddvofi, postavena v roce 1578, ukoncuje stavebni epochu

sedmdesatych let.

155 MARES/SEDLACEK 2017, 447.

156 MARES/SEDLACEK 2017, 445—449.
157 zAHRADKOVA 2015, 17-24.

158 BRezAN 1985, 291.

159 kRCALOVA 1986, 16-17.
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70. léta

Jestli dlouhé obdobi mezi stavebnimi podniky Sedesatych a sedmdesatych let zptsobil
necekany odchod Vilémovy druhé manzelky, mnozstvi povinnosti spojenych s nové nabitym
titulem nejvyssiho purkrabi prazského nebo se pouze zpravy o stavebnich zménéach na zamku
v prubehu let nedochovaly, je otazkou. Nedéd se ale pochybovat, ze nova politickd funkce
znovuobnovila vladafovu touhu po uznani a vefejném zivoté a na to navazala nutnost
nejvysSim stupném reprezentovat. Pokud takto miizeme shrnout otdzku architektonickych
zmén na zamku v pribéhu Sedesatych a nadchazejicich sedmdesatych let, nelze to fict
o malifské nasténné vyzdob¢. Zda se, ze vymalba pokoji a salt se stala standardem i v dobé,
kdy se na zdmku nedéla vyznamnéjsi stavebni aktivita. Dokazuji to ucty z rozmezi let 1566—
1572,'%° které hovoti o malii Abrahdmovi a jeho pomocnikovi. Jmenovany malif, pracujici
»ha palace zamku krumlovském® dostal podle zprav zaplaceno za dilo, barvy 1 zlato. Snad
zminénym paldcem byl mysleny sal zamku, dnes nazyvany jako sal Zrcadlovy.!®' Je mozné,
ze prostor salu nebyl v dané dobé dispoziéné ménén ani vyznamné stavebné upravovan
a pokud ano, tak jen v dil¢ich ¢astech. Je tedy mozné, Ze mohl byt pocatkem sedmdesatych let
dotvofen malifem Abrahamem. Musime bohuzel konstatovat, ze pozd¢jSi upravy palace
neponechaly z tehdejSich malovanych prostori témétf nic. Tiebaze funkce salu neni ve
zpravach zcela jasn¢ urCena, a tudiz ani z tohoto hlediska nelze komentovat eventualni
ikonograficky program vyzdoby palace, podoba salii na okolnich panstvich a zamcich se
tematicky velice Casto opakovala. Nejde si nevSimnout, Ze nasténné malby sali a pokojt bylo
v mnoha ptipadech podfizeno spiSe soudobému renesancnimu vkusu, nez by se vybranym
zpusobem osobnéji dotykalo zadavatelii. MnozZstvi floralnich ¢i zoomorfnich dekort, mnohdy
vyuzivanych v interiérech, mély vyvolavat piijemnou harmonickou atmosféru zivé ptirody.
Malby lovt divé zvéte a exotickych zvirat, obrazy oblibeného zdroje potéSeni bohaté vrstvy
obyvatelstva, které reagovaly na neddvné radostné chvile plnych vzruseni a triumfa,
pienesené piipominaly ¢iny humanisticky opévované hrdiny z antickych baji.!®> Mytologické
a biblické naméty, podobné jako obrazy alegorii, obsahovaly smyslové hluboky moralni
podtext, varujici vzdélaného ¢loveéka pred neustalym bojem mezi dobrem a zlem. Nemtzeme
byt daleko od pravdy, pokud opakovana a oblibena témata malifskych programii Slechtickych

zamkl po poloving Sestnactého stoleti u nas, pfedevsim pak u téch rodové sptiznénych

160 MARES/SEDLACEK 2017, 447.

161 uBikoVA, in: BOZEK 1993, 371.

162 Oblibené lovecké scény mohly podobné jako na zamku Orlik, v Bechyni &i v tyrolském Tratzbergu zdobit
stény nedochovaného krumlovského Jeleniho salu (pfedchidce Maskarniho salu). Viz KRCALOVA 1968, 373.
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(Telésky zamek),'® prisoudime i k nedochovanym renesanénim salim krumlovskym.
Konkrétné starozdkonni postava Samsona, piipodobiiujici mytologického Herkula,!¢*
renesanci vnimana jako symbol zdlraznujici silu, ale i spravedlnost, objevujici se jak
v interiérech na zamku v Tel¢i a Kratochvili, vcyklu sgrafitové vyzdoby zamku

v Litomysli, '

¢i vjednom z renesanCnich sali zdmku Ericha II. ve Welfenschloss
v Hannoverském Miindenu, ptikladné hovoii o celkové oblibenosti konkrétnich figur, namétt

a témat mezi vyznamnou $lechtou a jejich ¢astého opakovani.

K iteraci motiva pfispéla z velké Casti soudobd popularni literatura, hlavni vzdélavaci
pramen tehdejSiho moderniho ¢lovéka. Obsahovala ¢asto 1 bohaty obrazovy doprovod. Tisky
grafik (dfevofezy, dievoryty, lepty) zrukou nejvytiibengjSich némeckych, italskych
1 nizozemskych umélci magicky pfitahovaly nejenom vzdélané, ale inspiraci z nich tézili
1 malifi, ktefi je vyuZivali jako pifedlohy ¢i vzorniky ke svym vlastnim dilim. Také
sbératelstvi byla jednou z ctnostnych aktivit humanisticky zaloZené aristokracie, proto se staly
obrazky 1 bohatym zdrojem inspirace a hojn€¢ vyhledavanym prostfedkem
k vytvofeni malifské vyzdoby zameckych sidel. Vime, Ze Vilém z RoZmberka sam ziskéaval
malované listy zprostiedi némeckého (Lipsko, Augsburg),!*® ale rozmberskou sbirku
grafickych obrazi vyplnovala i1 fada soudobych nizozemskych ¢i Svycarskych umélct
(Maarten van Heemskerck, Jost Amman, Joris Hoefnagel).!” Kvalitni vzorniky se timto
zpusobem dostavaly do rukou domécich a v Cechach usazenych umélct postradajicich
dostatecné znalosti novych vychodisek kresby a perspektivy, kterymi oplyvali jejich
erudovanéjsi kolegové z umeéleckych center Evropy. Malifi se v takovémto piipadé uchylovali
k vlastnimu pojeti, tfebaze liniemi prace kopirovala ptivodni ptfedlohu. Na druhou stranu,
obliba maliiské vyzdoby v Cechach v druhé poloving $estnactého stoleti vytvorila skupinu
hojné vyuzivanych malift, jejichz prace nekonvencné kombinovala vlivy znémeckého,
holandského ¢i italského prostiedi a tim vytvéreli celkovy kulturni obraz ¢eskych Slechtickych
rodl. Je mozné, Ze k provedeni vymalby malifi vyuzili dostupné vzorniky a graficky
ilustrovanou literaturu (nejCastéji bible). Pro naSe prostiedi byla zésadni produkce
norimberskych rytcit Josta Ammana a jeho piedchiildce Virgila Solise kombinujiciho ve své

tvorb€ znalosti jak z italského prostiedi, tak doméciho diirerovského stylu a francouzské Skoly

163 KREALOVA 1989, 67.

164 yALL 1991, 458.

165 | £JSKOVA-MATYASOVA 1963, 124-127.
166 K(REALOVA 1968, 374.

167 yESELA 2005, 160.
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Bernarda Salomona.'®®

Eklektismus ziejmy z dila Virgila Solise a jeho nasledovniki se
naplno odrazil i ve vyzdobé rozmberského zadmku v Krumlove, kterd stylem kombinovala,

podobné¢ jako produkce norimberskd, vlivy mnoha uméleckych center tehdejsi Evropy.

I11.3.2. RoZmberské pokoje (II1. renesancni pokoj) — biblicky cyklu

Rozmberské pokoje vychodniho kiidla patii pro jejich zachovalost a ucelenost k nejvice
cenénym a navstévniky zdmku nejvice oblibenym mistnostem na zamku. Z krumlovského
interiérového nasténného malifstvi také patii k t€ém nejhodnotnéj§im. Dispoziéné se dnes
jedna o Ctyfi mistnosti, které diive slouzily jako audien¢ni sint (z malifstvi zachovan pouze
vlys s motivy maskarénii a rozmberskych rGz) a rozmberskd a panskd svétnice.'s’
V nasledném popisu budeme zkoumat dva obdélné pokoje, které vynikaji renesancni

malitskou vyzdobou.

Vsechny stény malifsky nejbohatéjSiho III. renesanéniho pokoje jsou vytvoreny technikou
al secco.!”® Jsou vodorovné rozdéleny do dvou pasi. [11] Plocha od poloviny dvefi smérem
ke stropu je vyzdobena monumentdlnim malifskym figurdlnim cyklem. Jednotlivé obrazy
spole¢né tvofi harmonicky prolinajici se scénu. Jsou ale od sebe oddéleny dveimi a okny
v nékterych ptipadech zdobenymi v horni Casti iluzivni drapérii. Na vychodni a severni sténé
vchodovych ¢asti naopak nalezneme dva samostatné vyjevy v okrouhlych polich predstavujici
bohyni Ceres a Bakcha. K zobrazenym vyjeviim se uz v minulosti vyjadrila dvojice soupisu
pamatek MareS a Sedlacek spolu s restauratorem maleb Teofilem Melicherem, Jarmila
prineslo n¢kolik poznatk®, mimo jiné i jejich identifikaci. Obrazy byly oborniky popsany jako
ilustrace biblickych starozdkonnich piibéhl z kapitol Genesis (Obétovani Izédka, Lotovy
dcery, Jakobiiv zapas s andélem, Jakobuv sen o Zebiiku a sestoupeni bozich posli, z poloviny
dochovand malba prodani Josefa bratry do otroctvi), jeden vyjev z knihy Soudcti (okamzik,
kdy se Jael chystd zabit Sisera) a dvé (do dnes se zachovala pouze jedna) scény piibehi

o Tobiasovi (Tobias lovi rybu a Uzdraveni slepého Tobita).!”!

168 http://www.iconos.it/index.php?id=2453, vyhledano 1.5.2021

169 MARES/SEDLACEK 2017, 455—465.

170 |nformace ¢erpané z restauratorské zpravy nasténné malby v renesanénim pokoiji SZ Cesky Krumlov, 1989.
(zprava i s fotodokumentaci je uloZena v archivu NPU-UOP Ceské Budéjovice).

171 MULLER, In: BOZEK 1993, 379.
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Zprvu je podstatné zminit, ze kvalita maleb technikou al secco byla necitlivymi
restauratorskymi pracemi béhem pocatku dvacatého stoleti znaéné snizena.'’”> Malby v roce
1916 restauroval malif Theofil Melicher, ale zprava o jeho préci v pokojich v archivu chybi.
Z restauratorské zpravy zroku 1989 nicméné vyplyva, ze Melicher pracoval na vymalbé
nevhodnym zplisobem. Pouzitim odlisné techniky znehodnotil barevnost, ale i celkovy stav
maleb, mechanicky je poskodil a na nékterych mistech zcela premaloval. Ve stejné zprave
z konce osmdesatych let se mizeme docist i o tom, ze melicherské pfemalby byly sejmuty
a renesan¢ni malby nasledn¢ oSetfeny. Pifemalby byly sejmuty ze vSech stén i1 tam, kde
plvodni renesan¢ni vyzdoba nedochovala. Dnes je na sténach, kde Melicher dfive dotvofil
chyb¢jici tiseky malby pfizndno poruseni a jsou zanechany prazdné stény. Z tohoto divodu
dnes uz nejde komentovat scénu Tobidse loviciho rybu, ¢ast malby Josefa prodaného bratry
do otroctvi, kde chybi cela prava polovina a n€¢kolik dalSich menSich ¢asti. V soupisu pamatek
geskokrumlovského zamku miZeme objevit fotografie,!”® dokumentujici stav maleb té&sné& po
zasahu Melichera. Dnes chybéjici scény jsou zde zatfazeny také, ale je tieba je brat pouze jako
snahu restauratora o sjednoceni a uceleni vyzdoby, ale urcité ne jako objekt naseho zkoumani.
Snad mizeme doufat pouze v to, Ze ve dvacatém stoleti domalované ¢asti vyzdoby kopirovaly
liniemi fragmentarné¢ dochované scény, ale neni tak nikde uvedené¢ a ani po sejmuti pfemalby
nezbylo nic z ptivodniho konceptu maleb. Soudim, Ze tyto prace byly pravdépodobné pouze
v rezii restauratora a jeho fantazie.!”* Dale je nutno Fict, Ze nyn&j$i malba je zakonzervovana
v jeji dochované nepozménéné formé. Z ¢asti jsou malby tonovany svétlymi barvami, ovSem
jsou zvoleny tak, aby nerusily ptivodni malbu. Detaily malby jsou zkresleny staiim a z tohoto
davodu nelze detailn€ji komentovat vyrazy ve tvarich postav (jsou pouze jemné naznacené) Ci
pozadi maleb, které tvori povétSinou pouze barevné plochy. Scény, které mizeme do dnes
obdivovat na sténach tietiho renesancniho pokoje jsou pak vysledkem Setrné restauratorské

prace z konce minulého stoleti.!”

172 |nformace ¢erpané z restauratorské zpravy nasténné malby v renesanénim pokoji SZ Cesky Krumlov, 1989.
(zprava i s fotodokumentaci je uloZzena v archivu NPU-UOP Ceské Budéjovice).

173MARES/SEDLACEK 2017, 458—-459.

174 Jiz v dobé restauratorskych praci na zamku b&hem podatku dvacatého stoleti byla uménimilovna spole¢nost
pohorsena nedostatecnou erudovanosti restauratora a jeho necitlivym pfistupem k obnové nasténného
malifstvi na Krumlové. Dovidame se to z dopisu, ktery je uloZen v archivu na zdmku — (SA Cesky Krumlov,
stavebni sekce)

175 Restauratorska zprava nasténné malby v renesanénim pokoji SZ Cesky Krumlov, 1989. (zpravai s
fotodokumentaci je ulozena v archivu NPU-UOP Ceské Budéjovice).

54



Autorstvi

Cely soubor starozakonnich vyjevli v panské svétnici se v literatufe pfisuzuje malifi
Gabrielu de Blondeovi zroku 1577, ale o autorstvi se stale vedou debaty. Krcalova se
pokusila v ¢lanku z roku 1968 o analyzu maleb v porovnani s ostatnimi autorovymi dily. To
se ukazalo jako nemozné, jelikoz prokazatelné nezndme zadnou Blondeovu préci, tiebaze je
mu také pric¢itdno autorstvi maleb na prvnim malovaném nadvoti zamku. To ale nedokladaji
74dné archivni prameny.!’® Domnénka, Ze se jednd o praci Gabrielovu vychazi ze souvislosti
s malovanymi erbovnimi symboly tfi manzelek Viléma z Rozmberka. Dopliujici erbovni
vyzdoba rozmberskych pokoji ve Spaletich oken obsahem naznacuje, kdy mohla vyzdoba
vzniknout. Pokud ptihlédneme k faktu, ze tteti shatek Viléma z Rozmberka byl sjednan v roce
1577 a uskute¢nén v lednu roku 1578,'77 da se predpokladat, Ze vyzdoba nevznikla dfive nez
v daném obdobi a zaroven je ohrani¢en rokem 1587 (doba ctvrtého Vilémova siatku). Dvod,
pro¢ je Gabriel de Blonde v literatufe spojovan s vyzdobou Rozmberskych pokojii udava
zminka z roku 1577, kde se hovoti o skupiné¢ maliiti pracujicich na stropé v nové svétnici
a jmenovité o mistru Gabrielovi malujiciho t¥i okna v sile. Mluvi se o vyzdobé ti{ oken.'”
Zde Krcalova predpokladad, Ze popisovany sd/ je myslen dneSni rozmbersky pokoj se
starozakonnimi vyjevy. Pii ovéfeni ale nastdva problém, protoze pokoj disponuje pouze
dvéma okny a ze skladby dochovanych maleb je jisté, Ze tomu nebylo v minulosti jinak.!” Je
tedy otazkou, jakd konkrétni malifskd vyzdoba trojice oken (z celkového neur¢eného poctu)
byla mistrem Gabrielem vytvofena a jestli Slo kromé starozdkonniho pokoje i o vyzdobu

podélné vedlejsi mistnosti s iluzivni textilni malbou.'8°

Otazku autorstvi maleb v rozmberskych pokojich oteviu jednim malym, pouze
hypotetickym, dodatkem. V souvislosti s malifskou vyzdobou z konce Sedesatych let
pfesahujici do prvnich let sedmdesatych jsme hovoftili o maliti Abrahamovi. Jeho ¢innost na
zamku dosvédéuji archivni zpravy a uéty za malifskou praci, '8! bohuzel viak neni blize
specifikovano za jakou. O blizsi identifikaci malife Abrahdma se pokusili autofi soupisu
pamatek ceskokrumlovského zamku. V textu se domnivaji, ze §lo pravdépodobné o malife

Abrahama Pejchara, bratra malife Bartolomé¢je Beranka-Jelinka, autora krumlovské malifské

176 https://castle.ckrumlov.cz/docs/cz/zamek 3nadvori_malby.xml, vyhleddno 2.5.2021

177 siatkovou politikou se zahraniéni $lechtou se zabyva Pavel Marek a Katefina Prazakova. In: 80Zex 2011, 159.
178 Mluvi se o vyzdobé tfi oken, z nich dvé byla hotova a na tfetim Blonde pracuje. Viz MARES/SEDLACEK 2017, 455.
179 \/iz LACINGER/MUK 1991, 190-210.

180 KREALOVA 1968, 369.

181 MARES/SEDLACEK 2017, 447.
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vyzdoby devadesatych let. Moznost se zda byt ovSem dost nepravdépodobnd, vzhledem
k tomu, Ze se jeho jméno v souvislosti s malifskou vyzdobou zamku v Krumlové objevuje az
pocatkem 17. stoleti za drobné prace,'®? coz by znamenalo téméF &tyficetiletou proluku mezi

zakazkami.'8?

Z 0eth z Sedesatych a sedmdesatych let,'®*

o kterych se zminuji Mare$ a Sedlacek je
ziejmé, ze byl Antonin hojné vyuzivanym malifem, moznd mistrem, vzhledem k tomu, ze
je v archivéliich znamy pod jménem, coz nebylo bézné. Spolu s tim je zajimavé sledovat text
MareSe a Sedlacka, ktery hovofi o nasténnych malbach v roZmberskych pokojich, kde
je u popisu vyjevu Jakobova snu a Jakobova zapasu s andélem doplnén v zavorkach dodatek
Abrahamiiv.’® Pokud bychom spojili jméno malite Abrahdma, tvoticiho na zdmku b&hem
Sedesatych a sedmdesatych let, s informaci ze soupisu pamatek, kde je z blize nevysvétleného
davodu pfipojen v popisu dvou nasténnych maleb rozmberského pokoje piivlastek
Abrahamuv, mohli bychom zacit spekulovat, zda neni ¢ast vymalby Rozmberskych pokoji
vytvorena jinym umeélcem a o nekolik let diive (malifem Abrahdmem) — poznamka by tedy
nehovofila o samotném tématu maleb, ale o provadéjicim malifi. PokousSela jsem se piipojeny
dodatek dvojice Sedlacka a MaresSe objasnit. Z origindl rukopisu Soupisu je jasné, ze Slo
o Skrt, kdy autor nejdiiv napsal Abrahamiiv, posléze doplnil jiné jméno — Jdkobiiv. Mozna §lo
pouze o chybu autorii, nespravné identifikujicich starozakonni postavy a motivy ndsténné
malby. Je tady urcit€¢ nutné brat v potaz 1 dobu vzniku dila (pocatek dvacatého stoleti), tedy
obdobi, kdy byl obor déjin uméni teprve v procesu poznavani. Vzhledem k tomu, Ze ani jeden
z dvojice nebyl historikem uméni, mohlo k omylu dojit jednoduseji. Vime, ze archivar Jan
Sedlacek prejimal informace z archivnich pramenti, méstskych knih a dalSich listin, ale
konkrétni zdroje u jednotlivych informaci uvedeny nejsou, jelikoz narozdil od jinych soupisti,
ceskokrumlovsky soupis mésta a zamku neobsahuje seznam pouzité literatury ani prament.
Teorie o tom, Ze by malit Abrahdm mohl byt jeden z autorii maleb biblického ptibehu
v rozmberském pokoji zdmku je pouze hypoteticka a nelze ji nijak ovéfit, jelikozZ Abrahamova

zivotni data nejsou zndma a dohledat je neni mozné, jelikoZ neméme k dispozici matriky pro

182 K(REALOVA 1968, 358.

183 Malit Abrahdm byl pravdépodobné zcela jiny umélec, hypoteticky rodinny ptibuzny malifG Abrahdma
Pejchara a Bartoloméje Beranka Jelinka. Abraham Pejchar, jehoZ prvorozeny syn nesl stejné kfestni jméno jako
on, mohl dodrzovat rodinnou tradici, Uspésné a pravdépodobné majetné, malifské rodiny v prostiedi
rozmberského dvora, o emz svéd¢i seznam véfitelll dluznika Jana Zrinského, syna Mikulase Zrinského a sestry
Viléma z RoZmberka z roku 1612, kde je uvedeno Pejcharovo jméno, spolec¢né s uvedenou dluznou c¢astkou.
Viz KRCALOVA 1964, 511.

184 MARES/SEDLACEK 2017, 447.

185 MARES/SEDLACEK 2017, 455.
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dané obdobi.'®® Kr&dlova se k této problematice nevyjadfuje, nebot’ patrné neméla piistup
k archivaliim, dosvédcujici UcCast malife Abrahdma na vyzdobé zamku v Krumlové
v Sedesatych a sedmdesatych letech. Nepracuje ani s moznosti, ze by maliiska vyzdoba
rozmberskych pokoji mohla vzniknout o néco diive, tfebaze si v§ima pomérné zajimavého
detailu v okennich klenbéach pokoje se starozdkonnimi malbami, kde se hned vedle erbovniho
znameni Viléma z Rozmberka objevuje znameni druhé manzelky Zofie Braniborské, prestoze
zemiela jiz v roce 1564. Je zde stranou zastoupen i erb tfeti manzelky Anny Marie Badenské,
ale pokud vyzdoba skute¢n¢ vznikla az v pozdéjSich sedmdesatych letech, pasobi zde
usporadani a p¥imé piimknuti erbli Viléma a Zofie, misto oekavaného znameni Anny Marie,
pomeérné nepatiicné. Tuto zvlastnost Krédlova vysvétluje neesteti¢nosti erbu tfeti manzelky

Viléma z Rozmberka, ktery hodnoti mén& dekorativné neZ znak Zofie,'®’

symbolizujici
braniborskou orlici. Stanoveni vzniku celé vyzdoby roZzmberskych pokojl, dnes vnimanou uz
jako jeden celek, dale zeslozituji i dva motivy situované v iluzivné malovanych ovalnych
kartuSich, predstavujici Ceres a Bakcha, vychazejicich z pfedloh Josta Ammana z jeho Kunnst

und Lehrbiichlein fiir die anfahenden Jungen daraus reissen..., vydanych vSak az v roce 1578.

Pokusme se nyni rozborem a popisem zhodnotit starozakonni malby v Rozmberskych
pokojich a na zakladé poznatkii piiblizit i profil umélce. Rozmberské pokoje na prvni pohled
zaujmou bohatosti vyjevll a iluzivnimi prvky, které ozivuji cely prostor. Jsou zde vyuzité
pruhledy do krajiny a architektury. Mezi ornamentalnim pasem nad malovanym kladim
otvory odhalujici oblohu. Samotné provedeni figuralnich scén naznacuje, Ze se v provedeni
malif ve velké vétSin€ drzel grafickych piedloh, které velice dobie rozklicovala Jarmila
Krcéalova. Vysledovala i nepatrné odchylky od ptivodnich vzort, které vychazeji z grafik Josta
Ammana, obrazové¢ doprovazejici prvni vydani ilustrované bible Neue Biblische Figuren des
Alten und Neuen Testaments zroku 1564 (Frankfurtu nad Mohanem),'®® ale detailnéji je

nerozebira.

186 |nformace ¢erpané od Katefiny Hlavni¢kové ze Spravy statniho hradu a zamku Cesky Krumlov a védecké
pracovnice Mgr. Jany MareSové, Ph.D., jimZ dékuji za laskavou konzultaci.

187 KREALOVA 1968, 378.

188 y3echny ilustrace z bible v elektronickém zdroji zde: https://bildsuche.digitale-
sammlungen.de/index.html?c=band segmente&bandnummer=bsb00083442&pimage=00027&I|=de, vyhledano
20.6.2021
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Popis a rozbor
Lot a jeho dcery

Prvni nasténnd malba, tvofici severni zed” pokoje mezi okny, byla identifikovana jako
namét z Bible (Gn 19). Jde o scénu Lot a jeho dcery. Piibéh vypravi o muzi Lotovi, kterého
varuji bozi poslové pied znicenim hiisné Sodomy. Pti utéku z mésta se zachrani, ale zahyne
Lotova rodina, kromé jeho dvou dcer. Po zkaze mésta Sodomy, Gomory a celého kraje se Lot
uchyli pied nebezpe¢im do jeskyné nad méstem, kde Zije i s dcerami.'® Tento piibéh ilustruje
i malba v krumlovském pokoji. Ustfedni scéna v prvnim planu obrazu se odehrava na pozadi
skaly pod stromem, kde se nachazi tii figury. Dv¢ z nich, které se na zaklad¢ biblického textu
daji urcit jako Lot a jeho dcera, sedi vedle sebe pod skalou, kterou obrustaji stromy a kefte.
Postavy jsou k sobé natocené profily a vzajemné se dotykaji. Hned zleva k nim pfistupuje
dalsi div¢i postava. Poskozeni zdi v misté, kde stoji tfeti postava, druhd Lotova dcera,
nedovoluje byt v popisu konkrétngjsi,!*® ale jedna se nejspi§ o dzban s vinem. Dcery podle
vypravéni svého otce opily a svedly. Proto je v popredi napravo umistén také stolek
s nadobou a misou s ovocem. Stolek je stylizovany, pfipomina podstavec sloupu, snad jako
narazka na Lotovu manzelku, ktera byla pfeménéna v solny sloup, kdyz neuposlechla
varovani a ohlédla se k hoficimu méstu.!”! V prvnim planu, nalevo pod stojici postavou dcery,
lezi v klubku jesté stoCeny pes. Malba v krajin€ v dali je uz méné zfejma, ale diky srovnani
s bibli a nalezenou Ammanovu grafikou jsme schopni 1 tyto motivy bezpecné urcit. Malba
znazoriiuje v pozadi zni¢ené hotici mésto, z kterého narychlo utiké skupina dalSich figur uz na
krumlovské malbé naznacuje pouze jemna linie a plochy barvy, ladéné do teplych okrovych,

hnédych a zelenych tond. [14]

Krumlovsky maliif nasténnou malbu piibéhu s tematikou biblickych postav Lota a jeho
dcer pojal obdobné jako Jost Amman. Grafickd pfedloha vypravi shodné oba navazujici
ptibéhy. Nejdiive Hospodin po utéku Lota a jeho rodiny zni¢i obé& hiiSna mésta, coz
naznacuje scéna v pozadi dila. Ustfednim motivem je stejné jako na krumlovské malbé trojice
hlavnich postav v jeskyni. Pokud obé& prace porovname, zjistime, Ze malba sice z €asti sleduje
grafickou pfedlohu Josta Ammana — stylové je zcela shodny lezici pes v poptedi, ktery je ale

oproti malbé umistén pied stolkem. Vérnou kopii Ammanovy verze je také stylizovany stll

189 Bible (Gn 19), Cesky ekumenicky pteklad, 1998, 34-36.

190 Informace &erpané z vlastniho zkoumani maleb a z restauratorské zpravy nasténné malby v renesanénim
pokoji SZ Cesky Krumlov, 1989 (zprava i s fotodokumentaci je ulozena v archivu NPU-UOP Ceské Budéjovice).
191 Biple (Gn 19), Cesky ekumenicky pteklad, 1998, 36.

58



s motivy ptakl, na némz stoji karafa s misou a ovocem a také fragmenty malby v pozadi
s figurami a hoficim méstem. Bud z jiné grafické série ¢i svym vlastnim zpiisobem malif
ptipojil tfi hlavni postavy vymykajici se vzoru. VSechny tii postavy jsou na grafické predloze
jinak kompozi¢né feseny. Stojici divka k paru prichdzi od pravé strany a misto dzbanu drzi
v ruce poharek a je mnohem vice v kontaktu s Ustfednim parem. Dvojice je oproti malbé
zrcadlové obracend. Typika tvaii i odévi postav se od krumlovské malby 1isi detailnéjSim
propracovanim. Pozice, v nichZz postavy sedi na kameni, ktery je pokryt latkou, jsou k sobé
vice pfimknuté a nejsou ve stfedu ndmétu, ale zabiraji celou levou polovinu grafického listu,
aby vyniklo pozadi scény, kde v dali hoti mésto, z né¢hoz vydésene utika nékolik muzskych

1 zenskych postav. [15]

Myslenka pro¢ malif nepouzil v celé ploSe obrazu pfedlohu Lota a jeho dcer z grafickych
listh Ammanovy bible, kterych se zdkonité drzel ve vSech dalSich malbach (zcela se 1iSi pouze
scéna Jakobova snu), neni jisté. Malba figur v obraze Lota a jeho dcer a vedlejsi severni
figurdlni scéna Jakobova snu, kterou si nasledné popiSeme, nas nuti premyslet o moznosti, ze
vyzdoba pokoje neni dilem jednoho mistra. (Domnénku shrneme po celkovém popisu ndméta

Rozmberského pokoje).

Biblicky text napovida, ze jde o scénu, jejiz hlavni myslenka spoc¢iva v nutnosti zachovani
potomstva. V literatufe se proto casto setkdme s ndzorem, ze vyzdoba rozmberského
starozakonniho pokoje reagovala nékterymi tématy pribeha (Lotovy dcery, Abrahamova obét,
oba medailonky fimskych bohti plodnosti) na smluveny snatek Viléma a Anny Marie. Néktefi
badatelé dokonce spatfuji ve tvarich Lota a jeho dcery profily samotného Viléma
z Rozmberka a jeho manZelky Anny Marie Badenské.!”?> Lot je dle biblického textu stary
muz, proto je pochopitelné, ze je ztvarnén s vousy (Vilém z Rozmberka byl podle
dochovanych portrétd vousaty muz). Nejsem si jistd, zda dochované dobové obrazy
manzelského paru umoznuji takové srovnani. Nicméné, dédicné strasti byly pro Viléma
z RoZzmberka samoziejmé zatézi a smluveny siatek nepochybné dopomohl k utéSeni rodinné
situace. Musime si ale uvédomit, ze do pfedpokoje slouziciho mimo jiné i jako mistnost
k audienci, mohla mimo vladate a jeho nejblizsich vkrocit fada dalSich dilezitych osobnosti,
pred kterymi RoZmberk musel zaujmout status mocného a ni¢im neoslaben¢ho vladaie svého
dominia. Vyznam scény v pokoji, kde rodinni pfisluSnici v ¢ele s Vilémem vedli dilezita

jednani, debaty a diskuse, mnohdy vyZadujici profesiondlni a zpovahy véci ufednich

192 MOLLER, in: BUZEK 1993, 380.
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a statnickych ne pfili§ osobni vystupovani, pravdépodobné nebyl tolik osobni. Proto se
domnivam, ze malifskou vyzdobou nechtél Rozmberk upozornit na nedostatek a moznou
hrozbu vedouci k zéniku rodu (faktem je, ze ani jeden z poslednich Rozmberkii, zatim
nedostal dédicnych povinnosti), ale spiSe, kromé obecného projevu znalosti biblickych textl
a prihlaseni se zvolenou vyzdobou ke katolické vife, chtél namétem vyjadrit dlouhou historii
rozmberského rodu a jeho ptisobeni v Cechach, kde si scénou Jakoba a dcer obraznd
pfipomnél rozmberské predky. K teorii piispiva také fakt, ze namét zaujima jedno
z nejviditelnéjSich a rozlohou nejprostornéjSich poli mistnosti z celého souboru maleb. Ke
stejnému reprezentativnimu ucelu byl Rozmberky na vyznamnych a viditelnych zdich zamku
umistovan také tradicni znak pétilisté rize nebo erby rodinnych pfislusnikti jako symbol
tradice a moci rozmberského rodu. Nicméné touha po potomstvu je v piibéhu velice
vyraznym tématem a jisté¢ reagovala i na zbozné ptani Viléma, ktery doposud nezplodil

zadného potomka a ndmét mohl byt jim takto vniman.
Obétovani Izaka

Na pravé stran¢ zapadni stény tietiho pokoje je umisténa scéna Obéctovani Izédka jeho
otcem Abrahamem, prvnim patriarchou Starého zakona.'”* Nejdominantn&jsi z celé malby je
ustfedni dvojice. Abraham zde stoji za postavou syna, ktery kleCi na pfipraveném oltafi
sdiivim a ¢eka na zdsah otcova mece. Postava Abrhdma je rozkroCena, jednou rukou
pridrzuje syna ptfed sebou a druhou tasi mec. Ob¢ postavy jsou odény do splyvavych Sati.
Izak se chouli do nacervenalého roucha. U Abrahdma je napadny hlavné jeho rozevlaty bily
plast’ a pokryvka hlavy ve stejn¢ barevném tonu. V prvnim planu malby, hned napravo od
kleciciho Izéka stoji symbolickd obétni nadoba, ze které se kouii. Celad scéna je zasazena do
krajiny se stromy, kde je na nebi nejndpadnéjsi postava andéla, ktery je dnes vidét pouze
liniové a netvofi ho Zadna barevnd plocha, pouze jemné okrové tonovani. Timto zpisobem
malif vyjadfil scénu piib&éhu z bible (Gn 22), kdy Abrahdm obstoji ve zkouSce poslusnosti.
Ptibéh vypravi o Abrahamovi, kterému Hospodin ptikdze zabit 1zdka. Abrahdm uposlechne
a po znameni, kterému ukéazal Hospodin, se vydal na misto. Na misté¢ obétisté vzal diivi,
vhodil ho na oltaf a na néj svého syna svdzaného do kozelce. V okamziku, kdy se chysta zabit

syna obétni nozem, pfilétne z nebe posel a fekne mu, aby svého jediného syna nezabijel a je

193 4aLL 2008, 33.
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mu tak vyjadfena naklonost Hospodina, ktery uvéii, ze je Abrahdm zbozny a zaslibi mu

potomstvo.'** [16]

Pokud se podivame na verzi namétu z bible od Josta Ammana, zjistime, ze se malba
predlohy zcela tidi v kompozici a gestech postav. [17] Figury Abrahdma a Izéka zde stoji ve
stejnych pozicich, otec je nakro¢en s mecem pied synem a ten stejnym zptisobem spociva na
oltafi s diivim. Je zde i obétni nadoba, kterd je ale o néco vétsi. V popredi nalevo od
Abrahama stoji navic kozel, ktery je v bibli popisovan jako beran. Zviie je zaklinéno rohy
o vétev stromu Upln€ na levé strané listu. Amman v tvorbé tedy pamatoval i na vyobrazeni
obéti, kterou poté Abraham vykonal misto syna, to vSak krumlovsky malif pravdépodobné
vynechal. Andél je sice umistén o néco dal nez na malbé (krumlovsky andél je ptizpiisoben
uz$i plose na zdi), ale jinak jde o stejny typ a malif ho jist¢ vyuzil jako vzor. NejvetsSim
rozdilem mezi grafickou verzi a malbou je zplisob zpracovani pozadi. Scéna Josta Ammana je
obohacena o namét dvou sluzebnik s oslem mificich k detailné vyvedenému méstu, které se
rozprostira v meandru feky. Pozadi je misty doplnéno o dalsi architekturu a stromy a Gplné
v dali je vyhled na pohoii. Na krumlovské malb¢ je krajina v dali pouze naznacena a neni

nijak detailnéji vyieSena.
Jael a Sisera

Zépadni sténa je kromé scény obétovani doplnéna také z levé strany dal§im namétem. Jde
o vyjev z knihy Soudcti o obran¢ zaslibené zemé, kdy Jéel, hrdinka starozdkonniho piib&hu,
zasazuje velitelovi neptatelskych vojsk ranu do hlavy. Sisera, ktery si po boji s Izraelity piisel
do stanu k Jael pouze odpocinout je tak usmrcen (Soudcti 4) Timto hrdinskym skutkem se
splni Deboftina predpovéd’, ze Sisera bude usmrcen Zenou. V bibli nasleduje Debofina vitézna

piseni, ktera oslavuje Hospodina (Sd 5).'%°

Krumlovsky malif scénu pojal jako prihled do
stanu s okrovymi zavésy, kde se naskytd pohled na Zenu a leZiciho muze. Jael odéna
do zeleno okrovych Sath pfidrzuje nad hlavou muze kolik a druhou rukou se ho snaZzi
zasdhnout kladivem. Muz ve zbroji a rudkovém plasti pod ni bezbranné lezi vedle svého kopi
a helmy a spi. Interiér stanu je doplnén o stolek s nddobou a truhlou, ktera je polozena na
podlaze u nohou hrdinky. Za rozptazenou rukou Jael je povéSeny Sisertiv §tit. Nameét je

doplnén na levé stran€ od stanu o bitevni scénu v pozadi, ktera se rozprostira i na kousku jizni

stény pokoje. Z nepftili§ jasnych scén jde zahlédnout vojaky a koné a nad nimi se vrsi dve

194 Bible (Gn 22), Cesky ekumenicky preklad, 1998, 37-38.
195 Bible (Sd 4, 5), Cesky ekumenicky preklad, 1998, 214-216.
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Spicky vale¢nych obléhacich stanti. [18] Po shlédnuti Ammanovy verze namétu se Siserou je
zcela jasné, ze se umélec drzel znovu jeho ptedlohy. [19] Vyjev je stejnou interiérovou
scénou stanu s dvéma figurami a s doplnénym prithledem na bojisté. Pozice, odévy i osobni
predméty (zbran, helma, kolik, sekyra) obou postav jsou zcela totozné stejné jako interiér
stanu, z n¢hoz ale na predloze vidime vice detaildi a je prostornéjsi. Na malb¢ je vidét, ze se
malifi nepodafilo na plochu umistit cely namét nadoby s vodou, kterd je na predloze vidét
cela. Stejné tak truhla, ktera je na predloze vétsi, neni na zemi tolik stisnéna jako na malbé.
zbranémi a kofimi a zcela vzadu prosvitaji dvé sttechy stanl. Znovu je zde patrné malifovo
nasledovani piedlohy. V pozadi je scéna doplné€na i1 o krajinny vyjev na architekturu meésta
a jeho obrané zdi. Absence téchto detaild v pozadi krumlovské malby zna¢i maliiiv nezajem
o detaily malby a krajinu, kterou povazoval pravdépodobné za nedilezitou, nebo to, Ze jsou
malby v pozadi nedochovany. Restauratorské zpravy odpovéd’ na to, zda pozadi maleb bylo
tvofeno 1 témito menSimi scénami a krajinou v pozadi nepiinaSi. Snad by dopomohla
restauratorskd zprava ze zacatku dvacatého stoleti, ale bohuzel jsem ji mezi dokumenty, které
komentuji pouze situaci na nadvotich zamku nenalezla. Predpokladam, ze pozadi na malbach
feSeno bylo, ale malby byly zifejmé¢ uz v dobé pied vice nez sto lety, kdy doslo k jejich
restaurovani, ve velmi Spatném stavu a pozadi se zkratka nedochovalo. Absence krajiny
a scén v nich, by byla nepravdépodobna, vzhledem k tomu, Ze malii Gabriel de Blonde byl
nizozemského ptvodu,'®® coz znaéni jeho spojeni s prostiedim, kde krajina na obraze méla

stejné podstatné misto jako hlavni scény. '’

Je skoro nepravdépodobné, ze by naméty
takovymto stylem ochudil. Je pravdou, ze o zivoté malife Gabriela de Blondeho ale témét nic
nevime. Nevime ani z jakého uméleckého prostfedi vychazel, ani jakym sSkolenim si malif
proSel. Stejn¢ tak je zatim nevyieSena otazka toho, v jakém stavu byly malby pied zasahem

restauratort pred tim, nez byly pocatkem dvacétého stoleti domalovany.

1% O tom, Ze je Gabriel de Blonde nizozemského plivodu se zmifiuje Frantisek Dvotak, ale neudava zdroj
informace. Viz bvoRAK 1948, 176., Medailonek umélce - https://encyklopedie.ckrumlov.cz/cz/osobno _gdeblo/,
vyhleddno 20.6.2021

197 p¥ikladem miiZe byt tvorba vldamského malife Joachima Patinira, ktery biblické pfib&hy zasazoval do
propracované krajiny, ktera zaujimala podstatnou ¢ast obrazu.

http://www.artmuseum.cz/reprodukce2 pohled.php?dilo _id=6880, vyhledano 20.6.2021
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Josefa prodan bratry do otroctvi

Jizni sténu pokoje tvoti malba ilustrujici ptibéh starozakonni postavy Josefa. Josef, kterého
bratfi prodaji Izmaelcim do otroctvi je poté odveden obchodniky do Egypta. Zde se po
dlouhych utrapach stane spravcem a diky jeho schopnosti vykladat sny i vezirem celé¢ zemé,
ale bratfi to nevédi. Pozdéji se s bratry smifi a necha je zit v zemi, do niz Josefa na pocatku
piivedla Zarlivost bratr(.'”®  Obraz velkomyslnosti postavy Josefa je vélenén ido
krumlovského souboru biblickych ndméti v rozmberském pokoji. Scéna vsak nehovori
o konci celého ptibehu, ale o uplném zacatku, kdy pomstychtivi bratfi zpeceti Josefiv osud
(Gn 37). Jak jsme uz fekli na zacatku, malba se dochovala pouze z ¢asti, ale piivodné tvofila
na stén¢ piiblizné stejné velkou plochu jako protéjsi scéna Lota a jeho dcer. Ze nyné&jsiho
stavu malby lze popsat takto: V popiedi malby stoji naproti dvé muzské postavy. Napravo
stoji Josefliv bratr, odén do kratsi tuniky s nacCervenalym plastém a nastavuje ruku protéjSimu
obchodnikovi. Ten je oblecen do Cerveno okrové zbroje, ma ozdobnou helmici a u pasu mu
visi dlouhy S$piaty me¢. Rukama smétuje k dlanim Josefova bratra a pravdépodobné jde
o okamzik smény otroka za dvacet Sekelii stribra. Dalsi bratii snad vyplnovali pravou c¢ast
scény, z které uz bohuzel nezbylo nic. Leva strana malby je tvofena zastupem dvou figur,
které sedi na velbloudech. Jednohrba zvifata maji ozdobenou hlavu dlouhym cernym pefim
a jsou osedlana muzskymi postavami. Dal§i muz v poptedi je mensi nez ostatni a drzi za uzdu
kong. Patrné jde o sluha, ktery ¢ekd az dojde k vymeén¢ stiibra za Josefa a preda kon¢ zpét
obchodnikovi ve zbroji. Za zady ustfedni postavy egyptského otrokare je jesté jedna postava.
Ta je ve zbroji umisténa zady ke vSem ostatnim. Nejvice zaujima velkym Stitem ozdobenym
rozsklebenou temné Cervenou maskou, ktery drzi v levé ruce a jeho oc¢ividnou nezucastnénosti
ve scéné. Okoli ndmétu je tvofeno pouze barvou (svétlé, zelené a okrové tony). Leva cCast
malby, kde stoji velky kmen stromu ovity listy, které jsou podobné brectanu, ¢i vinné réve,

naznacuje, ze se d&j odehrava v piirodé. [20]

Josta Ammana pojal scénu obdobné. Je ziejmé, Ze se krumlovsky malif znovu nechal jeho
dfevoryty ve velké mife ovlivnit. [21] Pfedlohu liniemi sleduje jak u dvou tustfednich postav,
tak u exotickych velbloudi a jejich jezdcli a u koné s menSim muzem. Vyjimku tvoii pouze
zady stojici postava vojéka, ktery do scény podle Ammanova vzoru nepatii. Na misté, kde na
krumlovské malbé stoji tento vojak, jsou na predloze pfidany navic pouze dalsi zvitata. Z nich

jsou vidét v zéstupu pouze hlavy (pfidana hlava osla a kon€). Postava v levé Casti scény,

198 Biple (Gn 37-47), Cesky ekumenicky pteklad, 1998, 52—61.
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stojici zady v patficné zvladnutém kontrapostu, je vypajcena ze stejné Ammanovy biblické
série, ale z jiného ptib&hu.!”® Malii tedy pracoval volné s rozvrZzenim postav, zejména také
proto, ze v originalni verzi ndmétu jsou na sebe postavy pomérné¢ nahusténé, zatimco
krumlovsky malif mé¢l dostatek prostoru na to, aby zde celou scénu dokézal vmistit. Proto asi
také vélenil do ptibéhu dalsi postavu, ktera se na dfevorytu Ammana nenachazi. To, ze malif
pridal a pouzil v obraze Josefa dalsi naméty (postava vojaka stojiciho zady) z jedné série
drevorezi je dal§im divodem, pro¢ pfisuzuji praci na malbé biblickych scén k vice umélctim.
Je jisté, ze m¢l malit k dispozici cely soubor biblickych namétd (tedy i1 téch maleb ndméta,

které vzory nesleduji) ne pouze jeho &¢ast.?%

Uzdraveni slepého Tobita

Uzdraveni slepého Tobita je dalsi scénou z Bible (Tob 11), kterd tvofi nasténny maliisky
soubor rozmberského pokoje. [22] Zaujima vychodni sténu v pomérné uz§im prostoru mezi
zdi a dvefmi. Namét je konec vypraveni biblického pfibéhu o zdzracném uzdraveni Tobita,
ktery podle bible ztratil zrak a v predtuSe smrti poslal svého syna Tobidse do Médie, kde mél
vytidit otcovi zélezitosti. Na cestu se s nim vyda Raffael, o némz ale Tobid$S nevi, ze je
andélem. Také on pifikaze TobidSovi, aby chytil rybu, jejiz organy nakonec vyléci jeho
manzelku Saru od zlych démont a i otce, kterého velice trapil zakal 0¢i.2°! Krumlovsky malif
pojal namét uzdraveni jako interiérovou scénu uvnitt renesancni architektury se sdruzenymi
okny, dekorativnimi pilastry a geometricky zdobenou podlahou, kde se pod stupinkem zjevuji
Ctyfi postavy v popiedi. Jedna z nich sedi a ostatni ptihlizeji okolo. Sedici postava Todbita je
star$i muz, odény do delsi tmaveé Cervené a okrové tuniky. VEk prozrazuje jeho tvai a dlouhé
vousy. Ve zktiZzenych prstech polozenych pied sebou, drzi svou slepeckou hiil, kterou se opira
o zem. Zajimavé jsou detaily kiesla, na némz sedi, jelikoz jeho konstrukci tvoii stylizované
zvite, ma volutové zakonceni, lvi nohy a opéradlo tvofi zvifeci hlava. Postava naproti nému
stoji a drzi prst u Tobitovych o€i. Tobit se v této scéné nechavd opecovavat svym synem
TobidSem, coz je mlad$i muz a je obleCen do kratkych Sath a do svétlého plaste, ktery ma
piehozeny pfes rameno. V ruce diima misku s lékem z rybich vnitinosti, s nimZ uzdravuje
slepého otce. Za volutovym opéradlem zidle se z druhé strany objevuje piihliZzejici postava
okiidleného Raffaela, jehoz tvar je z profilu. Stoji zde v dlouhych Satech a u nohou mu lezi

pes. Jeho viditelna kiidla naznacuji, Ze ho malit chtél vyjadfit jako svatou bytost a tim ho na

199 Na tento fakt pfisla uz Jarmila Kréalova, kterd to zmifiuje ve svém &lanku. Viz KREALOVA 1968, 368.
200 Namét vojak stojiciho zady neni pfevzat z knihy Genesis, ale aZ z &asti knihy Jozue.
201 Elektronicky zdroj: https://bible21.cz/wp-content/uploads/2010/12/Tobias_final.pdf, vyhledano 20.6.2021
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namétu dava poznat. Po jeho pravém boku stoji posledni postava, kterou mulzeme

identifikovat jako Annu, TobiaSovu matku hledici na syna, jak uzdravuje otce.

W

Scéna ptibéhu s Tobitem, na které dominuje skupina postav a prihled do perspektivné
zkracené architektury liniové zcela kopiruje Ammantv dievotez. [23] V originale je ubihajici
perspektiva prostoru zvladnutd, ovsem na krumlovské malbé autor patrné nebyl tolik vyskolen
principy malby realistického pohledu do vzdélenéjsiho prostoru, takze malovand architektura
pusobi mnohem ploseji. Na detaily je pfedloha mnohem bohatsi. Je zde i 1épe vykresleno
stylizované kieslo, které ma skute¢né zviteci tvary. Vyrazy vSech tvafi postav jsou prociténé,
coz figurdm na malbé chybi, plisobi spise klidn¢ a bez emoc¢né. Rozdil je rovnéz v pozici psa,
ktery na originalni verzi lezi napravo od scény, zatimco na malbé leZi pod nohami andéla
ama vice natocenou hlavu k postavam vySe. Ammanova verze je také oproti krumlovské
malbé doplnéna o venkovni scenérii s pohledem na mésto a na Tébiase, loviciho v Fece rybu.
Zadni scéna odehravajici se v krajin€ se uz na mensi plochu zépadni zdi rozmberského pokoje
nevesla. Z melicherovskych pfemaleb pokoje na fotografiich po restauratorskych pracich
vime, Ze stény zdobil i tento piib&h,2?? ale byl samostatnou scénou, ne jako na grafickém listg,
soudasti jednoho obrazu. Slo ale o zcela novou malbu provedenou Melicherem, tudiz byla pfi
novém restaurovani Uplné sejmuta. Zdali se umélec drzel 1 v tomto ptipadé Ammanovskou
piedlohou z frankfurtské bible, ¢i k tomu pouzil jiny list, dnes nelze bohuzel fict, jelikoz cela

scéna je ztracena a na jejim misté uz je pouze holé zdivo.
Jakobuv Zebiik

Jakobovl sen na strané vychodni stény v rohu je dalSim umeéleckym ztvarnénim vypravéni
piibé¢hu z knihy Genesis (Gn 28). Malba je ilustraci biblického textu, kdy Jakob usina na
kamenech a ve snu se mu zjevuje zebiik, z néhoz sestupuji Bozi poslové.?*® Pii tom k nému
hovoti Hospodin: ,,.Zemi, na niz lezis, dam tobé a tvému potomstvu. Tveho potomstva bude
jako prachu zemé. Rozmiizes se na zdpad i na vychod, na sever i na jih. V tobé a ve tvém
potomku dojdou pozehndni viechny celedi zemé. ?** Piibéh jmenuje Jakoba jako tietiho

izraelského praotce naroda. Podivame se, jak scénu ztvariiuje malba rozmberského pokoje.

202 Do dnednich dnd se malba Tébiadse loviciho rybu nedochovala. V jakém stavu byla pfed restauratorskymi
pracemi se mi nepodafilo zjistit, ale pravdépodobné byla velice znicena. Kompozice melicherské premalby se
dle mého neshoduje s plvodni malbou, jelikoZz neshleddvam mezi moznymi grafikami Zadnou, ktera by
zobrazovala postavu Tobiase v takto nesikovné pozici, jako to zobrazuje fotografie v Soupisu pamatek
historickych a uméleckych v politickém okresu ¢eskokrumlovkském, Dil Il., je zde ale chybné interpretovana
jako JakobUv zapas s andélem, fotografie. Viz MARES/SEDLACEK 2017, 458.

203Bjple (Gn 28), Cesky ekumenicky preklad 1998, 44.

204Bjple (Gn 28,13-14), Cesky ekumenicky preklad 1998, 44.
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V poptedi se odkryva postava Jakoba, ktery lezi pod kmenem stromu. Je opfeny pravou rukou
o kdmen (v bibli se pozd¢ji kamen stane posvatnym sloupem). Muzska postava je oble¢ena do
pasteveckého ruméného roucha. Na roli Jakoba jako na pastevce ovei je tu nardzka
i pasteveckou holi, kterd mu lezi u t&la.?% Tvar Jakoba je uz méné rozpoznatelni. Vousata
tvar Jakoba snad prozrazuje, ze muz sni. K jeho noham ve snu z zebtiku sestupuji Bozi
poslové. Na malb¢ je popisovany zebiik u nohou spiciho Jakoba a smérem vzhiru pokracuje
az k vrchnimu ramu malby. Posly zde ztvariiuji and¢€lé s barevnymi kiidly v nazelenalych
Satech, sestupujici z zebfiku v riznych pozicich. U nohou Jakoba stoji nejbliz§i andé¢l
a posunky ukazuje na dal§i postavy. Uplné nahoie u Zebiiku jsou nejasné obrysy snad dalsi

andél, ale moznéa podoba Hospodina. V pozadi se neodehrava zadny dalsi ptibéh a je tvotfen

pouze plochami jemnych okrovych a Sedavych tonii barev.?%® [24]

Obraz jako jediny zcelé série nesleduje Ammanovu piedlohu starozdkonnich vyjevi.
Autor maleb se podle literatury nejspise inspiroval vzorem, kterou v ilustracich ptejimala fada
eskych kancionald, ale k samotné predloze a jejimu autorovi se nevyjadiuje.’” K problému
jsem pfistoupila formou srovnavani dostupnych grafickych ptedloh a analyzou dila SirSiho
kruhu potenciondlné moznych autort, tvoficich od pocatku Sestnactého stoleti do
predpokladanych let vzniku ¢eskokrumlovské malby. Pravdou je, ze grafickéd predloha Josta
Ammana, zdanlivé nejpravdépodobnéjsi moznost, z hlediska logického uziti celého cyklu
z jedné série se kompozi¢né ani stylové neshoduje s postavou Jakoba v poptedi krumlovské
malby. [25] Ta je oproti malbé natoCena k zebiiku zprava a jinak je pojatd i pozice v niz
postava lezi. Typika tvare spiS ukazuje, Ze jde o mladého muze. Ani skupina and¢lu,
sestupujicich z zebtiku, se nemohla stat urcujicim vzorem, jelikoz na listu zcela chybi stojici
andél v poptedi krumlovské malby a celkové natoceni pozic figur vSech andé€li se velice lisi.
Dalsi vyrazny rozdil je i ve zpracovani pozadi namétu, ktery je v ptipad¢ grafické predlohy
Ammanovy mnohem propracovanéj$i nez na krumlovské malbg. V druhém planu obrazku
vidime postavy pasouci stddo ovci a Uplné v dali se rozprostird mésto s fekou a mostem. To
krumlovska malba postradd. Obdobné rozvrzeni tématu muizeme nalézt 1 v grafické sérii

Virgila Solise zroku 1562 ve svazku Biblische Figuren def3 Alten Testaments.**® LeZici

205 Slovnik kiestanské ikonografie, pod pismenem J., Viz RULEK 2006, nepag.

206 Restauratorska zprava nasténné malby v renesanénim pokoji SZ Cesky Krumlov, zprava i s fotodokumentaci
je ulozena v archivu NPU-UOP Ceské Budéjovice, 1989, nepag.

207 KREALOVA 1968, 368.

208 https://bildsuche.digitale-
sammlungen.de/index.html?c=viewer&bandnummer=bsbh00086375&pimage=00019&Iv=1&|=de,

vyhleddno 20.5.2021
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postava Jakoba této verze se sice vice blizici ke krumlovskému zpracovéni, ale i1 zde najdeme

mnoho diferenci, které naznacuji, ze nejde o ptedlohu, ze které vychazel krumlovsky malif.

Krumlovska verze tématu je dle mého ndzoru nejpodobnéjsi predloze lyonského rytce
Bernarda Salomona, kterd je soucasti francouzské bible La Sainte Bible (1557), vydané
v Zenevé. Obdobna se objevuje i v latinské verzi Historiarum memorabilium ex Genesi
descriptio od humanisty a historika Paradina Guillaumeho z roku 1558. [26] Komparace
grafiky Jakobova snu, ilustrujici obé cizojazy¢éné bible, s dochovanou nésténnou malbou
stejného tématu v krumlovském roZzmberském pokoji, nabizi zajimavé zjisténi, Ze se malif
pravdépodobné setkal stouto verzi namétu. Pozice odpocivajiciho Jakoba je shodna
s krumlovskou malbou, kromé mirné rozdilného natoceni hlavy a pozice opodal leZici hole
Shoda je ocividna i ve zpisobu zpracovani tii andé€lt, kde krumlovsky malif vypustil jednu
z nize stojicich postav, kterd na grafice stoji vedle nejbliz§iho andé€la, ktery stoji u nohou
Jakoba. To je vSak ddno nedostatecnym rozmérem zdi vychodni stény. Malif se jinak ve
zpracovani poslil zcela drzel predlohy. Zebiik je ve stejné pozici a sméfuje smérem vzhiru
k nebi. Zajimava je situace upln¢ nahote, kde konc¢i Zebtik. Z grafické predlohy je jasné, ze
nad Zebtikem se objevuje tvai Hospodina, ktera ale na malbé krumlovské neni. Zde je to dalsi
andél sestupujici z zebiiku. To je hlavni rozdil, ktery nesleduje ve zpracovani vzor. Zajimavé
ale je, ze kiidla tohoto and¢€la jemné kopiruji obrysy pravé casti postavy Hospodina na
Salomonové vzoru. Je otazkou, jak byla malba feSena v renesanci, ale podle restauratorské
zpravy byly vSechny &asti odetfeny od piemaleb, které na sténach vytvoril Melicher,?” tudiz

je vymykajici se and¢€l pravdépodobné autenticky.

Z celkového popisu vyplyva, ze krumlovské malbé je nejblize francouzska verze bible.
Nemuselo jit ovSem piimo o origindlni dilo Bernarda Salomona. Pivodni verze grafik
francouzského umélce se totiz staly, jak uz jsme zmifovali, pfedlohou pro vicero dé¢l fady
umélcit z riznych kulturné Zivych center a prostiedi, napodobujicich jeho dilo. Vime, Ze
jednim z nich byl norimbersky rytec Virgil Solis, ktery se dilem Bernarda Salomona nechéval
Casto inspirovat a vytvaiel obdobna dila. 2'° Pravdou vsak ziistiva, ze krumlovska nasténna
malba Jakobova zebiiku neodpovid4d ani Solisové verzi ndmétu z roku 1562, ani pozd¢jsi
verzi jeho nasledovnika Josta Ammana, pfestoZe je zde vice znatelny vliv francouzské Skoly,

nejvice v pojeti lezici postavy Jakoba. V konecném dusledku, se malif s nékterou z verzi

209Restauratorska zprava nasténné malby v renesanénim pokoji SZ Cesky Krumlov, zprava i s fotodokumentaci
je ulozena v archivu NPU-UOP Ceské Budéjovice, 1989, nepag.
210 cHERNETSKY 2016, 211.
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grafiky, vychazejici piivodné z francouzského dila Bernarda Salomona, mohl setkat prakticky
kdekoliv. ITlustrované knihy a grafické listy se diky velké oblibé v Sestnactém stoleti Sitily
v mnoha otiscich a ani jeden zvySe zminovanych grafickych mistri nepracoval sam.
Spole¢né s nimi, tvorili v dilnach dalsi pomocni, produkujici dila mistrti a ty se pak v mnoha
kopiich sifily déale k umélcim mimo centra knihtisku. Pfenesené se grafické uméni, spolu
s novymi vytvarnymi myslenkami skrze knihy a volné listy, dostavalo do SirSiho okruhu
spolec¢nosti. Rozmberska knihovna oplyvala také nejriznéjsimi grafickymi dily mnoha
umélci a vyjevy ze Starého a Nového zakona byly dokonce ze vSech souborti nejpocetnéjsi.
Je mozné, Ze sbirka obsahovala graficky list Jdkobova snu, vychazejici z tvorby Bernarda
Salomona, ¢i jeho okruhu néasledovnikii. Verze mohla byt dale Sifena a vyuzita jako ptfedloha
v ¢eskych nabozenskych biblich a knihach, naptiklad ve zmifiovanych souborech duchovnich
pisni uréenych pro kiestanskou bohosluzbu. Je mozné, ze se odtud prenesené stala vzorem
pro krumlovskou nésténnou malbu namétu. Piesny obsah knihovny a jeji grafické sbirky je

ale bohuzel, v diisledku jejiho rozdéleni a rozkradeni v historii, dnes jiz nezjistitelny.>!!
Jakobiiv zapas s andélem

Uplné posledni scéna, kterou uzaviu popis nasténného malifstvi I1I. renesanéniho pokoje je
ilustraci biblického piibéhu o Jakobovi. Je tedy druhou scénou ttetiho starozakonniho
patriarchy Zidovského naroda, 2! ktera navazuje po scéné Jakobova snu o Zebiiku. Umisténa
je na severni stran¢ na uzké plose zdi mezi dvefmi a sténou vyklenku severniho okna. Z Casti
je malba ponicena, takze pravou cast vyjevu tvoti pouze okrové holé zdivo. [28] Objevuji se
zde dvé postavy, které jsou do sebe zaklesnuty a bojuji spolu. Prava je muz, dle bible je to
Jakob, ktery zapoli s cizincem. Neznamou osobu, kterou bible nepopisuje (Gn 32),2!* malif
ztvarnil jako andéla. Jakob je zde vykreslen jako muz s vousy, oblecen do kratsi tuniky
a s rozkro¢enyma nohama na zemi se opira obéma rukama o télo andéla. Pod Jakobem jesté
lezi pohozena htll a kus latky. Andél ve svétlych dlouhych Satech jeho silu opctuje a sméetuje
pohybem k Jakobovi a objima ho za ramena. Malba je tvofena v pozadi pouze plochami
nazelenalych, okrovych barev a svétlych barev bez detailnéjsSiho provedeni, kromé vétve
stromu, ktera zasahuje zprava do scény. AC jde v malbé vyznamové o obraz nelehkého
lidského boje s duchovni silou, kdy Jakob projde zkouskou Boha, na krumlovské malb¢ jsou

vyrazy obou aktéri jen jemné& naznacené. Je to vSak dano stafim malby. Z pfedlohy Josta

211 kNEIDL 1996, 84—-86.
212 5lovnik kiestanské ikonografie, pod pismenem J. Viz RULISEK 2006, nepag.
213 Bible (Gn 32), Cesky ekumenicky pieklad 1998, 49.
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Ammana, kterou malba v kompozici dvou figur znovu napodobuje, je vidét z vyrazl tvaii
dvou osob, Ze se jedna o soustfedény boj. [27] Pozadi scény na vzoru je tvofeno zastupy lidi
na konich a velbloudech v krajing s pasoucim se dobytkem, coz na krumlovské malbé dnes jiz

nelze komentovat.

Zhodnoceni

Pii listovani strdnkami Ammanovy grafické série starozdkonnich vyjevii se muzeme
ptesvédcit, Ze v pripad€ obrazii Uzdraveni slepé¢ho Tobita, scény s Josefem, Jael se Siserou,
Absolona s [zakem, z ¢asti Lota a dcer a Jakoba v boji s andélem lze najit vyrazné podobnosti
(kompozice, postoje a gesta postav). Malif se nejveérnéji, ale za to s mensi originalitou a bez
potieby uziti vlastnich napadii, drzel Amanovych piedloh u vyjevi hrdinky Jael ¢i
uzdraveného Tobita. Sténa jizni, v celé své délce, obsahovala pravdépodobné cely vyjev
s tématem Josefa, ktery je prodan svymi bratry egyptskym kupcim. Do dnes se zachovala
leva polovina malby, pravd je nenavratné¢ zni¢ena fadou dispozi¢nich zmén, pfestavbami
a neodbornym a nesetrnym piistupem k restauraci na po¢atku dvacatého stoleti.?!* Obecné Ize
fict, ze zobrazené figury na vSech scénach nejsou vytvoreny neSkolenym malifem. Jsou

anatomicky presné, ackoliv autor vychazel z malych kresebnych obrazki z bible.?!

U scény Lota a jeho dcer (ustfedni trojice postav) a Jakobova zebiiku malif nevyuzil
grafické pfedlohy z Ammanovy bible, protoze by je zde také nasel. Je mozné, ze k malbé
dvou odlisn€ pojatych scén piispel dalsi malit, ktery mél k dispozici jiny vzornik, minimalné
v jednom z piipadl, reagujici spiSe na produkci francouzské grafické Skoly. Pietrvavajici

nazor, 2

ze malif nasténného uméni rozmberského pokoje pojal grafické piedlohy
z Ammanovy bible volnym stylem, je pravdou pouze z ¢asti. Nasténné malby Uzdraveni
slepého Tobita, Josef prodany do otroctvi, Jael a biblicky prvni vyjev Absolona (vyjmenované
malby jdou od vychodni stény smérem k severni pfesné takto za sebou) od ptedloh vykazuji
nepochybné jemné odliSnosti. Nejvice tam, kde plocha stény nedostaovala velikosti vzoru

a malit musel pozménit ¢i zjednodusit vedlejsi scény v pozadi (Jael, Uzdraveni slepého

Toébita), ¢i naopak pridat motivy a figury na vétsi plochy stén (Josef prodan do otroctvi), aby

214 v Soupisu pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu éeskokrumlovkském, Dil Il. dvojice Marese
a Sedlacka (2017) nalezneme fotografii celé malby po restauratorskych pracich T. Melichera, ovsem

z nepozornosti je zde uveden chybné stav dvou puli malby, kde je oznacena leva ¢ast jako nova a prava jako
plvodni s melicherskymi zasahy. Skutecnost je vSak opacna, leva puale malby se zachovala, z pravé po sejmuti
nové premalby Melichera, nezbylo nic. Fotografie Viz MARES/SEDLACEK 2017, 459.

215 yelikost obrazkd predloh se da vypozorovat z bibli, které jsou dostupné na internetovych strankach,
elektronicky zdroj: www.archive.org

216 MULLER, In: BOZEK 1993, 379.
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byl cely prostor pokoje vizualn€¢ harmonicky. To docilil i sjednocujicimi prvky, které nejsou
prejaty z grafickych predloh (stromy a vétve zasahujici do scény) a vytvaii dojem, Ze je
pozorovatel v bezprostiednim kontaktu s hrdiny starozdkonnich vyjevii. Mimo to se ale malby
drzi liniove ptesné grafickych ptedloh origindlu z roku 1564. Hlavné v kompozici, drzeni tél
figur a jejich gest. Domnénka, ze malif vyuzil pfedloh volng, jak uvadi Miiller, vznikla dle
mého nazoru chybné u scény Lota a jeho dcer a u vyjevu Jakobova snu. Analyza ukazala, ze
nejde ani tak o volné pojeti grafickych ptedloh, ale spiSe o vyuziti grafik odlisSnych, z jiné
série, zjiného prostiedi. Muzeme se domnivat, Ze u scény Lota se umeélec minimalné¢
v rozvrzenim postav vice inspiroval produkci Bernarda Salomona a jeho nasledovnikd nezli
volné, vnavaznosti na grafiku Ammanovu. Z celkového rozboru nasténné malby
v III. rozmberském pokoji vyvstava tedy otdzka, zda je dilem jednoho mistra, ¢i nikoliv.
Nutnost pfemyslet o teorii, Ze vyzdoba je dilem vice umélcil, naznacuje neshodny styl vyuziti
grafickych predloh u obrazu Jakobova snu a Lota a jeho dcer v jinak ptedlohové uceleném
malifském programu. Dalsi diivod je i ten, Ze urcit Gabriela de Blondeho jako mistra celého
konceptu malifské vyzdoby pokoje neni mozné. Nejde to ani archivné dolozit, ani srovnat

s jinym Blondeovymi pracemi, které by to potvrdily.

K udrzovéni z4jmu o ndméty z bible ptispéla nemalym métitkem dobova produkce grafik.
Nova pojeti vykreslovaly znamé a obligatni ptibehy. Zajimava je produkce némeckého rytce
Hanse Sebalda Behama (Biblische Historien figiirlich fiirgebildet, 1535, Typi in Apocalypsi
loannis depicti ut clarius vaticinia loannis intelligi possint, 1539), ¢i jak je pojal ve Quadrins
historiques de la bible Bernard Salomon (1553) a mnoho dalsich.?'7 V Cechach se té&sily
oblibé grafiky starozékonnich a novozakonnich postav Virgila Solise (Biblischen Figuren des
Alten und Newen Testaments, 1560) ¢i Josta Ammana. Také tisténé bible se staly inspira¢nim
zdrojem pro malife, ktefi vytvareli z drobnych praci rytci monumentalni nasténné cykly.
Vilém z Rozmberka se diky diplomatickym cestdm do némecky mluvicich zemi, kde byla
v Sestnactém stoleti nejrozsifenéjsi a nejvydavangjsi knihou pravé bible (Wartburska bible,

218 obsahujici Ammanovy grafické piedlohy pro malby rozmberského

Feyerbendova bible,
pokoje) s tisky a grafikami biblickych ndméti musel zdkonité setkat. Pozitivni vzory, které
vidél v ptibézich formovaly jeho osobnost po cely Zivot a pravdépodobné vedly i k rozhodnuti

vytvofit v prostorech zdmku monumentélni cyklus starozdkonnich motivl. Téma vitézstvi

217 https://encyklopedieknihy.cz/index.php?title=Biblick%C3%A9 tisky a ilustrace zahrani%C4%8Dn%C3%AD,
vyhleddno 10.6.2021
218 https://encyklopedieknihy.cz/index.php?title=Biblick%C3%A9 tisky a ilustrace zahrani%C4%8Dn%C3%AD,
vyhleddno 10.6.2021
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pravdy, vdecici ji také starozdkonni patriarchové Abraham, Izdk a Jakob, snad mohlo
pripominat Rozmberkovi nelehké pocatky politického boje o vysadni postaveni rodu a osobni,
ale 1 mezinarodni vitézstvi nad plavenskymi knizaty. Scéna hrdinky Jael mohla odkazovat na
oslavu kladnych vydobytkii diplomatickych cest a spojeni s fiSskymi knizaty a s mistni
kulturou, z nichz vyplynuly snatky s ¢lenkami vyznamnych némeckych rodu, inicidtorkami
Vilémovych budovatelskych tendenci, které zase ptipominaji pfipojené malované erby. Takto
muzeme chapat vitézstvi Jael nad Siserou jako obraz politického vitézstvi spojeného
s vydobytymi kontakty s némeckymi kniZecimi rody, které Vilémovi vyznamné ptispély
k udrzovani statutu dualezitého politického spojence. Biblické naméty v nasténné vyzdobé
sidla Viléma z Rozmberka odréazeji snad i vladafovu snahu pfiblizit se Zivotu a mySlenkam
moderni fiSské Slechty. Pfece 1 komnaty dolnosaského sidla, Rozmberky sptiznéného Ericha
II., zdobil o nékolik let diive soubor heroickych postav ze Starého zdkona (Samson, Abrahdm,
¢i izraelsky kral David). Naméty vychézely také z grafickych piedloh, ale tady od

nizozemskych umélct."’

Celkovy charakter maleb nam do dnes davd nahlédnout do mysSlenek renesan¢nich pani
a velmozl Sestnactého stoleti, ktefi se snazili ctit hodnoty psané v bibli. V celku vSechny
piibéhy maji v sob¢ urcité moralni poselstvi a jejich hrdinové, zaslibeni od Hospodina, jednaji
na zéklad¢ bozich slov a jsou za to odménéni. Samoziejmé, nékdy mohla byt realita ponékud
jinad. Nic na tom ale neméni fakt, ze evropska renesan¢ni spolecnost tento druh uméni,
orientovaného na ndméty z bible, ctici je uz predeslé generace, vnimala velice kladné.
Miuizeme si tedy predstavit, ze Vilémovo presvédCeni vclenit se do nejvysSich kruha
spolecnosti, ktera byla zdkonité¢ bohatym zdrojem nejpfitazlivéjSich moznosti, v niz byl
piirozené nemaly diraz kladen i na umeéleckou reprezentaci, vedlo také k piani vytvarné
dotvotit pokoje krumlovského sidla monumentalnim cyklem starozdkonnich scén. Ve svém
celkovém vyznamu mulzeme byt vyzdoba chapana jako Usili o politické a kulturni sepéti

rozmberského dominia s vyznamnymi rody renesancni Evropy.

219 Vice 0 malbéach (Wandmalerei im Rémergemach, Wandmalerei im Gemach zum WeiRen Ross)
v elektronickém zdroji: https://www.deckenmalerei.eu/233387ec-0901-47bb-2195-99892160a965
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I11.3.3. RoZmbersky pokoj (IV. renesan¢ni pokoj)

Témet identicky je dispozicné feSena zapadni navazujici mistnost. [12] Vyzdobou stén
iluzivné napodobuje drahou textilni tapetu s motivem granatového jablka, provedenym
teplymi tony Cervené a hnédé. Motiv je obohaceny z vnéjsi strany ornamentdlnim uz§im
pasem s motivy plodl jablek, bobuli vinné révy, kvétd a listkti. V okennich vyklencich
muzeme vidét malované ovalné ramy s nejasnymi figurdlnimi vyjevy na klenbach. Jsou tu
také malované maskarony, také ptaci, ovoce a pro Casové urCeni vymalby dulezité¢ erby,
predstavujici znak Rozmberka a jeho tfi manzelek. Kvuli nim literatura zasazuje vznik
maliskych praci rozmberskych pokoji do doby tfetiho shatku Viléma z Rozmberka.*

Podstropni ¢asti tvofi malovany vlys a vS§echna okna a dvete, kromé vychodniho vstupu, ktery

zdobi malovany iluzivni supraporta s musli, ramuje dekorativni pas pletence.”?! [13]

Analogie k ornamentalnim dekorativnim pasim pletence krumlovského zamku Ize

vysledovat v dile Corneliuse Bose,**?

stylové vychdzejiciho z grafickych ptedloh italského
umgélce, tvoficiho ve Francii, Francesca di Pellegrina (La Fleur de la Science de
Pourtraicture, 1530),>* publikovoaného v Livre de Moresques (Antverpy, 1543, tiskafem
J. Gourmontem v Pafizi v roce 1546).22* Nizozemsky rytec, tiskaf a vydavatel knih, usazeny
od roku 1545 v Norimberku, produkoval stovky dalSich vzornika grotesknich ¢i stuzkovych
forem dekorativnich rytin, jeho tvorba zahrnovala 1 bohatou produkci popularnich
nabozenskych a alegorickych vyjevli od vyzna¢nych, v Norimberku usazenych, rytct

(Kleinmeister — Hans Sebald Beham, Georg Pencz, Albrecht Altdorfer ¢i Barthel Beham),??

odkud se s velkou pravdépodobnosti sifily dale do naSeho prostiedi.

Slozité a vzajemné prolinani vlivl italskych, francouzskych, némeckych ¢i holandskych
a kontinuita uméleckych smért celé¢ Evropy, reflektuje 1 zdanlivé jednoduchy malovany
dekorativni pletence, rdmujici v obou krumlovskych mistnostech okenni a prichodové
vyklenky. S obdobnymi dekorativnimi pletenci se mizeme velice Casto setkat napiiklad na
oblibenych malovanych nadobach limoSského smaltu, které jsou doplnény, kromé ftady

dekorativnich motivi, inspirovanych starovékym fimskym ornamentdlnim uménim, také

220 KREALOVA 1968, 369.

221 sHP zamku v Ceském Krumlové (Horni zamek), Viz LACINGER/MUK 1991, 119.

222 https://www.jstor.org/stable/3780825, vyhleddno 4.5.2021

223 https://archive.org/details/Pellegrino1530LaFleurDelaScienceBpt6k857536m/mode/2up, vyhleddno
4.5.2021

224 https://archive.org/details/Pellegrino1546LivreMET/page/n6/mode/thumb, vyhleddno 4.5.2021

225 https://www.britannica.com/topic/Kleinmeister, vyhleddno 4.5.2021
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figuralnimi vyjevy, vychdzejicich casto z renesan¢ni freskové malby Raffaelovy, C¢i

z dievorytli Bernarda Salomona.??®

Pies velikou vzdilenost mezi nasim a limogeskym prostiedim, doslo v Cechach,
pravdépodobné skrze kulturni a umélecké centrum Norimberk, k infiltraci stylu, kombinujici
nejruznéjsi formy a podoby umeéni, charakteristického duraznosti na bohatou zasobou
biblickych, mytologickych ¢i alegorickych motivii, obohaceného o nejriiznéjsi ozdobné formy
— grotesky, maskarony ¢i rozmanité ornamentované pasy a ramy. Smysl tohoto uméni ale
pravdépodobné nebyl pouze dekor. Pro vyznamnou rodinu norimberského radniho
a obchodnika Linharta II. Tuchera vytvofil francouzsky malif smaltu Pierre Reymond (1513—
1584) vletech 1558-1562 reprezentativni sérii malovaného nadobi s mnoha piib&hy.
Odrazela se v nich kulturni vyspélost rodu, demonstrace duchovnich z4jmu (pfibéhem Adama
a Evy ze Star¢ho zdkona) ¢i vitézstvi ctnosti a vzdjemnych vielych lidskych vztahi
(manZelstvi Amora a Psyché, ptibéh Luciuse Apuleiuse z knihy Promény — Zlaty osel).??’ Jak
jde vidét, témata spole¢né upozoriiovala na zkousky a tresty zobrazenych hrdind, které Casto
pramenily ze zvédavosti a marnivosti, proto mély 1 velky mravni podtext. Neni divu, Ze
dastojnost, reprezentativnost, bohatd obsahovost a krdsa tohoto stylu, zaujala nejednoho
um¢élce 1 objednavatele. LimoSsky smalt, inspirovany starovékym dilem a zaroven vyuzivajici
vzori kreseb a grafik mytologickych, biblickych ptibéhti a dekorativnich grotesek (fiktivni
ovoce, rostliny, idealizovand zvifata a rozmanité ornamenty) zrukou mnoha italskych,
francouzskych ¢i némeckych mistrti a jejich soucasniki, predstavuje styl (zde na piikladu dila
Pierra Reymonda), ktery proniknul do okruhu blizSiho pro rozmberské malife pravdépodobné
skrze nékteré z némeckych uméleckych center.?® Uméni, tematicky provazané se vzory ¢&i
hrdiny tehdejsi doby, spolecné s dekorativnimi prvky neslo pro spolecnost té doby znaky
blizici se idealu. Jak by se pak dala 1épe vysvétlit napadna podoba stylu malifského dila mezi
limogeskymi nddobami a nasténnym malifstvim vnitinich ¢asti zdmku (dekorativni pletence,
grotesky) a na malovanych fasddach a nadvotich zamku v Krumlové, hlavné v typice motivii
maskaronti, dekorativnich trsti ovoce, ornamentdlnich a geometrickych past a grotesek,
rdmujicich ustfedni pfibéhy z mytologie a bible, inspirovanych populdrnimi grafikami,
mezinarodné uzndvanych rytct. Velice zajimava je také stylovd shoda techniky grisaille ve

vyrazu malby limoSského smaltu a nasténného malifstvi krumlovského zamku,

226https://www.metmuseum.org/art/collection/search#!?g=Pierre%20Reymond&perPage=20&sortBy=Relevan
ce&offset=0&pageSize=0, vyhledano 6.5.2021

227 https://museen.nuernberg.de/tucherschloss/dauerausstellung/schaetze-tucherschloss/tuchersches-
tafelservice/, vyhleddno 6.5.2021

228 prjce Pierra Reymonda: https://www.britishmuseum.org/collection/term/BI0OG77324, vyhledano 2.6.2021
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nejkomplexnéji vytvofené na budové buchhalterie zroku 1578, vyuzivajici shodné
jednobarevné, v odstinech Sedi az hnédi, provedené malby, imitujici Stukové figuralni,

ornamentalni reliéfy a kamenné bloky architektury. [56]

Z celkového charakteru vymalby mistnosti jde vidét, Ze se §lo o velice reprezentativni ¢ast
zamku a tomu odpovidalo i vybaveni. V nejednom pokoji vysely na sténach obrazy
rozmberskych pant, ale i fimskych cisait, stény zdobily nydrianské koberce (tapisérie)
s figurami rozlicnymi (se sedmi figurami virtutum — ctnosti), pochdzejici z nejlepSich
tkalcovskych dilen v Bruselu, Antverp, Brugg a dalSich center. *° Luxusnim vybavenim byl
vybaveny urcité cely zamek, ale nejskvélejSim a nejhonosnéj$im zatizenim se pysnily pokoje
pana domu, kde mohl travit sviij ¢as v soukromi, pti ¢etbé ¢i psani, ale pfijimal v mistnostech
i dilezité navstévy.?*® Soubor rozmberskych pokojii slouzil nepochybné pro tyto tcely.
S ohledem na vysokou funkci zastavajici Vilém z Rozmberk, sniz byla spojena
1 zodpovédnost vhodné reprezentovat, byly okazal¢ soukromé mistnosti vymalovany
promyslenym programem namétl, jehoz vyznam a symbolika, odpovidala idejim

objednavatele.

229 SHP zamku (Horni zdmek). Viz LACINGER/MUK 1991, 14—15.
230 L ukASOVA/OTAVSKA 2015, 24.
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I11.4. Renesanéni vymalba exteriéri — obraz renesancnich zajmii Viléma

z RozZmberka

V predeslych kapitolach jsme uz naznacili stavebni zmény sedmdesatych let. Pripomenme
si v kratkosti, jaké Casti zamku byly vtomto casovém obdobi nové zbudovany, nebo
pozmeénény a jakym stylem doslo k jejich renesan¢ni ndsténné malifské vyzdobég, presunujici
se zkomnat a salii, na venkovni stény nové upravené¢ho zamku a jeho nadvoii. Stavebni
epochu sedmdesatych let prozrazuje zdznam Vaclava Biezana zroku 1575, ktery hovori
o rozdifovani zamku,?*! ale vime, e k Gipravdm doslo uz o rok diive. Nové spojeni (1574)
spole¢né s prolomenim portalu nového prijezdu, usticiho do nadvoti (1577), vymezuje dobu
vzniku malifské nasténné vyzdoby tfetiho nadvoii zdmku.>*? V souvislosti s vybudovanim
ostie stoupajici kryté chodby sméfujici z prostranstvi dolniho ndmésti do zamku se zminime,

ze 1 zde doslo k malifské vyzdobé¢, orientujici se Cisté na dekorativni motivy. [29]

Bohuzel, vlivem n¢kolika pfemaleb byla plvodni renesan¢ni malba chodby souvisle
poskozena. Vysledky se daji najit v restauratorské zpravé této chodby.?*? Z hlediska malby
chodby doslo ke zméné kontrastu kresby a barev pivodni vymalby, coz dokazuji provedené
sondy na nékolika ¢astech prijezdu. Pivodni barevnost maleb je mnohem tlumenéjsi, spis
imitovala odstin kamennych kvadra. Kvalita je sice poSkozena, ale do dnes mizeme vnimat
puvodni rozvrzeni a volbu motivli z dob rozmberskych. V pomérné vysoké klenbé uprostied
se dochovala, v malifském nasténném programu krumlovského zamku jiz tradicni,
rozmberska razice obklopena véncem vaviinovych listi s ovocem a stuzkami. Stény jsou po
okrajich dale souvisle vymalovany dekorativnimi pasy s rostlinnym motivem (kvéty, akantové
listy) okrovych, zelenych a nacervenalych tont. Iluzivni tendence v malbé v kombinaci
s vyobrazenym znakem Rozmberského rodu, mohla znacit v pfeneseném vyznamu snahu
objednavatele o splynuti dvou vzajemné prostupujicich se svéti — pfirody jako univerza
a svéta Rozmberkll. Zvoleny styl vymalby chodby mél urcité¢ ptedjimat vstup do bohaté

vymalovaného horniho (dnes tfetiho) nadvoii zamku.

231 gRezaN 1985, 273.

232 K(REALOVA 1968, 365.

233 Restauratorsky prizkum projezdi mezil. a Il. nadvoiim a Il a lIl. nddvoiim SHZ Cesky Krumlov, 2002, nepag.
(zprava i s fotodokumentaci je uloZzena v archivu NPU-UOP Ceské Budéjovice)
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I11.4.1. Horni (tfeti) nadvori zamku

Sedmdesata 1éta Sestnactého stoleti, obdobi druhé stavebni epochy na zamku v Ceském
Krumlové, se nesly ve znameni velkého stavebniho ruchu. Neddvno zbudované a piestavéné
casti zamku tady vytvorily novy prostor k pojeti stén nasténnou malifskou vyzdobou.
Pravdépodobné jest¢ pred vznikem malby v Rozmberskych pokojich se v prostoru horniho
nadvofii zacalo s vyzdobou vSech Ctyt stran nové zbudovanych a ptestavénych kiidel. Presné
casové urCeni vzniku vyzdoby tfetiho nadvoii nezndme. Mare§ a Sedlacek dobu vymezuji
mezi roky 1575-1576, kdy polychromoval malii Gabriel de Blonde se dvéema pomocniky
venkovské zdi nadvori u kaple,>* bez jakéhokoliv odkazu na archivni dokument, potvrzujici
Blondelovu ucast. Kr¢alova zasazuje dobu vzniku vyzdoby do SirSiho obdobi mezi roky
1574—-1577 v souvislosti se stavebnimi zménami tfetiho nadvofi (zahrnujici spojeni kiidel
a jejich nastavby a druhotného vé&lenéni chodby, porusujici jiz existujici malbu nadvoii).?*
Zaroven pripousti moznost UCasti Gabriela de Blondeho, v dobé, kdy ale vytvafel uz
vzpominanou vymalbu vnitinich prostori zdmku (salu). Je mozné, Zze malif pulsobil
v Krumlové jiz o néco diive, jelikoZ zaznamenidvame archivni zprdvu o koupi domu
v Krumlové, jehoz novym majitelem se stal vroce 1576 pravé Blonde.*® Pokud
piredpokladame ucast Gabriela de Blondeho na vyzdobé tretiho nadvoii zamku, otdzkou
zustava, v jakém stavu byla malba v roce 1577, jelikoZz z Krumlova odchazi zpréava, ktera
hovoii o nedokondené vyzdob&é a o poslani malift z Prachatic na zamek.?*’ Z blizsich
souvislosti, tedy musime konstatovat, ze na vyzdob¢ tfetiho nadvoii zamku se mohlo podilet
vicero umélct, tim spiSe, ze se na praci spéchalo. Predpoklad se stal pfedmétem badani, ve

snaze identifikovat praci mistrovu a malbu méné zdatilou, pravdépodobné uéiiovskou.?*8

Zachovalost maleb tietiho nadvofi, oproti zadnimu nadvofi, je vyjime¢nd a do dnes
vzbuzuje zaslouzeny obdiv. Je skoro neuvéfitelné si predstavit, jak musel plvab
krumlovskych nadvoii pasobit na spolecnost v dobé, kdy byla nové pfedstavena a mohla
naplno plisobit svym neporusenym obsahem. K této myslence m¢l zarucené blizko na pocatku

dvacatého stoleti uz zminiovany videnisky malif a restaurdtor Theofil Melicher, ktery byl jako

234 MARES/SEDACEK 2017, 449.

235 KREALOVA 1968, 365.

236 0 poddanych vice Jan Hrdli¢ka. In: BOZex 2011, 299.

237 KREALOVA 1968, 358.

238 Kromé& maliFského mistra, zde pravdépodobné pracovalo mnoho pomocnikd. Rozborem kvality maleb a
naslednym autorstvim se zabyvala Jarmila Kréalova v ¢lanku Uméni XVI (1968) na zakladé text( restauratora
Melichera, ovSsem nepfineslo to jasné vysledky. Original rukopisu a tiskopisu T. Melichera (1910) k dispozici
v archivu na zdmku v Ceském Krumlové.
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prvni u obnovy vyzdoby nadvoii, sejmul druhotnou barokni vrstvu, zretuSoval porusené
malby a piemaloval chybgjici s vidinou docileni kompaktniho dojmu fasady.** Béhem
sedmdesatych a devadesatych doslo k n¢kolika prizkumiim, restauratorskym pracim a béhem
nich byly odstranény i melicherské retuSe a pfemalby a fasada byla celkové oSetfena.’*’
Dodnes se nepodafilo dochovat n¢kolik vyjevii v ovalnych a obdélnych polich v patrech

fasady a zcela chybi i jedna postava v malovaném vyklenku prvniho patra jizni strany.

Popis a rozbor

Pokusme se ted podrobnym rozborem a popisem vyjevi fasad tfetiho nadvori
rekonstruovat i chybéjici ¢asti a vytvorit obrazek o ptivodni podob¢ a obsahu bohaté malitsky
vyvedeného néadvoii a odpovédét na nekteré otazky a nesrovnalosti, tykajici se samotné
identifikace motivil. Jednotlivé tematické sféry s vyjevy v malovanych ovalnych a obdélnych
polich a nikach jsou odstupiiovany jak patry, tak iluzivnimi architektonickymi clanky —
konzolami, fimsami a sloupy, nesouci kladi s maskarony, s motivy zbroje a dal§i ornamentalni
(perlovec, ruzice v kolech) a zoomorfni (hlavy nejriznéjSich zvitat a bajnych stvoieni — byk,
lev, osel, Cert) vyzdobou. Malby jsou na sebe obsahové véazdny v horizontalnich péasech
obihajicich kolem vSe stran nadvofi, proto se v popisu soustfed’uji na jednotlivé cykly, pokud
to zachovalost maleb dovoluje, od severni strany — dale vychodni, jizni, a nakonec zapadni.

[30]

Spodni Siroky pas, tvorici ptizemi krumlovského tietiho nadvoii, je malifsky formovéan
pouze kvadrovanim. Iluzivni malba hrubé opracovaného kamene vytvari dojem skutecného
plasticky upraveného (bosovaného) povrchu zdiva. Rustika déle prostupuje v pozadi vSechny
patra fasady a je tak jejim sjednocujicim prvkem. Malifskd vyzdoba vytvaii plnohodnotnou
renesancni vyzdobu fasady, kde iluze malovanych clankd vytvaii zdéni skute¢ného
architektonického a plastického sloZeni. Vychodiska k tomuto typu fasadniho malifstvi jsou
nutné hledat uz o nékolik let diive v dile fimskych umélci (Polidoro da Caravaggio, Perino
del Vaga), vyuzivajicich k vyzdobé pruceli sidel pouze malifské uméni, imitujici plastické
clanky. Novy fimsky styl (projevujici se od dvacatych let Sestnactého stoleti) se rozsitil

pozdéji do dalsich italskych oblasti a po celé Evropé€, kde se dale transformoval a doplioval

239 Rukopisna &ast zpravy restaurdtora Melichera z roku 1910 je 3patné ¢itelnd, oviem existuje i fotograficky
material, ktery velice dobre dokumentuje stav pred restauratorskym zasahem a po ném. Je ziejmé, Ze malir
dotvoril chybéjici ¢asti, cozZ je pozdéji dokazano restauratorskou zpravou z roku 1976. Viz Restauratorska zprava
o0 opravé nasténnych maleb IlI. nadvori zamku v Ceském Krumlové, 1976 (ulozeno NPU-UOP Ceské Budéjovice).
240 https://castle.ckrumlov.cz/docs/cz/zamek 3nadvori_restma.xml, vyhleddno 10.6.2021
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o nejriizngj$i prvky a témata, vztahujici se nejenom na vyjevy ziimské historie>*! ale
vyzdobu tvofila i fada dalSich motiva ze sféry slozitych filozofickych obsahovych konstrukeci.
Vyznamové tak prekonala jednotvarnost narativni funkce nasténného malifstvi centralizujici
pouze na oslavu fimské historie. Shodny koncept vykazuje i krumlovskd vyzdoba tietiho

nadvoii zamku, kde si popiSeme jednotliva patra figuralni vyzdoby.
Obla a obdélna pole prvniho patra — Sféra rimskych dejin a motivii triumfii

O kousek vyse, v urovni tésn¢ pod okny prvniho patra vede pas vyjevi stiidajicich se
v oblych a obdélnych polich. Co se tyce ovalnych vyjevil, vétSina z nich je ponicena a jejich
konkrétni obsah je mnohdy nejasny.?*? Identifikace a celkové zhodnoceni namétl je tim
sniZzeno, Ze k jejich pozorovani nenajdeme lepSi misto neZ z nddvoii ¢1 z oken protéjSich
ktidel, odkud jsou detaily malby Spatné Citelné. Spolehnéme se v tomto piipadé nejenom na
vlastni pozorovani, ale 1 na starSi literaturu, restauratorské zpravy a fotograficky matrialy

243

z poc¢atku dvacatého stoleti,”* napovidajici vice o obsahu dolniho pasu maleb.

Obla pole prvniho patra — Rimské dé&jiny

Soupis pamatek krumlovského zdmku se o podokennich malbach v oblych polich pouze
zminuje. V obecném popisu uvadi alespon identifikaci postav z fimské historie (Mucius
Scaevola, Horatius Cocles, Decius Mus, Marcus Curtius, Porsena a jiné), kterych se scény
v ovalnych polich mély tykat.?** Jarmila Kréalova dohledala v archivu v Krumlové némecky
psany list komentujici naméty v podokennich vyplnich prvniho patra a urcujici jejich scény
jako: Mucius Scaevola pted Porsenou, Mucius Scaevola drzici pazi s meCem v ohni, Mucius
Scaevola strhavajici most, Horatius Cocles pied Porsenou a Marcus Curtius jedouci do hoftici
hranice.>* Tento text se mi vSak pro zhodnoceni a dalsi komentai nepodaiilo najit. Jeji
vysledky se omezuji pouze na tii scény, které urcuje jako Horatius Cocles brani most Pons
Sublicius, Marcus Curtius se vrha do propasti a Mucius Scaevola drzi pied Porsenou ruku
v ohni oltdfe. Dale je ale nerozvadi ani nespojuje s konkrétnimi poli.>*¢ Starsi literatura vice

informaci o malbach neptindsi. V zdvislosti na materidlech a na vlastnim pozorovéni je mozné

241 BA7ANT 2006, 107-120.

242SHP zamku (Horni zdmek). Viz LACINGER/MUK 1991, 96-98.

243 7pravy restauratorskych praci a fotografie ulozené v archivu na zamku v Krumlové, nebo v archivu v Ceskych
Budéjovicich. Fotografie ze zpravy z roku 1910 jsou soucasti necislovaného texu T. Melichera ulozeného

v archivu v Ceském Krumlové v budové Nového purkrabstvi.

244 MARES/SEDLACEK 2017, 451.

245 KREALOVA 1968, 376.
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fict, ze malby v okrouhlych ramech jsou identifikovany jako scény z fimskych dé&jin
a doprovodnd, o néco lépe zachovand, obdélnd pole vypliuji motivy valeénych trofeji
(nejrizngjsi druhy zbrani a jinych pfredmétti). Domnivam se, ze Kréalovou objeveny némecky
text s ndméty scén, byly v nékterych pripadech chybné interpretovany. Jde hlavné o vyklad
scén: Marcus Curtius jedouciho do horici hranice — 1épe by bylo pouziti ,,do propasti®
a Mucius Scaevola strhavajici most — zde se jedna spiSe o postavu Horatia branici most.?*’

Ptijdéme k popisu.

Jizni stranu fasady zapliuji tfi vyjevy. Ze starych fotografiich i ze samotné¢ho zkoumani
fasady jednotlivych useku tretiho naddvofi je nejlépe Citelna pouze jedna scéna na jizni strané

nadvofi. Dalsi dvé jsou vidét hiif, ale budeme se jimi vénovat také.
Mucius Scaevola

Malba je v¢lenéna do ovalného pole iluzivné pfipominajici kamennou desku (reliéf). Barvy
jsou stejné jako ram prizpisobeny tak, aby pfipominaly barvu kamene (Sedivé tony, Cerné
a bile linie). Scéna zachycuje muze ve zbroji a s fimskou helmou, jak vklada do ohné ruku
s mecem. Rozpoznatelny je nizky oltar, na némz ohenl plane. Z druhé strany k ohni pfistupuje
figura, drzici dmychadlo. Je zajimavé, ze 1 dnes je ve vyrazu tvare této figury rozpoznatelny
udiv. Vyjev u ohné obklopuje z obou stran vojsko. Cast vojaki upozortiuje posunky jezdce na
koni na okamzik, odehravajici se pted zraky vSech figur. Jezdec ve zbroji stoji s koném
naproti usttednim postavam upln¢ vlevo a sméfuje k nim. S velkou pravdépodobnosti se jedna
0 vyobrazeni piibéhu z Liviovych 4b urbe condita libri (D&jiny). Text vypravi o fimském
hrdinovi Muciovi, ktery neuvétitelnou vnitini silou ohromi etruského krale tim, ze str¢i svou
ruku do ohné¢ bez znamky bolesti. ,, Pohled, krali, jak bezcenné je télo pro nas, kdo usilujeme
o slavu,“ a skutkem docili odtahnuti vojsk, které obléhalo mésto Rim.>*® Od té doby, co
Mucius ztrati ruku je také zvany Scaevola (Levak).>* Podle Livia se piibéh odehrava pied
zraky krale u soudu, ovSem na krumlovské malbé je postava Mucia obklopena pouze vojaky
a jezdcem na koni v nejasném prostiedi. Jedinou dalsi vyznamnéjsi postavou se zda byt pouze
jezdec na koni. Snad mizeme uvaZovat o tom, Ze je to Porsena. Nekoresponduje to ale
s pivodnim piibéhem. Zvlastnosti ndmétu krumlovské malby je to, ze hlavni postava

nevklada do ohné pouze svou ruku, jak je to v textu, ale drZi ji i s mecem v plamenech, stejné

247 Kritika vychazi ze studia textd Tita Livia a jeho D&jin popisovanych scén.
248 1 1vius 1971, 140-142.
249 NESKUDLA 2004, 136.

79



jako na dalsi verzi ndmétu, tentokrat od némeckého umélce Georga Penzce.”® Mucius
Scaevola je zde ale opét ve spolecnosti Porseny, ktery sedi na trinu. Je tedy mozné, Ze typ
postavy Mucia s rukou v ohni, ktery drzi v dlani 1 mec, pfiSel do naSeho prostiedi skrze

némecké vlivy. Na pozadi scény jde vidét kupole stavby, ale neni to zcela jasné. [31]

Scéna dalsiho pole hned vlevo, z kterého je rozpoznatelnd uz jenom postava sedici na triing
je mozna navazujicim piibéhem scény Mucia s rukou v ohni. Pfedpokladam to kvuli tomu, Ze
krumlovska malba postrad4 hlavni postavu krale ve scéné, kde Mucius Scaevola drzi ruku
s meCem Vv ohni. Je mozné, Ze postava na trinu druhého pole na predesly obraz navazuje
a mizeme ho identifikovat jako postavu etruského kréle. To je vSak pouze moje domnénka.
Stejné jako ostatni pole s fimskou tematikou je vytvotrena jako iluzivni reliéf v popelavych

tonech a je zachovéna pouze z Casti. [34]

Ptimé grafické ptedlohy, znichZ vychazi krumlovské vyjevy z timské historie
pravdépodobné nenalezneme, ale pfipodobni nam je fada dochovanych dél, kterymi se mohla
prace krumlovskych malifa ve velké mife inspirovat. Zpiisob, jakym byly malby pojaty,
iluzivnim zptGsobem napodobuji skute¢né kamenné antické reliéfy (vyuziti SedocCernych
popelavych odstinti, imitace kamennych ramu a desek), z nichz od pocatku dvacatych let
vychdzela tvorba prednich osobnosti fimského fasadniho uméni Perina del Vagy ¢i Polidora
del Caravaggia.®! Jejich malované fasady sice ve velké vétsiné neobstaly v boji s ptirodnimi
podminkami panujicimi v italskych metropolich, které je casem mechanicky poskodily
a zniCily, ale dochovaly se studie kreseb a navrhy scén fimskych déjin, v nichz umélci
zobrazovali dramati¢nost a energii mnohofiguralnich scén grafickym ¢i kresebnym zptisobem.
Sledujme napftiklad praci Perina del Vagy, ktery zatadil do malifského programu fasady

staveb (Villa Doria v Janové, kolem 1530) scénu Horatia braniciho Pons Sublicius, 2°2

stejné
tak jako Polidoro del Caravaggio, zachycujici ji kresba z ptiblizné stejné doby.?>* Oblibenost
zanru 1 mimo italské regiony zna¢i dochovany lept francouzského tiskare Jeana Mignona
Fontainebleauské Skoly, produkujici prace florentského malife Luca Penniho, Svagra Perina
del Vagy, Marcus Curtius se vrhd do hloubi zemé (1543-1545)>* Kolem poloviny

Sestnactého stoleti v podobném duchu pronikly antikizujici malované fasady 1 do némeckého

250 https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_E-4-262, vyhleddno 12.6.2021

251 ga7ANT 2006, 107-120.

252 https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1946-0713-58, vyhleddno 12.6.2021
253 https://www.thorvaldsensmuseum.dk/en/collections/work/D464, vyhleddno 12.6.2021
254 https://www.britishmuseum.org/collection/object/P W-3-178, vyhleddno 12.6.2021
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prostiedi.®> Oblibené piibéhy fimské historie Tita Livia byly i né&kolikrat vydany. Ve
Frankfurtu nad Mohanem v roce 1568 (Titus Liuius, Vnd Lucius Florus. Von Ankunfft vnd
Vrsprung deB Romischen Reichs: der alten Romer herkommen, Sitten, WeyBheit...)*>

)27 vysly spoleéné

a znovu v roce 1578 (Titus Livius Romanae historiae principis libri omnes
s ilustracemi Josta Ammana, s nimz mohly mit poni¢ené krumlovské malby blizsi souvislost,
vzhledem k blizkosti némeckych vlivi na podobu krumlovské vyzdoby a uz jednoho vyuziti

prace Josta Ammana (biblicka série) v pokojich rozmberskych.

Namét Mucius Scaevola drzici pazi s mecem v ohni, nejlépe dochovand krumlovska malba
okrouhlych poli prvniho patra, se vSak neshoduje ani s verzemi Ammanovych dfevorezi. Jsou
tu ale podobnosti. Postava Mucia na tisku Josta Ammana z roku 1578 stoji u ohné, ktery je
umistén na kamenném soklu s maskaronem a na ozdobné mise. V ném drzi nejen svou ruku,
ale svira v ni i me€. Postava Mucia ve zbroji s vojenskou helmou a rukou a mecem v ohni je
podobna krumlovské verzi.?>® [32] Je to vsak jediné, co tyto dvé verze piibéhu spojuje.
Ammanova verze namétu se odehrava pii soudu pied kralem Porsenou, sediciho na
vyvySeném trinu. Okolo scény jsou zastupy vojaki, jeden lezi mrtev ptimo pod schidky pied
kralem. Objevuje se zde i jezdec na koni, ale uplné€ v jiné pozici a na jiném misté¢ nez na
krumlovské fasadée. Je vidét pouze z ¢asti za hlavni postavou Mucia. Pozadi scény je tvofeno
stiiSkami valecnych obléhacich stanli. Az Zzanroveé plsobici postava vojdka s dmychadlem
uohné v krumlovské verzi, stojici nalevo od oltafe je na obdobnych namétech zcela
vyjimecnd a zna¢i patrné€ jind vychodiska, eventualné kreativnost krumlovskych umélci,
vykazujicich cit pro davtipny detail.>>° Vedlejsi scéna krumlovské malby se sedicim kralem,
je podobna figuie krale na verzi od Josta Ammana. Malba neni detailnéji vidét, ale kral sedi
na trinu, ktery je na vyvyseném stupinku. Pokud spojime dvé ovalna pole do celku, je mozné,
ze postava sedici na triinu na krumlovské samostatné scéné, muze byt identifikovana jako
Porsena. Je zde jeSt¢ mozZnost, Ze ndmét sice zobrazuje krale, ale uz ne v souvislosti
s postavou Mucia, ale v jiné scéné. Gerog Pencz vytvofil mezi lety 1536—1537 rytinu, kde je
Lars Porsena obklopen ¢tyimi vojaky, ktefi ho informuji o Gt&ku rukojmich.?®® V pozadi

scény vidime skupinu Zenskych postav brodicich se na konich pies feku Tiber. Zena Cloelia,

255 BAZANT 2006, 108.

256 KREALOVA 1989, 64.

257 https://encyklopedieknihy.cz/index.php/Johann_Feyerabend, vyhledéno 12.6.2021

258 Typ Mucia s me¢em v ohni nalezneme i na verzi ndAmétu od némeckého umélce Georga Pencze z roku 1535.
259 \lychdzim ze studia dal3ich verzi stejného ndmétu daldich umélcii. K tomu posloufZila sbirka dostupnych dél
na internetu Britského muzea v Londyné (https://www.britishmuseum.org/collection), amsterdamského
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jedna z rukojmich, je podle Livia nakonec navracena Rimany zpét ke krali, ale Porsena uzna
jeji statenost a je propusténa s dal§imi mladymi fimskymi chlapci.?®! Postava samotného
krale je z hlediska porovnani s malbou zajimava. Kral, kterého informuje vojak o tutéku,
gestikuluje raznym pohybem dlané. Na krumlovské verzi ma Porsena také natazenou ruku
pted sebou a vypada to, ze k nékomu rozmlouv4, vice vSak nejde komentovat. Ani tato verze
s postavou etruského krale neptinasi uspokojivé vysvétleni, co se skryva na levé ¢asti namétu
na malbé, kde jsou pouze nejasné figury, které nelze interpretovat. Je ale mozné, ze se i tento

namét Zenské hrinky fimskych déjin tvofil jednu z maleb sféry v prvnim patte.

Z celého popisu scény vyplyva, Ze zde bylo vyuzito pravdépodobné jinych ptedloh, nez
které¢ jsem piedlozila. Jistd stylova podoba je vidét u némeckych praci Josta Ammana, ¢i
Geroga Pencze, ale neni to zcela prokazatelné. Nelze vyloucit také to, Ze krumlovskym
malifiim dopomohly némecké vzory scén, ale pojali je svym vlastnim stylem, jelikoz
krumlovska pole fasady jsou pomérné tizkd a muselo dojit k jisté tpravé kompozice a celé

scény.
Marcus Curtius

Jizni strana nadvoii v pasu znazornujici fimské déjiny obsahuje jesté jeden piibeh tplné
vlevo, ktery je mozny vice popsat. Malba je znovu v¢lenéna do iluzivniho rdmu, provedena
Sedo-Cernym stinovanim barev. Nam¢ét je velice Spatn€ dochovany, ale fragmenty prozrazujici
nekolik postav. [35] Na poli malby je rozpoznatelna figura na koni a vedlejsi postavy, které
hlavni postavu obklopuji. Jezdec miii do svétlejsi plochy malby, podle linii snad do ohné.
Snad se dé jest¢ popsat skupina ptihlizejicich postav. Jsou hufe zietelné, ale zda se, Ze nékteré
z nich jsou pojaty v dramatickych gestech, mozna poktiku (stoji a maji zvednuté ruce)
a n¢které sedi (muz uplné vlevo). Popisovand scéna je ziejmé vypraveéni Tita Livia o mladém
fimském vojakovi, ktery svou obéti zachrani mésto Rim pied zkazou. Podle Livia piibéh
zacina udalosti, které se stala na fimském foru, kde se propadla zem a ta vytvotila obrovskou
jdmu. Obyvatelé se ji snazili zaplnit, ale vSechny pokusy byly marné. Véstci piedjimali, Ze
bohové se dozaduji toho nejcennéjSiho majetku zemée. V tom okamziku piijde mlady vojak
Marcus Curtius, ktery je presvédéen, Ze nejvyssi hodnotou pro kazdého Rimana je odvaha
a vthne se s rukama vzhlru do trhliny spole¢né i se svym koném pted zraky vSech a tim

zachrani mésto.?%?

261 vius 1971, 143-144.
262 |\vjus 1972, 191-192.
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Z ptib&hu vyplyva, Ze se do diry v zemi vrha state¢ny Marcus Curtius,?® ktery je i hrdinou
na krumlovské malbé. Tim svétlejSim mistem na namétu je ziejmé popisovana dira v zemi,
ktera ohroZovala obyvatele Rima. Popisovany dav, jsou obyvatelé mésta. Dramatické gesta by
korespondovala s Liviovym textem, kde statecného vojaka dav ovési obétnimi dary, to ale na
malbé neni zfejmé. Zajimavé je jest€ srovnani namétu se zminovanym leptem Jeana
Mignona.?®* Pokud tak miZeme soudit z fragmentli malby, pozice koni vrhajicich se do
prohlubné jsou podobné. Samotny jezdec, na malbé téméf setfeny, je na leptu vyobrazen jako
mlady vojak ve zbroji, ktery se s rozpazenyma rukama fiti 1 s koném do praskliny v zemi z niz
vychdzeji plameny. Podle verze Mignona se tedy da odhadnout, co je svétla plocha pted
jezdcem na krumlovské malbé&. Urcité se jedna o hotici prohluben, ze které se hrozivé doutna.
Ohenl je naznacen liniemi barvy i1 na malbé. Na obou verzich ndmétu scéné piihlizi dav. Na
leptu jsou to vojaci s dramatickymi gesty, ktefi se snazi vojdka zastavit, mozna podpofit.
Ti jsou také zobrazeni na fasad¢ zdmku, bohuzel ale, oproti leptu, kde se scéna odehrava na

namésti fimského mésta, pozadi neni uz ani naznaceno.
Dalsi moZnosti — Decio Mus, Horatius Cocles

Severni fasada tvotila Ctyfi vyjevy pravdépodobné s fimskou tematikou. Dnes jsou jejich
plochy prazdné a nelze je komentovat. Vychodni strana je tvofena dvéma vyjevy, z nichz
pouze jeden je ziejmy, ale nelze odhadnout co piesné se na ndméetu nachazi. Z hrubého popisu
1ze pouze odhadnout, Ze jde o figuralni scénu. Stejna situace je na strané zépadni, kde jsou
dva obrazy, ale pouze jeden naznacuje, ze jde o figuralni scénu, ale blize nejde specifikovat.
Celkovy pocet oble zakoncenych poli na fasad¢ dolni ¢asti prvniho patra krumlovského
tretiho nadvoii je jedendct. Bohuzel, fada jich dnes chybi. Soupis Sedlacka a MareSe se
zmifiuje o postavé Fimského vojenského tribuna Decia Musa.?®® Jestli na fasadé skuteéné
figuroval, je otdzkou. Pokud moznost pfipustime, miizeme fict, ze dalsi pole vypliovala jeho
hrdinsk4 smrt b&hem bitvy s Latiny,?*® Stejné jako ostatni naméty piedstavuje Deciova smrt
obétovani za fimské legie a celou vlast. Tematicky by tak doplnil uz uréené naméty

krumlovského cyklu z fimskych déjin.

263 NESKUDLA 2004, 53.

264 https://www.britishmuseum.org/collection/object/P W-3-178, vyhleddno 12.6.2021
265 NESKUDLA 2004, 55.

266 | \vius 1972, 267-269.

83


https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_W-3-178

Horatius Cocles branici most byl podle starsi literatury na fasad¢ také, zminuje ho
i soupis.?®” S konkrétni malbou se mi nepodaiil ndmét spojit. Pibéh z Dé&jin Livia nicméng
vypravi o veliteli straZze mostu pies feku Tiber. Vojak Horatius Cocles v textu sdm brani cestu
pfes most a tim se jeho osoba proslavi.?® Scénu nazna¢uje bud malba zapadni & vychodni
strany (v obou piipadech Uplné napravo v dolnim oblém poli), kde se nalézaji fragmenty
malby, z niz jsou patrné pouze nejasné figury. To miize byt v obou piipadech i scéna velitele
Decia. Ob¢ scény spojuje to, ze jsou oba hrdinové piibéhti pred nepratelskymi vojsky
samotni. Urcujici by mél byt na fragmentech maleb most, ale ani ten se mi z malby nepodaftilo
najit. Z obou krumlovskych scén, které jesté zbyvaji jsou patrné uz pouze barevné plochy
naznacujici, Ze jde o figury. Jost Amman vytvofil roku 1578 1 tento ndmét. Scénu li¢i jako
dramaticky vyjev, kdy Horatius na koni a ve zbroji vjizdi na mosté do skupiny vojaki, ktefi
na ng utofi meci a Stity. Za postavou Horatia vojaci boii most, aby nepiatelskd vojska

nemohla projet do mésta. [33]
Obdélna pole prvniho patra — Trofeje

Cely cyklus obrazii zfimské historie dopliiuje ve stejné fadé nékolik obdélnych poli,
predstavujicich trofeje. [36] Prostory poli jsou vyplnény nejriiznéjSimi zbranémi, Stity,
nadoby, aprapory, misty propletenymi oslavnymi stuzkami. Pomérné dobie dochované
fragmenty malby nam dovoluji nalézt s nimi analogie v dile popularni tvorby vlamského
malife, grafika, designéra a architekta palacovych budov Hanse Vredemana de Vriese.
S podobnym dekorativnim prvkem, sloZzeného ze zbroje a cennych predméta centralizujicich
se do jedné skrumdze, se setkame v dile Das erst Buch, gemacht avff de zvvey Colommen
Dorica vnd Ionica... (1565), kde je vyuzit jako ozdobny prvek pozdnich toskanskych sloupt.
Mnozstvi samostatnych listii, formami a provedenim velice blizkym malbdm na fasadé
krumlovského zamku od Jacoba Florise starsiho,® prejimajici je dilna nizozemského grafika
Pietera van der Heydena z Sedesatych let ¢i produkce Johannes nebo Lucas van Doetechum
z let sedmsdesatych podle Vriese,?’”° hovoii o nesmirné oblibenosti vale¢nych motivii. Trofeje
jsou na malbé riiznymi zplisoby sestaveny do poli. Nejcastéji se setkdme se Stity, zbranémi
a Sipy. Na nckterych polich nalezneme 1 hudebni néstroje — harfu ¢i bubinek. Popsané

italizujici dekorace fimskych triumfli nizozemského uméni se Sifily volnymi grafikami,
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teoretickymi  spisy, ilustrovanymi architektonickymi traktdity do dalSich center

a pravdépodobné se prenesené dostali i na fasadu krumlovského zamku.
Shrnuti sféry Fimskych déjin a motiva triumfa — vyznam a kulturné historicky podtext

Jestlize uzavieme témito slovy rozbor, popis a inspiracni zdroje maleb v ovalnych
a obdélnych polich, které si Vilém z Rozmberka zvolil k vyzdobé svého sidla, je na fadé
vyjadfit se k jejich vyznamu. Pokud porovname vSechny krumlovské dochované vyjevy
fimskych hrdind, zjistime, Ze je spojuje velice silnd myslenka, hovofici nemdlo o povaze
velmoZova uvazovani o hodnotach Zivota, prioritach a moralniho kreditu. Konkrétné vSechny
zobrazené postavy Liviovych piibéhi (Mucius Scaevola, Horatius Cocles, Decius Mus,
Marcus Curtius) projevily ve vypjatych situacich velikou moralni silu, odvahu a cest.
Z ptibehit vyplyva ito, Ze nejvyssi moci fimského bojovnika, ktery piekondva zdanlivé
nepfemozitelné je sebeobétovani (devotio) pro vitézstvi, sldvu a blahobyt vlastni zemé. To

také spojuje vSechny piibéhy fimskych dé&jin na fasadé krumlovského zamku.>”!

Hodnoty, které ctila dfive renesancni spolecnost, dnes mohou na ¢lov€ka dvacatého
prvniho stoleti ptisobit poné¢kud pateticky. Je vSak potieba se pokusit vcitit do vnimani svéta
Viléma z Rozmberka, ktery nebyl vojdkem, ale byl kulturnim c¢lovékem. Piimé stietnuti
s nepritelem, kde by clovék demonstroval silu hrdinskymi ¢iny, nebylo pro Viléma
pfitazlivym tématem, ale urcité bylo aktualni.?’?> P¥ikladem miize byt i nahld smrt Mikulase
Zrinského v bitvé s tureckymi vojsky o pevnost Siget v roce 1566. Zpiisobeny Sok si jde
predstavit z dopisu, kde vyjadfuje hoikost nad ztratou hrabéte ze Serynu ,ktery poctivou
pamdtku zanechal.** "> Vilém z Rozmberka obdivoval chrabrost svého $vagra, stejné jako
hrdiny fimské historie, ktefi mu snad pfipominali udatné ¢iny rozmberskych, ale i domnélych
italskych predkii. Asi tusil, Ze neni dusi vale¢nikem ani fimskym hrdinou, ale z jeho Zivota jde
vidét, Ze silu rodové paméti obracel do Ufednich a diplomatickych véci. Snad 1 vétil, Ze
nejvyssi a pravd hodnota véci, postavena nad fyzickou i dusevni schrankou ¢loveka, je snaha
o zajiSténi blahobytu a slavy budoucim pokracovatelim rodu. O tom, ze pro Viléma
z Rozmberka byly tyto hodnoty, které se pojily s ptibehy a hrdiny Tita Livia velice dulezité,
hovoti i vyzdoba jeho letohradku Kratochvile, kde je cely strop luxusniho zlatého silu
a apartma ctvrté Vilémovy manzelky, Polyxeny RoZmberské z PernStejna (1566—1642),

tvofen Stukovymi obrazy, kde pfevazuji pravé fimské naméty z piibéht Livia (kolem 1589).

271 NESKUDLA 2004, 55.
272 pANEK 2011, 215.
273 pANEK 2011, 219
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Italsky Stukatér Antonio Melana se v tvorb¢ jednotlivych poli inspiroval dilem Josta Ammana
(zminované ilustrace historického spisu D¢jin) a figurdlnimi Stukovymi vyjevy zde vytvofil
jedine¢ny anticky program vyzdoby.?’* S podobnymi vyzdobami s naméty starofimskych
déjin Tita Livia se lze setkat na par Slechtickych sidlech (Nelahozeves, Tel¢), ale urcujicim
vzorem zde byl Habsbursky rod, jenz si antickymi naméty zdobil nejvyznamnéjsi prazské
stavby (Letohradek kralovny Anny, stavba Ferdinanda II. Tyrolského — Hvézda),>”> Zvoleni
fimskych témat na fasadé¢ krumlovského zamku muize byt tedy chapano jako navaznost
Rozmberského velmoze na umélecky reprezentativni styl vlddnouciho Habsburského rodu,
ktery je patrny uz od dob, kdy na krumlovském zamku vznikl nedochovany renesancni

lusthaus, jehoz problematiku jsme probirali v prvnich kapitolach prace.

Pojitek mezi Zivotnimi milniky Viléma z RoZzmberka, s kterymi byli spojeny i1 hluboké
uvahy o zivoté a jeho smyslu a mordlnimi poselstvimi piibehi fimskych hrdind v Déjindch
Tita Livia bychom mohli nalézat jest¢ mnoho. Snad byl vidén pravy ditvod zvoleni téchto
naméti v jejich hlubokém poselstvi, individudlné se dotykajici dusi vzdélané spole¢nosti,

ktera méla tu Cest na bohatou vyzdobu fasady pohlédnout.

Otéazkou zustava, v jaké mife zaleZelo na vybéru jednotlivych ptibéhl ve sféte, ktera byla
na fasad¢ zohlednéna (zde konkrétné scény z Liviovych D¢jin), kdyz uvazime, ze stejné
nameéty lze vidét na sidlech renesancnich Slechticti, hlavné piimo vladaii habsburského rodu
a jejich nejblizsich, ale 1 na méstanskych domech bohaté vrstvy obyvatelstva (Zamek Ambras
— piitomny namét Mucia Scaevoly a Marca Curtia ve vyzdobd stén Spanélského salu,?’
méstansky dim v Praze U Minuty — Mucius Scaevola s ruku v ohni pfed Porsenou, nebo
fimské déjiny ve vyzdob¢ okolnich zamki). Zaroven tato skuteCnost nepopira dilezitost
zvolenych scén, jelikoz jednotlivé sféry (pasy vyzdoby) zde mély nepostradatelné misto.
Smysl vyzdoby, byl vidén v jejim celku — podstatné bylo samotné zastoupeni urcité idey,
kterd mé¢la sama o sobé vypovidajici hodnotu a konkrétni naméty byly prostfednikem k jejimu
navozeni. Vzhledem k tomu, Ze historickd literatura tykajici se fimskych dé&jin byla velice

popularni a inteligence piib&hy dobie znala,?”’

poselstvi bylo zajisté pochopeno. Byl
hodnocen vybér celku, vyvolavajici ur€ité mysSlenky (moralni poselstvi, kulturni vazby),

pocity (uctu, obdiv, respekt) ¢i debaty (oslava politického ¢i hospodarského vzestupu).

274 BO7ZEK/IAKUBEC 2012, 109-147.

275 MUCHKA/BOHDAN 2014, 224-327.

276 MUCHKA/BOHDAN 2014, 365.

277 Celych deset procent historického oddilu roZmberské knihovny zaujimala dila vénovana starovékym
déjindm. Rimskym dé&jindm bylo vénovano vice nez sedmdesat spistl. Zastoupena byla véechna zdsadni antickd
dila i autofi: ... Titus Livius Sestkrat. Viz VESELA 2005, 154.
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Z vySe zminénych divodl se domnivam, ze fasddni vyzdoba, méla podstatnou spolec¢ensko-
reprezentativni funkci, k niz se znovu dostanu po rozboru a popisu vSech sfér (pasi), pfi

hodnoceni celkového konceptu vyzdoby tretiho nadvoii.
Figury nik prvniho patra — Sféra planetarniho cyklu

Prvni patro nddvofi je mezi okny ¢lenéno iluzivni malifskou vyzdobou napodobujici kromé
sloupi i malované niky s figurami. Rdmy nik jsou vSechny ozdobeny perlovcem. Pozadi
postav je ladéno do Sedo-Cernych tonli imitujicich stiny. V celkovém poctu jich napocitame
deset, z toho sedm znich, dle vysledktu dfivéjsiho badani, predstavuji personifikace sedmi
Planet. O tfech dalich se hovofi jako o figurach alegorickych nebo mytologickych,>’
a nemaji prozatim pevné urceni. O tom, ze se v ptipad¢ sedmi figur, skute¢né jedna o planety
(fimské bozstvo), nemtze byt pochyb. Kromé toho, Ze se u dvou z nich dochovaly v dolni
casti Stitky s konkrétnim pojmenovanim (Venus, Luna), naznacuje to i mnoho dalSich aspekti.
Pokud v popisu fasddy nebudeme prozatim brat ohled na tfi neuréené figury, Planety, jak jsou
uspotadany od severni fasady za sebou, kopiruji potadi postav z grafického listu Septem
planetarum (piedstavujici planetdrnimi bohy a jejich ptislusné atributy) od Virgila Solise,?”’
vytvofeného nékdy v rozmezi let 1530-1562 a dale n¢kolik dalSich dilenskych verzi. Nelze
fict, ze Solisova verze namétu sedmi planet byla stoprocentné urcujici ptedlohou pro
krumlovsky soubor, ale 1ze diky ni zcela bezpecné urcit presny sled krumlovskych planet (i té
chyb¢jici) a daleko Iépe rozpoznat nékteré detaily malby (atributy), které jsou na
zrestaurovanych krumlovskych malbach hiife vidét. Dale jsou jednotlivé Planety srovnavany

s dalSimi, zejména némeckymi dily, s nimz mé cyklus mnoho podobné.

Saturn

Prvni z nich, Saturn (Saturnus), ¥imsky bih zemé&délstvi,?*® ztotoznény s feckym Kronem,

praotcem Casu,?8!

na nadvoii umistén na severni stran¢ fasady zhruba uprostied, je zobrazeny
v podobé¢ star§iho muze s vyraznym nosem tfimajicitho v ruce kosu a v druh¢ dit€, podobné
jako to vidime na grafickém vzoru. Krumlovska postava Saturna stoji, pfi¢emz jednu nohu ma
voln¢ poloZenou kolenem o kil. Je odén do $atil, které se podobaji fimské zbroji. Napadna je

figura ditéte. Ta nevypada jako dit&, ale spi§ jako miniatura ¢love€ka, ktery se sviji v rukou

278 KREALOVA 1968, 362.

279 https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_Gg-4A-11, vyhleddno 20.6.2021
280 yaLL 2008, 397.

281 yaLL 2008, 234.
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boha. Ztvarnéni postavy Saturna s ditétem vychazi z feckého mytu, kde Kronos polyka své
déti, kdyz se dozvi, Ze jedno z nich ho zbavi vlady nad svétem.?®? Kosa, kterou drzi srpem
vzhiiru, je zase aluzi na mozné spojeni Saturna se setbou (satus) a zemédglstvim.?** Jednotlivé
planety mély v obdobi renesance spojitost také s alchymii. Alchymisté pouzivali systém
tajnych znacek pro nebeské objekty, ke kterym ptifazovali kovy. Vedla je k tomu magicka
shoda ¢isel znamych planet (7) a kovi (zlato, stiibro, méd’, olovo, Zelezo, cin, rtut’). Skryta
fe¢ oznaCovala planetu Saturn, jako olovo a byla mu pfisuzovana ¢erna barva. Z hlediska
alchymistickych chemickych reakci Saturn predstavoval putrefakci — hniti. 2%* S planetami se
vazaly 1 mnohé tajemné chemické operace (tinktury — destilace, sublimace apod.), které byly
nutné pro vznik Velkého dila — Kamene filozof1.?*> K souvislostem planet, kovil a alchymie

se dostaneme dale v zavéru pii shrnuti cel¢ sféry. [37]

Pokud jsem hovofila o tom, ze série sedmi planet od Virgila Solise pravdépodobné nebyla
pouzita jako vzor malifim v Krumlové, vychdzim z toho proto, Ze pii podrobné&jSim zkoumani
narazime na pomérné podstatné rozdily mezi obéma pojetimi. Solisova grafika nezohlediuje
Saturnovu opfenou nohu, zatimco krumlovska ano. Na Solisové verzi postava stoji obéma
nohama na zemi. Typ Saturna s opirajici se nohou o kul Ize vysledovat v grafickém dile
mnoha soudobych umélci, nejéastsji némeckych (3kola Lucase Cranacha mladsiho,*® Sebald
Beham,?®” a na verzi od Georg Pencze).?®® Zadna z nich vSak neni totozna, ani podobna
s nasténnou malbou v nadvofi zdmku. VSechny verze namétu Saturna od némeckych umélct
zobrazuji postavu jako muze, ktery ma utatou nohu pod kolenem (ovadzanou), s niz se opira
o kiil, nebo je jeho noha zakoncend dievénym kolikem a stoji na ném. Zda se, Zze krumlovsky
malif Spatné pochopil predlohu, jelikoz jeho Saturn se opird o kul, ale zaroven mu noha
nechybi. Ani postavy déti nejsou stejné, v némeckych verzi jsou to skutecné deti s buclatymi
télicky, zatimco na verzi od malife je to spiSe nahd postava dospélého Cloveéka. V Solisové
grafice se symboly a atributy Saturna soustfed’uji v dolni ¢asti, zatimco na krumlovské malbé
v horni, ale jinak jde o totoZzného starého muze, se stejnymi atributy (kosa, dit€). Dodrzena
posloupnost v rozvrzeni krumlovskych Planet dle grafiky Virgila Solise mé& nuti uvazovat

o tom, Ze existovalo vicero verzi, ¢i vicero umélcli reagovalo na oblibenost planetdrnich

282 Encyklopedie antické mytologie (elektronickd verze), Fink 1996, nepag.

283 NESKUDLA 2004, 176-177.

284 &ICHMANOVA 2007, 92.

285 &ICHMANOVA 2007, 70.

286 https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1904-0519-4, vyhleddno 15.6.2021

287 https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1847-1009-62, vyhleddno 15.6.2021
288 https://www.britishmuseum.org/collection/object/P 1845-0809-1251, vyhledano 15.6.2021
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personifikaci a variovali a piejimali Solistiv ndpad. To ostatné dokazuje jedna z dochovanych
verzi Svycarského grafika Dietricha Meyera nékdy z obdobi konce Sestnactého
a pokracujictho sedmnactého stoleti.?®* Meyer zachoval uspofadani postav, ale lisi se zcela
pojetim. Z vyse zminéného dliivodu je tedy mozné, Ze dalsi z verzi se mohla stat urCujici pro
nasténnou vyzdobu krumlovského tfetitho nadvofi. Teorii bych chtéla podpofit jednim, starSim
badanim pomérné¢ zanedbanym, detailem, ktery mulzeme nalézt na fotodokumentaci
z melicherského obdobi restauratorskych praci na tietim nadvoii, kde v dolni ¢asti pod
figurou Slunce (Sol) vidime napis ,,SOLL®, ktery neni podle latinské gramaticky spravné. >
Theofil Melicher si toho v§ima ve zprave o restauratorskych pracich na nadvofti z roku 1910
taktéz. Nejprve domysli, zda nejsou nazvy v ital§tin€, coz vylu€uje a usuzuje, ze jde o v té
dobé& bézné komoleni latinského jazyka.?*! [39] Podivejme se vSak na jednu z dochovanych
verzi (dilenské) grafiky s namétem personifikaci Planet podle Virgila Solise,?*> kde u popisu
figury Slunce nalezneme, totozné¢ jako na Stitku s popisem krumlovského namétu Slunce,
napis ,,Soll“. Na zadné jiné grafice, komentujici latinskymi jmény zobrazené planety se
s timto tvarem s dvéma stejnymi po sobé& jdoucimi pismeny nesetkdme (LL).2*> Dle mého
nazoru je to nesporny dikaz o tom, Ze malifi méli k dispozici pravdépodobné jednu z verzi
Solisovy dilenské prace, neznamého rytce, neskolené¢ho v latinském jazyce, avSak hojné
distribuovanou k méné vzdélanym umélctim, ktefi chybu zopakovali 1 na nadvoii zamku
v Krumlové. V podobném duchu, jako lze identifikovat postavu Saturna, je mozno, diky

dochované grafice Virgila Solise, urcit dal$i zobrazené personifikace planet.
Jupiter

Po Saturnovi na severni fasad¢ nadvofi, néasleduje bojovnik s meem (mozna Zezlem)
a §titem, Jupiter (Iupiter) na strané vychodni. Nejvyssi btih, Iuppiter Optimus Maximus,?**
prosluly také jako Zeus, zde neni zobrazen se svymi nej¢ast&jsimi atributy (orel, blesky),*
ale sleduje ptedlohu, na které ma Jupitera v ruce mec¢ a pod nim lezi n¢kolik vale¢nych trofeji,

také Stit, shodujici se s atributem krumlovské malby. Z hlediska alchymistické symboliky byl

289https://www.britishmuseum.org/collection/object/P _1983-1210-10, vyhleddno 15.6.2021

2%0 podle latinského slovniku je spravny tvar sol, solis, tedy Sol nikoli Soll.

231 Rukopisna a strojopisnd zprava (neni ¢islovana) Melichera z roku 1910 je uloZend v archivu na zamku

v Ceském Krumlové.

292 https://www.britishmuseum.org/collection/object/P 1868-0711-347, vyhleddno 15.6.2021

293 \Jychézim ze studia verzi stejného ndmétu dal3ich umélcd. K tomu posloufZila sbirka dostupnych dél na
internetu Britského muzea v Londyné (https://www.britishmuseum.org/collection) a dalsich.

294 1 vius 1971,437.

295 yaLL 1991, 207.

89


https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1983-1210-10
https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1868-0711-347
https://www.britishmuseum.org/collection

Jupiter spojovan s cinem.?’® Dle alchymistickych ¢&innosti se k planeté Jupiter vazala
destilace, vypafovani a ¢isténi latek.”” Jako biih vladnouci bleskéim (pocasi, blesk, hrom,
svétlo),>”® z nichz miize vzniknout ohe#, tedy element vytvaiejici svétlo, byla vedlejsi postava
krumlovského Marta, zobrazeného s pochodni, zaméhovana s postavou Jupitera.?”® Jupiter
s pochodni, ktera ale hofi z obou stran a méa symbolizovat spiSe blesky, se objevuje pouze

300

u francouzskych verzi ndmétu napiiklad u Etienna Delaunea,”™ ale ta ma s krumlovskou verzi

301 7e Jupiter je skutené postava se

jen malo spolecné. Dle Solisovy verze je ale jisté,
zbroji a Stitem, ktery si drzi u nohou. [40] Krumlovska postava je odéna do fimské zbroje
a helmy s ozdobnym chocholem. Stylem, jakym je oblecen, kopiruje malit pfedlohu, ale
kompozici postavy je zcela odlisny. Saturn na fasad¢ stoji a vykracuje smérem vpied, zatimco
na Solisové verzi postava Jupitera stoji na misté a opira si me¢ o rameno. Stit a dal$i dva kusy

24

zbroje ma polozené pod sebou. Verze, kterd je mnohem blizsi krumlovské postave Jupitera je

rytina (1530-1570), jejiz autorem je Georges Reverdy (doloZen v Lyonu),>*?

piejimajici styl
od italského malife a rytce Giulia Bonasona.>®® Je zde vyobrazen stojici muz v fimském
brnéni, s pravou paZzi poloZenou na meci a s levou rukou poloZenou za zady, kterd drzi stit.
K nému jsou pfipojeny jesté symboly dvou znameni zv€rokruhu — ryb a sttelce. Tato pfidana
symbolika zvérokruhu k nadmétim planet se ale celkové na krumlovskych malbach
neobjevuje. Zajimava je ale podobnost obou tvafi postav, kde je dominantni zakulaceny nos
a usta s vousy. Podobné je i natoCeni Stitu, odliSna je pouze jeho pozice, kde na krumlovské
verzi Jupiter §tit drzi pied sebou, ale Raverdyho postava ho piidrzuje zezadu. Rimska zbroj je
také podobna, az na detaily (masky na chrani¢ich nartii, znameni na hrudi, chochol z peii na
helmici), které krumlovska verze postrada. Krumlovska postava ma zase oproti rytin€ navic
plast’ ptehozeny pies hrud. (shodné s verzi Solise). Srovnani nabizi dalsi zajimava zjisténi.
Malit tohoto ndmétu se v tvorbé neinspiroval némeckou verzi, ale spiSe dilem vychazejicim
z italského prostiedi. Posloupnost planet je ale udrzena ze Solisovy verze. Znaci to snad, Ze
koncept a posloupnost planet zajistil malif (mistr) vychazejici ze Solisovy verze, ale
samostatné figury tvofili jednotlivy umélci se Skalou dalSich vzornikl z jinych prosttedi? Tato

podobnost s dilem Raverdyho ve vyrazech tvaii a shodné volbé¢ atributli obou postav je ale

2%y AVACEK/PURS 2008, 67.

297 §IcHMANOVA 2007, 70.

298 NESKUDLA 2004, 97.

299 Je to tak uvadéno v poskytnutych materialech spravy hradu a zamku v Ceském Krumlové.
300 https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_Gg-4D-134-A, vyhleddno 15.6.2021
301 https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_Gg-4A-11, vyhleddno 16.6.2021

302 https://www.britishmuseum.org/collection/term/BIOG43468, vyhleddno 15.6.2021

303 https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1858-0626-358, vyhledano 15.6.2021
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patrnd pouze u nametu Jupitera, snad jest¢ u postavy Marta, ale ne vybérem atributd, ale opét

podobnou typikou tvare. Okomentuji dale.
Mars

Mars je zastoupen hned vedlejsi postavou, ale jiz na prilehlé jizni fasadé, kterou sdili
spole¢né se Sluncem (Sol), Venusi (Venus) a dnes jiz zcela setfenym Merkurem (Mercurius).
Mars (Mars), také Ares, byl mytologicky bith valky a zaroven ochrance ctnosti.*** Alchymisté

ho spojovali s prvkem Zeleza,’*®

s nimZ se vazaly chemické procesy zajiStujicich zpevnéni
a fixaci latek.>*® Pokud ptistoupime k popisu krumlovské malby, jedna se o muZe ve zbroji
s fimskou helmici ozdobenou chocholem. [41] Jeho atributy jsou hoftici pochoden, kterou drzi
v pravé ruce a natazeny mec¢ v levé. Marta, stejné jako ostatni postavy, prozrazuji predmeéty
(me€, pochoden), s nimiZ je zobrazovan i na dalSich némeckych a vlamskych grafickych

7

listech. S pochodni u Heinricha Aldegrevera,*®” v kombinaci s me¢em u Lucase Cranacha

3% v kombinaci se §titem u Johanna Wierixe,**” Monogramisty 1B.*!° Kompozi¢né

mladsiho,
ani jedna neni podobna krumlovské malbé. Pfedznamenala jsem, Ze se u postavy Marta
zminim o rytiné Georga Reverdyho.’!' Pokud srovndme obé& postavy dél, je zde jista stylova
shoda, ovSem pouze v typice tvaii — starSi vousaty muz, vyrazny knir. Kompozice zcela
nesedi a neshoduje se ani volba atributti, kde u Raverdyho chybi planouci pochoden a misto ni
se Mars opira o anticky sloup. Ozdobné detaily na fimské zbroji na rytin¢ (maska na hrudi, 1vi
hlavy na kolennich kloubech) jsou vyuzity i na helm¢ krumlovského Marta, kde se na jejim

boku objevuje zviteci hlava — snad 1vi.

Zcela jinak, jako stredovékého rytife, ho pojal uz zmifovany Georg Pencze.*'? Sbirka praci
George Pencze obsahuje vSak jest¢ jednu rytinu (kolem 1541), ktera je kompozi¢né velice
podobna krumlovské postavé Marta.’!* Jedna se o okfidlenou postavu s meéem a s pochodni
v ruce v téméf stejnych pozicich jako na krumlovské malbg. Rozdil je v zrcadlovém obréceni
celé postavy, ovSem liniové by pro ndmét mohla byt Penczova prace urcujicim vzorem.

Népadna shoda je v typu pfilby, pochodné a zejména biiSni partie figury. Detaily jsou na
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krumlovské malbé ale podstatné zjednoduSeny. Je mozné, ze malif tohoto ndmétu vyuzil
k préci 1 jiné postavy ze vzornikd, které pak libovolné ptetvarel a kombinoval. Znacilo by to
kreativnost umélci a zadjem o vytvoreni jedinecného typu postavy, ktery se nikde jinde
neopakoval. Stejn¢ jako dalsi figury planetarniho cyklu se potfadim drzi verze Virgila Solise,
ale jak jsme zjistili, vychodiska k samotné malbé ndmétu jsou znovu nutné¢ hledat
v némeckych grafickych sbirkdch. Podobnost s dilem Georga Pencze je tu zajisté pfitomna,
ale malif pravdépodobn¢ se vzornikem pracoval volné. Vyuzival jiz dané kompozice postav

némeckého rytce, které nasledné svym vlastnim zptisobem pretvofil.

Slunce

Planeta Slunce (Sol), fecky Helios — bith slunce na zlatém voze, kral denniho svétla.>'*

Predstavujici také nejuslechtilej$i kov na zemi — zlato.’!® Alchymisté snim spojovali
filozofickou siru (latka, kterd v sob¢ skryvala muzsky element a horkou energii), kterd byla
nutna pro vytvoreni mytického Kamene filozof(1.3!® Zde je znazornén jako star$i muz. Figura
stoji, je odéna do fimské zbroje s delSim plastém. V pravé ruce drzi zezlo a v levé kulovity
predmét — stylizovany model slunce (v jeho zafi se vSe ukazuje a tim personifikuje Pravdu).
Na hlavé m4 korunu, jako odkaz na jeho jmenovani Sol Invictus (nejvyssi bozstvo v fisi).>!”
[38] Slunce je na vzoru Virgila Solise velice podobné. Stars$i muz, v fimské zbroji a korunou
s dvéma atributy (zezlem a kouli). Jeho plast’ je vice rozevlaty a pozice ruky s zezlem je
natazena vic od téla, ale jinak jde o stejny typ. Kompozi¢né neni figura Gplné stejnd, ale uz
jsme se presvédcili u jinych naméta sféry, ze umélci s predlohami zachazeli rizné, nékdy
1 zcela volné. Pravdépodobné zde doslo ke sledovani Solisovy verze, kterd zobrazuje slune¢ni

atribut jako kouli,*'®

jelikoz od mnoha jinych grafickych piedloh se krumlovskd malba
a Solisova verze lisi pravé kulovitym predmétem v ruce postavy (slunce), pripominajici
kralovské jablko. Mnohem castéji se u Sola setkdme s ty¢i, kterd je zakoncena stylizovanou

319 ale také bez slune¢niho atributu, pouze s Zezlem a $titem.>?° JiZ jsme hovotili

tvari slunce,
o Stitku na krumlovské malbé, ktery diive méla figura namalovany u nohou na iluzivnim

kamenném bloku. SOLL, jak zde byl chybné pojmenovan, kopiruje chybu z grafického vzoru
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1

nasledovnik®i Virgila Solise,**! s ¢imZ koresponduje i zvoleny solisovsky atribut v podobé

jednoduché koule.
Venuse

Graficka predloha VenuSe (Venus) ze Solisova cyklu nam snad dava tusit, Ze malbu
bohyné¢ lasky a plodnosti krumlovského tietiho nadvoti, doprovazel symbol hoficiho srdce
a Sip, dnes jiz tém¢eft setfeny. Venuse, fecka Afrodita, byla jednou z nejoblibenéjSich bozstev,
ochrankyné veskeré lasky fyzické (bohyné plodnosti) a duchovni, ale 1 lidi a plodné urody.
Vykresluji ji mnohé mytologické ptibéhy, kde je ve spole¢nosti dal§ich mytologickych postav
(Mars, Adonis),*??> zde vsak stoji zcela sama. [42] Alchymisté pdsobeni planety Venuse
spojovali s mé&di, ziskavané snad na Kypru, na mytologickém misté narozeni Venuse.’?’
V Krumlové je zde znazornéna jako Zena, odéna do splyvavych Satii. Vlasy ma vyCesané do
vysokého drdolu. Na Cele ji zdobi jakési znameni, ale blize nedokazu urcit jaké. V pravé ruce
ji snad plane srdce. Druhy atribut, dnes nelze uz z fragmentli pozorovat, ale jsem si jista, ze
tmavsi linie, kterd postavé smétuje od levé ruky, byl diive amortv Sip, dalsi obvykly atribut
bohyné lasky. S nim se také objevuje na dalSich grafickych verzich spolecné i s planoucim
srdcem,*?* je tedy jisté, Ze nejasny atribut krumlovské Venuse jim bude také. (symbol
zahoteni laskou). S témito atributy se zobrazuje podobné¢ jako na grafické verzi od vlamského
umélce Johannese Wierixe (1579),3% kde postava drzi planouci srdce i §ip a je odéna do
rozevlatych Sati s odhalenymi nadry. Se stejnymi symboly a jako mladou divku v Satech ji
vytvofil i Némec Sebald Beham (1539),32¢ ovsem zde k ni navic pfipojil znameni horoskopu
(byk, vahy), které v jeho sérii doplituji vSechny personifikované Planety. Typové je nejvice
podobna Solisové verzi, je zde sice v odlisném drzeni téla, ale atributy jsou v podobnych
pozicich a i vzezienim (Sat, uCes do drdolu) mohla byt urCujicim vzorem pro krumlovskou
malbu, pojatou volnym stylem. K malb¢ je ve spodni ¢asti namalovany §titek s pojmenovanim
(napsano VENVS), ktery prozrazuje, ze se skutecné jednd o bohyni Venusi, fimskou bohyni

krasy a smyslnosti.
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Merkur

Posledni postava jizni fasaddy je jedinou figurou z cyklu Planet, kterd se do dneSnich dnti
nedochovala. Jak uz jsem poukazovala, sohledem na Solisovu predlohu, je vice nez
pravdépodobné, ze dnes nevyplnény prostor niky piedstavovala planeta Merkur. Koneckoncti
velice dobfe zietelny je i na fotografii z pocatku dvacatého stoleti, kde ho zcela jisté
prozrazuje, pro tohoto olympijského boha typicky, caduceus neboli oktidlena hiill obtocena
dvéma hady.*?” Restaurator Melicher malbu ur¢ité zvyraznil, stejné jako to udélal u vsech
ostatnich maleb,*?® proto je na starych fotografiich velice dobte vidét. [43] Malba byla ale asi
uz ve velice Spatném stavu a jeho zasah nepfispél k udrzeni zbylych fragmentd malby, takze
kdyZ byly v pozdéjsich letech stény nadvofi oSetfovany a ¢istény od melicherskych ptfemaleb,
zbylo z namétu Merkura pouze nejasné torzo postavy, které mizeme vidét na stén¢ do dnes.
Pokud budu komentovat to, co vidim na fotografii dokumentujici stav namétu na pocatku
dvacatého stoleti, jde o mladého muze v fimském obleCeni a plasti. Oktidlenou ma jak
helmici, tak opanky. Pravou ruku se drzi v bok a levou ptidrzuje sviij hadi atribut (symbol
obchodu). Merkur — fecky Hermés, je posel a privodce bohli sneobycejné rychlym
pohybem.*?’ Pro astrology je patronem,**° pro alchymisty zase planetou symbolizujici tekouci
kov rtut ! Pokud budeme sledovat grafickou verzi Solise, je zde vyobrazen jako mlady
muz>* v dynamickém pohybu, s okfidlenou pokryvkou hlavy a okfidlenymi botami.
V pohybu se vini i jeho Sat a dlouhy plast. Caduceus je jiného typu nez na krumlovské verzi
z fotografie. Jde vidét tycC, ktera je zakoncena hadimi hlavami. Na krumlovské verzi je vidét,
ze je hul ovinuta 1 t€ly hadu a zda se, ze je 1 okiidlend. Podobny typ miizeme sledovat na tisku
Jana Collaerta star$iho.’** Verze Collaerta ale zase nezohlediiuje Merkurovy okfidlené
opanky. Je uz znamo, ze grafické predlohy Jana Collaerta a jeho synt byly pouzity pii
vyzdob& Nového purkrabstvi (1578),%* je tedy mozné, Ze se provadéjici malif tohoto ndmétu
dostal 1 k sad¢ vlamskych vzorl, vyznaéné rytecké rodiny, kterd na zdmku byla pouzita

1 pozd¢ji. Malit je mohl dale kombinovat s dalSimi verzemi naméth. Je ale otazkou, jak moc

327 y4aLL 1991, 269.

328 \lychazim ze zpravy Melichera a pfipojenych fotografii. Fotografie ze zpravy z roku 1910 jsou sou&asti
nedislovaného texu T. Melichera ulozeného v archivu v Ceském Krumlové v budové Nového purkrabstvi.
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byla celd malba pozménéna rukou restauratora. Snad se drzel nepatrnych linii, které vidél na

fasade, ale informaci o tom bohuzel nenalézam.
Luna

Planetarni cyklus tietiho nadvoii zamku ukoncuje na zépadni fasad¢ postava zcela nalevo,
prezentujici Lunu (Luna), sdochovanym malovanym Stitkem anépisem (LUNA)
a s atributem, ktery naznacuje, ze se jedna skute¢né¢ o bohyni mésice, pozdéji ztotoznénou
s feckou Selenou, ktera byla rovnéz bohyni tohoto nebeského télesa.>*> Z hlediska alchymie
predstavovala stfibro a také alchymistickou rtut, zensky element, zastupujici meésicni
chladnou energii, ktera tvotila protipél ke Slunci.®*® Alchymisté véfili, ze splynutim téchto
dvou protikladnych latek vznikne Velké dilo (Kamen filozof(1).*” Krumlovska verze namétu
Luny je znazornéna jako stojici mlada Zena v dlouhych tasenych Satech, z nichz ji vykukuje
nakro¢ena bosa noha. Levou ruku ma volné piimknuto k t€lu a pravou drzi sviij atribut se
symbolem mésice s tvaii. [44] Pojeti atributu neni pievzato dle cyklu Septem planetarum.*®
Typem postavy je sice shodnd (Luna je zde pfedstavend jako divka v dlouhych Satech
s bosyma nohama), ale li§i se jeji atribut, ktery se omezuje pouze na jednoduchy srpek
meésice. Symbol mésice s tvari nalezneme na dalsi Solisové grafické verzi ndmétu Luny, ktera
je inspirovana tvorbou némeckého umélce, zndmého pod monogramem IB.*° Dale na jeho

0 ale i na dalsich némeckych grafikach.**' Co je vSak na postavé Luny

samostatné praci,>*
uplné odlisné je zptisob, jakym byla do iluzivniho vyklenku na fasad¢ vclenéna. Kdyz
pozorujeme figury ostatnich Sesti planet, vypadaji jako by se nohama dotykaly podlahy
vyklenku, zatimco Luna stoji nakroCend na kulatém podstavci a dle mého nazoru vytvari
nato¢enim postavy uvétitelnéjsi iluzivni dojem prostorovosti a hloubky vyklenku. Popis sice
nabadad k tomu, abychom zacali spekulovat nad autorstvim jednotlivych figur, ovSem, jak
jsem naznacila jiz v ivodu, nelze tak ucinit bez detailn¢jsSiho prizkumu dochovanych maleb.
MozZna je vytvofena zcela jinym umélcem, ale s velkou pravdépodobnosti malifem se

zkuSenostmi z némeckého prostiedi, kde se motiv mésice s tvari, podle dochovanych

grafickych praci, objevoval pomérné Casto.
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Tri mytologické postavy

Cyklus Planet je doprovazen v pasu dal§imi tfemi postavami, neoznacujici je blize zZadna
jména v soklu, jako v pfipadé¢ Luny a Venuse, ovS§em dochovaly se nékteré atributy postav,
majici podobnou sdélovaci funkci jako pismo. Pokusme se nyni na zdkladé popisu postav
zjistit, o jaké personifikace se mohlo jednat a jakym smyslem dopliiuji sedmiclenny cyklus

fimskych boht. [45]
Severni strana

Pokud zacneme od severni strany, kde jsme zapocali rozbor planet, hned napravo od
Saturna se ndm naskytne pohled na Zenskou figuru, odénou do dlouhych Satt (tuniky). Vlasy
ma vycesany a ozdobeny ¢elenkou a zdvojem, na ktery ukazuje prstem. U jejich nohou se sviji
nebezpecné vypadajici jedovaty had, kterého postava pravdépodobné odhani ty¢i. Obratme

pozornost na hada, ktery je symbolem jak Minervy, bohyné moudrosti,**

ale mimo jiné
i Zemé, kterd souvisi s Ceres — Matkou Zemé,** zastupujici ¢estné misto uz v jednom

z Rozmberskych pokoji.

Pokud by se jednalo o Minervu, bohyni femesel a obchodu, ktera je ztotoznovana také
s feckou bohyni a vale¢nici Athénou, snad by byla odéna do brnéni, helmy a v rukou by
drzela jeden z jejich nejtypiétéjsich atributl — ostép, $tit (s hlavou medizy) &i jinou zbrai.>*
Casto ji doprovéazi sova, symbol moudrosti, ¢i olivovnik.** Krumlovska postava je vsak
odéna jako divka v Satech a nedoprovazi ji zadny ze zminénych atributl, ktery by postavu
identifikoval jako Minervu. Minerva je také povaZzovana za panenskou bohyni,**® k ¢emuz by
mohl odkazovat zdvoj — symbol Cistoty, ktery zdobi hlavu figury na krumlovské malbé. Jako
jemnou divku ji zobrazuje i verze od Virgila Solise,**” avsak chybi zde jakékoliv dalsi znaky
(atributy). Had je s Minervou zpodobiiovan v Sestnactém stoleti velice zfidka, spiSe jako
s Pallas v souvislosti s Medusou, jejiz vlasy bohyné& za trest proménila v hadi hlavy.3*® Dal3i
moznosti by mohla byt Ceres, kterou doprovéazi had, jako personifikace Zemé.*** Bohyng

zeméd¢lstvi, plodnosti, také nazyvand Matkou Zemé, mivé hlavu zdobenou plody zemé
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a obilnymi klasy.**° Predmét, ktery ma krumlovska postava na hlavé je dllezity, ale nedokazu
odhadnout, zda se jednd o diadém s blyStivym kamenem, pefi, rostlinu nebo jiny predmet.
Tisk Jacoba Blincka ztvariiuje postavu Ceres jako nahou Zzenu s hadem u nohou a se srpem
v ruce, jako aluzi na trodu a rist obili.**! Hlavu ji zdobi v drdolu klasy.>>?> Nékteré spole¢né

znaky Ceres s krumlovskou postavou tu tedy najdeme.

Pristupme v popisu k figufe nalevo od Saturna. Jde o Zenskou figuru, kterd se jednou
nohou opird o kouli a druhou o perspektivné nezvladnuty ovalny sokl. Postava je natocena
profilem a jeji odév ptipomina dlouhé splyvavé Saty. Pro identifikaci postavy je nejdalezité;si
urcit atribut v jeji pozvednuté ruce. Dle mého nazoru se jedna o kruZzidlo, ¢i jakési méftitko.
Spojitost dvou atribut — kruzidla a koule nas mtze dovést k Muze hvézdarstvi (astronomie)
Uranii, kterd byva zobrazovana s globem a kruzidlem.’>> Hvézdy, blizké planetam, tvorici
spolecné s nimi nebeskou sféru, jisty spoleCny tematicky okruh tvofi. Kulovy predmét
krumlovské postavy lze chapat jako model planety Zemé, nebo jako symbol nevyvéazené
téleso, predstavujici cosi nejistého ¢i nebezpecného. Snad by se tak dal pochopit i ovalny sokl,
ktery by ptfedstavoval pevnou a stabilni zem. V tomto piipadé by postava mohla zndzornovat
personifikaci Obezietnosti (Prudencia), taktéz zobrazovanou s méfitkem. Na verzi Nizozemce
Lucase van Leydena (1530) postava Prudencie svird v ruce méfidlo a podobné jako
krumlovska figura spo¢iva jednou nohou na nevyvazeném predmétu, zde na knize.*>* V druhé
ruce viak svird zrcadlo, typicky atribut Obezfetnosti, podobné jako had,**® coz krumlovské
figufe chybi. Naproti tomu, k teorii, Ze jde o personifikaci ctnosti, piispiva vedlejsi
nedefinovand postava na fasad¢ zapadni, stojici na kouli. Mohla by to byt fimska bohyné

osudu Fortuna (Osud) nebo Nemesis, bohyné& majici jeji spoleéné rysy.>>
Zapadni sténa

V celkovém popisu jde o Zenskou postavu, stojici obéma nohama na kouli. Na hlavé ma
ozdobnou pfilbu, ale jinak je odéna do Sati. Na krku mé postava piivések, ktery ji zdobi.
V jedné ruce drzi dlouhou ty¢ (kopi) s kouli a v druhé bi¢. Motiv zeny na kouli by mohl

odkazovat na bohyni Fortunu vlddnouci nad svétem. Koule mize zobrazovat ale 1 nestalost
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Fortuny, kterd byla zobrazovania proti ctnostem (zde by to mohla byt jmenovana
Obezfetnost),*>’ vyvazujici nefesti bohyné osudu, coz by ke spravnosti vykladu ptispivalo.
Postava Fortuny (Osudu) tady mohla byt zastoupena ale i samostatn¢. Vzhledem je postava
podobna spi§ Minervé, fimské bohyni moudrosti afemesel. Ve spojeni s dalSimi bohy
v nikach by zapadala do skupiny dvandacti hlavnich bozstev starovékého fimského nabozenstvi

),>>® oviem té zase nenélezi bi¢ a neni asté, Ze by stala na kouli. Nejblize je

(Dii Consentes
postava podobna bohyni Nemesis, ktera trestd zpupnost lidi, ale pfindsi odménu skromnym.
Stoji na kouli (dohlizi) a nej¢ast&j$imi atributy této trestajici bohyné je uzda, bi¢ ¢&i provaz.>>’
Koule, bi¢ (mozné uzda) jsou atributy 1 postavy na krumlovské malbg, je tedy pravdépodobné,
7e se jedna o Nemesis. Vétsinou ji doprovazi i vaza.’®® Ta symbolizuje bohatstvi a slavu,
kterym naplni zivoty tém, kdo se nevyvySuje nad ostatnimi. Véaza sice Nemesis na
krumlovské fasadé chybi, ale myslim, ze ji v tomto pfipadé miize dobie nahradit ozdobna ty¢

s kouli. K dal$im moznostem interpretace vSech nedefinovanych postav se jesté¢ dostaneme.
Shrnuti sféry planetarniho cyklu — vyznam a kulturné historicky podtext

Probrali jsme celkovy vycet figur ve vyklencich, predstavujici nepochybné personifikace
Planet, které doplnuji tfi dalSi mytologické postavy. Sféra tajemnych, svétem hybajicich
planet, zajist¢ piitahovala pohledy mnohych navstév na zdmku v Krumlové, které se staly
v sedmdesatych letech novou dominantou nadvofi. Z hlediska vyvoje, rozkvét tematiky
mytologickych namétii v uméni se vaze k poloving Sestnactého stoleti, kdy propukl nebyvaly
z4jem o mytografie. Soudoba literatura v navaznosti na ptivodni texty Tita Livia, Virgilia,
Ovidia ¢i Plutrcha,*®! vypravéla fiktivnich pfibéhy o bozich (Theologia mythologica, 1532)
a vytvarela Siroké obsahy dél, zamétujicich se na symbolické vyznamy jednotlivych hrding,
popisy jejich atributd ¢i dokonce charakterové vlastnosti bozstva a dalSich postav
(Mythologica, 1560). Mytologicka literatura, kterd dale rozvijela pfibéhy a povahové rysy
figur, obohacovala je o nové informace a nejriznéjsi symbolické vyznamy se stala béhem
Sestnictého stoleti velice popularni a byla také vyddvana v mnoha reedicich.*®? 1 z tohoto
divodu vznikala po poloving 16. stoleti umélecka tvorba, kterd se zaméfovala vyhradné na
mytologické ndméty. Ptikladem tohoto vlivu mizeme byt produkce grafik Bernarda

Salomona (1557) a Virgila Solise (1563), ktefi svymi dily poprvé ilustrovali populdrni

357 yaLL 1991, 318.

358 NESKUDLA 2004, 57.

359 4ALL 2008, 256.

360 https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1845-0809-626, vyhleddno 15.6.2021
361 GARDNEROVA 2006, 8.

362 MmiLTOVA 2016, 17-18.
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Ovidiovy Promény.*®® Uméni vyobrazovalo boZstvo, planetarni cykly, celé pribéhy fecké
a fimské mytologie, ale i dalsi personifikace a alegorie. Témata byla oblibend zejména
ve Slechtickych kruzich, kterd fecké a fimské bozstvo, jejich ptib&hy a s nimi spojené kulty

a myty ¢asto uzivala jako naméty vyzdoby na svych zamcich a sidlech.

Nekterymi odborniky byl vyznam krumlovského planetarniho cyklu bozstev vysvétlen
jako zpusob, jakym renesanéni ¢loveék vytvaiel mystickou ochranu své sidlo a sebe sama. Tato
tradice uzivani bozstev a planet k ochranné funkci vychézela pravdépodobné z presvédcent,
7e ¢loveka ovliviuji pti narozeni mozné planetarni sily a konstelace hvézd.>** Tato skutecnost
je mozna, zejména proto, ze sbirka dochovaného renesancniho grafického umeéni, z néhoz
malitskd, ale 1 tfeba Stukova vyzdoba sidel Casto vychazela, je plnd nepfeberného mnozstvi
personifikovanych planet (boZstev), k nimz byly casto pfipojeny 1 jednotliva znameni
zvérokruhu.*®® Jde piedeviim o produkci zdalpskou, kde ke zpopularizovani mytografie
ptispéla italskd produkce literarnich dé€l spisovatelli a humanistl téchto svazkd. Naptiklad
Desetidilna Mythologiae od Natala Contiho se v Zaalpi stala hlavnim zdrojem studia klasické
mytologie,**® k niz autor piipojil i teoretické texty o vyznamech ztracené filozofie antiky.*¢’
Pro spolecnost druhé poloviny Sestndctého stoleti byla tedy jist€¢ ptfitomnost kladnych
symboll Zadana a pouziti bozstva, jejich myti a baji v malifskych programech zamkl znacilo
mimo jiné i souznéni s popularnim proudem zajmu o nauc¢nou literaturou a zplsob, jakym
inteligence piejimala informace o staroddvnych postavach antického svéta. Pohnutka pro
zobrazeni planetarniho cyklu na nadvofi zamku v Krumlové mohla byt tedy spojena

368 ale zaroven i s oborem, ktery

s astrologii, stejné jako tieba ve vyzdob¢ letohradku Hvézda,
Viléma z RoZmberka v pozdéjsich letech zcela udaroval.’®® Nekteré renesanéni védecké
a filozofické spisy, vychdzejici ze staroddvného uvazovani o astronomickych a astrologickych
jevech, spojovaly ptsobeni Planet se vznikem jednotlivych chemickych prvkl zrajicich na
Zemi. Saturn predstavoval olovo, Jupiter cin, Mars ovliviioval zrod zeleza, Slunce,

korunovany vladce vSech prvka — zlato, Venuse kyperskou méd’, posel Merkur tekouci kov

rtut’ a posledni Luna prezentovala tipyt mésice — stiibro. Matka Zemé, z niz vSe pochézi (na

363 https://ovidius-metamorphoses.webnode.cz/historie/,

364 KREALOVA 1968, 364.

365 https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1843-0513-228-234, vyhledéno 17.6.2021

366 mILTOVA 2016, 17.

367 https://archive.org/embed/image62A47MiscellaneaOpal, vyhledéno 17.6.2021

368 pMUCHKA/BOHDAN 2014, 180-183.

369 Na tuto moznost mé prived| pan PhDr. Pavel Slavko, vedouci spravy hradu a zamku v Ceském Krumlové,
ktery vyrkl tezi o spojeni vyznamu planet a alchymistickych prvk(. Tomu také dékuji za vécny a zajimavy
podnét. Myslenku jsem v praci rozvedla dale.
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fasadé by ji mohla predstavovat bohyné Ceres) symbolizovala prapogatek veskerého zivota.’’”°

Slozité filozofické a védecké teze o vlastnostech prvkl ptevzali v dobé renesance alchymistg,
soustiedici se na vyrobu lapis philosophorum neboli Kamene filozofl, jehoz vyroba spocivala
v transformaci neuslechtilych latek na zlato a jiné drahé kovy, umoznujici vznik elixiru
mladi.>”! To vSak nebyla disciplina lehka, bylo jisté zapotiebi, naklonit si §tésténu ovliviujici
vysledek transmutace, ale také mecendSe, ktefi nakladné pokusy financovali. Vilém
z Rozmberka byl ve své dob¢ jednim z nejhorlivejSich nadSencti pro alchymii. Ziejmé je to
jak ze skuteCnosti, ze pravé jemu byl vroce 1578 vénovan prvni cesky pieklad
alchymistického spisu Rosarium philosophorum (pojednani o alchymii), ale 1 neobvykla
¢etnost alchymistl na krumlovském dvote od poloviny sedmdesatych let Sestnactého stoleti,
provozujicich v utrobach laboratoti krumlovského zamku sva uméni. Nésledujici osmdesata
leta se staly zlatym vékem alchymisti na Krumlové.’”?  Nejriizn&j$i experimentatofi
spravovali v dopisech Viléma z Rozmberka o existenci podptirnych, 1é¢ivych a omlazujicich

latek, které mu mély napomoct prodlouZit Zivot a nabudit télo,*”?

ovSem ani predstava
o vyrobé zlata a neskonalého bohatstvi, nemohla byt Rozmberkovi lhostejna. Ze situace,
o které nas informuji zdznamy a historicka literatura komentujici alchymisty na Krumlove¢ je
vidét, ze Rozmberk byl tomuto oboru naklonény. Nové objevy mély Casto blizko i1 k 1ékatstvi
a jelikoz Rozmberk trpé&l dlouhodobé né&kolika zdravotnimi problémy,*’* byl to i jeho osobni
z4djem. Je mozné, ze nebyvald ndklonnost rozmberského velmoze o védy, které meély
dopomoci clovéku k znovuobnoveni Zzivotni sily a elanu, mohly souviset 1 s nevyfeSenou
otazkou dédice rozmberského dominia. Spis Rosarum philosophorum, ktery byl Vilémovi
vénovan JaroSem Griemillerem z Ttebska, pojednava o slozitych transformacich elementi
a spojeni alchymistickych latek s pfesahem do sloZitych filozofickych a védnich otazek.’”
V takovychto alchymistickych pojednanich, které se zaméfovaly na problematiku stvofeni
Kamene filozofi, byl popsan 1 akt slouceni protikladnych alchymistickych matérii (filozofické
siry a filozofické siry) vedouciho ke vzniku mocného kamene Zivota a byl symbolicky
zobrazovan jako svatba krale (latka vazajici se k muzskému elementu) a kralovny (latka
vazajici se k zenskému elementu). Tento slozity proces snoubeni chemickych latek v alchymii

(chemicka svatba), miiZzeme obrazné chépat jako spojeni dvou protipol, muze a Zeny, které

370 K ARPENKO 1998, 896—897.

371 pyRS/KARPENKO 2011, 82.

372 VAGNER, in: BUZEK 1993, 265—275.

373 Vice o dopisech alchymist( pise Petr Vagner (ve sborniku Opera Historica 3), In: BUZEk 1993, 271-272.
374 BOZEK/HRDLICKA 1997, 177-178.

375 pURS/KARPENKO 2011, 56-59.

100



ma pii spravné konstelaci hvézd vhodné predpoklady k vzniku nového zivota (v
alchymistickych kruzich se o vysledku hovotilo jako o Velkém dile).>’® Je zajimavé, Ze
malifska vyzdoba fasddy s naméty Planet vznikala v dob¢, kdy se na zamku v Krumlové
schylovalo ke tretimu snatku Viléma z Rozmberka s Annou Marii Badenskou a velmozovi
v té dob¢ svitla dalsi nadéje na zplozeni potomka. Nejsou zpravy o tom, jakou mérou Vilém
z Rozmberka rozumél tezim, které byly popisovany v alchymistickych knihach.?”” Nechci se
zde poustét do spekulaci o mystériich, které mohly pisobit na osobnost rozmberského
velmoZe, ale z informaci, které mame k dispozici, se mizeme domnivat, Ze byl alchymii
zaruen¢ mohutné zasazen a byl i jejim velkym pfizniveem. Snad muizeme soudit, Zze do
alchymistickych objevii zamétujicich se neméné na 1éCivé, podplirné a jinak prospésné latky,
které se skladaly ze znamych prvki, na néz mocné puisobily sily sedmi planet, vkladal velké
nadéje, hlavné také proto, ze touzil po dédici a alchymie mu k tomu z jistého hlediska mohla
dopomoci. Jeho osobni pifadni a vira mohla byt timto obrazné¢ vyjadiena ve vyzdobé
krumlovského nadvofi. Ostatné, literatura je naklonéna i1 tomu, Ze pozdéjsi vyzdoba ovalné
zdmecké véze na Krumlové vyjadiovala astrologickou symboliku spojujici motivy planet,
zvérokruhii, plynouciho ¢asu a fadu dalsich alchymistickych a hermetickych symboli,*”®
z ¢ehoz plyne nejméné to, ze Vilém z Rozmberka tajemné a az mysteridozni ptlisobeni

nadpozemskych energii siln¢ vnimal.

Vilém z Rozmberka ale nebyl jediny, kdo objevil tajemné sily a neskutecné moznosti
alchymie a pokud jsme jiz diive pozorovali Vilémovo zaujeti a osvojovani si zZivotniho stylu
Habsburkli ve snaze vyrovnat se vladnoucimu rodu, tady pravidlo platilo také. Rudolf II. na
svém sidle v Praze zaméstndval v pribéhu casu stovky alchymistd (ale 1 astrologl
a astronomtl) a je samoziejmé,?” Ze bohata §lechta nadSeni pro novou védni disciplinu stejné
jako vladce aktivné podporovala.’®® Habsburkova oblast zdjmu se neumensovala pouze na
alchymii, ale zajimala ho i astronomie (zkoumani hvézd a planet) a astrologie, kterd se
zabyvala interpretaci vlivil jednotlivych planet na pozemsky Zivot. Byli i1 jakymisi véstci, ¢i
prognostiky pifedvidajici cesty Clovéka, ale i udalosti globdlniho méfitka, tieba o konci

svéta.®®! Rudolf II. vyklady astrologii pravdépodobné nebral na lehkou véhu, jelikoz rady

376 §ICHMANOVA 2007, 84.

377 pyRS/KARPENKO 2011, 50.

378 sTEJSKAL 2020, 146—149.

373 pURS/KARPENKO 2011, 56.

380 V/ice o alchymistickém mecendtu cisafe Rudolfa Il pise vice Ivo Purs v publikaci Alchymie a Rudolf II. Viz
PURS/KARPENKO 2011, 139-204.

381 MUCHKA/BOHDAN 2014, 155.
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mély velmi blizko k ¢innosti, kterou dnes mizeme oznacit jako diagnostiku neduht, ale s tim
rozdilem, ze se pfi rozpoznavani jedincova zdravotniho stavu astrologové spoléhali na
charakteristiku a povahové rysy jednotlivych znameni zvérokruhu, v kterém se dany ¢lovék
narodil, a podle toho byl urCovan i zpisob medikace. Z tohoto zjednoduSeného popisu
¢innosti, kterou zastaval astrolog je vidno, jak mél obor vtomto ohledu velice blizko
k alchymistim, ktefi na Slechtickych dvorech vytvareli tinktury a elixiry, kterymi se
renesanéni ¢lovek 16¢il v zavislosti na tom, jakd mu byla vypo&itina konstelace hvézd.*®?
Sledovani pohybti hvézd a planet byla zase zalezitosti astronomd, kteti sledovali jevy za
hranicemi zndmého svéta. Jednim z astronomt, ale i alchymistli, ktefi se v pribéhu casu
zdrzovali na prazském rudolfinském dvote byl 1 Tycho Brahe (1546—-1601). Literaturou je
Brahe popisovan jako velice nadany a vzdélany muz, mySlenim vychazejici z platonské
a novoplatonské filozofie, ktery se nejvice zajimal o astrologické védy, ale mél blizko
1 k alchymii. Tyto dva obory stavél na stejné dilezité misto a o jejich vzajemném sepjeti se
casto vyjadioval 1 ve svych verSich, kde Urania, jeho astronomickd muza, hovoii o ¢lovéku,
jeho intelektu a schopnosti vytvafet svilj osud bez zavislosti na astrologickych silach.?%3
Pokud se zamé&fime na hledani souvislosti, které by pfibliZili mozny vyznam planetarni sféry
na krumlovském nadvofi, je zde jedna zajimavost, ktera je sice o nékolik let mladsi nez malba
planetarniho cyklu na nadvofi, ale mozna ptinasi dalsi pohled na to, jak jde vyznamové na
nekteré figury na krumlovském néadvoii nahlizet. O tom, Ze vyzdoba tietiho nadvoii fasady
a zvolené figury mohly souviset s alchymistickym ¢i astronomickym oborem, nalezneme ve
spojitosti s dfevofezy dvou postav, které nechal Tycho Brahe vytvofit vroce 1585, které
pouzival jako ilustrace k textim svych astronomickych tezi a spisi. Postava Suspiciendo
despicio, personifikace Astronomie, drzici v ruce mefitko a globus a figura Despiciendo
suspicio, personifikace Alchymie, jejiz atributem je had,*®* spole¢né vytvately sloZité spojen,

které Brahe vysvétluje v dopise matematikovi Rothmannovi.

,,Obrazy se ve skutecnosti tykaji nejen oboji astronomie, horni a nebeské, jakoz i dolni
etiky, totiz rozlisovani mezi ctnostmi a hrichy. Predné obrazy predstavuji fyzicky aspekt
stvorenych véci, vnemz jsou véci horni takovym zpusobem spojeny s vécmi dolnimi
prostiednictvim podivuhodné analogie, Ze jedny nemohou byt ani ndleZité pozndny, ani do

hloubi prozkoumdny bez pomoci tech druhych...toto umeni zahrnuje studium celé prirody,

382 \MIARSHALL 2008, 135-136.
383 pyRS/KARPENKO 2011, 459-465.
384 pURS/KARPENKO 2011, 475.
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a zvlaste intimni dotykani a privadi k provozovani jiste piivabné a uZitecné pozemské

astronomie. 3%

Bez toho, aniz bychom dale zabihali do slozitosti Tychonovych myslenek o propojenosti
alchymie, astronomie, pfirody a filozofickych vyznamech dvou pfipojenych personifikaci,
o jejichZ pravém vyznamu, jak je vidno z dopisti, nevi ani sdm Rothmann,**¢ vyjevuji se zde
dvé¢ personifikace védnich obori, ke kterym mél blizko i Vilém z Rozmberka. Je jisté, ze se
zde nejednd o pifimou néavaznost Tychonovych myslenek a naméti na malby v nadvofi,
jelikoz Tycho je vytvoril az v roce 1585 a také proto, ze ve svych tezich razi myslenku, ze
clovek mize byt svého osudu striijce, coz by z hlediska vyznamu planetarni sféry na nadvori,
ktery zohlediiuje i postavu Nemesis, ktera byla hybatelkou osudt a spravedlivou soudkyni
lidského chovani, pfili§ nekorespondovalo. Nicméné, piesto je zde vidét jistd souvislost,
kterou nalézam zejména ve zvoleni konkrétnich atributli postav. Ob¢ postavy dievoiezl jsou
muzi, ktefi leZi v doprovodu malych putti. Personifikace Astronomie drzi v ruce meftitko
a glébus, coz jsou dva hlavni atributy na malb¢ figury, kterou jsem vySe identifikovala jako
postavu Uranii, astronomickou muzu a tedy postavu, kterd by v pieneseném vyznamu mohla
symbolizovat 1 samotnou personifikaci Astronomii. U Tycha obé postavy doprovazi had.
U personifikace Astronomie se had objevuje na vétvi pod figurou na zemi a u personifikace
Alchymie je zase had namotany na ruce muze a pod jeho postavou se objevuje pruhled do
laboratoie, ktera je plnd nejriiznéjSich alchymistickych nadob. Autofi Pur§ a Karpenko
u namétu Astronomie vysvétluji symboliku hada jako odkaz na silu kovli v zemi, na néz, jak
vime, z hlediska diivéjSiho chdpani pusobili energie planet (astrologicka télesa). U hada na
druhé postavé zase zminuji silu, kterda se srze hada a ruku alchymisty pievadi do
alchymistickych 16¢iv.>®” Had je zde tedy spojovan s lékafstvim Postava krumlovské Ceres
odhani na malb¢ hada holi (ty¢i), coz mé dovadi k myslence, Ze je zde had mozna myslen
skuteéng jako symbol znamy uz od feckého Asklépia, feckého lécitele,®®® ktery je
znazoriovan jako muz s ty¢i a hadem. Tento symbol zndmy jako Asklépitiv had, ktery je do
dnes symbolem léCeni, mohl u namétu krumlovské malby Zeny s hadem (mnou oznacenou
jako bohyni Ceres) symbolizovat 1é¢ivé Uc€inky alchymistickych lektvari a elixirG — tedy

personifikaci Alchymie.

385 pyRS/KARPENKO 2011, 478.
386 pyRrS/ KARPENKO 2011, 478
387 pyRS/KARPENKO 2011, 479.
38 Encyklopedie antické mytologie (elektronicka verze), FINk 1996, nepag.
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Jak jsem jiz predjimala, je jisté, ze teze dle Tycha s ndméty Astronomie a Alchymie
nemohou mit pfimou souvislost s krumlovskymi malbami, ale ve vysledku jde o soudobé
renesancni myslenky, s nimiz byly spjaté symboly, které v t¢ dobé zobrazovaly alegorie dvou
védnich obort, které byly v zajmu i Rozmberského velmoze. Z hlediska toho, ze zvolené
atributy postav (had, globus, métidlo) jsou vic nez podobné symbolim postav, které zdobi
stény na fasadé tretiho nadvori v Krumlové a s ptihlédnutim, Zze Vilém z Rozmberka se o oba
obory velice zajimal, vyvstava zde teorie, ktera hovoii o moznosti chapani malifské vyzdoby
cyklu Planet a personifikaci jako obrazu stvofeni svéta, zahrnujici pfirodu, ale 1 samotného
Clovéka a jeho byti. Slozity filozoficky ptfesah celé vyzdoby se zde pravdépodobné spojuje
s prvky mytologie, ale i nové objevenych védnich obori — alchymie a astronomie. To vse
a mnohem vic vytvaielo mysticky svét propojeného makrokosmu a mikrokosmu a spole¢né
s dalSimi z4jmy, ale 1 tuZzbami renesancni spolecnosti tvofily celek nad nimZ Planety drZely
ochranou ruku a stejné jako ostatni sféry fasady, zde mély nadméty nepostradatelnou

spolecensko-reprezentativni funkci, odrazejici nejaktualnéjsi déni a zajmy doby.
Obla a obdélna pole druhého patra — Sféra lidského veku

Obdélna pole druhého patra — Smysly, Ctnosti a Neresti a dalsSi personifikace

K tomu, aby lidé mohli naplno vnimat definované krasy svéta, bylo jim nad€leno pét
zékladnich smysli — Zrak, Sluch, Cich, Hmat a Chut. Tato lidska prirozenost v renesancni
dob¢ prerostla do glorifikované podoby péti personifikaci, které oslavovaly smyslové spojeni
Clovéka s vnéjSim svétem a staly se oblibenou tematikou mnoha malifskych programi
ceskych renesancnich staveb. Neni tedy nic neobvyklého, ze se pétice zosobnéni
nenahraditelnych prostfedniki mezi c¢lovékem a wuniverzem, promitla 1 na fasadé
krumlovského zamku. Z deseti iluzivné malovanych obdélnych poli, tvoficich pas maleb
druhého patra, predstavuje pét poli personifikované smysly, znichz Etyfi se mi podaftily
jednoznacné urcit. U dalSich Sesti postav je zfejmé, Ze se jednd o leZici zenské figury, ale
problém jejich piesného vyznamu znemoziluje Spatny stav maleb, porusujici detaily fresky.

Ptesto jsem se pokusila popisem a rozborem o jejich identifikaci.

Pristupme k severni fasaddé, kde v popisu Smysli za¢neme. K identifikaci krumlovskych
figur mi dopomohla série Smyslia (1569) vlamského grafika Abrahama de Bruyna, typové

podobnad namétlim v Krumlové. VSechny postavy tohoto pasu jsou barevné sjednoceny do
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okrovych tonil. Pozadi vyjevi je ve vSech ptipadech vyplnéno malbou, ktera imituje Sedobily

mramor s zilkovanim.
Hmat (Tactus)

Pokud se budeme orientovat dle planet pod nimi, Hmat (7actus) zaujimd prostor nad
Saturnem. Personifikace Hmatu je zobrazena jako lezici nebo polo sedici zenské postava. Je
optfena rukou o kamen a druhou drzi vétévku, na niz sedi opefenec, v tomto piipad€ ne orel,

ukazujici spiSe na personifikaci Zraku,*®

ale ptak nenechavce, ktery klove do ruky figury.
Vedle postavy sedi jest¢ druhy opetenec, ktery vypliuje plochu na levé strané pole. [46]
K identifikaci nAmétu poslouZila verze namétu od Abrahama de Bruyna,*° kde stejng jako na
krumlovskeé verzi lezi zenska postava, kterou do ruky klove ptak. Misto dalSiho ptaka, ktery je
na krumlovské verzi pfipojen k postavé zleva, jsou na grafické verzi namétu pridany dalsi
nameéty: kovadlina, kladivo a bi¢. Pfedméty upozornuji na ostrost a tvrdost femeslnych
predméta lidského svéta, které zptsobuji zmény pocitli, ale i forem skrze dotyk. V dali je

pruhled do krajiny s architekturou, to ale krumlovsti malifi vyfeSili iluzivnim prvkem

v pozadi naméta, které napodobuje mramorové desky.
Sluch (4uditus)

Vychodni sténu fasady, nad postavou Jupitera, vykresluje Sluch (Auditus) s lezicim
jelenem u nohou. Postava lezi, je opiena o kamen a gestikuluje zptisobem, jako by zpivala.
[47] Mozna je atribut loutny, ptiznacny pro smysl sluchu, jiz davno setieny ¢asem. S loutno je
Zena vyobrazena totiz i na verzi od Abraham de Bruyna,*”! spole¢né s dal§imi nastroji, které
lezi vedle ni (housle, bubinek, trumpety). Dale je zde jelen, shodny s krumlovskou malbou,
coZ je také jeden z hlavnich atributd personifikace sluchu. Rikavalo se totiZ, Ze toto parohaté
lesni zvife, vynikd ostrym sluchem.*? Je tu ale i divocak, ktery je stejné jako jelen opatrny
a spoléha se na sviij vyvinuty smysl. Zvon zavéSeny na trdmu je dal$im pfidanym pfedmétem
z lidského svéta, ktery svou piitomnosti personifikuje vnimani sluchem. Ten na krumlovské

verzi uz chybi, stejné jako kanec.

385 4ALL 2008, 349.
3% https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1850-0810-277, vyhleddno 17.6.2021
391 https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1850-0810-274, vyhleddno 17.6.2021
392 4aLL 2008, 349.
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Zrak (Visus)

Nad Sluncem rozpozname Zrak (Visus). Zenska postava v 3atech je v lezici pozici. Opira
se zfejm¢ o kamen nebo pafez a je zobrazena se zvifetem, zde méné Castou kockou (vypada
ale spise jako vlk).>>* [48] V ruce drzi zrcadlo, do kterého se diva. Typové totozna je verze
vlamsk4,***kde divka v $atech obdivné hledi do kulatého zrcadla s rukojeti, které drzi v dlani.
Vedle nohou ji sedi rovnéz bystrozraka kocka. Pozadi postavy tvoii krajina a mésto s vizkami

a kostelem, na ktery je krasny pohled.
Chut’ (Gustus) a Cich (Olfatus)

Posledni mnou uréeny smysl, Chut’ (Gustus), nad Venusi, je trochu problematicky, jelikoz
zvite lezici u nohou figury vypada jako medvéd, ¢i pes — atribut Cichu, ale pohérek, ktery drzi
postava nad hlavou naznacuje, ze se s velkou pravdépodobnosti jednd o Chut, majici ji
doprovazet opice.>” [49] Smysl Cichu (Olfatus) z ostatnich postav nedokazu odhadnout.
Nabizela by se strana zapadni s postavou bez jakéhokoliv ziejmého predmétu i zvitete,
mozna v minulosti drZici svazek vonnych kvétin. [S0] Dle vlamské grafiky je personifikace

3% ve spolecnosti malé opice. Zenské postavé lezi v kling kosik

Chuti mlada lezici divka,
s plody ovoce. Hrusky, jablka a dalsi druhy ovoce se objevuji i pod postavou u jejiho pravého
boku. Drzi ntiz a hledi na opici, kterd si pochutnava na jablku. Divka piiklada k astim bud
baniatou sklenici vina, nebo jeden z plodi, ktery se chysta ochutnat. Cich je ztvarnén jako

leZici divka s hravym psikem.?*’Je otogena zady a z jeji tvare jde vidét pouze profil. Odéna je

.....

Ctnosti a neresti a mytologické postavy

Kromé figur reprezentujicich pét lidskych smysla (Zrak, Sluch, Cich, Hmat a Chut) je zde
dalsi pétice blize nespecifikovanych namét. Krédlova se domniva, Ze kromé nich druhé patro
obdélnych poli tvoii personifikace Zivlti (Ohen, Voda, Vzduch, Zemé).>*® Pokud v§ak chceme
hledat v poctu poli logiku, CEtvefice nesplituje poctem soumérnost. Jestlize by pét poli
vyplitovaly Zivly, zbylo by jedno pole prazdné. To je z hlediska snahy o ucelenost a symetrii

nepravdépodobné. Ani podobou se personifikacim Zivli nepodobaji, protoze jim chybi

393 HaLL 2008, 349.

3% https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1850-0810-273, vyhleddno 17.6.2021
395 yaALL 2008, 349.

3% https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1850-0810-276, vyhledéno 16.7.2021
397 https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1850-0810-275, vyhleddno 16.7.2021
398 KRCALOVA 1968, 363.
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potiebné indicie (atributy piislusejici personifikaci Ohné, Vzduchu, Zemé a Vétru) k tomu,
abychom je mohli takto ur¢it.**® LeZici postava s pfilbou a atributem sovy na severni fasadg,
muze naznacovat pritomnost jiz zminované Minervy (bohuliba vlastnost a ctnost
Moudrost),**® dopliujici ji z druhé strany, rovnéZ na severni fasadé, muza Klei6 (oktidlena

muaza Dé&jepisu ¢ Vé&dy s trubkou a labuti).*"!

[53] Jizni strana se zdd byt nejvétsim
otaznikem, jelikoz jedna postava se viibec nedochovala a druha je velice nejasnd. Symbolizuje
ji lezici postava s §ipem, mozna Diana (ctnost Cistota).**? [51] Posledni namét figury, na
stran¢ zapadni, se zavazanyma o¢ima a s piredmétem visicim na krku, mozna s méScem, znaci,
7e by ve sféfe méla byt snad zastoupena i jedna z nefesti — Lakota.**® [52] Z vysledkii badani,
se jevi jako pravdépodobnéjsi, Ze vice nezli Zivly, pole zastupuji nékteré vyznamné ctnosti
a varovné nefesti, vlastnosti lidskému pokoleni blizké, spole¢né se smysly, tvofici sféru
zastupujici ¢lovéka a jeho nitro. Mozna se v tomto sledu Kleid, zastupkyné maz majici ve
vinku Dé&jepis (Védu), jevi ponc¢kud nelogicky, avSak doprovazejici postava vale¢né bohyné
Minervy a bitevni cyklus ovalnych poli dolniho péasu Liviovych pfibehi a stejného pasu,
zaplnujici d&jepisné udalosti ze zatim neidentifikovanych vale¢nych viav, dotvari

dramatickou slozku vyzdoby a spojuje tak vSechna pole do jednoho celku.
Obla pole druhého patra — bitevnich scény

U vale¢nych scén druhého patra se jeSt¢ na maly moment zastavme. Literatura je
k vyjevim druhého patra zkoupd. Uvadi pouze, Ze vyjevy jsou nejasnymi bitevnimi

scénami,***

restauratorské zpravy se vtomto ohledu zabyvali spiSe technikou strankou
vyzdoby.** Vysledky vSech oprav jsou zfejmé ze samotné fasady. Né&ktera ovalna pole této
sféry jsou uz tvoiena pouze fragmenty maleb a dalsi jsou zcela prazdna. Pokud se pokusime je
okomentovat, zjistime, Ze je zde problém urcit konkrétnéj$i naméty. Zda se také, ze zbylé
fragmenty scén nemaji hlavni postavy ani se na nich nedé€ji vyraznéjsi situace. Jsou to ve

velké vetSin€é pouze scény boje. Klonim se v tomto piipadé k ndzoru, Ze scény nemaji

vypravet konkrétni déje hrdinti ¢i mytologie, které byly zndmé a oblibené diky literatute, ale

399 yaLL 2008, 105—-106.

400 yaLL 1991, 275.

401 yaLL 1991, 288.

402 yaLL 1991, 114.

403 yaLL 1991, 245.

404 SHP zamku v Ceském Krumlové (Horni zamek) — Stavebni historie, Viz LACINGER/ Muk 1991, 98.

405 Vjce v: Restauratorska zprava — Obnova nasténné malby fasady IIl. nadvori, 1997-98, nepag. (ulozeno NPU-
UOP Ceské Budéjovice a na zamku v Ceském Krumlové),
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jsou spise ilustraci bojl, snad 1 redlnych valek v Evropé béhem Sestnactého stoleti, které byly

neustale soucasti zivota eské renesanéni Slechty.*%°

Scény jsou zasazeny do malovanych ovalnych poli, napodobujicich kamenné reliéfy.
V koneéném souctu se jednd o sedm poli. Barevnost je feSena stejnym zptisobem jako o patro
nize u namétd fimskych déjin (Sedo Cerné, zde az okrové tony barvy). Ze zbytkli maleb jsou
vidét pouze pesi vojaci se zbranémi a jezdci na konich ve skrumazi tél. Jejich kone¢né urceni
je t&zko proveditelné.**” Vzhledem k charakteru celé vyzdoby fasady, ktera je diky urdeni
planetarniho cyklu, reagujiciho jistym smyslem na nejnové€jsi alchymistické teze, v podstaté
velice aktudlni, lze predpokladat, Ze bitevni scény tematicky reagovaly na trvalé boje,
zejména s Osmanskou fi$i. Naméty oslavnym zplsobem mohly, podobné jako naméty
fimskych déjin o patro nize, piedstavovat chrabrost a udatnost fiSsko-némeckych vale¢niki.
Uz staci pouze dodat, Ze vyzdoba pokracujiciho horniho pasu s dekorativnimi vazami, (ve

vSech patrech namalovano iluzivni ptactvo) a bustami korunovala cely vyznam fasady, ke

kterému nyni pritkneme moZznou funkci.
Celkové shrnuti vyzdoby fasady nadvoii — vyznam a kulturné historicky podtext

Z celkového rozboru a popis nasténnych maleb tfetiho nadvoii zamku v Krumlové je
vidno, Ze se jedna o zcela vyjimecnou praci malifskych mistrii, které Vilém z Rozmberka
koncem sedmdesatych letech vyslal na své sidlo, aby zde vytvofili monumentalni vyzdobu,
ktera svym charakterem dotvérela statut kulturné vyspélého velmoze. Zjistili jsme, ze
vyzdoba je sefazena do jednotlivych sfér. Fasdda nadvoii uméleckymi prostredky
nesymbolizovala pouze oblibeny vzor antického idedlu (dobrého vladate), ktery
predstavovaly naméty z fimskych dé&jin, literatury, uméni a kultury, ale v pfipadé Viléma
z Rozmberka reagovala velice podstatné také na nejaktualnéjsi zajmy objednavatel, kterymi
v tomto pripadé byly jednoznacné alchymistické védy a jeji pokusy. Alchymie byla v té dobé
velice oblibenou védou a soustiedila se kolem ni fada vyznamnych osobnosti.**® Rozmbersky
vladar si velice dobfe uvédomoval potencidl nového zatim jesté neuplné probadaného oboru,
jehoz teorie byla obsahem tak pfitazlivd, ze nevédhal vynalozit nemalé ¢astky na zbudovani

n&kolika laboratofi pfimo na zdmku v Krumlové,*” kde ocekaval dechberouci hmatatelné

406 \aTA 2004, 441-458.

407\ popisu vychazim z vlastniho pozorovani a z restauratorskych zprav a fotografického materialu nadvofi
zamku.

408 AGNER, in: BUZEK 1993, 269.

409 7 pfiloh k élanku Anny Kubikové pojednavajicim o renesanénich prestavbach zamku v Ceském Krumlové je
vidno, Ze se zde nachazely dvé laboratore. Jedna v prvnim poschodi u viadafovych pokoji a dalsi v druhém
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vysledky snad spojenych s 1é¢itelskou moci nékterych latek. Renesan¢ni velmoz svilj zdjem
nechal umélecky pretvortit na nadvoii zdmku. Neni pochyb, Ze spolecnost jeho zdmér chapala.
Fasdda zdmku byla hostim vzdy na dohled, jelikoz saly i pokoje k tomu byly uzptsobeny,
proto se taky mohla stat prostfedkem k okazalé reprezentaci velmozovych ambici
anepochybné i celého rozmberského rodu. Nezapominejme, Ze nasténnd malba byla
vytvotena v dobé, kdy se schylovalo na krumlovském zamku k oslavé manzelstvi. Byla to
udalost nepochybné velkych rozméri a byla doprovazena mnoha ucastniky. Tehdy piisla
1 moznost svym vlastnim pficinénim a koneckoncti i Sikovnosti malifské ruky predvést ideové
smysleni velmoze, které zaruc¢ené vedlo k obdivnym a uznalym pokyvim Slechty, inteligence

i nejvyssiho vladnouciho habsburského rodu.*!”

Jesté¢ je potreba zminit, jak Vilém
z Rozmberka k tomuto disledné¢ vymySlenému uméleckému zpiisobu reprezentace dosel.
Jednou z moZnosti, a uZ ji i n&ktei badatelé v minulosti nastinili,*!' kde Rozmberk hledat
inspiraéni zdroje pro malifskou vyzdobu krumlovskych nadvoii je souvislost se zadmkem
Ambras pobliz Innsbrucku, residenci nékdejsiho mistokrale Cech, Ferdinanda II. Tyrolského.
Podobné jako na Krumlové je zde nadvoii Clenéno iluzivni ndsténnou malbou vypliujici
vSechny Ctyfi strany dvora. Nepochybné bylo vytvofeno jako jedna z mozZnosti osobni
reprezentace, ovSem ponékud odliSnou formou. Krom¢é ndméth z historie bitev habsburskych
predktli, vyobrazeni tyrolskych zemskych vladci a mytologickych namétt z fimské historie
(Romulus a Remus) v interiérech zamku, se na nadvoii zdmku dochovaly malby, vytvofené
technikou grisaille, vypravéjici pribéhy fimskych hrdinti a mytologickych postav, muz
a personifikaci, v obsirném smyslu reagujici na knizeci titul a ctnosti habsburského
panovnika. Malbu doplioval v dominantnim Sirokém pasu cyklus Bakchova pravodu, ktery
mél pro Ferdinanda zv14§tni vyznam.*'? Ferdinand II. Tyrolsky, jak se vi, mél zalibu v konani
oslav a nejraznéjSich festivalli, ke kterym osobné vymyslel komplikovany program
s mytologickym obsahem. Jsou nam dokonce znadmy 1 prubéhy téchto zabav, které
doprovazelo zivouci bozstvo v divadelnich predstavenich zahrnujici i ohnivé efekty
a piisobivé kulisy.*!® Predstava radosti a veseli Bakchovych hostin se promitla i mimo prostor
nadvoii tyrolského zamku, jelikoz Ferdinand II. nechal pobliz sidla specidlné pro tyto

slavnosti zfidit tajemnou ritudlni jeskyni. Pii kondni vyznamnych seslosti v Bakchové grotté

patfe u Cisafskych pokojl. Samostatnou prostoru zaujima pracovna destilatora. Vice na planech zamku Anna
Kubikova, In: BUZEk 1993, 374—-376.

410 By| pozvan Ferdinand Il. Tyrolsky, ale byl zastoupen nékdej$im mistodrzicim v Cechach Jifim Popelem

z Lobkovic. Viz: BUZEK/HRDLICKA 1997, 89.

411 pIMITRIEVA-EINHORN 2001, 161-162.

412 MUCHKA/BOHDAN 2014, 41.

413 MUCHKA/BOHDAN 2014, 45.
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dochazelo k ceremoniim, kdy Ferdinandovy hosté museli usednout do specialné¢ vyrobeného
ktesla, vyslechnout si zasvécovaci formuli, vypit do dna pohar vina a zapsat se do seznamu
Bakchovych prdtel.*'* Cely obifad mé&l mysticky niddech, ktery mél zarudené pobavit, ale
dalsim divodem téchto kratochvil byla také Ferdinandova, ponckud svéraznd, snaha
oupevnéni vztahi svyznamnou spoleCnosti, které se timto dostalo zajimavého
a reprezentativniho uvitani. Mizeme zde spatfovat obraz tehdejsi aristokratické spolec¢nosti
a jejiho uvazovani a ztotoznovani se s hrdiny mytologii starovéké kultury, kterd se zde ale
objevila 1 v dalSich formach, nez pouze v literarnich ¢i vytvarnych. Nebudeme tedy ziejmé
daleko od pravdy, pokud v celé vaznosti malifské vyzdoby zdmku v Krumlové a jeji ulohy,
nalezneme 1 jisty druh zdbavy a kratochvile, ¢innosti tolik pfiznacné pro renesanéni styl
aristokratického  Zivota.*'> Nadvofi s vyjevy zbozstélych hrdind, personifikacemi
a podobenstvimi s mravnimi ponaucenimi a jejich skryté vyznamy mohlo byt pro pfichozi
jakousi hrou. Prostranstvi s malovanymi figurami, které zpivaji, hraji na hudebni nastroje
a posunky upozornujici na skryté vyznamy a zivotni moudrosti, mohlo slozit jako prostor pro
potadéani rlznych zabavnych piedstaveni, kde malifskd vymalba vytvarela iluzivni prostor
napodobujici scenérii mytologického svéta provdzaného se soudobymi myslenkami a zajmy

renesan¢niho ¢lovéka.

414 MUCHKA/BOHDAN 218-223.
415 gyzek/1AKUBEC 2012, 61-67.
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IV. Nezohlednéna renesan¢ni malifska vyzdoba na zamku v Krumlové

— Nezarazena témata a objevy, které by mohly prispet k dalsimu zkoumani nasténnych maleb

Nové purkrabstvi

Jednou z nezohlednénych nésténnych malifsky praci na zamku v Krumlové je budova
Nového purkrabstvi (Buchhalterie),*'® kterd od roku 1578 tvorila dominantu dolniho
prostranstvi zdmku, dfive nezastavéného placu v okoli zdmku. Jednoduchad jednopatrova
dvouktidla budova ziskala hned z pocatku ufedni vyuziti, vazajici se zcela urcit¢ k osobé
Viléma z Rozmberka, jakoZzto nejvysSiho purkrabi prazského a hospodaie celého jihoceského
dominia. Je zajimavé, ze prestoze byla novostavba, zminiovana také jako budova hospodaiska,
cilené¢ vybudovana k praktickému vyuziti, z uméleckého hlediska ji neminula propracovana
malifskd vyzdoba fasady. Stavebné historicky prizkum, kromé zmén ve vnitinim uspotadani
prostort, kvili neustale se ménici funkci stavby (byty, gardové kasarny), nezaznamenal od
vystavby podstatnéjsi stavebni zmény na vlastni budové (od roku 1931 slouzici jako archiv
a knithovna) a zminuje se také o pomérné brzkém zapoc€nuti restauratorskych praci na malbé
fasady, probihajicich mezi lety 1842—1843 a dale v roce 1908. Stavebn¢ historicky prizkum
podobu piivodni renesan¢nich maleb stavby. Nasledné restauratorské prace prispély nemalym
podilem k obnové a opravé viech fasad a odstranéni nevhodnych retusi a premaleb,*!” diky
nimz do dnes muzeme obdivovat plivodni bohatou malifskou vyzdobu dvou fasaddach
obracenych do nadvofii. Je pravdou, Ze n€které vyjevy jsou na nékterych mistech setfeny, ale
pro zhodnoceni a ur¢eni naméti nemaji chybéjici casti malby pftilis velky vliv. Z diivodu toho,
ze malby na purkrabstvi se dochovaly v pomérné dobrém stavu, vénovalo se jim uz
v minulosti mnoho odbornikil. Kromé téch, které jsem uz zminila to byl Petr Pavelec, ktery
roku 2005 vydal v Casopisu Zprav pamdatkové péce k budové Nového Purkrabstvi obsdhly
text, v némz prifadil k ndmétim vymalovanym na budové konkrétni scény z literdrniho dila
Ovidiovych Metamorfoz a piispél i k identifikaci dal§ich postav.*'® Popsal ndméty, rozebral

jejich obsah a srovnal je s grafickymi pfedlohami, z nichZ ndméty na purkrabstvi patrné

416 prezAN 1985, 291.

417 pavELEC 2005, 473—-476.

418 Djlo Virgila Solise z Ovidiovych Metamorféz k nahledu zde: http://www.latein-
pagina.de/ovid illustrationen/virgil solis/inhalt.htm#2, vyhledadno 12.6.2021
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vychazeji.*!? Z tohoto dlivodu se prace nevénuje fasidé Nového purkrabstvi, ktera je uréité

zajimava, ale z hlediska zpracovani je uz kompletni.
Ctvrté nadvori a Hradek s vézi

V préci jsem také nezohlednila vymalbu zadniho ¢tvrtého nadvofti vytvorenou kolem roku
1588. Jeji nejveétsi problém je mira dochovani figurdlnich ndmétd, z nichz zbyly ve vétSing
ptipadl pouze siluety postav. Dalsim problémem je to, Ze naméty, hlavné figury, opakovanym
restaurovanim v minulosti utrpély zménu v atributu nebo ho ztratily Uplné. Jejich hodnoceni
by bylo proto neobjektivni a jejich interpretace obtizna. Zminéné divody by neptispély ani

k celkovému hodnoceni fasady. Proto se doposud nepodatiilo vysvétlit cely koncept fasady.**

Pti sestavovani dé€l, z nichZ vychdzela tvorba v Rozmberskych pokojich a na tfetim nadvori
zdmku jsem narazila i na prace, které se podle mého pozorovani vazou k nékterym vice
dochovanym namétim na ¢tvrtém nadvoii. Dovolte mi je jeSté v kratkosti shrnout a snad
poslouzi k budoucimu badani t€ém, kdo se slozitou vyzdobou c¢tvrtého nadvoii na zdmku

v Krumlové budou dale zabyvat.*?!

™ O W

Mozné predlohy maliia ¢tvrtého nadvori

Pokud zaneme témi nejvice jasnymi tak urCité musime zminit naméty sedmi ctnosti,
které jsou na nadvofi umistény upln¢ nahofe na severni fasadé¢ v nikach srudkovym
(Cervenym) pozadi a jsou sefazeny od levé strany nasledovné: Vira (Fides), Laska (Charitas),
Nadégje (Spes), Sila (Fortitudo), Stiidmost (Temporantia), Moudrost (Prudentia) a posledni
Spravdelnost (Justicia). Cela série ctnosti je odvozena z prace Jana Collaerta z cyklu Septem
Virtutes.**? Pfi pozorovani vychodni stény fasady uvidime v druhém patie mezi okny niku
s rudkovym pozadim a v ni postavu s naznacenou korunou. [54] Pfi zkoumani figury jsem
zjistila, Ze je siluetou velice podobna postavé na tisku Hedricka Goltziuse z roku 1586, namét
Publius Horatius Cocles.*** Malba na nadvoti postavy s korunou je pravdépodobné ten piipad,
o kterém hovoii materialy, z nichz jsem pfejimala informace o stavu maleb, tedy ze jeji

detaily jsou pozménény. Stejny pfipad je moznd u postavy, kterd dnes nejde vidét, ale je

415 pAVELEC 2005, 475-482.

420 |nformace jsou prevzaty z materialG od PhDr. Pavla Slavka, vedouciho spravy hradu a zamku v Ceském
Krumlové.

421 0dkazy na dila v pozndmkach nize.

422 Celd série je ke shlédnuti v digitalni sbirce muzea Boijmans Van Beuningen,
https://www.boijmans.nl/en/collection/artworks/146213/tthe-seven-virtues

423 Tisk je sou&asti sbirky digitalni sbirky Metropolitniho muzea uméni v New Yorku,
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/343570
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ziejm4 z fotografie porizené v roce 1910.*** Ve stejném patie a fadé jako je postava s korunou
je uplné v rohu nalevo volné pole a jde vidét pouze rudkové pozadi. Zde podle fotografie byla
postava, kterd mohla typové vychdzet z tisku Hedricka Goltzia (8kola), namét zivlu — Vitr
(sokolnik).*?* [55] Je pravdépodobné, Ze i dalsi figury vychazeji z tvorby jmenovaného autora,

ale stav maleb nedovoluje je dale komentovat.

Pii popisu jednoho zrozmberskych pokoji jsem naznacila moznou souvislost
dekorativnich pletencti vyzdoby se smalty z limoSského prostiedi. To se jistymi spolecnymi
znaky vaze 1 k vyzdobé Hradku z roku 1590 (malif Bartoloméj Beranek Jelinek), kde je na
nekterych ¢astech patrna shoda v typice dekorativnich motivil a pasu s maskarony. [56] Snad
by dalsi zkoumani pfisp€lo k pifiblizeni autora malby. To je vSak téma, které by zaslouzilo
dalSi samostatny prostor. Vzhledem k tomu, ze vyzdoba Hradku ztratila svou figurdlni
vyzdobu na vézi (do dnes je téma ¢tyt hlavnich figur na vézi tajemstvim), ktera patrné davala
celé budove hlavni vyznam, se ani ta nedostala do uzsiho vybéru témat, které mély za cil na
jedné strané pripomenout uplné zapomenuté ¢asti zdmku s malifskou vyzdobou (Lusthaus,
Erbovni sal a dalsi pokoje) a komplexné zhodnotit dva nejvice dochované cykly nasténné
vyzdoby zamku ( Rozmbersky pokoj s figuralni vyzdobou s naméty z Bible a vyzdoba tietiho

nadvofi s figurdlnimi vyjevy Planet, fimskych déjin a personifikaci.

424 Fotograficky material je k dispozici v archivu na zamku v Ceském Krumlové.
425 Tisk je sou&dsti sbirky digitalni sbirky The Memory,
https://resolver.kb.nl/resolve?urn=urn:gvn:BVB01:BDH17688PK
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V. Zavér

Niésténna maliiska vyzdoba zamku v Ceském Krumlové je sloZitou vypovédi renesanéniho
velmoze Viléma z Rozmberka. Cilem této prace bylo seznamit Ctendfe s vybranymi
renesannimi nasténnymi malbami, které si na svij zdmek nechal tento uspé$ny a kulturni
rozmbersky velmoz vytvorit. Sledovali jsme prubéh této cesty, ktera zapocala stavbou
Lusthaus neboli letohradku (1556) v zahraddch krumlovského zdmku, o jehoz existenci
nemuze byt pochyb, jelikoz ho uvadi dva prameny (Balbin, Biezan), kde je stavba popisovana
jako renesanc¢ni velmi elegantni stavba. Bohuzel, jak nedochovana stavba vypadala, co ji bylo
soucasti, zda stavbu pokryval zajimavé zvoleny ikonograficky program malifské ¢i sochaiské
vyzdoby, vézajici se na Rozmberky se jiz nedozvime, ovSem pokusila jsem se hypoteticky
nastinit moznou funkci, vyznam a z casti 1 podobu letohradku, ktery symbolizoval pocatek
renesance na zamku v Krumlové. S moznou, ale bohuzel stale jen hypotetickou domnénkou,
1ze fict, ze stavba a predpokladana vyzdoba lusthauzu byla prvni Vilémovou osobni zpovédi,
poukazujici na veskera pozitiva rozvijejici se politicky a hospodaisky uspesné osobnosti. Zde
zapocala cesta, kterd vedla dale pres vyzdobu vysoce reprezentativnich Casti zamku, které zde
byly vybudovaly béhem Sedesatych a sedmdesatych let. Byly popsany jednotlivé prostory,
které zdobily ¢1 do dnes zdobi nasténné renesancni malby. Dnes je lesk a krasa nékterych
diivéjsich renesanénich sali a pokoji (Erbovni sal) setiena. Cast byla vénovana i autoriim

stavebnich zmén a renesancnich nasténnych maleb, které zde v tento ¢as vznikly.

Vrchol nastal béhem sedmdesatych let, kdy vznikl soubor nasténnych maleb v jednom
z renesancnich pokoja (III. renesancni pokoj), ktery se zamétoval na biblické naméty. Zprvu
jsem se zajimala o autorstvi maleb, poté jsem pfistoupila k hlavni praci — k popisu a rozboru
jednotlivych scén biblického cyklu. VSechny malby jsem nasledné srovnala s jiz objevenymi
ptedlohami od Josta Ammana. To pfineslo nékolik dalSich otazek, které se tykaly autorstvi
maleb. K jednotlivym vyjeviim jsem také pfipojila mé domnénky tykajici se jejich vyznamd.
Kapitolu o renesan¢nich nasténnych malbach v interiérech zakoncil popis IV. renesanniho
pokoje, kde jsem nastinila mou teorii o napadné podobé stylu maleb mezi limogeskymi
nadobami a nasténnym malifstvim vnitinich ¢asti zamku (dekorativni pletence, grotesky) a na

malovanych fasadach a nadvotich zamku.

Dalsi ¢ast prace byla vénovana renesancni nasténné malbé na tfetim (hornim) nadvofii
zamku. Zde podobné jako u biblického cyklu doslo k popisu a rozboru jednotlivych sfér

a namé&th. To vSak byla t&€Z8i prace, jelikoz doposud k nim nezname piedlohy. Pokusila jsem
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se tedy o interpretaci vSech ndméti ve sférach, k nimz jsem hledala i analogie v podobé
grafickych ptfedloh. Byla popsdna a srovnana sféra fimskych déjin a motiva triumfi, sféra
planetarniho cyklu a sféra lidského véku. V celkovém shrnuti vyzdoby fasady nadvofti jsem
nastinila mozny vyznam a objasnila kulturné historické souvislosti, které vedou k zjisténi, ze
vyznam celé vyzdoby tfettho nadvoii je spojen pravdépodobné s alchymistickymi

a astronomickymi zajmy Viléma z Rozmberka.

V posledni kapitola jsem pfipomnéla dalsi ¢asti zdmku, které jsem nevybrala do uzsiho
vybéru nasténnych renesanénich maleb. Vysvétlila jsem divody nezatazeni a ptipojila objevy,
které by mohly dale pfispét k dalSimu zkoumani velmi sloZit¢ho konceptu renesan¢niho
nasténného maliistvi na zamku v Ceském Krumlové, které zde vzniklo v prabéhu druhé

vvvvvv

7z Rozmberka.
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Obrazkova priloha

1. Cesky Krumlov, zamek, pohled z véZe
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Alten und Neuen Testaments)

126



RORL VA

25. Jost Amman, Jakobiv Zebiik, dievoiez, 1564 (Neue Biblische Figuren des Alten und
Neuen Testaments)

127
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31. Mucius Scaevola s rukou a me¢em v ohni, nasténna malba, III. nadvofi zamku, 1574—
1577, stav v roce 1910

33. Jost Amman, Horatius Cocles, dievorez, 1568

130



A T
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49. Chut’, nasténna malba,
1574-1577



nadvoti zamku, 15741577

53. Muza Kleio, nasténna malba, III.
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