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Celkové hodnoceni prace
(stru€né charakteristika (v pfipad& potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

[ Vedeni prace jsem prevzal béhem léta roku 2020 po doc. Karlu Sladkovi. V & dobé méla jiz
studentka jasné zaméfeni tématické - zabyvat se etikoterapif pfedevsim u MUDr. Bezdéka.
Studentka vénovala samotnému studiu tématu po teoreticke i praktické strance velké usili,
coZ je na prvni pohled vid&t zejména na p¥ilohach, které praci dle mého soudu zhodnocuji.
Samotné zpracovéni tématu nara#i na n&kolik obti¥{. Za Jednu z nejvétsich slabin prace
povazuji jeji prvni kapitolu, ktera nepfichazi s prakticky Zadnym uvedenim do problematiky,
aby Ctenafe n€jak nasmérovala. V dalsich kapitolach, které mayji jiZ lep$i strukturu a
Jednoznaénéjsi zaméteni, studentka &asto narai na ne piili§ jasné, misty i trochu zmatené
vyjadfovéani. Pfesto je tfeba ocenit praci s literaturou, znalostmi z mediciny, psychologie i
teologie. BEhem konzultaci autorka ud&lala znalny pokrok v upfestiovani citaci a zamé&tovani
podkapitol. Nakonec se ji podatilo - jak se ukazuje v zavéru préce - ‘formulovat odlignost
etikoterapie u Bezdéka a u Vogeltanza, a oproti pivodnimu zaméfiovani etickych,
medicinskych, psychologickych a ndboZenskych aspektil, pfeci jen jednotlivé roviny odlisit
v ramci kapitoly &. 3.
Prave jiZ zminiované ptilohy - napf. vyjadteni spolku Sisifos - dopliiuje absenci kritického
piistupu k Bezdékové etikoterapii od samotné autorky prace: ta se pfedevsim v praci snazZila
vstoupit do Bezdékova uvaZovani a zptisobu 1é&eni, a poukazat na jeho aktualitu.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Kdy?Z pisete, Ze Jezi§ byl prvnim etikoterapeutem, v &em spoéivala jeho etikoterapie?

Zkuste sama vylicit nejsilngjsi a stale aktudlni stranky etikoterapie, a zkuste rovnéZ poukézat
na jeji limity.

Doporuéeni price k obhajobé doporucuji

Navrh doporueni k obhajob&: doporuéuji, nedoporuduji
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