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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace Katariny Holcové se zamé&iuje na etikoterapii, ktera piedstavuje jednu

z metod alternativni ¢i komplementarni mediciny. Svou praci autorka rozdéluje do ctyt
nestejné dlouhych kapitol a dopliiuje ji o nékolik piiloh. Tteti kapitolu S nazvem "Zaklady
etikoterapie”, jez tvofi tézisté prace, dale strukturuje do péti podkapitol.

Préace se vénuje eticky relevantnimu tématu. Kritické poznamky ke zpracovani rozdélim do
péti bodi:

1. V praci se vyskytuji - tu v mensi, tu ve vEtsi mife - formulace za hranici srozumitelnosti
(viz napf. posledni véta na s. 21 a dale).

2. Zpracovani postrada potiebnou systematizaci. Prvni kapitola je malo utfidénym popisem
vybranych aspekti z déjin mediciny, pfi¢emz se diplomandka Vv této ¢asti opira o0 jedinou
knihu, a to o kolektivni monografii autortt Radka Ptacka a kol. (bez toho, aby byly

V poznamkovém aparatu uvedeny odkazy na jednotlivé ¢lanky ¢i kapitoly z této knihy).
Podobné¢ se velka ¢ast podkapitol v treti kapitole opira povétsinou jen o knihy Ctibora
Bezdéka, zejména pak o knihu "Zahada nemoci a uzdraveni: Etikoterapie II". Pfedstaveni
Bezdekova piistupu by dle mého soudu mélo byt kompaktné&jsi, s vétsim odstupem

k citovanému zdroji a mélo by byt u¢inéno systematictéj$im zpusobem. Predstaveni
Bezd&kova piistupu je spise asociativni a pro mnozstvi detailti Se v ném ¢tenar muze rychle
ztratit. Lepsi shrnuti vytézka prace v zavéru by bylo bezesporu vyhodou.

3. Prace s literaturou vzbuzuje otazky: Pro¢ neni recipovana také literatura, ktera Bezdékav
piistup analyzuje ¢i K nému piipadné zaujima kriticky postoj? Nebylo by dobré opfit
predstaveni Bezd€kova piistupu obecné o dalsi zdroje? A dale: O které zdroje se autorka opira
Vv pasazich, kde neni uvedena zadna literatura (srov. s. 15-16, 30-31, 38-40)? K témto otazkam
by se m¢la diplomandka vyjadtit u obhajoby.

4. Z formalniho hlediska je tfeba zminit, ze opakované citace nejsou uvadény konsekventnim
zptisobem. Kromé pouzivani "tamtéz", jehoz uziti ale neni zcela disledné, se zkracené
citovani diive uvedenych zdrojt neobjevuje. Vypadnuti pozn. 51 z textt zpusobilo, ze se
poznamka 52 musi vztahovat k jinému zdroji. Seznam dé¢l Ctibora Bezdéka (56-57) by mél
byt uveden v ptiloze, ne piimo v textu prace.

5. Neméla by diplomova prace v oboru aplikované etiky aspirovat na to, aby zasadila dané
téma do kontextu odborné debaty a kriticky ho reflektovala? Nebylo by od véci jit hloubéji a
po piedstaveni piistupu Ctibora Bezdeka etikoterapii v kontextu aktualni odborné diskuze
dale reflektovat?

V praci se objevuji nékteré obsahoveé-formulacni nejasnosti (napt. Maurice Maeterlinck nebyl
filozofem, ale spisovatelem; propojit "pohled moderni mediciny k 1é¢bé pacientti” /s. 7/

s osobami Lva Nikolajevi¢e Tolstého ¢i Nikolaje Loského, ktefi nebyli 1ékafi, neni Gplné
nejst’astnéjsi; mluvit o JeziSove ukiizovani jako 0 "podobenstvi z Bible" /49/ neni ptesné).
Obecné by diplomové praci prospéla intenzivnéjsi kriticka prace s primarni a sekundarni
literaturou a §irsi zakladna sekundarni literatury. S ohledem na vyse fecené diplomovou praci
k obhajob¢ doporucuji s rozpaky. Dulezité bude, jak se s uvedenymi poznamkami
diplomandka vyporada béhem obhajoby.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




1. Prvni otazka se tyka prace s literaturou - viz bod 3 posudku.

2.V ¢em spociva aplikované-eticka perspektiva diplomové prace?

3.V praci je fe¢ 0 "skole Coué ve Francii" (25), pozdéji pak o psychologovi Emilovi Coué
(28). Objasnéte prosim vztah mezi uvedenou Skolou a zminovanym psychologem.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 31.08.2021 Podpis:



