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Anotace

V mé diplomové praci se zamétim na Zivot a praci archeologa a historika
uméni Karla Gutha.

Nejprve strucné charakterizuji jeho dilezité zivotni milniky, véetné

jeho pasobeni v Narodnim muzeu nebo jeho ¢innost v pozici

zemského vrchniho muzejniho rady a také jeho odkaz a vyznam pro ¢eskou
védu. Duraz budu klast na jeho archeologické vyzkumy na Prazském hradé¢.
Ve své praci budu priméarné vychazet z prameni jeho osobnich fondd,
které doplnim sekundarni literaturou.
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Abstract

Karel Guth and his archeological research of the Prague Castle

In my master thesis I'm going to focus on life and work of archeologist

and art historian Karel Guth.

At first I'm going to characterise his important life milestones including his
work for the National Museum or his activity in the position of the Provinicial
Supreme Museum Councillor and also his legacy and importance

for Czech science.

I'll emphesize his archeological researches at Prague castle.

In my thesis I'm going to primarily rely on sources his own personal funds
that I'll supplement with secundary literature.
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Uvod

Pocatky vzniku Prazského hradu v dobé pied presidlenim Piemyslovského rodu
z Levého Hradce na Opys$ se neopiraji o relevantni historické prameny.
V takovém pfipadé¢ jsou archeologické vyzkumy jednou 2z moznosti
pro objasnéni takovych poznatkii nebo pro vyvraceni legend. Pravé timto
zptisobem archeolog Karel Guth k archeologii pfistupoval. Ve chvili, kdy
dochazi historické argumenty, prichdzi na fadu archeologie, kterd samoziejmé
pouze do urcité miry dokaZe na danou historickou otdzku odpovédét.

Ve své diplomové praci se budu veénovat archeologovi, muzejnikovi
pracovni pozice a zkuSenosti. Karel Guth byl vyznamnou osobnosti formujici
pocatky ceskoslovenského muzejnictvi a také pocatky ceské archeologie.

Z uvedenych divodl se rovnéZ neopomenu veénovat Guthovu vyznamu
pro ¢eské muzejnictvi a Narodni muzeum. Ackoliv je latka o vyznamu Gutha
v muzejnictvi zdsadni, vzhledem k tomu, Ze svoji praci zaméfim na jiné téma,
vtomto podtématu budu pouze reflektovat jeho pracovni uspéchy
jako prednosta udélal.

Ve své diplomové praci se zaméfim predevsim na historii Guthovych vyzkumut
Budu popisovat, jakym zpisobem Guth postupoval pii vyznamnych
vykopavkach a nasledn¢ shrnu i vyvoj Guthova zapisu v pribéhu let v kapitole
o pramenech. Protoze nejsem archeolog, nebudu vyuzivat archeologickou
terminologii a vynechdm pasaze, které by Sly za hranici mé specializace,
ale budu popisovat provadeéni vykopavek od vykopu sondy po piipadnou dataci
nalezeného objektu ve dvacatych letech dvacatého stoleti.

PasadZe o vykopavkach misty uzaviu ¢i doplnim historickym pozadim nalezl

¢i mista nalezu pro doplnéni kontextu. Budu totiz vychazet primarné



z Guthovych poznamek, které nejsou vzdy ucelené nebo nemusi pokazdé
popisovat presné, o jaky nalez se jedna. Poznamky nebyly uréené ke Cteni,
ale Guth znich chtél Cerpat pii psani védeckych pojednéni. Proto po
deskriptivnim popisu pribéhu vykopavek v kazdé podkapitole uvedu, o jaky
objev se jednd, pokud to bude z Guthova rukopisu zfejmé a pokud ne, pokusim
se identifikovat nélez prostfednictvim védeckych monografii jeho zéka
a byvalého asistenta Ivana Borkovského, ktery na vykopavkach s Guthem
spolupracoval a po Guthové néhlé smrti ziskal jeho pozici vedouciho vyzkumu
a na Guthovu praci poté navazal.

Strukturu zépisu jednotlivych vykopavek ptizptisobim kontextu a nebudu
se snazit zachytit vSechny vykopy vcetné téch neuspéSnych, ale pouze
ty nejpodstatnéjsi.

Primarnimi zdroji hlavni ¢asti mé prace budou piedev§im Guthovy poznamky
zterénu a obecné jeho rukopisy. Cilem mé prace tedy je zachyceni
archeologického vyzkumu Karla Gutha ve dvacétych letech minulého stoleti na
Prazském hrad¢. A to v dobé formovani moderni podoby archeologie. Vyznam
téchto vyzkumi Karla Gutha spociva rovnéz v tom, ze byly prvnimi cilenymi

archeologickymi vyzkumy na PraZském hradé, které mély systematicky plan.



1. Prameny a literatura

Vzhledem k tomu, ze jsem prameny na diplomovou préci zpracovavala béhem
doby, kdy v Ceské republice byla zaviend vétina védeckych instituci a archivi,
vybrala jsem si téma této prace rovnéz z ditvodu dostupnosti ucelenych pramentl.
Proto jsem se rozhodla svoji praci koncipovat a zalozit na poznamkach Karla
Gutha, které se nachazeji v jeho osobnim fondu v Archivu Narodniho muzea,
ktery byl béhem této mimotadné situace v zemi, 1 pfes to otevieny pro badatele
Osobni fond Karla Gutha tvofi osm kartont. Jeho jednotlivé casti Archiv
Narodniho muzea postupné pievzal vroce 2002 od Pamatniku néarodniho
pisemnictvi a nasledné inventarizoval. Guthiv osobni fond zahrnuje slozky
Biograficky  material, Korespondenci, Rukopisy, Verejnou  cinnost,
Archeologické vyzkumy, llustracni material a slozku Rodinni prislusnici.!
Biograficky material je neuplny, obsahuje pouze oficialni doklady a je doplnény
spisy zaméstnancti Narodniho muzea z doby, kdy Guth pro Muzeum pracoval.
Slozka Korespondence zahrnuje velké mnoZstvi Guthovych osobnich dopist,
nékolik dopist oficidlnich, které nebyly pracovniky archivu zafazené do slozky
Verejné cinnosti a nékolik desitek vizitek. Pro ucely mé prace jsem tyto slozky
vyuzila jen rdmcov€. Naopak jsem velmi vyuzila slozku Rukopisy, kterd
zahrnuje 1 staté a spisy, které jsou nedopsané nebo nebyly nikdy uvetejnéné
a které predevsim dopliuji kontext vysledki jeho archeologickych vyzkumi na
Prazském hradé€. Ackoliv uvedené spisy této slozky jsou Casto ttrzkovité, tak pii
hodnoceni vysledkii badani na Hradé v nékterych piipadech pomahaji
k pochopeni vyznamu jeho objevu.

Slozka Verejna cinnost je nejrozsahlejsi casti Guthova osobniho fondu.

Reflektuje plisobeni Gutha v muzeich, svazech, institucich, ustavech a vyborech.

I ANM, OF Karel Guth, inv. &. 200, kart.4



Tuto slozku fondu jsem vyuzila predevsim v t¢€ ¢asti diplomové prace, kde jsem
psala o jeho pracovnich pozicich a uspésich. Vzhledem k velkému mnozstvi
Guthovych pracovnich aktivit bylo nezbytné alespon stru¢né vyjadfit jeho
uspéchy a jeho nejvyznamnéjsi aktivity. Slozka Verejna cinnost byla pro mé pii
psani jednim z nejzasadnéjSich informacnich zdroji v ¢asti mé prace,
jez se zamétfuje na Guthovo pulsobeni, které se netyka jeho archeologickych
vyzkumu na Hradé.

Pro mé pojednédni byla nejpodstatnéjsi slozka Archeologické vyzkumy.
Ta zahrnuje Guthovu veskerou archeologickou ¢innost, ale nejvice jeho zapisky
a poznamky, které se tykaji vyzkumii na Prazském hradu.

[lustracni material je velmi utrzkovity, ne vzdy je ziejmé, co je na fotografiich,
kde se objekt na fotografii nachazi nebo k jakému ucelu ilustraéni material
slouzi. Karel Guth vétSinou obrazky vyuzival pii svych pirednaskach a doplioval
je diapozitivy. Na fotografiich jsou pfedevsim exteriéry, interiéry a detaily
architektonickych objektl ¢i soch. V ramci této slozky jsou k dispozici i n€které
Guthovi planky, které jsou velmi ¢asto necitelné nebo nelze urcit o jaky planek
se jedna. Z ilustracnich materialii jsem nic do mé prace nevyuzila.
Korespondence a pisemnosti Guthovy rodiny jsou ve slozce Rodinni prislusnici.
Tato slozka je velmi dualezitd pro urceni nekterych dopliujicich informaci
o Guthové zivoté. Vypovida o plivodu Guthovy rodiny, kterd byla zndma svoji
varhanarskou tradici. Ve sloZce jsou dokumenty nejblizsi rodiny Karla Gutha,
vcetné jeho manzelky Ludmily Guthové, a také jeho otce Karla Gutha.

Guthiiv osobni fond naznacuje jeho schopnosti, pracovitost a vyznam pro ¢eskou
védu. Téma Guthovy préace by si i v mnoha jinych aspektech zaslouzilo hlubsi
zpracovani. Jeho zabér v pracovni a védecké sféfe byl velmi Siroky a Uplné
zpracovani Guthova fondu by v ramci diplomové prace bylo pfili§ rozsahlé

a zasahovalo by vét§i mnozstvi témat. Proto jsem se zaméftila pouze na konkrétni
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vyzkumy na Prazském hradé. Guthova inventarizace fondu je piehledné
usporddana. Rukopisy jsou jen ¢asto hiie Citelné.

Slozka osobniho fondu Archeologické vyzkumy naznacuje Guthiiv postup pfi
zaznamech jeho vyzkumi na Prazském hrad¢. Mezi lety 1925 a 1926 jsou jeho
poznamky kategorizované pouze podle mista ¢i objevu bez chronologie.
Technické parametry nalezenych objekti a pfesného nalezu zapisoval do téla
poznamek. Od roku 1927 poznamky z terénu dosahly vétsi systemati¢nosti. Guth
si zacal technické parametry zapisovat do specialniho deniku a poznamky vedl
vzdy chronologicky v tseku nékolika mésicti. Popisy slozeni pidy a mensi
objevy Guth od roku 1927 pise do specialnich poznamek s nazvem Terény, takze
pak bylo pro néj jednodussi se v zapiscich orientovat a odliSovat méné dualezité
objevy od téch zdsadnéjSich. Nemusel se potom ani zdrZovat nazvy slozek
objevii a udrzel vétsi chronologii. Archeologické pozndmky od roku 1927
ale nestihl Guth zpracovat a jsou spiSe heslovité, proto jsou na druhou stranu
pro badatele, kteti se budou o toto obdobi archeologického vyzkum na Prazském
pfipadech své zdznamy o konkrétnich objevech po roce 1927 Guth doplioval,
ale nebylo to pravidlem. V roce 1929 se jeho poznamky z terénu nezachovaly,
ale archeologicky denik vedl az do kvétna 1929.

Charakter poznamek je vétSinou velmi podobny. Guth popisuje misto vykopu,
jeho minulost v ramci vyzkum predeslych, dale pak jednotlivé vrstevnice pudy
a stav pudy a jeho sloZeni. Nasledné v ptipad€ nalezeni objektu popisuje jeho
technické parametry, pfesné umisténi v sond€ a odhadované stafi.

Tyto poznamky jsem prostudovala a v mé praci jsem jednotlivé useky, které
se tykaji III. nadvofi, rozfadila do né€kolika kapitol, kde jsem chronologicky
popsala postup Guthovy vyzkumii a objevy. Primarné¢ jsem vychazela
z Guthovych poznamek z terénu, které jsem doplnila informacemi z jeho

védeckych praci, a to 1 z téch nevydanych ¢i z piipravnych textd. Doplitkoveé
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jsem misty pouzila sekundarni literaturu, a to predevsim spisy Guthova asistenta
Ivana Borkovského, ktery byl jeho budouci nastupce. Borkovsky ve svych
spisech determinuje objevy, na nichz se podilel jako asistent Karla Gutha.
Zivotopisné tdaje bylo pomémé tézké ziskat, jak jsem jiZ naznadovala,
nedochovalo se mnoho informaci ohledné¢ Guthova osobniho Zivota. Spojila
jsem se s domnélou Guthovou rodinou. V publikaci Jeronyma Lanyho Olsanské
hrbitovy jsem se docetla, ze by mél Karel Guth lezet v rodinné hrobce spole¢né
s Jifim Stanislavem Guthem-Jarkovskym. Pifi kontaktovani rodinnych
prislusnikii a pronajimatele hrobky, mi byla tato informace vyvracena. Ostatni
informace jsem tedy hledala pfedev§im v Archivu Hlavniho mésta Prahy
a Guthovu studijni a védeckou ¢innost jsem doplnila prameny z Ustavu d&jin
UK a z archivu UK z Fondu Matriky Univerzity Karlovy. Co se tyc¢e Guthovy
kariérni cesty, vychazela jsem, piedev$im ze slozky osobniho fondu Gutha
Verejna cinnost, ktera mé navedla k sekundarni literatuie. Sekundarni literatura
mi v tomto pfipadé umozZnila znat kontext a jeho pfinos pro dané instituce
v ur€itém struéném vyseku. Mym cilem nebylo hodnotit Guthovu celkovou
pracovni historii, ale pouze udélat urCity nahled s vétSim dirazem
na jeho ¢innost v Narodnim muzeu. Domnivam se, Ze tato ¢ast prace by byla
vhodna pro hlubsi zpracovani, j& jsem ji pojala ve své praci pouze ramcove.
Hlavni ¢ast mé prace, tedy vyzkumy na Hrad¢, jsem zpracovavala pomoci
sekundarnich prament jen v pfipadech, kdy bylo vhodné doplnéni SirSiho
kontextu nebo kdyz z textu Guthovych zapiski nebylo jasné. O jaky objev
se jedna. To se naptiklad stalo v pfipad¢ stfedovékého opevnéni. Guth
v zapiscich v tomto ptipadé€ jen popisoval jen ndlezy zdiva, které bez kontextu
nedavaly smysl. V takovém piipadé jsem vSak necerpala ze soudobych prament,
ale z literatury jeho kolegy Ivana Borkovského, ktery byl rovnéz pii procesu
pfitomen a Guthovu praci ve svych spisech reflektoval a sdm na jeho praci

navazoval.
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Pro doplnéni nejnovéjSich objevlli v ramci daného tématu jsem jeSté misty
citovala znejnovéjSich ¢lanki z odbornych Casopisii, jako je naptiklad
Archeologia historica.

Mym cilem bylo pfedevSim zachytit proces vykopavek a jeho vysledky
z pohledu Karla Gutha a ukazat jakym zplsobem pracovali archeologové
ve 20. letech 20. stoleti, kdy se teprve formovaly védecké postupy moderni
archeologie. Zaroven je Guthova prace svédectvim prvniho systematického
archeologického  vyzkumu Prazského hradu, ktery byl do dnes

tim nejrozsahlejsim.
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2. Zivotopis Karla Gutha

2.1. Mladi a studium

Historik, archeolog, muzeolog a vyznamny ptedstavitel pocatkli Narodniho
muzea, Karel Guth se narodil 21. zafi roku 1883 v Praze, jeho rodice byli Karel
a Anna Guthovi. Pochazel z katolické rodiny, v fijnu téhoz roku byl pokitén
v katolickém kostele sv. Frantiska na Starém Mést€. Jeho otec byl varhanikem
a tradice varhandiského femesla se v rodin¢ Guthii pfendSela z generace na
generaci. Otcova varhanaiskd rodina pochazela zobce Cistd v okrese
u Rakovnika a varhanafska tradice Guthovych ptfedkl sahala az do poloviny
18. stoleti. > Syn Karel pierusil varhanaiskou tradici tim, Ze se rozhodl, Ze bude
studovat a nevyudil se varhanifem. Jeho otec Karel Ferdinand Guth,?
ktery se mimo jiné podilel naptiklad i na opravé varhan v kostele sv. Mikulase
na Malé Strané,* byl tak poslednim muZem tohoto femesla vyznamné
varhanaftské rodiny Guthi z této vétve rodiny. Karlova matka Anna pochazela
zobce Kokovice u Kladna. Oba rodi¢e Karla Gutha se tedy do Prahy
piestéhovali za novym Zivotem.’

O mladi Karla Gutha moc nevime, nedochovalo se mnoho informaci. Studoval
na cisaisko-kralovském vy3$§im gymnasiu v Zitné ulici v Praze, v dnedni
Resslové ulici na Novém Mésté, kde uspé€Sné maturoval 10. tnora roku 1902.
Pot¢ ve svych studiich nejprve pokracoval na Pravnické fakulté

na Karlo-Ferdinandové univerzité, kde studoval dva roky, statni zavérecné

2 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 660, kart. 8, 107

3 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 625, kart. 8

4 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 626, kart. 8

5 Archiv Hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik, FR N15 1877-1874, 236
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zkousky mél skladat v Gesting.®

Tésn¢ pred tim, nez slozil zkousky,
viak na pravech skong¢il.”

Ptesny divod, pro¢ Guth své zaméieni studia zménil, nevime,
ale dale pak studoval na Filozofické fakult¢ déjiny uméni a pomocné védy
historické. Navitévoval piednasky Josefa Pekaie, Josefa Susty nebo Karla
Chytila.® Jiz béhem studii si vydé&laval praci v prazském stavebnim archivu,
kde pracoval i n€kolik let po ziskani doktoratu.

Karel Guth si vybral pro disertaéni praci téma Ferdinand I. a renaissance
v Cechdch. Dochoval se pétatiiceti strankovy strojopisny Sistopis. V uvodu
disertac¢ni prace Guth nastifiuje kulturné-historické tendence doby Ferdinanda
a jeho predchiidctl a zejména specifikum renesance v Cechach. V hlavni ¢asti
disertacni prace se Guth zabyva architekturou dané epochy, zminuje pfedevsim
Vladislavsky sal a rekonstrukce v této ¢asti kralovského paldce na Prazském
Hradg¢, letohradek kralovny Anny, letohradek Hvézda a venkovské kralovské
palace v okoli Prahy. RovnéZ se zminuje o netradiénim vystavéni kruchty
v katedrale sv. Vita, Vojtécha a Véclava, kterd bylo dle Gutha naprostou raritou.
? Kruchta mu nepfisla vhodné umisténa vzhledem k celkové konstrukci stavby,
kruchta byla dle né; neobvykle vysoko a nebyla ani dobfe vydekorovana
v navaznosti na gotickou vyzdobu.'® Vzhledem k tomu, Ze Guth pochazel
z rodiny varhanikll a jeho otec varhany dokonce konstruoval, bylo tedy zcela
pravdépodobné, Ze tyto informace mohl znt i od n&koho ze své rodiny. !

Ve druhé c¢asti disertaéni prace Guth pojednava o nékterych vyznamnych

architektech dané doby a zamétuje se hlavné na architekty, ktefi se podileli

6 Ustav d&jin UK a archiv UK, Pravnicka fakulta Némecké univerzity v Praze, Knihy
zkuSebnich protokolt statnich zkuSebnich komisi, ¢. NAD 51, in. €. 11, 12969-13768

7 WOITSCHOVA/JUN 2019, 269

8 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 635, kart. 8

® Pozn. ddle jen sv. Vita.

19 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 110, kart. 2, 29

11 Ustav dé&jin UK a archiv UK, Fond Matriky Univerzity Karlovy, Matrika doktort eské
Karlo-Ferdinandovy univerzity III. (1908-1916), ¢. NAD 180, in. ¢. 3, s. 1001-1499
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na vytvafeni staveb zminovanych v piedchozi ¢asti disertacni prace. V zavéru
prace vyzdvihuje Guth nedostatky v architektute doby Ferdinandovy, a to oproti
architekture v dob¢ vlady Jagellonct. Problém vidél v ,,cizich® stavitelich
predevsim z Némecka, Rakouska a Itdlie, ktefi podle Gutha nedosahovali
dostateénych kvalit, jednalo se spiSe o femeslniky, ktefi ovSem na rozdil
od femeslnikti v Ceskych zemich nemuseli byt v ceSich a plnit terminy
¢1 jiné zavazky. Ve své praci Guth mohl nacerpat inspiraci k jeho budoucimu
archeologickému pisobeni mimo jiné i na Prazském Hrad¢€. Disertacni praci
viak nikdy neuvetejnil.!?

Karel Guth uspésné obhajil disertacni praci a 23. kvétna roku 1910 odpromoval
a stal se doktorem filozofie.!* O archeologii se ziejmé zacal zajimat pii studiu
architektury 10. a 11. stoleti.!*

V roce 1935 pak jesté habilitoval jako docent v oboru dé&jiny uméni a historicka
archeologii. Svoji habilitaéni praci napsal jiz v roce 1924, kterd nesla nazev
Praha — Bude¢ — Boleslav, Guth ji nechal publikovat ve Svatovaclavském
sborniku. Tato prace reflektuje jeho schopnost uvazovat jak jako archeolog,
tak 1 jako historik uméni. Kromé archeologické analyzy Guth také vychazi
z textl, které kriticky hodnoti. A prameny potom porovnava s archeologickymi
vysledky, kterych se Guth v nékterych ptipadech jako badatel Gicastnil. Hlavnim
tématem jeho habilitacni prace byla vystavba hradl a hradist' okolo doby
sv. Véaclava.'s

Z dostupnych informaci vime, ze byl Karel Guth Zenaty s Ludmilou Guthovou
a pravdépodobné byl bezdétny. Parte, kterd se dochovala v jeho osobnim fondu

nikdy nezahrnuji kondolence détem, pouze manzelce.'®

12 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 660, 107

13 Ustav d&jin UK a archiv UK, Fond Matriky Univerzity Karlovy, Matrika doktorti ¢eské,
Karlo-Ferdinandovy univerzity III. (1908-1916), ¢. NAD 180, in. ¢. 3, s. 1001-1499
14ZEMANOVA / ZEMAN 2011, 70

15 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 660, kart. 8

16 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 613-618, kart.8
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Karel Guth ndhle zemfel pii nehodé 30. fijna roku 1943. Pfi povinném
zatemnovani oken se zranil a na nésledky téchto zranéni zemfel. Ohledné mista
jeho posledniho odpocinku jsem se nedozvédéla piesné informace.

Docetla jsem se chybné v nékterych pramenech, ze je Karel Guth pohibeny
v hrobce rodiny Guthti na OlSanskych hibitovech, kde mimo jiné lezi i znamy
pedagog, mistr etikety a jeden ze =zakladajicich ¢lent Mezinarodniho
olympijského vyboru Jifi Stanislav Guth-Jarkovsky. OvSem po kontaktovani
najemnika hrobky, tedy Jifiho Gutha jsem zjistila, Ze to neni pravdiva informace.
Guthiiv pomérné¢ kratky zivotopis zohlediujici jeho osobni Zzivot, vypovida

o jeho pracovni vytizenosti.

2.2. Prace

Karel Guth vstoupil do Klubu za starou Prahu asi deset let od jeho vzniku, tedy
vroce 1910. Tento klub plisobi dodnes a soustfed’'uje se na ochranu pamatek
v Praze, a to pfedevSim v souvislosti se zachovadnim historického rdzu Prahy.
Guth byl nejen aktivnim ¢lenem klubu, ale rovnéZ ptispival ve valecnych Casech
mezi lety 1914-1917 do klubového &asopisu Véstnik.!”

V Centralni komisi pro ochranu pamatek ziskal Guth pozici praktikanta u Karla
Heraina.!® Tato komise byla Rakousko-Uherskym aparitem pro ochranu
pamatek se sidlem ve Vidni, ktery predchézel budoucimu Ceskoslovenskému
Statnimu pamatkovému uradu.'”® Karel Guth zde pisobil na zac¢atku prvni
svétove valky v roce 1914. O dva roky pozdé&ji se vypracoval na pozici mistniho
20

jednatele  Archeologické  komise —pri  Ceské  akademii v Praze.

V Centralni komisi pracoval az do roku 1917.

17 BECKOVA 2000, 4

18 HOBZEK 1987, 8

19 Tamtéz, 9

20 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 120, kart. 2, 29
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Poté nasledovala vyznamna Zivotni etapa Karla Gutha, totiz prace v Narodnim
muzeu?!, kde plisobil do konce prvni svétové valky, tedy v obdobi prvni
republiky, kdy se formovalo fungovani Muzea bez vlivu Vidné, pozdéji v obdobi
utlaku za Protektoratu a v dobé druhé svétové valky. V roce 1942 pak Guth
z Muzea musel odejit.

Karel Guth zacinal jako adjunkt v roce 1917, od roku 1919 ptsobil ve Svazu
Ceskoslovenskych muzei a v roce 1920 plnil funkci spravce historicko-

archeologického oddéleni Nérodniho muzea.??

Nakonec se vypracoval
az na prednostu, coz byla jedna z nejvysSich funkci tohoto oddéleni. Mimo jiné
1 diky jeho obrovské pili a pracovitosti, o které se ¢asto zminovali jeho kolegové
ve vzpominkach na Gutha, v roce 1938 ziskal titul zemského vrchniho rady
ve Svazu ¢eskych muzei.

Guth se zaslouzil o reorganizaci spravy a soupisu pamadtek i jinych budov,
instituci nebo muzei. Jednim z ptiklada jeho dlouholeté prace mezi lety 1934
az 1943 byla sprava hradu KarlStejn, kde byl Guth jednim z ¢lent vyboru,
ktery se Casto 1 né€kolikrat do roka schézel a rozhodoval o chodu hradu,
kompletaci sbirek, kterou jiz zapocal jeho kolega Zdenék Wirth,>* dale pak vybor
fesil sluzebni fad a finanéni zaleZitosti spojené s provozem hradu.?

Muzeum Hlavniho mésta Prahy od tticatych let 20. stoleti realizovalo koncept
Zdenka Wirtha, ktery chtél reorganizovat Muzeum HIl. m. Prahy,

aby reflektovalo kompletné prehistorickou Prahu, a proto davali dohromady

sbirky soukromniki i sbirek z jinych muzei.

2! Dale také Muzeu.

22 ZEMANOVA / ZEMAN 2011, 70

2 WOITSCHOVA/JUN 2019, 270

24 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 129, kart. 2

25 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 136-155, kart. 2

26 Archeologicka sbirka hlavniho mésta Prahy a jeji osudy, 2014, 183
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Karel Guth byl v roce 1939 jmenovén do pozice ¢lena kuratoria tohoto muzea.?’
Nové kuratorium vzniklo v ramci reorganizace po bieznovych udéalostech v roce
1939, kdy se komise skladala i z némeckych zastupct.?® Guth mohl o ptedchozi
¢innosti této spravni instituce védét od svého byvalého kolegy historika Jana
Heraina, se kterym se setkal, jak jsem jiz zminila vySe, v Centralni komisi
pro ochranu pamatek. Herain se v Muzeu Hlavniho mésta Prahy zaslouzil
piedevsim o evidenci stavebnich, uméleckych a historickych pamatek Prahy.?
Guthovo ¢lenstvi v komisi mohlo byt pro Muzeum HI. m. Prahy vyhodné i proto
ze, zémérem komise bylo také ziskat archeologické prehistorické sbirky
Narodniho muzea. K osloveni v rdmci proptjceni téchto sbirek doslo v roce
1941, oviem tento navrh byl odsunut na neuréito.*

Vyznamnym krokem v pamatkové ¢innosti byl rovné€z Guthliv Soupis inventaia
prazskych kostell, ktery nestihl dokoncit, ale vytvofil zplisob, na ktery pak
navéazali jeho pokracovatelé. Byl pomérmné dikladny, obsahoval detailni popisy
interiérd a exteriér(l, véetné hudebnich nastrojii nebo napiiklad textilii. 3!

Karel Guth se dozil svého uznéani. V padesati letech ziskal Guth mimotfadna
Clenstvi ve védeckych spolecenstvich, jako byla Kralovskd ¢eskd spolecnost
nauk nebo Muzealna slovenska spole¢nost. 3

Na zavér této kapitoly jesté struéné uvedu Guthovu bibliografii, ktera reflektuje
jeho pracovni a védecké zaméteni.*® V Guthové osobnim fondu se dochovala
rovnéz tada védeckych stati, které nikdy neuvefejnil a ptipravné materialy

k pldnovanym monografiim, které nestihl dopsat a o kterych se rovnéz zminim.

27 ANM, OF Karel Guth, inv.¢. 159, kart. 2

28 Archeologick4 sbirka hlavniho mésta Prahy a jeji osudy, 2014, 183
29 Tamtéz, 179

0 Tamtéz, 183

31 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 533-555, kart. 6

32 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 1 a 2, kart. 1

33 Viz kap. Bibliografie Karla Gutha (1883-1943)
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V inventafi nejsou uvedena presna data vzniku téchto rukopisii, proto zvolim
potadi podle témat.

Vzhledem k jeho archeologickému zaméieni Karla Gutha zajimala témata
souvisejici s pocatky Ceskych dé&jin z hlediska vystavby sakralnich budov
na uzemi Cech. Zachoval se rukopis, ktery popisuje osidlovani Ceského Gizemi
v rané fazi christianizace a vzniku prvnich kiest'anskych center, v rukopisu jsou
popisovany Prvni kostely na Ceské ptdé€. Guth pii vzniku rukopisu pracoval
s vysledky s archeologickych nalezli, kterych se sdm ucastnil, a uvedl
argumentace v ndvaznosti na své teorie. Rukopis je misty t€zko Citelny a neni
dokonéeny.’*  Z tohoto nevydaného rukopisu Guth mohl &erpat pii psani
do Novotného sborniku “Ceskou minulosti*, do kterého piispél stati ,,Pocidtky
Prahy*, ktera vysla vroce 1929 nebo pifi psani monografie vydané
roku 1931 ,Praha a Libusin“, kde se opét Guth vraci k tématu pocatkl
osidlovani za rané christianizace.

Guthova nejrozsahlejsi vydana monografie ,,Ceské rotundy“>* popisuje prvni
kamenné kostely na nasem tzemi, Guth v této monografii polemizuje s ceskym
historikem uméni V. Birnbaumem, vychazi ze studii [. Karnera
a z vynatki V. Cibulky. Guth 1 pfi psani vyznamného piispéveku
do Svatovaclavského sborniku, kterd se potom stala jeho habilitacni praci
,,Praha — Budec — Boleslav “, vychéazel ze zajmu o archeologii raného formovani
Ceského statu. Sviij zajem o poznatky vychazejici z archeologie Guth uplatnil
1 pfi ptipravé nevydaneho ,,O zaloZeni sv. Vita na Hradé*“, ktery vychézel
z Pekatovy interpretace Svatovaclavské legendy a legendy o sv. Ludmile a jeho
objevech.*

Karel Guth se ucastnil védecké diskuze ohledné Caslavské kalvy, tedy lebky

Jana Zizky z Trocnova objevené v roce 1910 v dékanském kostele sv. Petra

3% ANM, OF Karel Guth, inv. &. 85, kart. 1
35 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 95-97, kart. 1
36 ANM, OF Karel Guth, inv. & 112, kart. 2
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a Pavla v Caslavy. Podle Gutha se nejednalo o pravou lebku. Tématika Jana
Zizky byla pro Gutha zajimava, rozepsal se o ni v Pekaiové sborniku v roce 1930
ve stati ,,Zizkitv hrob “, uvedeny sbornik neni sou¢asti Guthova Osobniho fondu,
nebo také v nevydaném rukopise ,,Cdslavskd kalva > Jan Zizka Gutha zajimal
i z hlediska d&jin uméni, v roce 1924 Guth piispé&l do Shorniku Zizky pojednanim
,Zizka ve vytvarném uméni* a sepsal koncept textu, ktery Guth nevydal ,,Zizka
na taborském znaku .3

Dal$im spornym tématem mezi historiky byl eucharisticky svatostanek,
pasaforium v kralovéhradeckém kostele. Autorstvi pastaforia cast historikil
prisuzovala Matyasovi Rejskovi podle népisu, ktery se pod pastaforiem nachazi.
Podle Gutha musel byt autorem nékdo z 16. stoleti, protoze pastaforium
je na vy$§i umélecké trovni.>

Guthiiv zéjem o pocatky ¢eskych déjin a o Pfemyslovce se projevoval v jeho
zdjmu o sv. Vaclava. O ném Guth zacal psat, ovSem stat’ nikdy nedokon¢il,
zachoval se pouze zlomek a pozndmkovy aparat.*’ Co se vSak zachovalo a vyslo
v ramci Friedrichova sborniku vroce 1931, byla Guthova studie o Koruné
sv. Vaclava. K tomuto textu se v jeho Osobnim fondu zachovaly 1 originalni
rukopisy a ptipravné studie a materialy.*!

Gutha zajimala i ptivodni podoba Betlémské kaple, provadél jeji vyzkumy
a nacrtl jeji pivodni podobu. V roce 1916 poté vysla Guthova monografie, ktera
pojednava o tom, jak pivodné Betlémska kaple vypadala.*?

Oproti archeologickym vyzkumtim, které byly samoziejmé rozsahlejsi, protoze
je Guth provadél v Sir§Sim ¢asovém horizontu, bylo jeho rukopisi ohledné

Vysehradu jen velmi madlo. SpiSe Vysehrad Guth zaclefioval do praci,

37 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 99, kart. 1
3% ANM, OF Karel Guth, inv. &. 86, kart. 1
3% ANM, OF Karel Guth, inv. & 104-107, kart. 2

(el

(e}

40 ANM, OF Karel Guth, inv. ¢. 91, kart. 2
41 ANM, OF Karel Guth, inv. ¢. 100-103, kart. 2
42 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 114, kart. 2
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kterd pojednavaly o néjakém jiném tématu, které ale nikdy nevysly. V Guthové
Osobnim fondu se dochoval pouze jeden rukopis, ktery o jeho vyzkumech
na VySehrad¢€ piimo vypovida, a to ,,Vysehrad — Nalezy ““ a ani ten nikdy nevysel
tiskem.*

Nevydanych rukopistt se v Guthové Osobnim fondu dochovalo jesté vice,
ale chtéla jsem v praci uvadét jen ty, které nejvyrazngji vypovidaji o Guthovych
veédeckych zajmech.

Archeologické prace a studium architektury raného stfedovéku Gutha piivedlo
k z&jmu o rany stitedovék v dobé Piemyslovské a tésné pred ni. A také se Guth
poustél do védeckych diskuzi ohledné pravosti nebo datace historickych
artefaktti, které jsou nyni zp&tné velmi pfesné. VE&tSinu Guthovych nevydanych
rukopist tvoifi pifipravované védecké prace, které vSak Guth nestihl vydat,

protoze nahle zemfel.

4 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 92, kart. 2

22



3. Karel Guth a Narodni muzeum
Celou kapitolu jsem se rozhodla vénovat Guthovu ptisobeni v Narodnim muzeu,
protoze je to nepiehlédnutelna epocha jeho pracovniho zivota, kterd vyznamné

ovlivnila ¢eské moderni muzejnictvi na jeho pocatku.

3.1. Narodni muzeum a jeho organizace

Prvotni myslenka pro realizovani budovy muzea narodniho charakteru vzesla
jiz ve 40. letech 19. stoleti. Lanna a Palacky tehdy pfisli s ideou tzv. Franciscea,
jednalo by se o budovu, ktera méla pojmout kromé¢ muzea i vytvarnou akademii
nebo konzervatot a stala by se sidlem védeckych instituci. Misto vystavby
této budovy bylo tehdy vybrano na Smetanové nédbiezi v Praze. Projekt vSak
nebyl nikdy zrealizovany.**

Rozsahlé sbirky byly prestéhovany ¢aste¢né do budovy na prazskych Prikopech,
konkrétné se jednalo o Nosticky palac. Nebyl vSak vyhovujici k témto uceltim,
a proto se hledalo jiné feSeni. Teprve zac¢atkem 80. let byl vyhlaSeny vefejny
konkurz na navrh nového Muzea*® v mistech, kde stoji dnes, tedy v horni ¢asti
Véclavského namésti a v roce 1890 byla stavba dokoncena, dalsi
rok se do Muzea ste¢hovaly sbirky jednotlivych oddéleni a v roce 1891 byla
budova Muzea oficialné oteviena.*®

Muzeum organizované Spole¢nosti vlasteneckého muzea vedl spravni vybor,
ktery se schazel ptiblizné jednou za dva mésice. MySlenky pro rozvoj spravy
muzea byly formuloviny do zmén znéni stanov, které¢ schvalovala rada
na valnych shroméazdénich. Tento systém fungoval jiz od pocatki Muzea jeste

prvni navrh stanov tehdy Spoleénosti Vlasteneckého muzea.*’ Podet ¢lenti

4 SKLENAR 2001, 151

4 Oficidlni ndzev dnesniho Narodniho muzea se casto ménil, proto ddle jen Muzeum
46 KUTNAR 1997, 378

4T HOFFMANNOVA 2009, 42
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Spolecnosti narostl od doby schvaleni stanov do otevieni budovy Narodniho
muzea z 12 na 20. Vliv na fungovani Muzea mélo také castecné¢ zemské
zastupitelstvo a vladni organy, které kazdy rok Muzeum dotovalo. Instituce
Muzea na konci 19. stoleti stadle nebyla ani statni ani soukromou instituci,
coz vedlo k astym sporim.*®

Muzeum mélo né¢kolik zdroji pifijmt. Kromé zemské spravy, byl dalsi
vyznamny piijem ze vstupného a z Clenskych ptispévki, piispévatelé pak byli
estnymi ¢leny spravniho vyboru.*

Kromé¢ valného shroméazdéni a spravniho vyboru mélo Muzeum rovnéz zvlastni
védecké sbory, komise ke konkrétnim ucelim, sbirkové inspektory a mistni
jednatele.*°

Vyrazné se zménil systém spravy Muzea po prvni svétové valce. Po vzniku
Ceskoslovenské republiky se Muzeum tzv. pozemstilo. Konkrétng 1.9. 1919
a zemsky vybor jako statni slozka ziskal podil na fizeni Spole¢nosti Narodniho
muzea.’! V roce 1919 se po letech fungovani oficialng zménil nazev na Narodni
muzeum. V roce 1929 zapocaly diskuze ohledné& spravy Muzea po postatnéni.>?
Trvale zcela ptevzal fizeni Muzea stat v roce 1934, takZe Spole¢nost Narodniho
muzea ztratila vliv na fungovani Muzea a vysttidala ji tzv. kuratoria.

V dobé Protektoratu Cechy a Morava Hitler natidil zménit nazev na Zemské
muzeum tedy Landesmuseum. S ptichodem nacistl se situace zasadn¢ zmenila
1 vjinych védeckych institucich. Guth v této dobé znacnou c¢ast svého Usili
vénoval relativné neddvno vzniklému Statnimu archeologickému ustavu

v Praze, ktery svoji plisobnost zahajil v 12. listopadu 1919.> Pravé tato instituce

rovnéZz prosla zménou, kdy se v roce 1942 ustav roz$té€pil na moravskou odnoz

“8 Vyvoj spravy a organizace Narodniho muzea v letech 1891-1914, 2014, 67
4 ROSOLOVA 2014, 78

30 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 165, kart. 3

31 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 166, kart. 3

32 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 171-173, kart. 3

53 ZEMANOVA / ZEMAN 201 1, 69
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archeologického tustavu pifi rovnéz odstépeném Zemském muzeu v Brné.
Prazsky segment archeologického ustavu byl na druhou stranu uzce spojeny
s Akademii véd,** ale oba Ustavy spadaly pod Ministerstvo kolstvi.

Karel Guth byl tehdy jmenovéan do funkce zéstupce feditele Antonina Zemka.
Guth v této funkci setrval ovSem pouze rok, poté byl predasné penzionovan.
Byl to vSak nestandardni postup, nacisté jeho penzionovani opirali o argument
vychézejici ze starého vynosu, ktery posilal do dichodu zaméstnance starsi
padesati let. Problém vSak byl v Guthové piivodu, Hitler chtél mit ve vedoucich

funkcich ve vyznamnych statnich institucich v Protektoratu Némce.>’

3.2. Karel Guth a jeho ptusobeni v Narodnim muzeu

Nekolik let po svych studii v roce 1917 Guth nastoupil do Néarodniho muzea
do historicko-archeologického oddéleni a vyznamné tak ovlivnil tehdejsi stav
sbirek a vroce 1921 se stal pfednostou Narodniho muzea. V témze roce,
kdy se Guth stal pfednostou Narodniho muzea, tedy v roce 1921, se také stal
¢lenem kuratoria Naprstkova muzea, které jesté oficialné nespadalo pod Narodni
muzeum, ale bylo s nim uzce spjato.

Vroce 1923 pieorganizoval posloupnost jednotlivych artefakti a sbirek
do vyvojové a chronologické posloupnosti.’® Rovn&z zavedl inventarni systém
trojiho zapisu predmétl ve sbirkach, a to Ciselny, jmenny a topograficky. Guth
se také zaslouzil o rozsiteni sbirek Narodniho muzea.

Predevs§im ve tficatych letech Guth koncipoval i sbirky ¢i ménil organiza¢ni
strukturu jednotlivych oddéleni Narodniho muzea. Slo predeviim o oddéleni

botanické, divadelni a entomologické.’

54 ZEMANOVA / ZEMAN 201 1,72
3 Tamtéz, 71

3 ANM, OF Karel Guth, inv.
57 ANM, OF Karel Guth, inv.
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3.3. Svaz Ceskoslovenskych muzei vlastivédnych

Snahu o systemati¢nost v inventarizaci a katalogizaci Guth projevil i na sjezdu
Svazu ceskoslovenskych muzei viastivédnych v zafi roku 1919.°® Piedmétem
sjezdu byla celkové jednota organizace muzei v Ceskoslovensku.’® Zahajeni
sjezdu Guth jako zemsky muzejni inspektor uvedl v kavarné Louvre, kde sjezd
uvital svym proslovem o vyznamu a historii Narodniho muzea.*

Guth ve Svazu pusobil jako svazovy inspektor a Gcastnil se sjezdl a aktivné zde
pusobil mezi léty 1919-1940. Mimo jiné¢ si dopisoval s muzei po celém
Ceskoslovensku.®' Spravni vybor Narodniho muzea zaslal zadost o &lenstvi

ve Svazu teprve v roce 1921.9

3.4. Lapidarium

Nérodni muzeum se v dobé Guthovy pilisobnosti vytvarelo, organizovalo
a upeviiovalo jako instituce a vytvarela se provazanost s dal§imi muzei
a védeckymi ustavy. Karel Guth se kriticky stavél k zaméteni muzejnictvi v 19.
stoleti, které bylo vyhradné zaméfené na sbirky pfirodnich véd, a nelibila se mu
nedostate¢na pozornost Frantiska Palackého k historickym sbirkdm.®

Neustale se rozsifujici sbirky Narodniho muzea nemohly vyhovovat pouze
prostoram jedné budovy, proto se hledaly dalsi vhodné prostory pro uskladnéni
a vystavovani sbirek. Podle Gutha se plan Narodniho muzea nesnazil o za¢lenéni
lapidéria, které bylo podle n&j naprostou nezbytnosti.5*

Jednim z konceptl bylo za prvni republiky lapidarium, tedy muzeum plastiky

a architektonickych detaill, které¢ by bylo umisténo na prazském Vystavisti.

58 Ddle také jen Svaz.

9 SPET 2003, 74

0 Taméz, 74

61 ANM, OF Karel Guth, inv. & 244, kart. 3, 1
%2 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 413, kart. 5

6 ANM, OF Karel Guth, inv. ¢. 244, kart. 3, 1
4 Tamtéz, 2
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Budova, ktera byla pro lapidarium ur¢end, vSak nebyla v nejlepsim stavu, a proto
celkova realizace dal$i budovy Narodniho muzea trvala celou dalsi dekadu,

a to i z divodu prvni svétové valky, ¢

nez se povedlo dalsi budovu Narodniho
muzea zrealizovat, budova do té doby slouZila spise jako skladisté.®

Vyuziti tohoto pavilonu pro archeologické sbirky se nelibilo organizatorim
veletrhi, ktefi vzdy Muzeum zadali o vyklizeni za ucelem vyuziti pavilonu
k jeho piivodnimu zaméru, tedy v ramci primyslovych vystav a vzorkovych
veletrhti.®” Rovnéz Zemsky sbor cht&l nejednou pavilon vyuzit k vystavam.®®

U zrodu Lapidaria® vroce 1930 byl tehdy Karel Guth a Lapidarium
na Vystavisti je jednim z vyznamnych odkazii jeho prace v rdmci Narodniho
muzea, ktery ptetrval do dnes. Pomohl roztfidit sbirky a vytvofit novou instalaci
s chronologickym fazenim dle vyvoje a v ptipad¢, kdy nebyla socha vystihujici
danou vyvojovou etapu, doplnil ji Guth sadrovym odlitkem. 7

Do roku 1931 trvala nejrozsahlejsi ¢ast rekonstrukce’!, na které se podilel
s Guthem i jeho kolega Jan Kvét.”? Slavnostni otevieni nového Lapidaria
probéhlo v kvétnu 1932.7 Jednalo se historicky v pofadi o druhou expozici
vramci Lapidaria, prvni probéhla jiz vroce 190574, ovsem v plivodnich
neuspoiadanych sbirkach.”” Navstévnici se vSak do Lapidaria dostali velmi
vyjimecné, nebylo otevieno denné, ale pouze pii urcitych ptilezitostech, jako

titeba béhem veletrht.

5 Tamtéz, 6

66 KYBALOVA 1954, 4

67 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 244, kart. 3, 6
8 Tamtéz, 4

% Dale jiz konkrétni Lapidarium s kapitdlkou.
70 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 660, kart. 8
"I Tamtéz, 8

72 HOROVA 1995, 439

3 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 244, kart. 3
74 Tamtéz, 4

7S WOITSCHOVA/JUN 2019, 269
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Nedlouho poté, co vypukla druhd svétova valka, se z bezpe¢nostnich diivoda
musely instalace a sbirky pfesunout, véetn¢ objemnéjsich soch, které bylo nutné
po kusech vyvézt zbudovy. Na piechodnou dobu byly pak odvezeny
na Zbraslav, do Trojského zdmku a také do budovy Narodniho muzea.”

Karel Guth patfil mezi zakladatele moderniho muzejnictvi, jeho pfinos
pro Narodni muzeum je znaény. Prvorepublikové Ceskoslovensko, si teprve
formovalo systémy a spravu jednotlivych instituci a moderni piistup Karla Gutha
urychlil proces etablovani se ¢eského muzejnictvi zalozeného na principech
moderni doby. Guth zavedl systém troji inventarizace, zalozil lapidarium
a soustiedil pozornost i do difive opominané historické casti sbirek, kterou
vyznamng¢ rozsifil.

Rozsifit sbirky Guth pomohl také jinym muzeim. Jako muzejni rada pro Cechy
v ramci celostatni muzejni organizace, ktera nesla nazev Svaz ceskoslovenskych
muzeji, poméahal kromé dalsich véci i men$im muzeim v obcich po Cechach
shromaZzd’ovat sbirky a také kompletovat. A inventarizacni postupy, které zavedl
v Narodnim muzeu se pokousel rozsifit i mezi regiony a na sjezdech potom

zastupci spole¢né vytvareli ur€ité normy pro ¢eskoslovenska muzea.

76 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 245, kart. 3
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4. Archeologické vyzkumy Karla Gutha

4.1. Karel Guth archeolog

Ve svych tfiatficeti letech, tedy vroce 1916, zacal Karel Guth ptisobit
v archeologické komisi pii Ceskoslovenské Akademii véd jako mistni jednatel,
kde se pravidelné ucastnil schiizi.”” A od roku 1917 pracoval v historicko-
archeologickém oddéleni Narodniho muzea.”® Obé tyto pracovni pozice vyrazné
ovlivnily Guthovu archeologickou ¢innost. Archeologickd komise badatelim
schvalovala zahijen vykopavek v konkrétni oblasti a o nalezy, a pfedev§im
o jejich ulozeni rozhodovala komise spolec¢né s historicko-archeologickym
oddélenim Néarodniho muzea.

V Guthové osobnim fondu se kromé poznamek o archeologickych vyzkumech
na Prazském hrad€ nedochovalo mnoho dalSich ucelenych poznamek z terénu
z jinych projektti. Kromé Prazského hradu je v jeho osobnim fondu také slozka
Zabonosy, Plariany. Guth v Zabonosech u Kolina provadél vyzkumy v kostele
sv. Véclava mezi lety 1937 az 1939 a v Planianech u Kolina v roce 1938 v kostele
Zvéstovani Panny Marie.”

Druhym nejvyznamnéjS$im vyzkumem po Prazském hradu bylo Guthovo
archeologické badani na VySehradg€, které se v jeho fondu nedochovalo
s poznamkami, ale zachoval se pouze koncept rukopisu, ktery byl opatfeny
poznamkovym aparatem. *° VySehradsky vyzkum probihal mez lety 1923-1924.
Vroce 1911, tedy témét pil stoleti po zruSeni pevnosti VySehradu, pevnostni
barokni systémy se staly majetkem mésta Prahy. To vzbudilo vinu zdjmu
ze strany stavitel,, ktefi byli pro sundani barokniho opevnéni a zastavéni

Vysehradu obytnymi domy. Proti tomu tehdy vystoupil z Klubu za starou Prahu

77 ANM, OF Karel Guth, inv.¢. 122, kart. 2

8 SKLENAR 2014, 170

7 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 586-587, kart. 7
80 ANM, OF Karel Guh, inv. &. 89 a 92, kart. 1
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Josef Chochol a dramaturg Narodniho divadla Jan Lier. Diky této vefejné diskuzi
si Vysehrad uchoval sviij ptivodni historicky rdz a probudil zajem archeologii.?!
Vykopy sond zde pak pokracovaly po roce 1925 bez Gutha az do roku 1936.

V Praze pak krom¢ Prazského hradu Guth archeologicky badal i v celé fadé
romanskych budov, potom také v Karolinu, v kostele sv. Vaclava na Zderaze
a Guth zkoumal také hradby na Starém M¢sté. Po badani v Betlémské kapli
se pak Guth pokusil zrekonstruovat jeji pivodni podobu. 32

Mezi mimoprazské pamatky, kde Guth provadél archeologické vyzkumy, patfil
napiiklad Levy Hradec, Nové Mé&sté nad Metuji, rotunda sv. Jifi a sv. Vojtécha
na Ripu, Stara Boleslav, Ostrov u Davle, Budeg, ale také dal3i.®?

Figuroval rovnéz ve védecké diskuzi ohledné pravosti tzv. Caslavské kalvy,
tedy idajné lebky Jana Zizky z Trocnova po jejim objeveni v roce 1931. Karel
Guth se domnival, Z¢ se nejedna o pravou lebku, sam totiz Zizku podrobné
studoval a vroce 1924 sepsal i nékteré studie, kde mimo ikonografii fesil
také Zizkiv dozity vék. Diskuse se viak mezi védci vedou dodnes.

Velkou ¢&ast svych poznatkll z archeologické praxe pozdé€ji Guth vyuzil
vjeho nejrozsahlejsi praci zroku 1925 Ceské rotundy, ale i v dalsich

monografiich a statich.®

4.2. Ivan Borkovsky

Ivan Borkovsky, nejvyznamnéjsi spolupracovnik a pokracovatel Guthovych
vyzkumli na Hradé€, dotdhl systematické vyzkumy po smrti svého ucitele,
a nezastavila ho ani druha svétova valka. Prazsky hrad proSel nejrozsahlejsimi

systematickymi vyzkumy, které byly svou délkou a rozsahem vyznamné

81 Archeologicky vyzkum Vysehradu v letech 1924-1936, 2020, 683
8 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 114, kart. 2

8 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 93, 94, kart. 1

8 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 660, kart. 8

8 Viz Bibliografie Karla Gutha
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Ivana Borkovského.

Borkovsky jako emigrant ze Slechtické rodiny v Hali¢i na Univerzit¢ Karlové
studoval archeologii do roku 1929. Jiz pii studiich od roku 1923
byl dobrovolnikem pro Statni archeologicky ustav a od roku 1926 byl, jak jsem
jiz zminila, asistentem Karla Gutha u jeho vykopavek, staral se predev§im
o keramické objekty.®® Po Guthové smrti v roce 1943 ho nahradil jako vedouciho
vyzkumu a poté o jedenact let pozdéji v roce 1954 navazal na Gutha a rozsifil
vykopavky i na dal$i nadvoti a na Hrad¢ piisobil a zkoumal az do své smrti,
tedy do roku 1976.%” Velmi vyznamné jsou jeho vyzkumy ve Svatojifském
klaStefe ¢i objeveni nejstarSiho kostela na Prazském hradé€, kostela Panny
Marie.®® Jeho prace viak byla velmi rozsahld i mimo Prazsky hrad ¢i Prahu,
provadél napiiklad vyznamny vyzkum v Levém Hradci.®® Od konce Sedesatych
let byl predsedou Ceskoslovenské spolecnosti archeologické pii Ceskoslovenské
Akademii v&d a je vnimany jako zakladatel moderni archeologie.

Borkovsky byl podle korespondence a kondolence, kterou zaslal Guthové

manzelce Ludmile, blizkym piitelem Gutha a bral ho jako svého mentora.”

4.3. Stav Prazského hradu pred Guthovymi vyzkumy

Prazsky hrad nebyl vétSinu 19. stoleti vyznamnym mistem pro Rakouské
monarchy, sidlo vladnouciho rodu Habsburki bylo ve Vidni, proto Hrad nebyl
v nejlepSim stavu, byl vSak vyznamnym historickym mistem a symbolem
narodni hrdosti pro ¢esky narod. Aby se zachovala jedna z nejvyznamnéjSich

katedral ¢eskych zemi, tedy chram sv. Vita, a aby byla katedrala

8 SKLENAR 2005, 84

87 Vzpominka na Ivana Borkovského, 2009, 864
8 Archeologie stfedovéku, 2009, 866

%9 SKLENAR 2005, 85

% ANM, OF Karel Guth, inv. &. 613, kart. 8
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po vice nez péti stech letech dostavéna, vznikla po letech domlouvani 22. kvétna
roku 1859 Jednota pro dostavbu svatovitského chramu.’' Bylo to patnact dni
po smrti jejiho zakladatele Viclava Pésiny z Cechorodu, ktery byl dfive
kanovnikem a straZzcem katedraly.*?

Poprvé se mohlo v prostorach hradniho komplexu na Prazském hradé
archeologicky badat. Na dostavbé 1 na archeologickych vyzkumech
ve Svatovitské katedrale v této dob¢ se podileli architekti a archeologové Josef
Mocker a Kamil Hilbert. O tom, jak vlastn¢ Hrad vznikal, se v této dob¢ védélo
pouze z dochovanych pisemnych zdrojii. V sedmdesatych letech 19. stoleti
tu tedy mohla probihat archeologicka a stavebné historickd badani, pii kterych
se objevila cast trojlodni baziliky a predroménska rotunda, kde se roku 1910
nalezla piivodni hrobka sv. Véclava. Ve stejnou dobu se také badalo v klastete
sv. Jifi. Kromé Mockera a Hilberta se na vykopech udastnil pozdé&ji i Margold.”?
Vznik Ceskoslovenské republiky vroce 1918 vratil vyznam Prahy, jako
hlavniho mésta a vyznam PraZského hradu, jako sidla hlavy statu prezidenta
Toméase Garrigua Masaryka. K tomu ovSem nedoSlo téhoZ roku, protoze Hrad
byl ve velmi $patném stavu a rovnéz nemohl odpovidat tehdejSim modernim
standardiim sidla prezidenta ¢i obecn¢ hlavy statu. Prezident Masaryk si povolal
na prestavbu komplexu Prazského hradu tehdy ctyticeti osmiletého slovinského
architekta Josipa Plecnika.®* Probihala prestavba jak budov, tak i interiérii
a postupné i jednotlivych nadvofi. A bylo zahéjeno i budovéani kanalizace
a novych vodovodd.” Také stavitelé sjednotili vyskové odlisné stupné terénu

I11. nadvoii do jedné turovng.”®

' KUTHAN /ROYT, 2011, 504

22 KOSTILKOVA 1994, 16
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Karel Fiala po Kamilu Hilbertovi ptevzal misto architekta v ramci Jednoty
pro dostavbu chramu svatého Vita, a v pracich pokracoval i1 be&hem
prvorepublikové ptestavby s Plecnikem. Na Prazském hrad¢ se ¢asto pohyboval
1 u Guthovych vykopavek. Stejn¢ jako jeho predchudci se o historicky vyvoj
Hradu zajimal a aktivné se do néj jesté pred Guthem rovnéz zapojoval.
PredevSim ovSem na Hrad¢ pusobil jako architekt, ktery se snazil uchovat
¢1 zrekonstruovat star$i pamatky, na rozdil od Ple¢nika, ktery budoval moderni
hradni prostory. Jaky méli mezi sebou pracovni vztah Fiala a Guth, neni zcela
jasné. Guth se vsak jednou ve svych poznamkach zminil, ze kamenny hmozdif,
ktery nalezl vsondé¢ XLIV. ,zmizel” u Fialy. Jiz po zahdjeni vykopavek
v kvétnu roku 1925 si ale Fiala stéZoval na to, Ze si pfipada archeologickou
komisi odstréen.”” V &ervnu téhoz roku zase Guth ve svych poznamkach
zminuje, ze nckteré casti III. nadvoii mél na starosti Fiala, a naopak
archeologickd komise musela obcas ¢ekat, nez je k mistu Fiala pusti, v tomto
pripadé §lo o sklepy mezi jihozapadnim nadvoiim a vietenovitym schodiitém. 3
Rekonstrukcim pfedchazely restauratérské prace a vyklizeni budov starého
kralovského palace, §lo piedev§im o budovy na vychod od III. nadvofti. V roce
1920 pied kopanim kanalizace bylo objeveno jizn€ podé¢l katedraly sv. Vita
a nedaleko Zlaté brany opukové zdivo, jehoz pudorys tvofil roméansky kostel,
oznacovany Guthem jako kostelik °° nebo kostel sv. Bartoloméje. A po odkryti
zakladl tohoto kostela, tedy v roce 1925 Guthovym vyzkumnym tymem bylo
rovnéz v chodbé objeveno pohiebisté, kde jedno z tél mélo v ruce biskupsky
bronzovy kalich.!®

Ohledné kostela sv. Bartoloméje se vedly v roce 1925 spory o jeho nazvu

apuvodu. Architekt Karel Fiala, zastaval ndzor, ze zdklady kostela nalezi kostelu

97 APH, Stavebni véci Prazského hradu, KPR 1919-1947, inv. &. 445
% ANM, OF Karel Guth, inv. &. 566, kart. 7, 3

9 Tamtéz, 127

10Hrad prazsky, 1931, 24
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Panny Marie. Guth byl nejprve stejného nazoru, ale po dalSich vyzkumech
se priklonil k tomu, Ze se jedna o kostel sv. Bartoloméje, jehoz pravost

101 Jednim z Guthovych protiargumenti

byla pozdé€ji skuteCn€ potvrzena.
byla jeho teorie o dievéném kostele Panny Marie na Prazském hradé. Tento
kostel m¢l byt udajné po kostele sv. Klimenta v Levém Hradci nejstarSim
kostelem na nasem tzemi a v tehdej$i dobé byly kostely Casto jesté postavené
ze dieva. Z toho diivodu by se nemohl viibec dochovat.!??> Kostel Panny Marie,
tedy prvni kostel na Prazském hradé mél byt nékdy z 9. stoleti a podle
Borkovského jizni ¢ast kostela stoji na hradbach rozestavénych z doby vlady
Bfetislava 1., tedy tento kostel by tu byl ptiblizn¢ az od 10.-11. stoleti. Proto
se podle Ivana Borkovského a Karla Gutha jedna o kostel sv. Bartolomgje.'%

Tento spor vSak nésledoval az po Guthové badani. Prvni systematicky prizkum

udélal pozdéji az Guth a jeho spolupracovnici.

101 BORKOVSKY 1949, 24
102 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 85, kart. 1
103 BORKOVSKY 1969, 131
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4.4. Po¢atky vyzkumu na Hradé

V souvislosti s pfestavbou Prazského hradu ve dvacéatych a tficatych letech
zaCaly 1 vyzkumy na Prazském hradg¢, kterych se tcastnil mimo jiné i Karel Guth.
Bylo to poprvé v historii, kdy na Prazském hradé oficidlné probihaly
archeologické vykopavky. Podnét k vykopavkam dal stavitel Fiala po rocnim
zkoumani stavebniho zdiva na I. a III. nadvofi.

V roce 1924 vznikla Archeologickd komise vedena prof. L. Niederlem'%*,
ve které¢ pisobili zastupci Karlovy univerzity, Archeologického tstavu,
Nérodniho muzea, ministerstva Skolstvi, ministerstva vetejnych praci, Kancelare
republiky, Stavebni spravy Prazského hradu a komise méla velkou financni
podporu prezidenta Masaryka.!%

Pted samotnou rekonstrukei Hradu tehdy na misto dorazila skupina archeologii
a dne 4. Cervna 1925 zapocal prvni systematicky vyzkum, za kterym stal
dr. Karel Guth sdr. Stockym a za spolupriace s dr. Bohmem, dr. Filipem,
vyznamné se o vyzkum zaslouzili 1 jejich ukrajinSti kolegoveé, ktefi pfijeli
do Prahy studovat, a to dr. Pasternak a Ivan Borkovsky, ktery se stal Guthovym
asistentem v roce 1926 a také pozdéji na jeho praci na Hradé navazoval. 1%
Guth byl tehdy pouze povéien Archeologickou komisi, aby se na vyzkumu mohl
podilet, a teprve koncem dal§iho roku se stal vedoucim vyzkumu
a Archeologicka komise, kterd pozdé¢ji fungovala pouze jako komunikacni
prostiednik mezi vyzkumniky a ufedniky.'”” Naopak Archeologicky ustav
pii Akademii véd prejimal zodpovédnost za vykopavky na Prazském hradé a
jinde. Vyzkumy se od za¢atku sousttedily nejprve na chram sv. Vita a jeho okoli.

Archeologické pruzkumy zde byly provadény prednostné, aby se mohlo

104 LUTOVSKY 2005, 60
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106 SKLENAR 2014, 173
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pokracovat v dostavbé katedraly, ktera se méla oteviit pro vefejnost u ptilezitosti
Svatovéclavského jubilea v roce 1929.'%

V nasledujicich podkapitolach shrnu mimo jiné nejdiilezitéjsi objevy, které
behem svého archeologického plisobeni na Prazském hradé Guth ucinil, a také
proces badani. Vychazet budu primarné z Guthovych zapiskl z terénu a rovnéz
z poznamek ¢i z ucelenych studii, které¢ v letech nasledujicich rovnéz sepsal.
Misty budu vychazet také z praci jeho spolupracovnik.

Guthova archeologickd skupina pisobila na Hradé mezi lety 1925 az 1929.
Od roku 1927 si Guth vedl archeologicky denik, kam si zaznamenaval technické
informace o provedenych sondach, o hloubce, o tihlech, & vzdalenostech.!”
Guth a jeho asistenti a spolupracovnici jako prvni archeologové odkryvali mista

1 tisic let stara, kterd byla svédky vyznamnych historickych momentl ceské

historie.

4.5. Sondy

Archeologické sondy umoziuji badateli zkoumat terén nebo jiny prostor, ktery
je presn¢€ vymezeny. Sondy byly soucasti i Guthovych prizkumii. Systematicky
odkryvaly vrstvy v konkrétnim mist¢ a umoziovaly tak archeologovi
zaznamenat pfesné misto nalezu. Guth diky sonddm ve svém textu dokézal
zprostiedkovat 1 relativné laickému Ctenafi pomérné presné urceni nalezené¢ho
objektu.

Ve svych zapiscich vzdy nejprve piesné urcil polohu sondy v navaznosti
na okolni budovy a svétové strany, poté polohu objektu v sond¢ na zakladé
hloubky a tihlu, v¢etné toho v jaké historické vrstvé se objekt nachéazi a potom

nakonec skladbu terénu a stav nalezu.

108 ye sluzbach Ceskoslovenska: archeologicky vyzkum Prazského hradu ve 20. stoleti, 2020,
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Od roku 1927 si Guth ptesné udaje o misté nalezu zapisoval do deniku, jak jsem
jiz napsala vySe. Zpusob zapisu mezi lety 1925 a 1927 se vSak nedochoval,
ale podle presnych technickych parametrii, které pak Karel Guth souhrnné
ve svych pracich zminuje, $lo urcité o podobny zpiisob zapisu.

Vroce 1928 Guth chronologicky shrnul vykopy od roku 1926. Struktura
poznamek se neméni, vzdy opét nejprve vypisuje presnou polohu sondy
bud’ k ptilehl¢ oblasti nebo ve vztahu k jiné sond¢ ¢i sousedni ramp¢. Poté Guth
urc¢i presny den vykopu sondy a nasledné popisuje jednotlivé vrstvy odkrytého
povrchu. Urcuje, o jaky typ zemé jde ¢i jaké je slozen pidy v jednotlivych
vrstvach, Casto je to kromé hliny jil nebo opuka, z téchto materidli se diive
stavélo na Hradé¢ zdivo. V Guthovych poznamkéch jsou ¢asto zaznamenané
nalezy prken z piivodniho opevnéni, ohnist’, Zump nebo stiipkl, které mivaji
stafi odhadem i kolem 12.-13. stoleti.!!°

Podle Guthovych zaznami jizni zahrady byly prapiivodné ptikopy, které po Case
ztratily obrannou funkci a byly z ¢asti zasypany. Poté se z nich stala skladka
odpadu, predevsim po velkém pozaru v roce 1541 bylo jako skladka toto misto
hojné vyuzivano. Ferdinand II. Tyrolsky se v roce 1562 rozhodl ze skladky
udélat zahradu, a tak piikopy s odpadem zasypal.'!! Pfed zdsypem byl val misty
upevnén prkny, kterda Guth velmi &asto v sondach nalézal.!'”> Zasypana
byla rovnéz prirva u sv. Vita. Guth ve svych poznadmkich zminuje,
ze pti vykopech sond narazili na skalu.

Nékteré poznamky jsou torzovité, nedopsané nebo jich &ast chybi.!'® Slozka
sondy obsahuje predevs§im spisy, ve kterych Guth zapisoval pfesnou polohu

vykopu, terén a polohu nalezu.
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Pti budovani kanalizace na Prazském hradé¢ se stavebné-archeologické prace
orientovaly 1 na jiz vzniklé provizorni kandly, které byly vybudovéany v roce
1920. Kanal byl veden od p#i¢ného traktu mezi I. a III. nadvofim Hradu.''*
Podle tzemniho planu mély byt kandly uréeny piedevSim pro potrubi
a kabely.!®

Pro archeology vsak tento zptisob prace nebyl vhodnym postupem pro badani.
Problém se ukazal napiiklad u Ctvrté sondy, kterda pravé vznikla rozkopanim
puvodnich rozvodi, ale v tomto ptipad¢ byla pida stavbami na zacatku 20. let

porusend a neslo jiz piesné udit vrstevnice hornin a sedimentt.!!¢

4.6. I11. Nadvori

V dob¢ pocatkt archeologickych vyzkumt, tedy pred rokem 1925, mélo treti
nadvofi jesté jinou podobu, nez kterou zndme dnes po prestavbé Josipa Ple¢nika
a dalSich. Hlavni dominantou na severni ¢asti nejvétSiho Hradniho nadvofi
je jizni strana katedraly sv. Vita a Staré probosstvi.!'” Na samotném nadvofi

se nachazi kopie sousosi sv. Jifi a Staré probosstvi. Zapadni praceli starého
kralovského paldce na vychodu nadvoii zahrnuje romanské sklepy, gotické
pfizemi z doby Lucemburki, Karlovu sif, Starou registraturu, Sloupovou
sit Vaclava IV. a Sin dvorskych desek. Na severu budovy se nachdzi Svétnice
starych zemskych desek. Prvnimu patru vévodi Vladislavsky sal a dalsi
reprezentaéni prostory z doby vlady Jagellonct, tedy z obdobi rané renesance.!!®
Karel Guth a jeho archeologickd skupina zkoumali terén na nadvofi
a ve sklepenich budov IIl. nadvoii 1 v bezprostfednim okoli, jizné od nadvoti

v kralovskych zahradach.
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provedenych Guthovou archeologickou skupinou. Casto se v Guthovych spisech
totiz pojednava napiiklad o kouskach opukového zdiva, které bylo typické pro
romanské obdobi, nebo o stfipcich znadob zrtiznych obdobi, ¢i o jinych
detailech. Rovnéz nebudu zmiiovat terén a vrstvy pidy, které jsou urcité velmi
podstatné pro archeologickou praci, ovSem ne pro praci historickou.

Vzhled III. naddvoti v dob¢ pocatku Guthovych vykopavek byl ve stavu, ktery
Karel Guth ve svych poznamkach popisoval jako stav odpovidajici

asi 2. polovinég 19. stoleti. '¥

119 ANM, OF Karel Guth, inv. & 560, kart. 7, 29
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5. Vykopavky Na Prazském hradé (1925-1929)

5.1. Romanska chodba

V roce 1920, tedy pét let pred systematickym archeologickym vyzkumem Karla
Gutha a jeho tymu, byly na misté pied Zlatou branou provadény vykopy pro
kanalizacni systémy, pii téchto pracich tym architekta Karla Fialy objevil
roménskou chodbu z opukového zdiva.'?

Archeologické prace Gutha a jeho spolupracovniki v okoli romanské chodby
a puvodni baziliky sv. Vita probihaly v bifeznu roku 1925 a soub&zné s vyzkumy
samotné chodby pokracovaly az do roku 1928. 2! Pied zlatou branou katedraly
sv. Vita bylo v Cervenci roku 1925 zahajeno vyzkumnym tymem Karla Gutha
vykopévani dalsi sondy, ktera odkryla mista ptivodni romanské chodby.

Zed chodby byla kvili svazitému terénu postavena na dievénych podlazkéch,
aby nedochazelo k pfipadnému seseddni a také méla cihlovou dlazbu. V chodbé
se naslo 13 koster, které byly ze 12. stoleti a jedna z nich byla ve zdéné hrobce
z opukovych kamenti a na hrudi méla bronzovy kalich.!??

Na vychodni stran¢€ chodby se po vykopech také nasly ¢asti romanskych slouptl,
dva diiky a dv¢ hlavice, které mély ornamentélni zdobeni. Tato ¢ast chodby méla
byt pravé piipojend k bazilice sv. Vita.!?® V riiznych &astech chodby i kolem
ni bylo postupné nalezeno znané mnozstvi lidskych koster, kterym casto
chybély ¢asti koncetin. Po dalsim prozkoumani se pfislo na to, Ze koncetiny byly
Casto useknuté zaZziva. Nékteré kostry byly také naruSeny vlivem vystavéni
chodby, nékteré znich tedy pochazeji z doby, kdy tam jesté chodba nebo
kostelik nestaly. Dalsi lidské ostatky byly nalezeny také v nasypu z opuky, ktery

byl z doby jiZ po vystavéni kostela. V chodbé se nachazela i pravidelné pohibena
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téla od severu na vychod s rukama polozenyma podél téla, jedno z nich mélo
v rozseklé lebce zdusnice. Tato téla lezela v rakvi. V levém rohu rakve podle
zéapisk Gutha nalezli dal3i 3 t&la a Zelezné hieby.!?*

Ve vykopu u vyusténi romanské chodby archeologové nalezli vychodni zdivo
puvodni baziliky a pfi jeho prikopu archeologové objevili v zemi pod zdi lidské
kosti. V ¢ervnu téhoz roku byla odkryta v sondé nedaleko romanské chodby cela
lidska kostra a pfi dalSich pracich byly objeveny dalsi. V zapiscich Guth a jeho
spolupracovnici oznacovali jednotlivé kostry pismeny a pismena pak je Guth
zapisoval do plankd. Tyto ostatky lezely pod pll metrem navazky kamenické
huti erveného piskovce, ktery archeologové nalezli rovnéz u Zlaté brany.'?°
Mnozstvi nalezenych kosti miize pochazet ze hibitova, ktery se nachézel
nedaleko této chodby. Toto tvrzeni vSak neni nikde potvrzeno, ovSem hibitov
se nachazel jen n¢kolik metri od chodby.

V cCervenci téhoz roku Guthova skupina provedla rovnéz vykop u severni
a zapadni ¢asti romanské chodby, kde se kromé dalSich kosti a koster nachézel
nasyp spalené hliny. PfibliZzn¢ metr hluboké vrstva suti a v jinych ¢astech byly
nalezeny dal§i kusy spalené opuky a hnédého piskovce.!?® Spalena hlina v této
oblasti vypovida o velkém pozaru Prazského hradu v roce 1541.

U vychodni zdi romanské chodby archeologové vykopali pod vrstvou
uSlapaného blata dievény most, ktery byl na jeho severni stran¢ ohraniceny
nizkym mostem, most z nalezené casti pokraCoval na vychod a zapad,
az do gotické mistnosti romanské chodby. Severné¢ od mostu byla rovnéz
objevena spalen4 hlina.!'?’

Dievény most zvratil plany pifi budovani kanalizace, jejiz betonova zed byla

kvili mostu posunuta o néco dale severnéji. Guth ve svych poznamkach
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zachycuje rozméry, piesny ndlez, umisténi v sond¢, hloubku vykopu a slozeni
pudy u kazdého prkna, které patiilo k dfevénému mostu.'?8

Mezi lety 1927 az 1928 bylo zapocato kopani velkého kandlu severné
od romanské chodby. Pfedchazelo tomu opét archeologické piezkoumani terénu.
Pod ptvodni dlazbou se zde nachazela barokni dlazba, ktera klesala od zapadu
k vychodu. Pod ni byly opét sedimenty a naznaky dlazby renesancni a teprve
pod touto dlazbu se nachazel pluvodni terén romanské chodby pfiblizné
z 15. stoleti.'” 1 zde archeologové nasli lidské ostatky, predev§im lebky.
V této sondé se zachovala hlavice roméanské chodby, ktera byla z hnédého
piskovce a dochoval se i jeji piivodni pletencovy ornament.'*° Archeologové
rovnéz odkryli velké mnoZstvi suti z baziliky sv. Vita. V této sond¢ rovnéz Guth
objevil stény chodby. Vnitini ¢ast vychodni zdi chodby byla ve své spodni ¢asti
rozsifend a tvorena kvadrovymi opukovymi kameny, které navazovaly

na jiz diive zmin&nou dievénou konstrukci, které fesila svazity terén.'3!

5.2. Kostel sv. Bartoloméje

Podle zdznamt Karla Gutha romanska chodba vedla od Zlaté brany katedraly
sv. Vita smérem na jih. V jejimz zavéru se objevil pii vyzkumech vétsi jedno-
apsidovy romansky kostel, o jehoz nizvu se vedly diskuze'®?, s nejvétsi
pravdépodobnosti vSak jde o kostel sv. Bartoloméje, jak jsem jiz zmitiovala
vyse.!3

Cast presbytafe kostela sv. Bartoloméje se nachizela nad pétimetrovym

piikopem, ktery byl zasypany n&kdy ve druhé poloving 14. stoleti.’** Guth
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ve svych poznamkach oznacuje kostel jako kostelik. Kviili nejasnosti je datovan
do konce 11. stoleti a chodba by méla byt mladsi. Misto oznaceni chramu
¢1 katedraly sv. Vita Casto piSe pouze Kostel s velkym K. Proto druhy kostel
oznacoval v poznamkach jako kostelik.!'?®

Zapadni cast zdi pifi kostele sv. Bartoloméje byla nejprve odkryta pouze
v jeji vnitini Casti, poté postupné byly odkryvany i zdi vné&j$i. Spodni Cast
zdi se nachédzela ve vrstvé hliny z 11. stoleti a zékladové zdivo bylo
vapencové. '3

Na konci ¢ervence roku 1925 se rozhodl Guthiv tym odkryvat padu ve vrstvach
kolem apsidy, tak vznikla dal$i sonda, kterou kopali od severu k vychodu.
V sond¢ objevili sutiny z romanské doby vcetné hlavice sloupku a renesan¢ni
dlazby se smési riznych stfipkl. Sut’ byla pravdépodobné také z baziliky
a z jiz zminéné gotické mistnosti.'?’

Na severovychodni strané apsidy kostela archeologové odkryli dalsi budovu,
kterd byla prizdénad k apsid€, snejvetsi pravdépodobnosti Slo o staveni,
ve kterém bydlel knéz. Dochoval se vchod z knézova piibytku, ktery smétoval
ke starému kralovskému paléci.'®®

Na podzim Guthiiv tym odkryl stfechu a zapocal sparovani zdiva a provedli
ptipravu na zimu, kdy vétSinou archeologické prace byly pteruSeny, kvili
pocasi, které by mohlo byt diivodem pro ponic¢eni nalezenych objektli a sondy
a vykopavky byly zakryt a objekty z vykopavek byly zakonzervovany.

Guth ve svych poznamkéch v fijnu zminuje silné mrazy, které nikdo neocekaval.

Pracovnici tedy nestihli v¢as zakryt vykopanou kapli a vlhké opukové zdivo bylo

v nékterych &astech znigené.!*

135 Tamtéz, 3

136 Tamtéz, 37

137 ANM, OF Karel Guth, inv. &. 574, kart. 7, 5
13 BORKOVSKY, 1969, 132

139 ANM, OF Karel Guth, inv. & 568, kart. 7, 3

43



5.3. Staveni ze 13. stoleti

Z poznamek Karla Gutha vyplyva, ze nedaleko knézova domu u apsidy
sv. Bartolomé&je se nachazelo opukové zdivo budovy, kterda byla vystavéna
ve 13. stoleti a méla dievéné narozni sloupky. Tato budova se nachazela presné
mezi kostelem sv. Bartoloméje a predsini vladislavského salu a byla objevena
v dubnu roku 1925, kdy v ramci rekonstrukei spojenych s vystavbou nového
Pod nékolika vrstvami ndnost dieva, opuky a dalSich sedimentii byla tehdy
objevena jeji zed’ uvedené budovy, kterd smétovala od zdpadu na vychod.
Na ni navazovala vkolmém uhlu dalsi zed, ktera sméfovala
na jih a k ni pfipojend byla dalsi zed’ stavénd smérem na vychod, tato budova
se dochovala pouze ve své vychodni ¢asti, ta zadpadni Cast nejspiSe podlehla
pozéaru, protoze v mistech, kde by stavba normaln€ pokracovala, Guthilv
vyzkumny sbor nasel pouze ohotelou hlinu a opuky a zbytky sloupt.*’ Na jizni
stran¢ stény u apsidy bylo malé okénko, u které¢ho se zachovala 1 plivodni
miizka,'4!

V cCervnu archeologové odkryli 1 vnitini ¢ast této budovy. I uvniti budovy bylo
nalezeno ohotel¢ zdivo a hlina, takZe teorie tom, Ze budova ¢aste¢né vyhoiela
se timto potvrdila.'*?

Tato budova byla situovana nedaleko starého kralovského palace v ¢asti, kde
se nachazi sloupova sift Véaclava IV.!*} Severngji od této budovy archeologové

nalezli zbytky palace Vaclava 1. Zed palace byla zdobena podobnymi sloupky
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jako ty, které se nachdzely v romdanské chodbé, tedy opét s pletencovymi

motivy.'#

5.4. Mistnost goticka a vedlejsi

V kvétnu roku 1925, tedy dva mésice od vykopani sondy v oblasti romanské
chodby, zacal Guthiv tym kopat mezi chodbou a chramem sv. Vita.
O této gotické mistnosti jiz opét badatelé veédeli z predchozich stavebnich
prazkumut Karla Fialy v roce 1920, ktery v této dobé pted chramem budoval
kanalizaci. Nedoslo vSak za jeho doby k podrobnéj$imu badani, Fiala tehdy jen
odkryl vrchni ¢ést severni a jizni zdi a ve vychodni zdi objevil dvé malad okna
a také torzo tramového stropu. Podle Fialy byla ¢ast budovy pravdépodobné
z druhé poloviny 13. stoleti.!*

V cCervenci roku 1925 jiz za Guthova badani archeologové odkryli dfevénou
sttechu a vytrhali renesan¢ni dlazbu a také odkryli piidu pod ni. Ptiblizn€ ve 100
cm se tym Karla Gutha dostal na renesan¢ni uroven. Poté objevili
sut’ z romanské doby. Celd mistnost se nachazela v hloubce 230 cm pod
povrchem. Uprostfed mistnosti archeologové nalezli desku a po celé mistnosti
velké mnozZstvi rozhdzenych minci veetné jednoho denaru, kterym se platilo
nékdy mezi 10. a 13. stol.."*¢ V za#{ téhoz roku archeologové vykopali mensi

mistnost pfiléhajici ke gotické mistnosti, jak ji Guth nazyval.'*’

5.5. Tresor a cisterna
Pti rekonstrukci Svatovaclavské kaple v roce 1911 se stala nehoda a jeden
z délnikd propadl sklepenim, o kterém zatim nikdo nevédél. Toto sklepeni

se nachazelo jizn€ od Svatovaclavské kaple. Podle tehdejSiho architekta Kamila
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Hilberta bylo sklepeni vystavéné jako skry$ pro cenné predméty a s nejvetsi
pravdépodobnosti k jeho vystavbé doslo jiz za Parlétovi piestavby. Nasledné
sklep pracovnici prohlédli zevnitf, ale nic v ném neobjevili.!*®

Teprve Guthlv vyzkum o 14 let pozd€ji chtél tento sklep prohlédnout
z archeologického hlediska. Guth mél v planu prohlédnout sklepeni prostor
1 v okoli piidy kolem sklepa. O to se pokusil pii prvnim vykopu v roce 1925,
ovSem tento pokus byl neltspéSny. Guth ve svych poznamkach vysvétluje,
7e kopali moc na vychod. 1%

O rok pozd¢ji v kvétnu vykopali d€lnici sondu, kterd navazovala na Zlatou branu
a soucasn¢ délnici z Guthova vyzkumného tymu provedli vykop i v prostoru
predsing Svatovaclavské kaple, jeji jizni stény a podél kaple sv. Ondreje.'>°

Pti tomto vykopu badatelé objevili znaéné mnozstvi sutin z dom, které tu staly
pred prestavbou Vita jesté v 19. stoleti a také cihlové kanaly od okapu.

Na jizni stran¢ Svatovaclavské kaple byla zjisténa navaznost jizniho zdiva
na klenbu sklepa a po kopani podél jizni zdi objevili pracovnici rudolfinskou
dlazbu pfiiblizné€ v hloubce jednoho metru. Rudolfinsk4 nebo také buliznikova
dlazba byla nalezena také ve vykopu Zlaté brany. Terény vykopanych sond
v okoli sklepa vS§ak neodpovidaly terénu sklepa a mezi rudolfinskou dlazbou
a kvadiikovym dlazdénim sklepa byl 15 cm Siroky pruh smési pisku, hliny
a stavebni suti.'!

Po dal$im ohledani archeologové objevili dalsi dlazbu, kterd jiz navazovala
na sklepni prostory. Dlazba byla oblazkova na vrstvé hnédé hliny. Guth zastavil
vykopavani této dlazby. Ta cast dlazby, kterda jiz byla odkryta, odhalila

kvadiikové zdivo, které navazovalo na stény sklepa. '3
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Guth tedy Hilbertovu hypotézu o dataci sklepa do obdobi vystavby chramu
sv. Vita ve 14. stoleti vyvraci. Podle Gutha musel sklep vzniknout pozd¢ji
az po polozeni rudolfinské dlazby, tedy pfiblizné v dobé 17. stoleti. A tato
hypotéza byla nasledn¢ potvrzena potom, co pracovnici odkryli piskovcové
kvadry, které zakryvaly vchod do sklepeni. Vchod se nachézel u vystouplé zdi
vychodni ¢asti Svatovaclavské kaple. Tam archeologové nalezli schody, které
vedly do vyssi chodby a byly vedené podél hlavni osy chramu.'*3

Objevena chodba se nachéazela jihozapadnéji od sklepa. V jeji severni sténé
se nachazel sloupovy tambur a tato sténa byla zapusténa do svatovaclavskych
zakladl. Na konci chodby bylo pfi¢né osténi se ¢tvercovym otvorem, ktery byl
diive zazdény. Na jizni strané chodby archeologové nalezli takovych
¢tvercovych otvorli celkem Sest a jeden znich byl dfive rovnéz zazdény.
Na vychodni stén¢ by takovy otvor jeden a tento ¢tvercovy otvor vedl do velkych
¢tythrannych vyklenkd. Strop chodby byl zaklenuty valenou klenbou.'>*
Hypotézu, Ze se jedna o sklep s chodbou ze 14. stoleti, podporuje 1 sloZeni
ozdéni, které podle Gutha, bylo ke stavbé sklepa pouze pouzito ze zbytkl
materidlii ze 14. stol., ale toto ozdéni bylo vystavéno ve stoleti sedmnéctém.
Tambur mohl byt mladsi neZ osténi.

V jednom z otvorl byla uloZend deska z cinového plechu s vyrytym textem
popisujici objev tohoto sklepeni, text podepsany Kamilem Hilbertem
26.10. 1911.

V jihovychodni sond¢, kterd byla vyhloubena kvali ohledani sklepa
u Svatovaclavské kaple v kvétnu roku 1930 archeologové nalezli dva kusy
opukového zdiva a mezi témito zdmi se objevila ovéalna dira asi metr
a pul hluboké. Vyhloubena dira byla ptimo v zemi. Guth zazdény prostor, ktery

se nachazel nad otvorem, oznaCoval jako trezor a diru jako cisternu, ktera

133 Tamtéz, 5
134 Tamtéz, 6
155 Tamtéz, 7

47



zachytavala dést’. Spodni ¢ast cisterny byla vyhloubena do skaly, kde nebyl

7adny pramen, proto nemohlo jit o studnu.'®

5.6. Hitbitovy

Vykopy u sv. Vita Guthiv vyzkumny tym zapocal provadét v Cervnu 1925
a z bezpecnostnich ditvodu byly tyto vykopy provadény s dvou a ptl metrovym
odstupem a byly vedené i u vyusténi nové objevené romanské chodby u Zlaté
brany. U zapadniho rohu Zlaté brany badatelé odkryli roméanskou zed’, ktera
pfimo navazovala na jihovychodni roh pfi¢né lodi.

V cervenci téhoz roku archeologové nalezlia jizné¢ od této zdi hnédou
piskovcovou desku. Mezi deskou a zdi archeologové objevili dvé kostry
a za jejich lebkami byla dal$i mensi piskovcova deska. Kostra, kterd byla blize
ke zdi, byla ve velmi zachovalém stavu a u kolen se nachazela dalsi lebka, ktera
byla pohibena diive nez dvé zminéné kostry. Pod deskou byla uloZena dalsi
kostra s hlavou polozenou na levém rameni. Ve vykopech kolem baziliky
od &ervna do srpna archeologové nasli fadu koster ¢i lidskych kosti. !>’

Na konci srpna archeologové vykopali dalsi sondu u katedraly. Na jizni strané
pfi¢né zdi nalezli kostry, které byly podobnym zplisobem pohibeny. Tedy byly
pohibeny pod piskovcovymi deskami, archeologové rovnéz nalezli 1 fadu
samostatnych kosti a lebek. Toto misto bylo tedy plvodné hibitovem.
Aby archeologové zjistili 1 pfesnou Sitku hibitova, zacali kopat na vychodnim
rohu pfic¢né lodi sv. Vita a zjistili, Ze Sitka hibitova odpovidala délce chramu
pod kterou badatelé odkryli &tyti velké hroby.!*®

Jizné¢ od biskupské kaple, o kter¢ budu pojedndvat v dalS$i podkapitole,

archeologové pod vedenim Gutha odkryli ptes tficet dalSich hrobt, z toho ¢asto
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télim chybély koncetiny ¢i prsty nebo kostry mély rozbité lebky dusledkem
n¢jakého zranéni, ale vétSinou byly jednotlivé kosti rozhazené, castéji byly
znicené z diivodu vnéjSich vlivli po pohibeni téla. Byly tu pohibené také déti
a v jednom z hrobii se naSla kostra novorozenéte. Hroby byly ve vrstvach
na sobé.!>

Podle Gutha se nedaleko mista nalezu hrobt nachéazela vyvysenina, kterd byla
pivodné pohanskym mistem zndmym jako Zizi. Jednalo se tak o objev
nejstar§iho pohtebisté na Hradg, jesté z doby pied vystavénim hradiste. 1%

Velmi vyznamnym néalezem byl tzv. hrob bojovnika'®!

, ktery Guthliv tym objevil
v &ervenci roku 1928.'9? Kostra byla ve velmi dobrém stavu diky dubové rakvi,
kterd se nachéazela pod dlazbou cesty u vyvyseniny ZiZi. Dochovala se plné
1 zbroj. Na pravé strané€ u nohy se nachdzely mec se sekyrkou a u levého boku
dyka, nliz, ocilka a u nohou bylo védro.!®?

Hrob bojovnika je spojovany s védeckou diskusi ve 20. stoleti, ktera fesila ptivod

tohoto bojovnika, zda byl Slovan, German nebo Viking.!¢*

5.7. Soukroma kaple Starého probosstvi

Staré probosstvi je budova, jejiZz dneSni podoba je zbarokni piestavby
z poloviny 17. stoleti, pivodné vnikla jako romanska stavba v prvni poloviné
11. stol. Nachazi se na jihozéapadni strané katedraly sv. Vita.

Jednim z dalSich vyznamnych objevi archeologii pod vedenim Karla Gutha byla
kaple sv. Mofice, kterd se pravé nachdzela u budovy Starého proboStstvi.
U zapadni zdi katedraly tym archeologi v ¢ervenci roku 1925 objevil pfiblizné

22 cm na zapad obdélnikovou apsidu a jizné od apsidy byly nalezeny zaklady
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staveb, které¢ pravdépodobné patiily ke Starému proboststvi. Uvnitt apsidy
se nachézely zbytky opukové dlazby a malované omitky, véetn¢ podezdivky
oltafni menzy a jihozapadni sténa menzy byla pravdépodobné o néco starsi. !4
Kaple byla dfive propojena s probosstvim, jak bylo archeology zjisténo,
po sundani omitky z vychodni zdi probosstvi, pfima néavaznost zdi kaple
na probosSstvi byla zfejma po zbourdni zdi schodi$t¢ na severni strané.
Na schodech vedoucich do sklepa mezi kapli a probosstvim badatelé objevili
hlinény dzbanek ze 12. stoleti.!'®® Pravdépodobné $lo o soukromou kapli
z 11. stoleti, kterou biskupové nejspise vyuzivali k privatnim G¢eltim. %’

U jizni strany kaple badatelé odkryli zaklad dalSich staveb, které¢ mély
podle Gutha patfit k probosstvi.'® Pi ohleddni kaple archeologové nasli
spalenou opukovou zed, ktera pokracovala az do lodi, opét zde mizeme
piedpokladat souvislost s pozarem Prazského hradu v 16. stol. ¢

V zati roku 1928 badatelé kopali ve sklepenich probosstvi a nedaleko kasny
sv. Jif1.!7% P¥esné&ji to bylo jizné a jihovychodné od rohu probosstvi a jihozdpadné
od kaSny sv. Jifi a severné od kandlové chodby. Kanalova chodba byla ohledana
v roce 1925 pfi zkoumani zdpadniho nadvoii a byla dievéného charakteru.!”!
Ve sklepeni o lichobéznikovém tvaru se nachazela spdlena zem, ktera
potvrzovala, ze pozar na Hrad¢ v roce 1541 se tykal 1 mist Starého probosSstvi.
Mimo jiné ve vykopu bylo znaéné mnozstvi kamenni a cihel riznych druhd.
Severni zed’ vétsiho sklepa byla nejvyssi a nejdelsi ¢ast sklepeni. Jizni strana
byla naopak nejniz§i a jeji zdivo bylo narusené prikopem kanalizace.

V jihovychodnim a v jihozdpadnim rohu byly pilife a nizsi stény. !> V zéapiscich
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Gutha jsem objevila zminku o zachodu, ktery mél stat vedle kaple, ¢ast stény
samotné kaple tvorila i ¢ast zachodu, s nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo
o prevét, stiedovéky typ zachodu.!”

V zéati 1925 pii praci Guthova archeologického tymu byl u¢inén vyznamny
objev, ktery potvrzoval, ze kaple sv. Mofice stila na Prazském hradé
diiv nez bazilika sv. Vita. K tomuto objevu doslo pii kopani u zakladi stavby,
na kterych byl jil a stavba byla stavéna do zemé, bazilika méla hlubsi zaklady
postavené na navazkach a ne v padg.!”*

U vchodu do sklepa byla zidka, za kterou byl mensi sklipek. A zde badatelé nasli
velké mnozstvi hlinénych a sklenénych nadob, bronzovy prsten, dva noze
se stfenkami s rostlinnymi motivy a také mince v kusech latky. Sklipek mél
témert Ctvercovy pidorys a podle nalezi kament v okoli mél zaklenutou nizkou
valenou klenbu z cihel, kterd vedla od vychodu k zépadu. Sklipek byl vysoky jen
kolem jednoho metru a v severozapadnim koutu blize pfi severni stén¢
po okopani okoli zdi sklipku byla misto zdi skéla a po okopéni zdi sklipku
archeologové zjistili, Ze tato ¢ast sklipku byla stavéna do pldy. Stejné tak tomu
bylo i v piipadé vétsiho sklepu.!” Guth ve svych poznamkach dale podrobné
popisuje slozeni a typ zakladi sklipku.

V 16. stoleti sklipek stavitelé zazdili a po proraZeni klenby i zasypali. Guth
v zavéru zdznamu popisuje vznik zapadni a jizni cihlové zdi vétSiho sklipku,
které vznikly pozdéji nezZ ty ostatni. Nékolik metri od mensiho sklipku po jeho
zasypani podle Gutha stavitelé v té€ dobé vyhloubili do zemé jamu Etvercového
pudorysu, a to ve stejné hloubce jako byla cihlova podezdivka ostatnich stén

vétSiho sklepa. V jamé pak stavitelé vystavéli rovnéz cihlovou obezdivku, kterou
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vyplnili maltou a kusy opuky. Mezi kusy opuky archeologové rovnéz nalezli
renezanéni sklo zdobené malbami.!”®

V zéti roku 1926 archeologové vyhloubili u vychodni zdi probosstvi dalsi sondu,
ktera méla podrobnéji prozkoumat zaklady kaple sv. Mofice, tak se potvrdilo,
ze ve vSech castech jsou zaklady zapustény ptimo do zemé. Mimo jiné se v zemi
nachdzelo vice dievénych kmenii. V rdmci vykopu této sondy badatelé
ohledavali ptudu i v bezprostiedni blizkosti kaple, a to naptiklad i v jihozapadni
¢asti III. nadvofi.

Tam badatelé odkryli vrstvu opukovych kamend, ktera stoupala od jihu k severu

a rovnéz kmeny, prkna a silnou vrstvou hliny. 7’

5.8. Val a celkové opevnéni Hradu

V fijnu roku 1925 archeologicky tym Karla Gutha potvrdil, Ze pifi ohledani
zakladl kaple sv. Motice archeologové objevili val, ktery byl diive soucasti
opevnéni Prazského hradu. Po tomto zjiSténi nasledné pracovnici pod vedenim
archeologli spojili tfi sondy a zacali hloubit do dalSich vrstev, a nasledné
vykopali 1 ¢tvrtou sondu, kterd sledovala val smérem na vychod. Pozdé&ji
archeologové odkryvali cely val. Pfiblizné v péti metrech jiZ narazili na kiidovou
skalu. V zapiscich Guth popisuje predevsim slozeni pudy a terén, ale ve valu
samotném nebyly zadné dalsi pfedméty nebo stavby.!”®

Prace pii vykopech valu pokracovaly i v nasledujicim roce, archeologové sondy
dale prohlubovali a zkoumali i dal$i mista v okoli valu, a to konkrétnéji u sklept
mezi vietenovitym schodiStém a jihozdpadnim rohem III. nadvoii Hradu.
V Cervnu roku 1926 byla odkryta romanska hradba vychodné od vietenovitého

schodisté ve sklepenich.!”
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V srpnu roku téhoz roku archeologové ohledavali také u Bilé véze, kde bylo
nutné pro bleskosvodnou desku vykopat aspon 3 m hlubokou jamu.
Archeologové tedy pred stavebnimi pracemi opét prednostné misto ohledali
a vytvotili pak pokracujici sondu, ktera ohledala velké mnozstvi prken. '8

V kvétnu se u Bilé véze zaCalo kopat v terénu ze 13. stol. u zdi rizalitu
Sobéslavova palace, kde uvniti byla studna. V prvni vrstvé terénu archeologové
odkryli kamenna drtidla, kostény niz a zdobenou stfedni pticku hiebenu
bez zubil. Kromé téchto objevil pod dalsi vrstvou archeologové nalezli podobny
dievény konstrukt pro valovy systém, pravdépodobné byl ze stejné doby
jako ten u Bilé véZze. T4hl se podél palace.!8!

Pod spélenym terénem v sondé u kostela sv. Mofice ve vrstvé ze 13. stoleti byl
vykopan v Cervnu 1927 zasyp zpiiblizné 12. stol. ktery musel vzniknou
po vystavéni romanské hradby.'®?

Jednalo se o mimofadny objev, ktery mapoval prvni opevnéni na Prazském
hradé€. Nejstarsi ¢ast opevnéni z 9. stoleti byla postavénd na skéle a nachazela
mezi jizni véZi a romanskym palacem.

V Guthovych poznamkach jsou cCasto zmifovany nalezy opukovych zdi
a je velmi tézké urcit, o jaky typ stavby se jednd, protoze opuka byla ve
sttedovéku béznym materialem. Proto jsem se rozhodla do této kapitoly zahrnout
obecny vyvoj vystavby opevnéni Hradu, ktery vychazel z vysledki Guthovych
vyzkumi a budu tedy interpretovat poznatky Guthovy doby, nikoliv soucasny
stav badani.

Pivodné na Hradu tedy podle Guthovych poznatki stdlo jednoduché valové
opevnéni, které v 11. stoleti uz nedostacovalo, a proto bylo nahrazeno novym

typem opevnéni, ktery zahrnoval také dfevéné konstrukce, jez byly provazany
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opukovou zdi stavénou na sucho. Na zapadni a vychodni strané pak tento systém
opevnéni dopliiovaly piikopy.'®?

Dalsi obnovou obranného systému Hradu byla na jizni a zapadni stran¢ III.
nadvoii Sobéslavova piestavba, jez zahrnovala vystavbu opukové hradby s bilou
a cernou vézi. Dalsi pfestavba prob¢hla za Pfemysla Otakara I1., ktery opevnéni
doplnil na jizni stran& plkruhovymi bastami a na zapadé tremi piikopy. '3

Za Karla I'V. k obrannému komplexu byly pfipojeny dvé ¢tyrhranné véze, jedna
byla vybudovana u romanské hradby na IIl. nddvoii a ta druhd nad jelenim
ptikopem, ze které se mnoho nedochovalo. Druha ¢tythrannd véz byla navazana
na hradbu. A pozdé&ji byla vybudovana hradba z doby Jagellonské, vystavéna
za vlady Vladislava Jagellonského, ktera byla nad arcibiskupskou zahradou. '*®
Na jafe roku 1927 Guthiv tym kopal severné od Bietislavovy hradby, kde
vykopali hradby. Kamenny lic Bfetislavovych hradeb byl podle Guthovych
poznamek staviteli pfipevnén prkny na hlinéné podlozi. Po tomto zjisténi
pracovnici vyhloubili sondu na severu napfi¢ Bfetislavovou sondou,
aby se presné urcili terény, a pfiblizné dva mésice zkoumali tzv. poprsnik, tedy
dievéné tapetovani severniho svahu valu, jak sdm Guth termin ve své pozndmce
popisuje. Nasledné Guth ve svych zapiscich popisuje terén, a to nékdy 1 den
po dni. '8¢

Guthtv asistent Ivan Borkovsky obranny systém vystavény za kniZete Bfetislava
I. popisuje jako 590 cm vysokou a dva metry Sirokou hradbu s dfevénym
podsebitim, tedy dievénou obranou chodbu. '®’Hradbu stavitelé vybudovali
z opukovych kament, které mély otloukany povrch a spdjeny byly maltou,

kterd misty ptesahovala.'®® Oproti star§imu opevnéni neméla hradba vnitini
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nasyp, ale byla to prvni stfedovéka volné stojici hradba. Borkovsky hradby
zkoumal se svym vyzkumnym tymem v roce 1959 a objevil i dal§i casti
Bfetislavova opevnéni, které vynechdm, protoze se na nich jiz Karel Guth
nepodilel.'®?

V bieznu roku 1928 v ndvaznosti na vykopy spojené s objevenim valu Guthovy
pracovnici vyhloubili dal$i sondu u kasny se sochou sv. Jifi. Sochu ptenesli
na kryt, ktery byl nad vykopanou kapli sv. Probosstvi a rozebirali podstavec

sochy 1 nadrz kasny, vSe bylo ve velmi Spatném stavu. Pracovali zde od tnora

do biezna roku 1928, ale nic vyznamného zde nenalezli.

5.9. Pred Vladislavskym salem

Pocatky vykopt u Vladislavského salu byly u jeho vychodniho rohu,
kde archeologové pod vedenim Karla Gutha nejprve odkryli dlazbu. Na konci
cervence roku 1925 se archeologlim v hloubce ptiblizné pll metru podafilo
vykopat omitané zdivo, které vedlo od okna ptedsiné¢ Vladislavského salu
smérem na zapad, na konci se zed pfipojovala k pficné zdi. Tato pficnd zed’
vedla od severu k jihu a jizni Cast se napojovala do zdi rizalitu jihovychodni ¢asti
dvora ptfed Vladislavskym séilem. Zed’ byla na obou strandch omitana
a zachovala se 1 renesan¢ni sgrafitova rustika. Na vnéjsi strané byla zed’ dvakrat
odstupiiovana. Ze zapadni ¢asti zdi se zachovala pouze ¢ast asi méné nezZ metr
dlouha.™?

Na tuto zed’ poté navazovala zed’ s cihlovou dlazbou, ta vedla severnéji a zmizela
pod By¢im schodistém. Pted jizni ¢asti schodisté po odkryti zemé archeologové
objevili renesancni dlazbu. V zati téhoz roku se Guthv tym rozhodl vyhloubit
dalsi tfi sondy mezi kasnou se sochou sv. Jifti a schodi$tém, piedsini

Vladislavského silu a rampou druhé sondy.'”!
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V prvni sondé¢ Guthiiv tym odkryl opét renesan¢ni dlazbu pfiblizné
ve dvou metrech hloubky a pod ni v ndsypu z opuky archeologové vykopali dalsi
¢ast zdiva, a to stejného zdiva jako bylo zdivo, které¢ vykopali u druhé sondy
u Vladislavského salu. Tieti ze sond mezi schodistém a kaSnou pomohla
archeologiim odkryt dalsi dvé stejné vypadajici zdi, které byly k sobé kolmo
pfipojené, jedna se nachdzela smérem od severu k jihu a druhd od zapadu
k vychodu a rovnéz byla jeji severni ¢ast vybourana. Pod okny zelené siné
Vladislavského sdlu, ptesnéji pod schodistém do predsine Vladislavského salu,
archeologové vykopali dal3i renesanéni dlazbu a renesanéni schodiste.!?

Guth ve svych poznamkach nikde nepise, o jakou stavbu se jedna, ale Borkovsky
na stejném misté pokracoval s vykopavkami v roce 1938. Potvrdil, Ze se jednalo
o piistavéné kiidlo palace, které vzniklo nékdy na konci 10. stol. a jeho jizni
konec navazoval na opevnéni, které tu prochéazelo. '**Toto opevnéni bylo

ve formé ptirodniho zlomu, ktery chranila opukova zed a smétovala k jizni

bréng.!**

5.10. Pod snémovnou

Karel Fiala v pracich na Prazském hrad¢ pokracoval i po pfichodu Karla Gutha,
ale museli spolupracovat. Nehled¢ na Guthovy systematické plany
pii vyzkumech na Hradé€ se obcas stalo, ze pfi kopani kanalizace nebo v tomto
pfipad¢ pii odkryvani horni vrstvy pod dlazbou bylo nutné, aby vykop
archeologové zkontrolovali a aby pfipadné potom vznikla nové archeologicka
sonda. '

To se stalo také v zimé roku 1925, kdy Fiala rekonstruoval Stary kralovsky paléc.

Kopal v suterénu byvalé snémovny, kde se diive schazel Cesky sném, a narazil
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na zed pod podlahou mezi sloupy. Stejné jako Vladislavsky sal ¢i jind mista
v budové Starého kralovského paladce, byla i Snémovna z Casti renesancni
a z Casti goticka. V tomto pfipad¢ byla renesanc¢ni klenba a sloupy a goticka byla
¢ast vychodniho zdiva. Takze v tomto pfipad¢ se Castecné ocCekaval i zasah
archeologické komise. V Cervnu roku 1926 =zacali archeologové kopat

v severovychodni ¢&asti mistnosti.!*

Objevili v prvnim vykopu ohnisté,
které vSak bylo omylem rozkopnuté délnikem, takze z néj zbyla jen ¢ast. Dalsi
sondu vedli sttedem mistnosti do hloubky pfiblizné tfi metra, ale nic zdsadniho
archeologové neodkryli. V severnim rohu mistnosti se ve dvou metrech
archeologové dostali az k zakladim budovy, a proto se s kopanim sondy jiz dale
v téchto mistech nepokracovalo. 7 Vyzkumnici pfisli na to, Ze kviili svazitému
terénu se pii stavbeé Zameckého paldce musel po vystavéni stén provést nasyp,
ktery byl udusan. Nasledn¢ byly pak archeology prozkoumény dalSi Casti
mistnosti v suterénu, ov§em az na sttepy se toho moc nenaslo.

V cCervenci provedli archeologové vykop ve sklepeni v jizni €asti mistnosti,

ale ani tam neobjevili Z4dné nové nalezy.'*8

5.11. Jizni trakt palace

Jizni az jihozépadni Cast palace u balkonu byla za prvni republiky sidlem
ministerstva zahranici. V zaii roku 1926 zde Guthiv tym zacal strhavat dlazbu
a hloubit sondu hned pted balkonem. V prvni vrstvé archeologové nasli dlazbu
ze 16.stoleti. a tésn€ u odpadniho kandlu kasny sv. Jifi pracovnici odkryli zed’,
ktera vedla od vychodu kzapadu, a také vyzkumnici objevili cihlovou

podezdivku. '"Postupné pak odkryly &asti budovy, kterd leZela smérem
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od zépadu k vychodu a byla oddélena ptickou na dvé mistnosti, které zahybaly
smérem pod balkon.2%

Cast jedné z mistnosti byla zasypana suti a po odklizeni suté Guth ve své
poznamce piSe, ze badatelé nalezli mensi stavby stavéné do zemé jako sklep,
které byli zaklenuty vysokou klenbou, ktera byla viak zboten4.?’!

Tato stavba byla vystavénd do terénu pravdépodobné nékdy ve 13. stoleti.
Zaklady se zachovaly, ale byly misty sesedl¢ vlivem nahrnuté suti. Po ohledani
mistnosti vyzkumnici se nenasli ohofelou sut’ ¢i hlinu, spaleny byl vsak terén
a Guth ho odhadoval ptiblizné do poloviny 14. stoleti.

Zapadnim smérem od této velké budovy se v prubéhu vyzkumu okoli jizni ¢asti
palace objevili vyzkumnici dal$i velkou mistnost, na jeji severni strané
se pfipojovaly dal$i 3 mistnosti. U severni zdi menSi mistnosti se za zdi
nachdzela ovalnad jama, kterd byla obezdéna opukovym zdivem. Jama byla
zasypana a po odkryti nasypu pracovnici v ném nasli cihly z 15. stoleti. Nasli
1 nékolik pravouhlych vyklenkd ve zdi, které byly zapusténé do zemé jako
sklepy.?*?

Aby se zjistila pfesnd navaznost na jizni ¢ast kradlovského palace, vyhloubili
archeologové sondu do vychodni zdi paldce. Aby se nenarusila stavba, sonda
byla vykopana pod zdivem paléce, takze neporusili jeji zdklady a tim 1 statiku
celé budovy. Po odkryti dlazby a prvni vrstvy zemé& archeologové naseli témér

zachovaly hrnek n¢kdy z 15. stoleti.

5.12. Vyzkumy v katedrale na Hradé
Vyzkumy provadéné Guthem v roce 1928 v oblasti piivodni svatovitské rotundy

nebyly rozhodné prvnimi archeologickymi pokusy o prozkoumani jeji nejstarsi
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podoby. V roce 1911 probihaly dostavby katedraly sv. Vita?®®, k samotnému
naplnéni Hilbertovych piredstav z roku 1913 o plné rekonstrukci pivodni
Ctyt apsidové rotundy vsak doslo az v roce 1933. Rotundu véetné jeji vychodni
apsidy, kde ptivodné stal oltaf, zniila bazilikalni pfestavba za Spytihnéva.?%*
Ostatky sv. Vaclava pak byly pfesunuty ze Staré Boleslavi do Prahy
a byly ulozeny v jizni apsid¢ rotundy a poté do nové vybudované baziliky
na témze misté. Za vlady Karla IV. pak na nad hrobem sv. Véaclava byla
postavena kaple sv. Vaclava a jeho lebka byla ulozena ke korunova¢nim
klenottim, jako symbol vladnoucich dynastii.?®> P#i Hilbertovych vyzkumech
v roce 1911 byla vyzdvihnuta olovénd truhla a ostatky svatého Vaclava potom
prosly antropologickym vyzkumem.?%

Hilbert podle Gutha pfiSel s myslenkou, Ze apsida vznikala soubézné s rotundou,
protoze se zdivo na rotundu dobfe vaze a mélo mit i téméf stejny typ malty. Guth
tuto myslenku ovSem rozvedl dale. Vaclav, ktery rotundu sv. Vita zalozil,
by v takovém piipad¢ musel pocitat s tim, ze v apsid€é bude jeho hrob. Podle
Gutha se jednalo o hrobni kostel.?"’

Pti pfestavbé rotundy na baziliku méla jeji lod” dftevény strop a prvni dvé apsidy
rotundy byly zaklenuty. 2°® Guth se ¢asto zmifiuje o Zumpdch, které se nachazely
v okoli rotundy, kde Guth kopal, ty rovnéz vyzkumnici prohledali a v nich
nalezli stfepy a také se v Zumpé zachovala opukové piskovcova ndhrobni deska
s napisem 1483. Nalezeny byly za Guthova badani rovnéz polosloupy z pivodni

baziliky.>"
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Podle vyzkumu Gutha bylo toto misto vyznamné i tim, Ze rotunda sv. Vita byla
viibec prvni kamennou stavbou na nasem tzemi>'? a vystavéna byla na misté,
kde byl ptivodné hibitov jako hibitovni kostel.?!!

V inventafi jedna slozka z Guthovych poznamek o chramu sv. Vita nema pevnou
dataci. Mohlo se jednat bud’ o rok 1925 nebo 1926, vyzkumy zde Guthiv tym
zah4jil urcité v mésici ¢ervnu, kdy Guth zminuje odstranéni dievéného plotu,
ktery oddé¢loval chram od probosstvi. Piesny diivod pro ohrani¢eni v§ak neuvedl.
Vedle rohu chramu na strané¢ ProboS$stvi pracovnici odkryvali novou sondu,
ve které vyzkumnici objevili jizni zed’ kiizové lodi. Vychodné¢ od zdi
archoelogové odkryli jamu, kterd méla &tvercovy tvar a byla vyzdéna cihlami.?!?
Asi metr a ptl od pilife u apsidy baziliky vyzkumnici objevili Zumpu pfiblizné
dva metry hlubokou s velkym mnoZstvim stfepi ze 16. stoleti, osm celych
hlinénych nadob. Ze zlomk to byl zlomek gotického kachlu, kachlu se sv. Jitim
na koni, kachlu s vyjevem na hote Olivetské, zlomky polévanych tasek, benatské
sklo s kousky dfeva s bronzovym riizencovym kovanim a dal3i stfepy.?!?

V cCervenci archeologové také ohledali vnitini prostory odkryté baziliky,
kde nalezli sténu, kterd pravdépodobné tvofila ¢ast zdi obdélnikové hrobky
z opukovych kvadiikt. Také badatelé objevili ptvodni dlazbu baziliky,
nachdzela se pfiblizné smérem na zapad od stény hrobky. Cely roh baziliky
v jihozépadni lodi tvofila Zumpa. I v této Zumpé se naslo velké mnoZstvi stiepi
v tomto piipadé z 15. stoleti.?!*

Ve stejné dobé pracovnici odkryvali vnitini 1 vnéjsi prostory apsidy a nalezli
zde pilit mezi apsidou a jiZznim ramenem pficné lodi, kterd byla vystavéna

z piskovcovych kvadrii. Zachovala se rovnéz patka kiizové klenby a polosloupy
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pti¢né lodi bez hlavice z ¢erveného piskovce. Archeologové také nalezli schody
vedouci do krypty a nedaleko schodi byly i zbytky zdi. Ohledana byla rovnéz
nika, kterd nevedla az k podlaze, ale od niky k byvalému okénku vedlo lomové
okénko. Prava ¢ast niky méla byt sou¢asti dfive ubourané novostavby sv. Vita.?!>
Vychodné mezi hrobkou a zumpou vyzkumnici nalezli ovalnou diru, ve které

nalezli kostru a pozdéji nalezli i dalsi 3 hrobky. V jedné z hrobek Guthlv tym
nalezl penizek zlomeny na tfi kusy. Hrobky byly ze silnych opukovych desek.

Vyzkumy na Hrad¢ po roce 1929 pokracovaly, bez Guthovy pfitomnosti. V roce
1938 Ivan Borkovsky vedl samostatné vyzkumy a zajistoval vhodné podminky
pro nalezené objekty. Po Guthové ndhlé smrti v roce 1943 se vedoucim vyzkumu
stal Borkovsky a vnéavaznosti na svého uclitele Karla Gutha pokracuje
v jeho vykopavkéch a dokon¢i to, co Karel Guth zapocal.

Borkovsky na Guthiv vyzkum v roce 1954 navazal a k Borkovského nejvétsim
objeviim patii nalezeni nejstarSiho kostela na PraZzském hradé€, tedy kostela
Panny Marie. Kostel Panny Marie byl kostel, ktery udajné zalozil kniZe Botivoj.
Borkovsky vychazel z Kosmovy kroniky pii ohledavani vyvyseniny Zizi.?'®
Druhou vyznamnou praci Borkovského byly vykopavky v klastefe sv. Jifi,
o této praci vznikla monografie ,,Svatojirska bazilika a klaster na Prazském

hradé*, Borkovsky s vyzkumem klastera zacal v roce 1959.%7
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Zavér

Na zacatku mé diplomové prace jsem shrnula prameny a literaturu, ze kterych
jsem Cerpala, vetné presné struktury Osobniho fondu Karla Gutha, tedy mého
primarniho zdroje, a zhodnotila jsem jednotlivé ¢asti Guthova fondu, véetné
nejdulezitéjsi Casti fondu, tedy jeho originalnich rukopisti, a to poznamek
z terénu pii archeologickych vyzkumech na Prazském hradé mezi lety 1925
az 1929. Uvedla jsem i vyvoj zpusobu Guthova zapisovani poznamek a praci
v terénu. Zdivodnila jsem, pro¢ jsem s vybranymi prameny pracovala a shrnula
jsem celkové stav Guthovy pisemné pozlstalosti.

V dalsi kapitole jsem se zaméfila na Guthovy Zivotopisné udaje. V prvni Casti
kapitoly jsem psala o rodin¢ Karla Gutha a o jejich ptivodu, popsala jsem také
Guthovo mladi a studium. V této Casti prace jsem strucné popsala i obsah jeho
disertacni prace ,,Ferdinand 1. a renessaince v Cechdch*. Také jsem zminila,
o ¢em psal ve své habilitaéni praci ,,Praha — Bude¢ — Boleslav.?!® V zavéru
prvni ¢asti prvni kapitoly jsem uvedla pti¢iny Guthova pifed¢asného tumrti.
Druhé ¢ast prvni kapitoly pojednava o Guthové praci. Zminila jsem jeho aktivity
v organizacich a institucich ¢i ve spoleCenstvich, kde piisobil a jakou funkci
Guth na danych pracovnich pozicich vykondval. V zavéru prvni kapitoly jsem
shrnula Guthovo védecké zaméfeni, které jsem interpretovala podle jeho
uvefejnéné 1 neuvetejnéné bibliografie a podle jeho pracovnich zkuSenosti.

Ve druhé kapitole jsem stru¢né shrnula Guthovu pracovni historii, Guthovu praci
pro Narodni muzeum a Guthovy archeologické vyzkumy, jsem rozvedla
v nésledujicich kapitolach samostatné.

Tteti kapitolu jsem tedy vénovala Guthové praci v Narodnim muzeu a na dalSich
pracovistich, kde Guth piisobil a kterd se n¢jakym zpiisobe pojila k Narodnimu

muzeu. Kapitolu jsem uvedla popisem historie Narodniho muzea
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a jeho organizace do pfichodu Karla Gutha. V dalsi podkapitole jsem uvedla
Karel Guth. A v zavéru kapitoly jsem shrnula vyznam Karla Gutha v souvislosti
s poc¢atky moderniho ceského muzejnictvi a celkovy vyznamu pro Narodni
muzeum po Guthov¢ reorganizaci muzea.

Archeologickou praci Karla Gutha jsem se zabyvala ve ¢tvrté kapitole, kde jsem
se zminila i o jeho dalSich vyznamnych vyzkumech, jako naptiklad o vyzkumech
na VySehrad¢. Zameéfila jsem se také na védecké diskuze, do kterych se Karel
Guth zapojil. Do této kapitoly jsem také zahrnula pojednani o Guthoveé
asistentovi a pozdéji 1 pokracovateli vyzkumu na Prazském hrad¢ o Ivanu
Borkovském, uvedla jsem jeho stru¢ny Zivotopis a zdlraznila jsem vyznam pro
pocatky moderni archeologie. Ackoliv samostatnou kapitolu jsem vénovala
vyzkumim Gutha na Prazském hrad¢, ve ¢tvrté kapitole jsem jesté shrnula stav
Prazského hradu pfed zahajenim vyzkumi Karla Gutha. Zminila jsem
se o pfedchozich archeologickych objevech, ke kterym doSlo pii dostavbé
Svatovitské katedrdly, a o dGvodech pro zahdjeni systematickych
archeologickych vyzkumu Karla Gutha v roce 1925.

Dalsi podkapitolu ve 4. ¢asti mé diplomové prace je podkapitola s nazvem
Sondy, kde pojednavdm o Guthové metodice a o postupech pii vyzkumech
na Hradé€, vcetné¢ prvotnich vyzkumil. A v zav€ru Ctvrté kapitoly uvadim
rozlozeni III. Nadvoii a také mista, kde probihaly Guthovy vykopavky. Posledni
a nejobsahlejsi kapitola, je vénovana Guthovym archeologickym vyzkumim
na Prazském hrad¢, které trvaly pfiblizné ¢tyii roky od roku 1925.

Kazda podkapitola paté casti mé diplomové prace se nazyvala podle mista,
kde Guthova skupina archeologi provadéla vykopy. Potadi podkapitol jsem
zvolila podle chronologie prvniho vykopu dané¢ho mista a v kazdé podkapitole
jsem poté shrnula celkovy stav vyzkumu v jednotlivych letech, protoze vyzkumy

na jednotlivych mistech trvaly ¢asto i nékolik let. Vychézela jsem primarné
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z Guthovych poznamek z terénu, které¢ cCasto obsahovali nezmérné mnozstvi
informaci. Guth zaznamenaval téméf kazdy stiep. Proto jsem nejprve pozndmky
prostudovala a nasledn¢ zhodnotila, které informace jsou podstatné, a které
do textu mé diplomové prace pouziji. Na druhou stranu jsem chtéla zachytit
Guthtiv proces archeologického vyzkumu. V nékterych piipadech nebylo jasné,
o jaky nalez se presn¢ jedna. V takovych piipadech jsem doplnila tuto informaci
z jeho rukopisnych védeckych stati nebo ze sekundarnich zdroji. A to predevsim
z monografii Guthova pokracovatele Borkovského, pifipadné z nejnovéjSich
odbornych c¢lankl a zcela vyjimecné ze sekundarni literatury z jakéhokoliv
obdobi. Pokud jsem ptivod nalezu nebyla schopnd urcit ani ze sekundarnich
zdrojt, tak jsem jej v textu nezminovala.

KdyzZ se Guth ve svych poznamkach zminoval o nalezu velkého mnozstvi
ur¢itého materialu v terénu sondy, tak jsem tuto informaci ve svém textu také
uvedla, pro doplnéni popisu Guthova procesu archeologického vyzkumu. Terén,
vrstevnice nebo sedimenty v piidé jsem zminovala pouze okrajové, protoZe
nejsem ztotoznénd s archeologickou terminologii a postupy, pouze reflektuji
Guthovu praci za dané obdobi.

Roménskd chodba byla vyznamnym objevem architekta Karla Fialy,
ktery ji objevil zcela ndhodou pfi rekonstrukci Prazského hradu. V roce 1920
nedaleko Zlaté brany délnici kopali kanalizaci a narazili na opukové zdivo.
O pét let pozdé€ji Guthitv archeologicky tym postupné v téchto mistech odkryl
puvodni romanskou chodbu z ptiblizné 10. stoleti, kterd vedla od Zlaté brany
smérem na jih. Archeologové v chodbé objevili zbytky puvodnich sloupkii,
v&etné hlavic a také znaéné mnozstvi kosternich poziistatkii.!” Na vychodni zdi
romanské chodby archeologové pod hlinou objevili také dfevény most.

U vyusténi roméanské chodby nasli zbytky piivodni baziliky sv. Vita a na druhé
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strané v jejim zavéru objevili pracovnici apsidu kostela sv. Bartolom&je.??°
I vtomto piipadé na kostel narazil vroce 1920 architekt Karel Fiala. 22!
O jakou stavbu se jedna a plné prosetfeni vSak zprosttedkoval az Karel Guth.
Kostel sv. Bartoloméje byl jedno-apsidovy mensi kostel, ktery byl podle Gutha
z 11. stol. Potom, co archeologové odkryli dal$i vrstvy pii severovychodni strané
apsidy kostela, se objevila mensi budova, ktera nejspise byla pibytkem knéze.?*?
Mezi Vladislavskym sdlem a obydlim knéze pii kostele sv. Bartoloméje Guth
a jeho spolupracovnici objevili stavbu ze 13. stoleti a severnéji od této budovy
objevili stary kralovsky paldc z doby Véclava 1., ktery byl zdobeny sloupky
s pletencovym motivem. 23

Archeologové v roce 1925 vykopali mezi chrdmem sv. Vita a romanskou
chodbou mensi gotickou mistnost, kde badatelé objevili velké mnoZstvi minci.
Samotna mistnost byla pravdépodobné z druhé poloviny 13. stoleti. Nedaleko
Svatovaclavské kaple Guthiv archeologicky sbor zkoumal Sachtu, do které
si udajné panovnici schovavali cennosti. Tuto Sachtu nebo jak ji Guth nazyval
trezor, objevil jiz Kamil Hilbert v roce 1911 pfi dostavbé chramu. Guthovi
dé€lnici pak kopali podél jizni strany Svatovitské kaple a u kaple sv. Ondfeje.
Guthtiv tym prozkoumal trezor, sklep a schody a do trezoru se pracovnici dostali
zjin¢ strany, nez Hilbert pfed 14 lety. V trezoru byly ve zdich ¢tvercoveé
prostory, které mohly slouZit, jako loZny prostor pro cennosti. V jihovychodni
sond€ v ramci vyzkumu této ¢asti III. nadvoii archeologové objevili také otvor,
ktery zachytaval destovou vodu.?**

Jizné od zdi roménské chodby archeologové objevili hibitov,

ktery byl pravdépodobné jesté z doby pted Premyslovskou dynastii. VyvySenina
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Zizi, jak se toto misto rovnéz nazyva byla kultovnim pohanskym pohiebistém.
Jednim z nejvyznamnéjsich objevi byl Arob bojovnika, ktery tu Guth v Cervenci
roku 1928 odkryl. Kromé& kompletni kostry se zachovala i jeho zbroj.?*

Kapli svatého Moftice Guthovi pracovnici odkryli pii zépadni strané sv. Vita,
tato kaple patfila a byla pravdépodobné propojena se Starym probosstvim. Kaple
slouzila k soukromym ucelim biskupt. Jedna strana kaple tvofila sttedoveky typ
zachodu, tzv. prevét. Po vykopani zakladi sv. Motice Guth zjistil, ze je kaple
star§i, nez bazilika sv. Vita.??®

Dal$im vyznamnym objevem, na ktery pak navazoval Guthiv kolega
Borkovsky, bylo stfedovéké opevnéni. Nedaleko kaple sv. Moftice archeologové
vykopali val a v roce 1926 objevili na jihozapadni strané¢ nadvoii romanskou
hradbu, dalsi zbytky opevnéni nasli u Bilé véze. Bylo to vyznamny objev,
nejstarSi Casti opevnéni Hradu byly jiz pfiblizné z 9. stoleti. Guth potom
provadél vykopy a postupné odkryl i dalsi ¢asti hradeb, které pak nesly nazvy
podle panovnikd, kteif vladli v dobé jejich vystavéni.??’

V podkapitole Pod snémovnou uvadim, Ze vyzkumnici kopali v okoli byvalé

snémovny a v jejich sklepich, ale tento vykop byl bez vyznamnéjSich objevi.

vvvvvv

-------

Jizngj§i Cast palace z 15. stoleti. Vyzkumy probihaly 1 v katedréle,
v této podkapitole jsem nastinila pfedchozi objevy. Pfi Guthovych prizkumech
v katedrale se toho mnoho nového neobjevilo. Archeologové ohledavali hlavné
zumpy, které byly plné stiept a také odkryli niky, které byly po rekonstrukci
zbourané.??®

Guth poprvé vysledky svého badani na Hrad€ popsal vefejnosti prostfednictvim

pfednasek, casto doplnénych diapozitivy. Nékteré prednasky byly primarné
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o vykopavkach, jiné nebyly takto monotematické, tyto prednasky pojednéavaly
o konkrétnich historickych otdzkach jako napiiklad o vyvoji podoby Prazského
hradu®?’, v ndvaznosti na vysledky Guthovych badani. Nékteré prednasky byly
zaméifeny na konkrétni epochu, kde mohl Guth opét pracovat s vyzkoumanym
materidlem. Pfikladem toho je jeho prednaska o pozdni gotice?°.
Audio nebo audiovizualni materidl ¢i prepis jeho prednasek se z dostupnych
zdrojii nezachoval. Dochovaly se vSak pfipravné rukopisy s poznamkami
k ptednaSce a seznamy diapozitivii. Zpracovani Guthovych pozndmek bylo
velmi ndroc¢né.

Zasadni problém byl v necitelnosti a neuplnosti pozndmek. Ackoliv jsem
o deskriptivni povaze poznamek védéla, bylo tézké vycist, o jakou stavbu ¢i
objekt se jednd, a ne vzdy mi i pomohly doplitujici prameny ¢i literatura.
A v zasad¢ velmi slozity byl i1 proces, kdy jsem hledala spole¢né voditko mezi
poznadmkami o Guthové archoelogickém vyzkumu a mym historickym textem.
Guthovy poznamky totiz obsahovaly mnoho archeologickych popisti a informaci
o technickych parametrech ¢i sloZeni pidy, takZe pokud jsem tyto informace
omezila v mé praci na minimum, nezbylo mi ob¢as mnoho textu, ktery bych pfi
psani mého historického pojednani mohla zpracovat ¢i viibec pouzit. Pojala jsem
proto praci jako reflexi Guthovych poznamek a zachyceni historie procesu
vykopavek pii pocatcich zrodu moderni archeologie.

Celkové hodnotim hlavni téma mé diplomové prace velmi pozitivné. Pracovala
jsem s primarnimi prameny. Téma Guthovy nesmirné rozmanité prace
a vykopavek na Prazském hrad¢ je rozhodné& inspirujici. Jak jsem jiz n¢kolikrat
zminovala, materidly Karla Gutha at uz zhlediska jeho archeologické
¢i muzejnické prace jsou dodnes velmi malo zpracované, a to i vzhledem k tomu,

kolik toho Guth stihl za sviyj relativné kratky zivot. Rozhodné doporucuji

229 ANM, OF Karel Guth, inv.
230 ANM, OF Karel Guth, inv.

. 327, kart. 4
. 332, kart. 4
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Guthovu praci pro dalsi zpracovani, a to pfedevsim i z hlediska vyznamu
ochrany pamatek nebo obecné¢ témata spojena sjeho muzejnickou Cinnosti

a reorganizace muzejni spravy v Ceskoslovensku za prvni republiky.
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1. Portrét dr. Karla Gutha, rok neznamy.

Foto: https://encyklopedie.praha2.cz/osobnost/2014-karel-guth,

vyhledéano 7.5. 2021
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2. Guth a jeho archeologicka skupina pri vykopavkach III. nadvofi na
Prazském hradé (1925-1929), piesny rok neni znam.
Foto:https://kladensky.denik.cz/galerie/foto.html?mm=prvorepublikova-

archeologie&s=3&back=577457032-8048-20&photo=1,
vyhledéano 7.5. 2021
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3. Portrét prof. Ivana Borkovského, rok neznadmy, asistent Gutha pfi
archeologickych vyzkumech na Prazském hradé€, jeho blizky pfitel a pozdé&ji
vyznamny pokracovatel Guthovy prace na Hradé.

Foto: https://allthatsinteresting.com/prague-castle-skeleton,

vyhledéano 7.5. 2021
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4. Planek naznacujici puvodni opevnéni z 9.-10. stol., piikopy s valem a
palisadou z 10. stol., knizeci palac z 9.-10. stol. u predsin¢ Vladislavského salu,
a rovn¢z dalSi objevy, na kterych se ale pak uz Guth nepodilel, 1969.
Foto: BORKOVSKY 1969 — IVAN BORKOVSKY, Prazsky hrad v dobé
ptfemyslovskych knizat. Praha 1969, 145
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Obr. 60.—61. Ukdzky pfedmétt nalezenych pfi vyzkumu IIL
nddvofi na hibitovech, ve srubech a v kulturnich terénech; ve-
smés z 10.—11. stol.: esovité zdusnice, nalezené na hibitové
u svatovitské rotundy (1); kordle a zdobeny preslen (2); zdobené

5. Prazsky hrad, III. nadvori, pfedméty ze hf‘bitoya, 10.-11. stol.
Foto: BORKOVSKY 1969 — IVAN BORKOVSKY, Prazsky hrad v dobé

pfemyslovskych knizat. Praha 1969, obr. 60
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6. Prazsky hrad, I11. nadvori, vykopavky kostela sv. Bartoloméje, 1925,

pohled od severu véze svatovitskeho chramu. )
Foto: BORKOVSKY 1969 — IVAN BORKOVSKY, Prazsky hrad v dobé

pfemyslovskych knizat. Praha 1969, obr. 53
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7. Kostel sv. Bartoloméje, Bronzovy kalich s pantenou, nalezeny v hrobce u

kostry v chodbé¢ u kostela, 12.-13. stol. ’
Foto: BORKOVSKY 1969 — IVAN BORKOVSKY, Prazsky hrad v dobé

premyslovskych knizat. Praha 1969, obr. 54
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8. Prazsky hrad, I1I. nadvori, 1928, pfesun hrobu bojovnika.
Foto: https://allthatsinteresting.com/prague-castle-skeleton,

vyhledéno 7. 5. 2021
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9. Praisky hrad, III. nadvoii, pohiebiité ZiZi v jeho jizni &asti, hrob
bojovnika s mecem, védérkem, nozem a dykou, btitvou a ocilkou, 1928.

Foto: https://allthatsinteresting.com/prague-castle-skeleton,

vyhleddno 7. 5. 2021
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10. Prazsky hrad, I11. nadvofi, hrob bojovnika, me¢, ktery lezel po boku

bojovnika na jeho pravé strang, 1928. )
Foto: BORKOVSKY 1969 — IVAN BORKOVSKY, Prazsky hrad v dobé

pfemyslovskych knizat. Praha 1969, obr. 57
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Seznam obrazové prilohy
1. Portrét dr. Karla Gutha, rok neznamy.

Foto: https://encyklopedie.praha2.cz/osobnost/2014-karel-guth,
vyhledano 7.5. 2021

2. Guth a jeho archeologicka skupina pri vykopavkach III. nadvoii na
Prazském hradé (1925-1929), piesny rok neni znam.
Foto:https://kladensky.denik.cz/galerie/foto.html?mm=prvorepublikova-
archeologie&s=3&back=577457032-8048-20&photo=1,

vyhledéano 7.5. 2021

3. Portrét prof. Ivana Borkovského, rok nezndmy, asistent Gutha pii
archeologickych vyzkumech na Prazském hradé, jeho blizky pfitel a pozdeji
vyznamny pokracovatel Guthovy prace na Hradé.

Foto: https://allthatsinteresting.com/prague-castle-skeleton,

vyhledéano 7.5. 2021

4. Planek naznacujici puvodni opevnéni z 9.-10. stol., piikopy s valem a
palisadou z 10. stol., knizeci palac z 9.-10. stol. u predsiné Vladislavského salu,
a rovnéz dal$i objevy, na kterych se ale pak uz Guth nepodilel, 1969.
Foto: BORKOVSKY 1969 — IVAN BORKOVSKY, Prazsky hrad v dobé
pfemyslovskych knizat. Praha 1969, 145

5. Prazsky hrad, I1I. nadvori, pfedméty ze hirbitova, 10.-11. stol.
Foto: BORKOVSKY 1969 — IVAN BORKOVSKY, Prazsky hrad v dobé
pfemyslovskych knizat. Praha 1969, obr. 60

6. Prazsky hrad, IIl. nadvori, vykopavky kostela sv. Bartoloméje, 1925,
pohled od severu véze svatovitského chramu.

Foto: BORKOVSKY 1969 — IVAN BORKOVSKY, Prazsky hrad v dobé
pfemyslovskych knizat. Praha 1969, obr. 53

7. Kostel sv. Bartoloméje, Bronzovy kalich s pantenou, nalezeny v hrobce u
kostry v chodb¢ u kostela, 12.-13. stol.

Foto: BORKOVSKY 1969 — IVAN BORKOVSKY, Prazsky hrad v dobg
pfemyslovskych knizat. Praha 1969, obr. 54
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8. Prazsky hrad, I11. nadvori, 1928, presun hrobu bojovnika.
Foto: https://allthatsinteresting.com/prague-castle-skeleton,
vyhledéano 7. 5. 2021

9. Praisky hrda, IIL. nadvoii, pohiebiité ZiZi v jeho jizni &asti, hrob
bojovnika s mecem, védérkem, nozem a dykou, bfitvou a ocilkou, 1928.

Foto: https://allthatsinteresting.com/prague-castle-skeleton,

vyhledéano 7. 5. 2021

10. Prazsky hrad, I11. nadvofi, hrob bojovnika, me¢, ktery lezel po boku
bojovnika na jeho pravé strané, 1928.

Foto: BORKOVSKY 1969 — IVAN BORKOVSKY, Prazsky hrad v dobé
pfemyslovskych knizat. Praha 1969, obr. 57
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ANM — Archiv Narodniho muzea
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Archivni zdroje

1. Archiv Nérodniho muzea, Osobni fondy — Karel Guth.
2. Archiv Hlavniho mésta Prahy, Sbirka Matrik

3. Archiv Prazského hradu, Stavebni véci Prazského hradu

»

Ustav dg&jin UK a Archiv UK
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