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Anotace

Tématem této diplomové prace je Osidlovani Karlovarska po odsunu Némcu.
Prace zkouma dobu po druhé svétové valce, kdy v Ceskoslovensku doslo
k odsunu némeckého obyvatelstva a knaslednému osidlovani novymi
obyvateli. Prvni ¢ast prace zkouma povalecnou situaci a problémy souvisejici s
osidlovanim pohrani¢i Ceskoslovenska. Diiraz je kladen na zemé&délské a
prumyslové osidlovani s vydanymi dekrety. Druhd Céast prace je vénovana
osidlovani Karlovarska, které mélo ptfes veskerou snahu zdvazné problémy
s nedostatkem zijemct o presidleni. S touto problematikou uzce souvisi
pfichod reemigrantii a mensin z cizich ¢&i sousedicich stati s Ceskoslovenskem,

tudiz i tomuto tématu se bude prace vénovat.
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Abstract

The topic of this diploma thesis is the Settlement of Karlovy Vary after the
expulsion of the Germans. The work examines the period after the Second
World War, when the German population was expelled in Czechoslovakia and
subsequently settled by new inhabitants. The first part of the thesis examines
the post-war situation and problems related to the settlement of the
Czechoslovak border. Emphasis is placed on agricultural and industrial

settlement with issued decrees. The second part of this thesis is devoted to the



settlement of Karlovy Vary region, which, despite all efforts, had serious
problems with the lack of people interested in resettlement. The arrival of re-
emigrants and minorities from foreign or neighboring states with
Czechoslovakia is closely related to this issue, so this thesis will also address

this topic.
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Uvod

Karlovarsko bylo pfed druhou svétovou valkou uzemim s nejvétsim poctem
némeckého obyvatelstva. Po skon€eni druhé svétové valky doslo v obnoveném
Ceskoslovensku ke znanym spolecenskym, hospodaiskym a pravnim
zméndm, které se nejvice dotkly pravé némeckého obyvatelstva zijicitho na
nasem uzemi. Na zaklad¢ pozadavkl z fad Ceskoslovenské vlady a souhlast
vitéznych spolecenskych mocnosti bylo rozhodnuto o odsunu vétSiny
némeckych obyvatel zpét do Némecka. Ve své bakalaiské praci jsem se
vénovala ptredevsim odsunu Némci z Karlovarska v letech 1945-1947 a jen
okrajové¢ jsem naznacila osidlovani tohoto kraje. Proto si tato diplomova prace
klade za cil vice rozvinout téma osidlovani Karlovarska po odsunu Némct a
soustfedit se na problematiku celé této akce.

Karlovarsko, spolecné s celym zapadoceskym krajem se potykalo se
znaénymi problémy s osidlovanim vice nez na ostatnich uzemich pohranici
ceskych zemi. Potencionalni novoosidlenci méli z4jem piedev§im o urodné
Horsovskotynsko, Pisecko, Strakonicko nebo zemédélské Stiibrsko. Naproti
tomu nebyl takika zaddny zajem o osidleni Chebska, ASska, Sokolovska ¢i
Tachovska. Pomérné vétsimu zdjmu se ale téSila lazeniskd mésta — Maridnské
Lazné¢, FrantiSkovy Lazné a Karlovy Vary. Nedosidlenost tohoto uzemi feSily
pfislusné organy naborem pracovnich sil ze Slovenska ¢i Mad’arska, odkud
pfichazeli Slovaci, Ukrajinci — Rusini, Mad’afi a Cikdni. Na Karlovarsko se
nejcastéji dostavali zdjemci ze slabSich socidlnich vrstev, kteti v ptesidleni
vidéli moznost zlepSit si své zivotni podminky. Pfedev§im na Chebsku a
Maridnskolazenisku ptevazovali Cikéani, ktefi se ve zna¢né mife nechtéli
prizpusobit ceskému prostredi a tradicim a tim zptusobovali komplikace.

Karlovarsko, pfevdazn¢ s menSimi enkldvami trodné pudy, se silnym

podilem tézkého i lehkého primyslu a s rozsdhlymi lesnimi porosty, bylo



osidlovano velmi pomalu. O praci v primyslu byl zdjem maly, vétsi byl spise o
narodni spravu primyslovych podniki, spravu zivnosti ¢i o byty v lazenskych
méstech. Ani zemedélsky sektor se netésil velikému prilivu novych osidlenct.

Situaci s osidlovanim m¢ély feSit dekrety prezidenta republiky. Prvnim byl
dekret ¢. 5/1945 Sb. z 19. kvétna 1945 o nérodnich spravach. Pod narodni
spravou se nachdzel majetek vSech osob ,,statné nespolehlivych®, ktefi zamérné
podporovali némecké a mad’arské okupanty. Druhym byl dekret ¢. 12/1945 Sb.
z 21. Cervna 1945 o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némcti, Mad’ari a zradcli naroda. Podle ného byl bez ndhrady zkonfiskovan
veSkery zemédélsky majetek. Tzv. osidlovaci dekret ¢. 28/1945 Sb. z 20.
cervence 1945 o osidleni zemédélské pidy po Némcich slovenskymi a
slovanskymi zemédé&lci pravné zakotvil osidlovani zemé&délského majetku a na
rozdil od konfiska¢niho dekretu rozsifoval okruh piidélct. O jednotném fizeni
vnitiniho osidleni pojednava dekret &. 27/1945 Sb. ze 17. ervence 1945. Slo
pfedev§im o to, aby bylo pohrani¢i co nejdiive zaclenéno do celkové
ekonomické  struktury Ceskoslovenska a aby se tim zabranilo
narodohospodarskym ztratdm. Néavrh dekretu ¢. 108/1945 Sb. z 25. fijna 1945
o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy byl stejné jako
predchazejici dekrety pfipraven osidlovaci komisi UV KSC. Timto dekretem
byl bez ndhrady konfiskovan veskery nezemédélsky majetek a majetkova prava
Némci, Mad’art a vSech zradc.

Tématem odsunu Némcl a pocateCnim osidlovanim se jiz dlouha léta
zabyva Adrian von Arburg spolec¢né¢ s TomaSem Stankem. Autory zakladni
literatury k tématu osidlovani pohrani¢i jsou piedeviim Frantisek Capek,
Lubomir Slezdk a Jaroslav Vaculik. Spolecné¢ i samostatné¢ vydali nékolik
publikaci tykajicich se osidlovani Ceskoslovenska a jejich knihu Nové osidleni
pohranici ceskych zemi po druhé svetové valce povazuji za zaklad k tomuto

tématu. K zemédélskému osidlovani mi byla pomocnikem kniha Lubomira



Slezédka Zemeédelske osidlovani pohranici ceskych zemi po druhé sveétove valce
a téma reemigrace mi vice priblizila publikace Lubomira Slezdka Reemigrace
zahranicnich Cechit a Slovakil v letech 1945-1950. Taktéz kniha od Andrease
Wiedemmana ,,Pojd’ s nami budovat pohranici!* Osidlovani a proména
obyvatelstva byvalych Sudet 1945-1952 byla pro tuto praci zdsadnim
informaénim pramenem. Nesmim opomenout Karla Rehacka, ktery se zabyva
predevdim historii zapadnich Cech. Jeho publikace Némci na Karlovarsku
v letech 1945-1948 a jeho ptfinosné Clanky na téma osidlovani v ne€kolika
vydanich sborniku Karlovarského kraje mi taktéz pomohly ziskat potfebné
informace k problematice osidlovani.

Diplomova prace je rozdélena do ¢tyt hlavnich kapitol, které jsou dale pro
vetsi prehlednost rozdéleny do dalSich podkapitol. Prvni kapitola je v€novana
struénému odsunu Némct z Karlovarska. Druhd kapitola se zabyva
osidlovanim pohrani¢i ceskych zemi, od pfipravy k osidlovani az
k zemé&délskému a primyslovému osidlovani. TaktéZ jsou zde podrobnéji
rozebirdny prezidentovy dekrety. Tato kapitola je velmi rozsahla ptredevs§im
proto, aby ctendfe sezndmila s problematikou osidlovani celého pohranici
ceskych zemi. Tteti kapitola je jiz vénovana osidlovani Karlovarska a celkové
problematice dosidlovani tohoto Uzemi. Obsahem je taktéz zemédélské a
pramyslové osidlovani. Diraz je kladen i na menS$iny a reemigranty, kteti se do
tohoto kraje dostdvaly na vyzvy vlady, a ne vzdy byl jejich ptichod v pohranici
vitan. Ctvrtou a zarovei zavérenou kapitolou je nova podoba pohraniéi a
stabilizace nové spolecnosti. Jelikoz byla spole¢nost v pohrani¢i takika
neustale v pohybu, bylo velmi naro¢né najit spole¢nou cestu zivotem v obcich
a méstech mezi jednotlivymi skupinami osidlencti. Posledni tadky patti
prosloviim dvou odliSnych ndzort na osidlovani — prvnim z nich je proslov od
skupiny diistojniki ministerstva narodni obrany, druhym je proslov Klementa

Gottwalda.



Osidlovani pohrani¢i ceskych zemi je dodnes spole¢né s tématem odsunu
Némcti velmi citlivé téma. Nekteré casti Karlovarska jsou dodnes zcela
neosidleny, doslo k zaniku spousty vesnic, tovaren a zZivnosti. Na pocatku 50.
let 20. stoleti osidlovani pohranici takika skoncilo, a 1 pies veskeré snahy bylo
pfi srovnani s rokem 1938 dosidleno Gizemi jen dvéma tfetinami obyvatel.

Tato diplomova prace vznikala v dob¢, kdy se cely svét potykal a stale
potyka s onemocnénim koronaviru. Proto se omlouvam, ze literatura, ze které
jsem cerpala, je omezena a ochuzena o archivni svazky. Zaroven bych tuto
praci rdda vénovala svému tatinkovi, ktery pfi zachrané ostatnich Zivotd ten
sviy ztratil kvili tomuto infekénimu onemocnéni. 1 pfes veskerou bolest ze

ztraty jsem diky nému nasla silu praci dokoncit a doufam, Ze by byl na m¢é

pysny.
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1. Odsun Némcu z Karlovarska

Na celém tizemi Ceskoslovenska se po skonéeni druhé svétové valky museli
némecti obyvatelé potykat se znacnou brutalitou z fad ¢eskych a slovenskych
obcant. Ani Karlovarsku se béhem divokého odsunu v druhé poloviné roku
1945 nevyhnulo nasili, 1 kdyZ v jednotlivych okresech byly znacné rozdily
plynouci z rozdilnych pfistupti americkych ¢i sovétskych tradi. V okresech,
které se nachdzely pod americkou spravou, napf. na Marianskolazenisku,
netrpéli Ameri¢ané téméf zadné nasili proti obyvatelstvu némecké narodnosti a
odmitali pfijimat v Némecku bez rozhodnuti vitéznych velmoci jakékoliv
Némce.! Odli$na situace panovala v ¢astech patiici pod sovétskou spravu, kde
dochazelo k ¢asté¢jSim sportam.

Na konci valky bylo Karlovarsko ptelidnéno a po jejim skonceni zde Zilo
kolem ptl milionu ceskoslovenskych ¢i sudetskych Némcl. Zaroven se zde
nachézel pfiblizn¢ stejny pocet uprchlik z ostatnich uzemi pod nacistickou
vladou. Povalecnd sprava na Karlovarsku celila hned od zacatku velmi
tézkému ukolu — dosédhnout snizeni poctu obyvatel celé oblasti na inosnou
miru a k tomu bylo zapottebi predevSim vysidlit veliké mnozstvi uprchlikii,
ktei do Ceskoslovenska pfisli po 1. fjnu 1938. Uprchlici némecké narodnosti
se po konci valky nachézeli v Zalostnych podminkach, takze bylo zapotiebi se
nejdiive postarat o jejich zdravotni péci a stravu. Ve vétSin€¢ okresit proto
dochéazelo ihned po ustanoveni civilnich samospravnych organti ke vzniku
hromadnych ubytovacich zatfizeni (obvykle pfedchiidct pozdé€jSich sbérnych ¢i
interna¢nich stfedisek).? Naklady na péci pro tyto némecké obyvatele byly tak
vysoké, Ze se karlovarska povélecna civilni sprava ve spolupraci s americkou 1

sovétskou vojenskou spravou pomérn¢ bez problémi domluvily o urychlené

I REHACEK, Karel, Némci na Karlovarsku v letech 1945-1948, Plzeti 2011, s. 67
2 Tamtéz, s. 141
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evakuaci z Karlovarského tizemi. Bohuzel dochéazelo k velmi $patné koordinaci
celé evakuace, nebyla zde funk¢ni infrastruktura ¢i dostatek ptepravnich
prostiedki, tudiz velmi Casto dochdzelo k prodluzovani ptrebyvani ve velmi
Spatnych zivotnich podminkach. To se na némeckych obyvatelich projevovalo
predevs§im na zdravotnim stavu. Dochédzelo k velmi castym uUmrtim napf.
nasledkem télesného vycerpani a kvili nedostatku 1¢kti a fadného 1€katského
osetfeni dochézelo ke vzniku epidemickych chorob.

Pro Karlovarsko znamenal odsun Némct velké hospodaiské, ale 1 kulturni
Skody. Nékteré oblasti v okoli Krusnych hor ¢i Slavkovského lesa jsou dodnes
skoro neosidleny. Odsun némeckych obyvatel byl zahdjen jiz kratce po
skonceni valky a prvnim transportem vypravenym do Némecka byl transport
z 16. kvétna 1945, ktery vyjizdél z Chebu a obsahoval 1 200 osob.? Az do 11.
cervna 1945 nebylo z okresu Karlovych Vari némecké obyvatelstvo nijak
organizované transportovano, vSe se zmeénilo aZ nasledujiciho dne. Novy
velitel vojenské posadky* naiidil, aby bylo z Karlovych Vart do 24 hodin
vysidleno 8 000 Némct. K tomuto jednani mélo vytky mnoho ptedstavitell
OSK, kazdopadné nakonec k odsunu doslo.

V druhé vin€ odsunu byly vystéhovavany cel¢ bloky a ulice. Vyhostovanym
bylo umoznéno vzit si s sebou 25 kg zavazadel na jednu osobu, zéroven u sebe
nesméli mit doklady, aby neutekli. Pozd¢&ji byli rozdéleni do rtznych skupin
dle pohlavi, povoléani ¢i zdravotniho stavu. Stafi a nemocni, prace neschopni a
zeny s détmi byly postupné nékladnimi vozy odvéazeni do Boziho Daru, kde
byla statni hranice. Zde vSichni dostali doklady a nésledné byli vyhosténi
z Ceskoslovenska. Zpo&atku veskeré odsuny probihaly svizng, dennd bylo
vyhos§téno kolem 500 osob. Pozdéji zacala byt evakuace ztad sovétskych

uradi brzdéna na 500 osob dvakrat tydné, pozdéji jen na 250 a jesté pozdé&ji na

3 I:{EHACEK, Karel, Némci na Karlovarsku v letech 1945-1948, Plzeti 2011, s. 143
4 Skpt. Josef Arnost
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125 osob.> V Cervenci roku 1945 sovétské ufady piesuny obyvatel prerusily
uplné. Pozdéji sice evakuace opét umoznily, ale v disledku zastaveni akce se
na hranicich zacali némecti obyvatelé hromadit a nastavaly veliké socidlni
potize. Podobn¢ reagovali i Americané, ktefi zastavili dalsi presuny Némci jiz
v Cervnu 1945 se zdlivodnénim, Ze doslo k urcitym pfehmatim z ceské strany.
Neni tajemstvim, ze ¢eskoslovenské uiady se snazily propasovat v ramci téchto
transportd i domaci sudetské Némce, jejichz transport Americané darazné
zakazali. K ¢astecnému zlepSeni celé této situace doSlo az na podzim roku
1945.

Karlovarsko bylo jednou z kli€¢ovych tranzitnich tras do americké a ¢astecné
1 do sovétské okupacni zony v Némecku, tudiz zde byla situace s odsunem o to
z Karlovarska, ale i z vétiny oblasti Ceskoslovenska. Diky tomu byly na
karlovarské urady kladeny mnohem vys$§i pozadavky, nez bylo obvyklé
v jinych castech republiky a problémy plynouci zodsunt Karlovarsko
pocitovalo i po ukoneni odsunu na podzim roku 1946.

Situaci ohledné vysidleni némeckych obyvatel z Karlovarska ndm mohou
objasnit hlaseni jednotlivych OSK, ve kterych byl vylicen dosavadni pribéh a
popsan aktudlni stav k 15. prosinci 1945. Z téchto udaji vyplyva, ze ke
zminénému datu bylo ze sledované oblasti Karlovarska vysidleno minimalné
(bez chebskych a tepelskych Némca) 75 000 osob némecké narodnosti,
zejména némeckych uprchliki a #i$skych Némc.¢ Podle t&chto samych hlaseni
zbyvalo na Karlovarsku jesté¢ minimaln¢ 390 000 osob némecké narodnosti,
pfi¢emz v prvni etap¢ bylo k odsunu urcéeno celkem 246 521 osob a ve druh¢ a
tieti etap& 157 766 osob némecké narodnosti.” Mezi poslednimi obyvateli

uréenych k vysidleni byli pfedevSim osoby pracujici v zemédé€lstvi a

S REHACEK, Karel, Némci na Karlovarsku v letech 1945-1948, Plzeni 2011, s. 145
¢ Tamtéz, s. 206
7 Tamtéz, s. 207
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v prumyslu. Celkem §lo o 36 064 némeckych obyvatel z primyslového sektoru
a9 000 ze zemédelského.

Vybér osob k transferu némeckych obyvatel byl pomérné¢ naro¢nym a
odpovédnym ukolem, a samospravy k nému ne vzdy piistupovaly adekvatné.
Zaroven bylo zapotifebi stanovit i preference vysidlovani uréitych oblasti.
Nejdiive méla byt vysidlena strategickd mista vyznamna pro obranu statu, dale
oblasti z vétsi Casti osidlené obyvatelstvem slovanského ptivodu, a nakonec
zem&dé€lské a primyslové oblasti.® VSechny transfery byly do nejmensich
detaill upraveny mezistatnimi dohodami, byly pfisné¢ kontrolovany nejen
piejimacimi komisemi, ale také politiky a novinaii mnoha stati svéta.” I ze
strany Ceskoslovenska bylo velmi Gasto zdfiraziiovano, Zze odsun némeckého
obyvatelstva musi byt proveden lidsky, korektné a uspotadané€. Generalni plan
odsunu vypracoval OSU, podrobné plany mély za tikol vypracovat jednotlivé
OSK a ONV pro pfislusné oblasti.

Pfed samotnym odsunem byli obyvatelé¢ némecké narodnosti pouceni o tom,
jaky majetek si mohou, a naopak nemohou vzit s sebou. To, co museli nechat
»doma“ bylo zabaleno, opatfeno jménem majitele a odevzdano spolecné s klici
od bytu ¢i domu na shromazdisti. Na nékterych mistech tato faze odsunu
neprobihala bez problémil. Nékteti némecti obyvatelé schvalné zptisobovali ve
svych domovech pozary ¢i zatopeni, ptesouvali svij majetek k antifasistim
apod. Po pfichodu na nadrazi byli podrobeni kontrole a zdravotni prohlidce a
nasledn¢ ptesunuti do vagonti, ve kterych mélo byt vzdy jedno védro na
vykonani potteby a jedno védro s vodou.

Radny odsun sudetskych Némci byl zahajen 25. ledna 1946 transportem z
Marianskych Lazni. Odsunové osoby si mohly vzit s sebou zavazadla o

hmotnosti 30-50 kg, teplé osobni a lozni pradlo, nahradni Satstvo a obuv,

8 REHACEK, Karel, Némci na Karlovarsku v letech 1945-1948, Plzefi 2011, s. 210
9 M4 bakalafska prace, Odsun Némct z Karlovarska 1945-1947, Praha 2018
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piikryvku a nejnutnéjsi kuchyiiské nadobi.'® Zarovefi si mohly vzit potraviny
na tfi dny. Vlakova souprava byla sestavena z 32 vagénu, ve kterych se
nachazeli ptevazné staii lidé ¢i Zeny s détmi. Transport byl vypraven v 17:21
hodin a celkové jim odjelo 1 200 osob (292 muzl, 695 Zen a 213 déti do Sesti
let) smérem na Plzen.!! V Plzni cestujici dostali ve€efi a mohli si trochu
odpocinout. Vlak mifil do Domazlic, a nakonec do americké okupacni zony —
do Furth im Waldu.

Na letiSti v obci Sklafe, asi 2 km od Marianskych Léazni byly roku 1939
postaveny dfeveéné baraky slouzici k ubytovani letcli a personalu mistni letecké
jednotky. Po valce se tento prostor proménil na ubikace pro americké jednotky
a nasledné na tadbor pro uprchliky z vychodnich fiSskych zemi. Po odchodu
americkych jednotek se cely tento komplex zacal preménovat, a predevSim
roz$ifovat pro planovany organizovany odsun vétSiny némeckého obyvatelstva
z Marianskych Lazni a okoli. Od ledna 1946 do tohoto ubytovaciho komplexu
zacaly proudit kolony sudetskych Némcl z marianskoldzenského okresu,
piicemz vzdy setrvaly vétSinou tyden, nez doslo k jejich transportu. VéEtSina
téchto transportli odjizdéla do americké okupaéni zony, vyjimku vsak tvofili
z Marianskych Lazni odjizd€ly jedenkrat tydné, na jafe se transporty urychlily,
protoze Ceskoslovenska vlada trvala na rychlej$im vyporadani se s némeckymi
obyvateli. VZdy po odjezdu jednoho transportu se internacni tabor ve Sklatich
okamzit¢ zaplnil dalSimi cekajicimi na svlij odsun. Timto tdborem mélo
odhadem projit kolem 30 000 obyvatel.

V obdobi od tinora 1946 do biezna 1946 bylo z Karlovarska pies Cheb a
Wiesau odeslano dalSich osm fadnych transporti z 9 603 osobami do

amerického okupacniho pasma a v obdobi od 16. bfezna do 31. bfezna 1946

10 STANEK, Tom4s, Odsun Némct z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991, s. 172
I REHACEK, Karel, Némci na Karlovarsku v letech 1945-1948, Plzeti 2011, s. 240
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taktéz — celkem 9 605 osob.!? Koncem prvni poloviny roku 1946 bylo
vypraveno z Karlovarska celkem 123 vlakovych transportd do amerického
okupacniho pdsma a z oblasti jimi odeSlo celkem 147 713 osob némecké
narodnosti.'* Na jaie roku 1946 pfijela do Marianskych Lazni britska delegace,
ktera se chtéla presvédcit, ze odsun Némct se provadi humanné a bez nasili.
Byli se podivat i v odsunovém tabote ve Sklafich a z této navstévy je zndma
reportdz, i pies to, ze jakékoliv filmovani ¢i foceni téchto mist bylo
ministerstvem vnitra zakazano. V tomto obdobi se Marianské Lazné chystaly
na svou prvni povale¢nou sezonu, kterd mela byt historicky poprvé ryze
v Ceskych rukéach. Cil byl jasny — odsunout vétSinu Némcii minimalné z mésta,
coz se nepovedlo. JeSt¢ v kvétnu némecti obyvatelé vysoce pievySovali ty
Ceské. PocCty transportii se 1 pfes pocateCni zdrdhdni ze strany spojencl
v Cervenci zaCaly zvySovat.

V Cervenci doSlo k zahdjeni transportti také do sovétského okupacniho
pasma v Némecku pifes Trs$nici u Chebu a prvni transport byl vypraven 3.
Cervence 1946 z Lazni KynZzvart. Celkové do amerického 1 sovétského
okupac¢niho pasma opustilo Karlovarsko v ¢ervenci 1946 celkem 55 642 osob
némecké narodnosti. V fijnu 1946 bylo v odsunovém tabote jiz jen 317
Némci'4, coz znadilo, Ze pfes léto se v maridnskolazetiském okrese téméf
odsun némeckych obyvatel ukoncil. Posledni transport hlavni etapy tadného
odsunu Némct byl vypraven z Karlovych Vart 29. fijna 1946 v 10:30 hodin a
po jeho odjezdu se konal v Méstském divadle v Karlovych Varech slavnostni

projev, kterého se z(castnil nejen ministr vnitra Vaclav Nosek, ale i ministii

Prokop Drtina, Hubert Ripka ¢i Zden¢k Nejedly.

12 REHACEK, Karel, Némci na Karlovarsku v letech 1945—-1948, Plzefi 2011, s. 241
13 Tamtéz
14 Vétsinou to byli ti, kterym byl odsun pfesunut kviili jejich pracovni nepostradatelnosti
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2. Osidlovani pohranici ¢eskych zemi

2.1. Priprava k novému osidlovani

Povale¢né osidlovani pohranici predstavovalo nejvétsi vnitrozemsky piesun
obyvatelstva v d&jinach Ceskych zemi.'> Do pohybu se v této dobé dalo vice
nez pét miliond lidi. Cely tento proces trval nékolik let a probihal v nékolika
vlnach.'® Piedstava o novém osidlovani pohrani¢i ¢eskych zemi Ceskym a
slovenskym obyvatelstvem se utvafela v Ceskoslovenském domdacim 1
zahrani¢nim odboji za druhé svétové valky v ramci diskuze o povaleéném
postaveni némecké mensiny.!” Prakticky jediny osidlovaci plan vypracoval
domaci odboj'® a tizce souvisel s pfipravovanym odsunem Némct.

Situace v pohrani¢i na konci valky byla velmi nepiehledna. Zhrouceni
némecké frontové obrany, ustup vojsk, evakuace civilistd, utéky pted blizici se
frontou a rozklad nacistického mocenského aparatu vyvolaly mezi sudetskymi
Némci nejistotu, zdéSeni a posléze i strach z globalni ,,odplaty a odvety*.!”
Znacnd vétSina sudetskych Némch byla i na konci valky vérna ideologii
nacistického rezimu, neni se tedy ¢emu divit, Ze se k nim v povale¢ném obdobi
uplatiioval princip kolektivni viny, historické odpovédnosti ¢i touha po pomsté.

Mezi némeckym civilnim obyvatelstvem se pied prichodem Rudé armady
zvySoval neklid, ktery po obsazeni pohrani¢nich oblasti a lokalit vyvolal
v souvislosti s chovanim sovétskych vojakd (zejména vu¢i zenam), Cs.

ozbrojenych formaci a Casti Ceskych osidlencii masovou psychézu strachu

15 CAPKA, Frantisek, SLEZAK Lubomir, VACULIK, Jaroslav, Nové osidleni pohrani¢i
¢eskych zemi po druhé svétové valce, Brno 2005, s. 6

16 Tamtéz

7 Tamtéz, s. 23

18 GRULICH, T., Problematika pocatku osidlovani pohrani¢i a plany na osidlovani. In:
Etnické procesy v novoosidleneckém pohranici, sv.2, Praha 1986, s. 11

19 CAPKA, Frantisek, SLEZAK Lubomir, VACULIK, Jaroslav, Nové osidleni pohrani¢i
¢eskych zemi po druhé svétové valce, Brno 2005, s. 24
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z globalni ,,odplaty“.?® V prvnich tydnech po osvobozeni je zaregistrovan
vysoky pocet sebevrazd ze strany Némct, ktefi byli k tomuto ¢inu motivovani
predevs§im pocitem viny, ale Ccastéji  je zapficinila celkova nejistota
z budoucnosti. Podle oficidlnich ¢s. udaji spachalo v pribéhu celého roku
1945 v ¢eskych zemich sebevrazdu celkem 5 558 Némci.?!

Jiz v pribéhu kvétna 1945 prichazelo do pohrani¢i predevsim obyvatelstvo,
které muselo po Mnichovské dohodé¢ své bydlisté nucené opustit. Po vydani
dekretu o narodni spraveé pak do pohranici pfisli tzv. narodni spravci a celkové
osidlovani neprobihalo jednotné. Veliky zdjem o osidleni zaznamenala
zemédelsky bohata izemi v zépadoCeském pohranici — napt. HorSovskotynsko,
naopak o Tachovsko a okoli mé domoviny zdjem nebyl, pfedevSim kvuli
ostraham statnich hranic. Pro vSechny osidlence, ktefi se v této dobé& rozhodli
odejit do pohranici, to byla cesta do nezndma, do prostiedi ciziho, v mnoha
ohledech neptatelského.??

Cesti a slovensti osidlenci museli pogitat s tim, Ze budou n&jakou dobu Zit
vedle némeckych starousedlikii a ¢ekd je vytvoreni nového zplsobu Zivota,
ktery bude plny nervozity, obav a podeziivavosti. Hlavni proud osidlenct
z vnitrozemi proto smétoval vice do mist, odkud Némci museli odejit v prvnich
povaleénych mésicich nez do téch casti, kde k odchodiim ve vétsi mite
nedoslo.? Navic definitivni rozhodnuti o spofadaném odsunu Némci bylo stale
v rukou vitéznych mocnosti a jeho findlni znéni bylo v té dobé jesté
v nedohlednu. Souziti bylo velmi ¢asto doprovazeno ¢astymi konflikty a situaci
nezlehCovala ani skuteCnost, Ze bezprostiedné po valce neexistovala
v pohrani¢i zaddna centralni sprava. Jen s obtizemi vznikaly na zékladé

Kosického vladniho programu z 5. dubna 1945 v pohrani¢nich obcich a

20 STANEK, Tomas, Odsun Némct z Ceskoslovenska 19451947, Praha 1991, s. 55

2l Tamtéz

22 CAPKA, Frantisek, SLEZAK Lubomir, VACULIK, Jaroslav, Nové osidleni pohrani¢i
¢eskych zemi po druhé svétové valce, Brno 2005, s. 25

23 Tamtéz
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okresech narodni vybory, piipadné spravni komise,>* které mohly na
piechodnou dobu piebirat ke spolupraci osoby ,,statn¢ spolehlivé i z mistniho
(némeckého) obyvatelstva. Tento rychlym spadem udalosti podminény posun
se projevoval nejen v akcich mistnich mocenskych organi, ale také v posunu
Gstfednich statnich instituci i ve vedeni politickych stran.?

Nékteii predstavitelé KSC, ktefi jesté nedavno upozoriiovali na potiebu
rozliSovat mezi Némci podle antifaSistickych hledisek, se zacali vice naklanét
k nazorim, ktery tento postulat piesouval do pozadi. V otdzce majetkovych
konfiskaci zaujala KSC — a po ni i jeji partnefi ve vladé a v Narodni front& —
stanovisko, podle kterého by se vyvlastnéni Némct mélo konat vSeobecné, bez
jakékoliv ndhrady. V tomto obdobi se zacaly hojné objevovat proslovy riiznych
politickych ptfedstavitelii véetné K. Gottwalda. Ten v rozhlase 11. kvétna 1945
uvedl: ,, Novd republika bude statem slovanskym, republikou Cechii a Slovdkii.
Némce a Madary, kteri se tak téice prohresili proti nasim ndrodum a
republice, budeme povazovat za zbavemy stdatniho obcanstvi a prisné je
potrestame. Ndarodni vybory necht s tim zacnou ihned. ZnesSkodnéte vsechny
aktivni nacisty a jejich majetek zajistéte ve prospéch naroda a statu...Zajistete
a do narodni, verejné spravy dejte majetek Nemcii, zrdadcii a kolaborantii...Na
venkové pripravte konfiskaci pidy, ktera patrila cizacké Slechté, Némcum,
zradciim a kolaborantim. “?% Z této ukazky lze vidét, jak tyto vefejné projevy
statnich predstavitel a dalSich Cinitelt z riznych politickych stran, inspirovaly
naciondlni radikalismus.

Na utvafeni vefejného minéni v tomto obdobi meély nemaly vliv také
stanoviska Edvarda BeneSe. Ten byl ¢eskoslovenskymi obCany povazovéan za

napliovatele a dovrSitele Masarykova odkazu a jeho nazory na

24 CAPKA, Frantisek, SLEZAK Lubomir, VACULIK, Jaroslav, Nové osidleni pohrani¢i
¢eskych zemi po druhé svétové valce, Brno 2005, s. 25

25 STANEK, Tomas, Odsun Némct z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991, s. 57

26 Tamtéz
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sudetonémeckou otazku byly témét vseobecné akceptovany. E. Benes pronesl
jiz 12. kvétna 1945 v Brné ostry protinémecky projev, ve kterém mj. fekl: ,, Nas
zbésily soused...si vytvoril situaci, jejiz dusledky stihnou celé jeho dnesni i
budouci generace, ponesou je jako zaslouzeny a plné mu naleZejici trest...
Tento ndrod prestal byt v této vilce uz vitbec lidsky, prestal byt lidsky
snesitelnym a jevi se nam uz jen jako velika lidska nestviira... Rekli jsme si, Ze
némecky problém v republice musime definitivné vylikvidovat. “?” Podobné
prezident vystoupil i 16. kvétna na Staroméstském ndmésti v Praze, ¢i 10.
cervna v Lidicich. Diky témto sloviim nelze vyloucit fakt, Ze jeho postoje
mohly u ¢asti Ceského obyvatelstva vyvolavat dojem, Zze je mozné uvést
extrémné tvrdé zdsahy proti némeckym obyvatelim do souladu s tim co ekl ¢i
naznacil a ze tyto Ciny se obejdou bez postihu a trestu. Z uvedenych formulaci
vyplyvé, ze prezident byl v této dobé naklonén koncepci kolektivni viny a
odpovédnosti celé némecké narodni pospolitosti. Taktéz vétSina statnich a
vefejnych Cinitelt byli pro nejradikalnéjsi postup.

Po skonceni druh¢ svétové valky tvofilo ¢eské pohranici prostiedi s velikym
otaznikem. Cekal ho nelehky rozvoj nové spole¢nosti, ktera byla prohlasena za
jednotu dfive, nez doslo k seznameni jejich &lenti. Uzemi Ceskoslovenska bylo
v této dobé viceméné prichozim bodem lidi vSeho druhu, at’ jiz uprchlikd, lidi
bez domova ¢i lidi, ktefi se do svych domov chtéli po valce vratit. Bezpecnost
zajiStovala nové formovana ceskoslovenskd armada, postupné vytvafena
z piislusnikd zahrani¢nich jednotek (zejména 1. Ceskoslovenského armadniho
sboru) a z riznych ozbrojenych skupin, véetné partyzanskych oddilii, z nichz
mnohé vznikly ,,na posledni chvili®, ve spolupraci se sovétskymi jednotkami.?®
Tyto jednotky meély na starosti akce, jejichz hlavnim cilem bylo soubézné

s nastolenim a upevnénim ¢&s. statni moci feSit také otdzku dal§i existence

27 STANEK, Tomas, Odsun Némct z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991, s. 58
28 Tamtéz, s. 57
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pocetného némeckého obyvatelstva v byvalych Sudetech, ale i1 v tzv.
némeckych jazykovych ostrovech ve vnitrozemi.?’ HIaSeni Bezpeénosti
z pohrani¢i poskytuji fadu dokladd o tom, Zze k zneklidiiovani tamniho
obyvatelstva prispivali v nemalé mite lid¢, ktefi méli vlastné dbat o udrzovani
poradku, dale pak Rusové a vielijaké kriminalné zaloZené osoby.>°

Dne 15. kvétna 1945 se seSla vojenska rada, ktera rozhodla o nové
organizaci branné moci v republice. Zaroven rozkazala v pohrani¢i rozmistit
vojenské jednotky, které mély za ukol ,,vycistit™ pohranic¢ni izemi od Némct a
Madari a zérovenl jim zabranit v prekroCeni hranic. Situaci komplikovala
skute¢nost, Ze na téchto terénech dochazelo k nejriznéj$Sim migracim (atéky a
evakuace Némcl, odchod =zajatch a dalSich na naSem tUzemi nucené
pobyvajicich osob, na druhé strané navraty totdln¢ nasazenych, véznénych aj.
osob z Némecka, pfichod prvnich novoosidlenct apod.)’' Armada rozkaz o
,»VyCiSténi* pohrani¢i obdrzela 22. kvétna. Tato akce se tykala predevSim
ptislusnikli izolovanych nepfatelskych skupin wehrmachtu, Waffen SS ¢&i
Hitlerjugend aj. Ministr informaci Véclav Kopecky prohlasil 25. kvétna 1945
v rozhlase, Zze arméda je pfipravena k ,,0¢isténi pohranici republiky od Némct
a Mad’art“. >

Zacatkem cCervna 1945 byly po reorganizaci ¢s. armady rozdéleny operacni
vojenské prostory na 1. oblast (zahrnovala dvé oblastni velitelstvi fizena dosud

«33

ustfedim ,,Alex se stiedisky v Hradci Kralové a Kladn€¢) a 2. oblast

s centrem v Tabofe pro zapadni a jizni Cechy, tj. 1izemi obsazené Ameri¢any.3*
Zaroven od zaCatku Cervna pfipravovaly politické a vojenské organy smérnice

pro realizaci odsunu Némcli a byla vyménéna fada spravnich komisi a také

29 STANEK, Tomas, Odsun Némci z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991, s. 61

30 STANEK, Tomas, Perzekuce 1945, Praha 1996, s.145

31 STANEK, Tomés, Odsun Némcti z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991, s. 56

32 Tamtéz, s. 26

33 Prazské vojenské velitelstvi, které koordinovalo obsazeni Sudet jednotkami pfislusnymi
k oblastnim velitelstvim v Hradci Kralové a na Kladné

3 STANEK, Tomas, Odsun Némcti z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991, s. 62
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nékteré mistni narodni vybory. Armada méla tuto ,,odsunovaci akci® zajistit
organizacn¢ a technicky. VSeobecné zasady postupu vii¢i némeckym obCaniim
pak byly upfesnény vynosem ministerstva vnitra ze dne 8. Cervna 1945.
K témuz dni vstoupily v platnost také smérnice o ziizeni osidlovacich referati
ONYV (OSK), kterym pftipadl pro ptisti obdobi ukol zajistit soub&éznost odsunu
Némct s osidlovacim procesem v konkrétnich mistnich podminkach.3?

Postup vi¢i némeckym obyvatelim byl v této dob¢ ze strany vojenskych
oddilt, revolu¢nich gard, potfadkovych ¢i bezpe¢nostnich formaci na mnoha
mistech nekompromisni a velmi kruty. Takovéto chovani bylo podminéno i
riznymi nacionalné akcentovanymi vyzvami jako napt. tzv. Desatero pro
ceskoslovenského vojadka. V tomto dokumentu, ktery byl vydan 5. Cervna
rozkazem velitele 1. vojenské oblasti, najdeme napt. vyzvu: , Némec ziistal
nasim nesmiritelnym nepritelem. Neprestan nenavidét Nemce... Chovej se
k Néemcum jako vitéz... Bud tvrdy k Néemciim... I némecké Zeny a hitlerovska
mladez nesou vinu na zlocinech Némcii.“ apod.*® Skute¢nost, Ze Némci byli
prohlaseni v Ceskoslovensku za ,,statné nespolehlivé  obyvatelstvo®,
umoznovala vojenskym velitelim, narodnim vyborim nebo spravnim
komisim, riznym ,revolu¢nim* ozbrojenym jednotkdm a bezpecnostnim
slozkdm (mnohdy za ucasti novoosidlencil) organizovat od poloviny kvétna do
srpna 1945 lokalni vyhanéni Némcl za hranice zemé, tzv. divoké odsuny.’’
Tato divoka vyhanéni se tykala predevsim fiSskych Némct, ale i starousedlikt
véetné némeckych antifasistl a ¢im dal cCastéji je doprovazel pozadavek
osidlencii ke vS§eobecnému odsunu. Z tohoto stavu pak vyplyvala fada dalSich

opatfeni, kterd vyrazné zasahovala do postaveni Némci v pohranic¢i, do jejich

35 STANEK, Tomas, Odsun Némci z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991, s. 64

36 Tamtéz, s. 63

37 CAPKA, Frantisek, SLEZAK Lubomir, VACULIK, Jaroslav, Nové osidleni pohrani&i
Ceskych zemi po druhé svétové valce, Brno 2005, s. 28
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kazdodenniho zivota, v€etné restrikci v oblasti Skolstvi, kultury, nabozenstvi
apod.3®

Nové osidlovani pohranici, které uzce souviselo s vysidlenim némeckych
obyvatel, nemohlo byt jen technickou a ekonomickou agendou. Jeho rychly a
hlavné uspésny prabéh byl podminén jiz zminénym silnym pfizivovanim
atmosféry velkého historického vitézstvi. Osidleni pohrani¢i proto dle
dobového diskursu bylo v prvni fadé navratem a od¢inénim kiivd, nikoliv
expanzi ¢eského naroda.® Dle pfislusného legislativniho ramce bylo osidleni
pohranic¢i souborem ,,vSech opatieni, kterymi se podle zvlaStnich ptedpisi o
tom vydanych ma dosihnouti navraceni vsech oblasti Ceskoslovenské
republiky ptivodnimu slovanskému Ziviu.*

Osidlovani mélo své tempo. Uskuteciiovalo se vcelku rychle, ale v nékolika
vlnach, predev§im v zavislosti na stidle se ménicich podminkach doma i ve
svéte. Bylo podminéno odsunem némecké menSiny a protdhlo se na dobu
nckolika let. V kvétnu roku 1945 jesté nebylo jasné, kdy a v jakém rozsahu
bude odsun Némcti odsouhlasen vitéznymi mocnostmi, z jejich strany existoval
jen pfislib konani. Na nejvysSich vladnich mistech bylo pfesto rozhodnuto
necekat na jeho definitivni schvaleni a zah4jit osidlovani ihned.*! Ackoliv se
¢ekalo na vyféeni rozhodujiciho slova o odsunu ze stran vitéznych mocnosti,
osidlovani bylo €isté vnitini, ceskoslovenskou zalezitosti. V tomto smyslu m¢l

odsun Némct jen minimalni vliv na zahéjeni ¢i ukonceni osidlovaciho procesu.

33 CAPKA, Frantisek, SLEZAK Lubomir, VACULIK, Jaroslav, Nové osidleni pohrani¢i
¢eskych zemi po druhé svétové valce, Brno 2005, s. 28

3% SPURNY, Matgj, Nejsou jako my — Ceské spole¢nost a mensiny v pohraniéi 1945-1960,
Praha 2011, s. 32

40 Dekret prezidenta republiky ¢.27/1945 Sb. Ze dne 17. &ervence 1945 o jednotném fizeni
vnitiniho osidleni
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2.2. Povale¢né osidlovani

Rozhodnutim vSech politickych sil v zemi — nepodminovat pocatek
osidlovani potvrzenim odsunu, resp. jeho ukoncenim — byla soucasné celé
spole¢nosti avizovana nezbytnost docasného souziti Némcd a ceskych i
slovenskych osidlencti v pohrani¢i.*? Nasledujici vyvoj situace potvrdil, Ze toto
rozhodnuti bylo spravné. Organizovany odsun Némct se teprve blizil ke svému
vrcholu, kdyz dochazelo k nejsilné€jSimu osidlovani pohrani¢i.

Odsun, definitivné stvrzeny v srpnu 1945 na Postupimské konferenci, rychlé
ptijeti pravnich podkladl pro jeho zabezpeceni i pro nové osidleni pohranici, to
vie piispélo k tomu, Ze osidlovani dostalo punc legalnosti a nezvratnosti.*?
Novi osidlenci tedy méli pocit, Ze jejich odchod do pohrani¢i ma urcity smysl a
redlnou perspektivu. Pocetn¢ nejsilngjsi ptiliv pfistehovalci z ceského
vnitrozemi mifil do pohranici v priabehu roku 1945, tedy v dobé&, kdy jesté ani
nezacalo fizené vysidlovani némeckého obyvatelstva.**

Co se tyce pocatku osidlovani, nemohlo zacit dfive neZ po osvobozeni
spojeneckymi armadami, tedy az po 8. kvétnu 1945. Redlné¢ vSak vime, Ze
napfiklad v pohrani¢nich okresech na jizni a jihozipadni Morave, doslo
k novoosidleni jiz koncem dubna 1945, jelikoZ byla tato oblast z ¢eskych zemi
osvobozena nejdiive. Byla to ovSem vyjimka, na dalSich uzemich bylo
osidlovani spojeno s ukoncenim valecnych operaci. Relativné nejiplnéjsi
statisticky prehled o stavu osidleni pohrani¢i po dokon€eni hlavni viny
organizované¢ho odsunu Némcl podava soupis obyvatelstva podle povolani,

ktery byl v Ceskych zemich proveden v kvétnu 1947.4 Podle tohoto pramene
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bylo v pohrani¢i (rozumi se na Uzemi okupovaném fisi) celkem 2 229 485
obyvatel.*® Z toho bylo asi 61,2 % novych osidlenci, 32,7 % starousedlikii (=
obyvatelé, kteti byli v pohranici ptitomni k 1. kvétnu 1945), 5,3 % tvorily déti,
které se narodily v obdobi od 1.5. 1945 do 22.5. 1947, zbytek ¢inili osidlenci,
kteti plisobili béhem druhé svétové valky v zahrani¢ni armade (0,5 %) a osoby
bez udaje o bydlisti (0,3 %).4

Osidlovani bylo né€kolikaletym nekoncicim migracnim procesem, kdy se
piekryvaly odchody obyvatel s novymi ptichozimi. Jednou ptevazovaly prvni,
jindy druhé a vtomto smyslu nebyl vlastné osidlovaci proces nikdy beze
zbytku ukonéen.*® Proto neni divu, Ze nazory na jeho odstartovani a oficialni
ukonceni se u dobovych publicistil a badatelii rizni. Naptiklad J. Mladek kladl
jeho konec na pielom let 1948-1949, podle demografie trval (vSeobecné€) az do
konce roku 1952.# Nejdale vSak zaSel V. Nindel, ktery dokonce stanovil
oficialni datum ukonceni osidlovani na 31. kvétna 1947. Nepiekvapuje nés
tedy fakt, Ze legislativeiim automaticky splynul zavér osidlovani s pfijetim
zékona, kterym se rusily osidlovaci utady v bieznu 1950. To ovSem neplati pro
proces osidlovani obecné, jelikoz napt. zemédé€lské osidlovani skoncilo o
n¢kolik let diive. Faktem ovSem zlstava, ze po roce 1947 zacal osidlovaci
proces ztracet na intenzité. Pfi¢inou bylo nejspi§ vycerpani vnitinich zdroja
obyvatelstva, zaroven svou roli mohl sehrat dostatek pracovnich pfilezitosti ve
vnitrozemi.

Mezi lety 1947-1950 doslo ke zvySeni poctu obyvatelstva v pohrani¢nich
okresech na 38 615. Nejvétsi prirastek byl zaznamenan ve vychodnich
Cechach, severni Moravé a Slezsku (5,7 %), mensi pak v jiznich Cechach

(2,5%).
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V mém rodném kraji a celkové na zapadé a severozapadé Cech doslo jen
k malému piiridstku obyvatel (0,8 % a 0,7 %). Vzhledem k tomu, ze prvni
skupiny osidlenct ptibyvaly do pohranic¢i jesté v dob€, nez probéhlo divoké
vyhénéni i1 organizovany ,transfer némeckého obyvatelstva, byl v nékterych
okresech jednim z nejnaléhavéjSich problémtl nedostatek bytil, zejména v téch
pramyslovych oblastech, kde nalety zpisobily rozsahlé $kody (napt. v Usti,
Most€, Chebu).”® Po roce 1952 v n&kterych Castech eskych zemi, predevsim
tedy v pohrani¢nich zemédé€lskych oblastech 1 nadéale dochdzelo k ubytku
obyvatel. Svou roli zfejm¢ sehraly kolektivizacni procesy z pocatku 50. let.
Naopak pfirGstek nachazime zejména v industrializovanych regionech
severnich Cech a severni Moravy a Slezska.!

Na zaklad¢ studii archivnich prament a vyhodnoceni vysledki, které
provedli pan Capka, Slezak a Vaculik se lze domnivat, Ze konec osidlovéni
splynul s pfelomem let 1947/1948, res. sunorem 1948. VSechny dalsi
problémy, které i potom vyvstavaly v pohrani¢i (otazky konfiskat apod.), byly
feSeny v natolik odlisné politické atmosféte, ze vlastné jiz ani nelze hovofit o

osidlovani v ptivodnim slova smyslu.>?

2.3. Zemédélské osidlovani

Zakladni rysy zemé&délského osidlovani se diky aktivitdm ceskoslovenské
exilové vlady v Londyné a Ceskoslovenskych komunisti v Moskvé podafiilo
nastinit jiz v pribéhu druhé svétové valky. Bylo zapotifebi vytvofit novou

pozemkovou reformu, coz bylo domacimu odboji 1 zahrani¢nimu exilu ziejmé.
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Ekonomicka krize tficatych let a pribéh druhé svétové valky se velmi
negativné zapsal do mysli vétSiny ekonomi a politiki, proto jejich zkuSenosti
vyustily k pfiklonu k reformnim hospodarskym praktikam. Timto smérem se az
na urCité vyhrady vydal i prezident Edvard Benes. Své piesvédceni o nutnosti
»sahnout hloubé&ji  k opatienim  strukturdlnim, tj. kolektivizujicim a
socializujicim,’ doplnil pfipominkou, Ze bude nutno udrzet revoluci
v rozumnych mezich, aby se zabranilo ,,zkomunizovani vlady a zemé&*.>*

Ackoli vétSina spolupracovnikii v Londyné souhlasila s BeneSovym
nazorem na nutnost zmény Ceskoslovenska, 7adné z ministerstev nevytvofilo
v praxi pouZitelny dokument o povéleéné pozemkové reformé. Pokusl bylo
n¢kolik, ale z&dny se zatim nezdafil. Teprve v ndvrhu osnovy zdkona o
znarodnéni pidy z konce roku 1942 se navrhovalo pfidélovat do soukromého
vlastnictvi rozsah zeméd&lské pidy takovy, aby umoznil obZivu Sesti az
sedmiclenné rodiny hornika. Celkové se uptednostiiovalo sdruzovani do
spole¢nych farem s kolektivnim hospodafenim a zeméd¢€lci méli pomalu jesté
dékovat za to, Ze jim je umoznéno chovat dribez ¢i vCely. Tento dokument
s vyraznym rukopisem socidlnich demokratli jako by ptedvidal pounorovou
situaci a zaroven zcela ignoroval potieby a ocekavani zeméde€lct. Navrh byl
nakonec stazen, ale z jeho osnovy je zcela ziejmé, kam se smysleni jeho tvirct
ubiralo.

Dalsi osnova dekretu o zemédélské reformé, kterda stoji za zminku je
nedatovanda, ale ziejmé pochazi zroku 1944. Pozornost se ubira smérem
piredstav o nabyvatelich pady, ktera méla byt piednostné ptid€lovana
zemedélskym druzstviim a az pak jednotliveim. Ani tato osnova neprosla. Ze
zaCatku se v uvahach zdlraznovalo pokracovat v predvalecné nedokoncené

pozemkové reformé. S postupem valecnych wudalosti a silicim terorem
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némeckych okupantil v Protektoraté Cechy a Morava viak doglo k posunu a do
popfedi se jednoznacné dostala hlediska protifasistickda a celkové
protinémecka.

Exilové vedeni KSC v Moskvé piipravovalo svoji variantu agrarni reformy.
Londynska i Moskevské strana se nakonec na sklonku vélky domluvily na
kompromisu, ktery spocival v souhlase s postupnym provadénim pozemkové
reformy. V pocatecni etapé méla byt zkonfiskovana a rozdélena pida Némct,
Mad’arti, domacich zradcii a kolaborantii a teprve potom puda domacich
pozemkovych vlastniki nad uréitou hranici.>> Tento kompromis byl nakonec
v€lenén do vladniho programu, ktery byl ptijat v dubnu 1945 v KoSicich. Po
jednani vlady v Kosicich se vSechny vyznamné zmény v Ceskoslovenské
spolecnosti odvijely od moskevskych porad z bfezna 1945. Na téchto poradach
byla vytvofena Narodni fronta, ve které komunisté obsadili rozhodujici
ministerska kiesla a zadroven zde byla dohodnuta definitivni podoba KoSického
vladniho programu. Komunisticky exil pfijal po schvaleni prezidenta BeneSe
na jednanich iniciativu.

Vladni program v KoSicich byl pfijat aZ po n¢kolika diskuzich, ale pokud
Slo o jeho zeméd¢lskou cast, ta byla pfijata celkem bez ptipominek. V kapitole
o zemédé€lstvi se pfimo nehovofilo o osidlovani pohranici, nejspi§ proto, ze
hlavni podminkou jeho uskutecnéni bylo schvaleni odsunu Némca staty
protifaSistické koalice, které se v této dob¢ jesté definitivné nevyjadrily. Vlada
ale se souhlasem mocnosti pocitala a rozhodla se proto pfijmout s predstihem
zékonné normy, které by stanovily rozsah a zplGsob konfiskovaného
zemé&d€lského majetku a pravné i technicky zabezpecily jeho nové osidleni.>®
Pravni zadkladna zemédélského osidleni tak postupné dostala podobu tii

klicovych dokumentli — dekretu ¢.5/1945 Sb., ze dne 19. kvétna 1945 0
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neplatnosti nékterych majetkové pravnich jednani z doby nesvobody a o
narodni spravé majetkovych hodnot Némcii, Mad’arii, zradci a kolaboranti a
nekterych organizaci a ustavil (tzv. dekret o narodni sprave), dale dekretu ¢.
12/1945 Sb., ze dne 21. Cervna 1945 ,,0 konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédé€lského majetku Némct, Mad’art, jakoz i zradcl a nepratel c¢eského a
slovenského naroda* (dekret konfiskacni) a nakonec dekretu ¢. 28/1945 Sb., ze
dne 20. cervence 1945 ,,0 osidleni zeméd¢lské ptidy Némcti, Mad’arti a jinych
nepratel statu ¢eskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci® (dekret
osidlovaci*).”’

V pohranici ¢eskych zemi byla jedna cela tietina veSkeré orné pudy, pres tii
Ctvrtiny pastvin a luk, na Moravé vinic a t¢éméf polovina vétsich vodnich ploch
a lesti. Oc¢ekavalo se tedy, Ze by se na podkladé zakonl vypsanych vyse, mohlo
zkonfiskovat v pohrani¢i pfes 2 000 000 hektarti zemédé€lské a lesni pudy.
V dobé vydani téchto dekreti ovSem neexistovala piesna cisla. Jasno bylo
kolaborantii s nacisty a obecné domacich zradct.

Konfiskacnim dekretem se s okamzitou platnosti a bez ndhrady konfiskoval
zemédéelsky majetek (zemédelska a lesni piida s zivym a mrtvym inventafem a
primyslovymi objekty) osobdm némecké a mad’arské narodnosti (bez ohledu
na statni ptislusnost, s vyjimkou antifasistil) a vSem zradcim a nepfatelim
republiky, ktefi zamérmé a aktivné podporovali némecké okupanty.’®

Z konfiskace byly vynaty pouze osoby, které mohly prokézat, ze se ,,aktivné
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zG&astnily boje za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské
republiky.*>°

Viibec poprvé pak byli v zdkoné¢ vyjmenovani ti, kteti mohli ziskat
zeméde€lsky majetek. Samoziejmé vedle statu, vyrobnich druzstev, obci a
okresti to byli prevazné zemédélsti délnici a malozemédélci, zivnostnici,
vefejni a soukromi zaméstnanci ¢i dé€lnici, ktefi si mohli na zemédélské pudé
zalozit malou zahradu nebo postavit rodinny domek. Pfednostni piidél ptipadl
tém jedincim, ktefi se néjakym zpisobem zaslouzili o podporu
Ceskoslovenska v dobé vélky, piedevs§im tedy vojakiim, partyzanim &i
byvalym politickym véziiim. V dekretu se také konstatovalo, ze pfi narodnich
vyborech, v jejichz obvodu byl konfiskovany majetek, si uchazeci o osidleni
zvoli mistni a okresni rolnické komise (RK), maximaln¢ deseti¢lenné,
vyhradné z fad bezzemk a drobnych rolnik(.®’ Tyto rolnické komise mély za
ukol zvetejiiovani seznamti osob, kterym se zkonfiskoval zemédélsky majetek,
vyhotoveni soupisu usedlosti a pidy urcenych ke konfiskaci ¢i vypracovavani
osidlovacich plana spolu s navrhy piidélu pozemka, budov apod. V souvislosti
s rolnickymi komisemi bylo povéfeno ministerstvo zeméd¢€lstvi zfizovanim
,»Osidlovacich komisi ministerstva zemédélstvi®“ (OKMZ). Byly ustanovovany
jen na uréitou dobu, po skonéeni osidlovani mé&ly byt zrugeny. V Cechach bylo
takovychto komisi zfizeno 40, na Moravé a ve Slezsku 25.

Problémy zemédé€lského osidlovani byly vcelku pravidelné projednavany
také v zemédélském vyboru Prozatimniho narodniho shroméazdéni (PNS) a
Ustavodarného narodniho shroméazdéni (UNS).6! Nejvice se k materialam o

zemédé€lstvi  vyslovovalo ministerstvo ochrany prace, socidlni péce a

vvvvvv
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ministerstvu zemédélstvi. Podle ustanoveni dekretu ¢. 28/1945 Sb. ministerstvo
zemédelstvi usmérnovalo zemédélské osidlovani a piidélovalo majetek za
soucinnosti okresnich rolnickych komisi a okresnich narodnich vybori. 5

Nova ustanoveni o tom, kdo mize zazadat o ptidél pidy a dalSiho majetku
v pohrani¢nich oblastech, byla pfijata v osidlovacim dekretu. Ten byl pfijat
nejpozdéji. Vidina lepSich pracovnich, a pfedevsim Zzivotnich podminek byla
pro odchod zemédé€lskych osidlenci do pohrani¢i rozhodujici pobidkou.
Lakadlem pro osidleni mél byt co nejvetsi rozsah pridélovaného majetku spolu
konfiskaéni dekret ¢. 12/1945 z21. cervna 1945. Hlavni mySlenkou
zemé&délského konfiskacniho dekretu bylo jednak vyvlastnéni némeckych a
madarskych pozemkovych vlastnikli, jednak provedeni nové pozemkové
reformy, aby se utiSil hlad ¢eskych a slovenskych zemé&délcl a bezzemki po
pudé.® Rovnéz byl vyvlastnén zemédélsky majetek pravnickych osob jako
napf. akciovych spole¢nosti a korporaci, ,,jejichz sprdva imyslné¢ a zamérné
slouzila némeckému vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym ¢eltim. %

Vedly se casté spory a diskuze o ptid¢l pridélované pidy, které vyustily
v rozhodnuti 0 maximalnim pfidélu do 13 hektart, pfi¢emz tento pozadavek
vySel znavrhu komunistd.®> Mezi osidlenci nebyl takika zadny zajem o
zemédé€lskou ptidu do 2 hektard, zaroven nebylo mozné ziskat hospodaistvi o
vetsSim vyméru, nez bylo 20 hektarti. Nedostatek pracovnich sil v zeméd¢€lstvi
se odrazil na co nejmensim poctu novych pohrani¢nich osidlencii. Bylo proto
rozhodnuto zlikvidovat hospodaistvi velkych statkli rozdélenim jejich pudy do

n¢kolika mensich zavodi svymérou stanovenou dekrety a soucasné
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slu¢ovanim vice malych hospodatstvi dosdhnout velikosti, jakou predpokladaly
dekrety.®® Od téchto opatfeni se ocekavalo, Zze se snizi potieba novych
pracovnich sil, pokud celkovy pocet zemédélskych zavodl v pohranici
poklesne.

O takovémto postupu pii osidlovani pohrani¢i piispély i rGzné zavéry
z expertiz renomovanych instituci, jako napt. Vysoka Skola zemédélského a
lesniho inzenyrstvi v Praze. Autoifi memoranda doporucovali reorganizaci
zeméd€lstvi v pohrani¢i a pfipominali fakt, ze ,,pii zeméd€lském osidlovani
pohrani¢i tvofime dilo nové, Ze neni ukolem osidlovat mechanicky kazdou
némeckou zeméd&lskou usedlost jednou &eskou rodinou...“%”  Situaci
komplikoval ale i fakt, ze v ptfedvecer osidlovani nebyly k dispozici presné
udaje o celkovém poctu zemédélskych zavodil a tyto informace nam chybi
dodnes.

J. Kotdtko vjedné ze svych publikaci uvedl, ze vroce 1939 bylo
v pohrani¢nich oblastech ¢eskych zemi 356 689 zemédélskych zavodi rlizné
velikosti®, kazdopadné se od tohoto ¢isla muselo odecist 173 000 zavoda s
vymeéry do dvou hektarti, o které nebyl z4jem. Déle pak 92 000 hospodafstvi od
2 do 5 hektarti, z nichz vétSina byla sobéstacnd, 12 000 zavodi nad 20 hektaru,
které nebylo mozné bez dalSiho déleni pfid€lovat a tim padem se dostaneme
k ¢islu 80 000 zavodi némeckych zemédélet, které byly k dispozici bez
jakychkoliv uprav pro zdjemce z vnitrozemi.®® Toto ¢&islo mélo vzrist pii
slucovani nejmensich a zaroven pii rozdélovani nejvétsich zavodu, tudiz se
odhady nakonec ustalily na cisle 120 000 hospodaiskych jednotek do 20

hektard. Ke stejnému poctu zdvodi némeckych zemédélcli v pohranici se
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dostal i ptfedseda Osidlovaciho Gfadu pan M. Krejsa, ktery diive sam ptiznal,
ze ,,nasledky ubytku obyvatelstva odsunem dolehnout... na pohranici tizivéji
nez na vnitrozemi.“’? K podobnému zavéru dosel i Adrian von Arburg, ktery
ve své knize uvadi, ze konfiskace ,,zeméd€lsky vyuzitelné pidy* postihla
v pohranic¢i 238 563 majitelll, z toho témét 125 000 samostatné hospodafticich
zemé&d¢lct, pfitemz §lo pievazné o Némce.”! Aby tato situace nebyla pro dalsi
badatelskou generaci opravdu lehka, ¢isla se lisi i u tehdejSiho naméstka
piedsedy vlady Klementa Gottwalda, ktery na schiizi vlady 21. Cervna 1945
prohlésil, Ze pfi zemédélském osidlovani bude k dispozici pro nové osidlence
144 000 zemédélskych usedlosti. V dekretech prezidenta republiky se do¢teme,
7e tehdejsi ministr zemé&délstvi J. Duri§ Gottwaldovi oponoval a tvrdil, Ze je
pro zajemce v pohraniéi k dispozici 260 000 hospodafstvi.”? Spory a diskuze na
toto téma zcela nikdy nezmizely a jejich rozbor by vysel na celou diplomovou
praci.

Vsechny soupeftici politické strany roku 1947 souhlasily s nutnosti vytvaret
v pohranic¢i stitedné velkd sobéstacnd hospodatstvi, kazdopadné nejzasadnéjSim
rozdilem byla spodni hranice vymér téchto ploch. Komunisté usilovali o
vyméru 13 hektard, oponenti o podstatné vétsi plochu, pfi¢emz vychazeli ze
svych zemédé€lskych programli. Narodni socialisté vyhlasili v lednu 1947
program, ktery byl schvalen na sjezdu nérodné socialistickych zeméd¢lcti a
ktery byl koncipovan v duchu hesla ,,Svobodny zemédélec na svobodné pade®.
V centru pozornosti byl pozadavek nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi

pudy, ktery narodni socialisté stavéli proti nacionalizaci pudy a jakékoliv
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formé jejiho kolektivniho obdélavani.”> Do budoucnosti si predstavovali
sobéstacny zavod rodinného hospodaistvi, ve kterém by se jednalo o vymeéru
do 20 hektarti pidy, tedy o rozlohu podstatné vétsi, nez navrhovali komunisté.
Jedind nesocialistickd strana — Lidovci, pfijali sviyj zemédé€lsky program
v ¢ervenci 1947 a v mnohém se podobal programu narodnich socialistii. Byl
zde navic pozadovan piidél lesi do vlastnictvi jednotlivcl, zaroven byla
zdiiraznovana zasada nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi. Ucelenou
podobu svého zemédélského programu schvalili také socialni demokraté, kteii
méli prvni variantu jiz zroku 1945. Na nové podobé schvalené taktéz
v pribéhu roku 1947 je zajimavé, ze doporucovali pro rentabilni podnikani
rozlohu zeméd¢lské pudy az do 50 hektart.

Spory mezi politickymi stranami se dostdvaly 1 do casopisi ¢i novin.
Poslanec za lidovou stranu F. Hynek v emotivnim projevu UNS dokazoval, Ze
rozloha 13 hektart zeméd¢lské pudy je velikym omylem: ,, Byla strasna chyba,
Ze byly stanoveny v pohranici vyméry hospodarstvi na 13 hektaru pro jednoho
osidlence. Toto cislo nemd naprosto zZadného hospodarského opodstatnéni,
leda to, Ze se o ném Fikad, Ze je to cislo nestastné... Strojové vybavit tuto vymeéru
je za znamé prosperity a rentabilnosti zemédélskych vyrobki zhola
nemozné.“’* V dubnu 1946 byl dokonce podan navrh na vydani zékona, ktery
by zménil a doplnil konfiskacni a osidlovaci dekret. Hranice by timto zakonem
mohla byt zvySena na 20 hektarti a ve vyjimecnych ptipadech i nad 20 hektart
zemédéelské ptidy. Navrh vSak neprosel, a proto se pokracovalo dle pivodnich
dekreti.

KdyZz se na chvili vratime zpatky do roku 1945, dochdzelo v kvétnu ke
sporim nejen kvuli velikosti pfid€lu, ale i co se tyCe vySe uhrady za

pfidélovany zemédélsky majetek. V dobé piipravy konfiska¢niho dekretu na

3 CAPKA, Frantisek, SLEZAK Lubomir, VACULIK, Jaroslav, Nové osidleni pohrani¢i
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22. schiizi vlady”> nedoslo ke shodé navrhu osnovy, a tudiz se musel pfipravit
novy text. Kompilaéni a redakéni komise v &ele s J. Durisem jej piedlozila 4.
Cervna 1945 na 26. schiizi vlady.”® Obsahem nového navrhu bylo pfid&lovat
zeméde€lskou pidu na uhradu nejméné ve vysi hodnoty jedné a nejvice dvou
primérnych ro¢nich sklizni, zaroveit mélo byt stanoveno finan¢ni vyrovnani za
piidélené budovy v rozsahu jednoho az tfiro¢niho najemného z objektt. Velmi
ostfe se proti tomuto dokumentu vyjadiil V. Srobar, ktery thradu povazoval za
velmi nizkou. Dokazoval to tim, Ze celkovy vynos pfispéje jen velmi malo
k sanaci statnich financi, které byly v katastrofalnim stavu diky druhé svétové
valce. Podpory se dockal jen ze strany V. Majera za socidlni demokracii a F.
Haly za lidovou stranu. Zbytek vlady byl proti, a nakonec se usnesli schvalit
osnovu dekretu a pfedloZit ji ke schvéleni prezidentu republiky.

Benes se postavil za navrh V. Srobéara a osnovu odmitl podepsat. V1adé ji
vratil s pfipominkami a poZadoval zvySeni ndhrady za pfid€élovany majetek. ,,Z
vécnych 1 mravnich® divodt navrhoval platit za pfidélenou pidu ve vysi
trojnasobného ro¢niho najemného.”” Dale vznesl pozadavek, aby vlada
v souvislosti s odsunem Némcl zrepubliky piezkoumala znovu celou
zalezitost véetné reparaci, které by Ceskoslovensko mélo od Némecka
pozadovat. Zaroven pak aby z uctu reparaci Némecka odSkodnila pfi transferu
Némct obcany némecké a madarské narodnosti, kteti by dle zdkonnych
dispozic mé¢li mit pravo na odskodnéni. Proti tomuto navrhu se postavil
pfedeviim jmenovité J. Duri§ a vSichni komunisté spolu se slovenskou
Demokratickou stranou a narodnim socialistou J. Stranskym. Podporu Benes
neziskal ani v jednom z jeho névrhi a ziistal osamocen. Nezbyvalo mu tedy nic

jiného, nez dekret i ptes svilj nesouhlas podepsat.

7325, kvétna 1945
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BeneSova piimluva za néjakou formu odskodnéni pro odsunované byla —
v nejobecnéjsi podobé — formou podpory instituce soukromého vlastnictvi,
jednoho ze zékladnich pilift liberalni demokratické spole¢nosti.”® Uvédomoval
si, ze je situace s Némci a Madary v povale¢ném Ceskoslovensku zcela
specifickych rozmér, kazdopadné byl presvéden o tom, ze kazdy
mimoekonomicky zasah do vlastnickych prav musi byt néjakym zptusobem
kompenzovan. Proto mélo jit zamyslené odSkodnéni z polozky reparaci. V jeho
nechuti konfiskovat majetek bez nahrady se projevovala také obava (jak ukazal
dalsi vyvoj zcela opodstatnénd) z vytvoteni precedentu pro budoucnost, kdy by
jiz mohlo jit o konfiskace bez ndhrady soukromého majetku ostatnich obyvatel,
tedy Cechii a Slovakd.” P¥i formulovani své piedstavy o finanéni uhradé za
pridélovany majetek byl toho ndzoru, Ze pokud ziskéd Cloveék bez vétsiho usili
cokoliv zadarmo (nebo témét zadarmo viz zkonfiskovany majetek), vétSinou si
tohoto nabyti dostate¢né nevazi a podle toho s tim také nakldda. Laxni vztah
vétsSiny zeméedélskych osidlencii, kteti ziskali v pohranici padu, po tnoru 1948
jeho obavy nakonec potvrdil.

Prvni zemé&d¢€lsti osidlenci odchazeli do pohrani¢i ihned po osvobozeni
jejich bydlist’ spojeneckymi vojsky. Informace o tom, co je v pohranici ¢eka,
jelikoz némecké obyvatelstvo touto dobou stile zlstdvalo na svych
hospodafstvich, ziskévali zrGznych zdroji velmi sporadicky. Mezi prvni
pokyny novym osidlencim patiil elaborat z unora 1945 - tzv. Hospodaisky
zivot v pfechodném obdobi, ktery vypracovalo ministerstvo pro hospodaiskou
obnovu v Londyné¢. Osidlenciim se v ném vysvétlovalo, jakou ulohu budou mit
v pohrani¢i narodni vybory a co maji délat pfi obsazovani zkonfiskovaného

majetku. Tento dokument vzbuzoval na uzemi Protektordtu bohuzel nulovy
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zajem, vzhledem k probihajicim véalenym uddlostem. Dalsim dokumentem
bylo napf. provolani KSC z dubna 1945 s ndzvem ,,Co délat, ¢im zag&it*.

Informovanost obyvatelstva o osidlovani pohranic¢i automaticky vzrostla az
po osvobozeni. Dne 10. kvétna 1945 vydalo ministerstvo zemédélstvi tzv.
Smérnice pro narodni vybory o nejnutnéjSich opatifenich v zemédélstvi,
piicemz jejich stotisicovy tisk byl rozsifen do venkovskych obci. Smérnice
byly obsahové i stylisticky jednozna¢né a srozumitelné a obsahovaly napf.
vyzvy pro rolniky a bezzemky, aby jesté pfed vydanim prezidentskych dekretti
zakladali rolnické komise a aby ze svych fad zvolili ve spolupraci s narodnimi
vybory néarodni spravce. Tyto smérnice oslovily velky pocet potencionalnich
osidlencti a pfispély k tomu, ze béhem par mésict po skonceni valky byla
nejatraktivngj$i €ast zemédelského majetku uréend ke konfiskaci, obsazena
narodnimi spravci.

Dne 19. kvétna 1945 se zacalo s ptijimanim dekretl o osidlovani, coz byl jiz
sam o sob¢ bohaty zdroj informaci pro potencionalni osidlence. Do této doby
probihal osidlovaci proces velmi Zivelné, jelikoZ ministerstvo zemédélstvi
vydalo az v zatfi 1945 prvni obsdhlej§i program zemédélského osidlovani
s dlouhodobymi vyhledy. Jeho oficidlni nazev znél ,Plan na osidleni
pohranic¢i®, ale plivodné byl oznaen jako ,,generdlni plan“. Jeho nedostatkem
bylo pfedev§im pozdni rozeslani okresnim narodnim vybortim, komisim a
vSem ostatnim orgdniim povétenym realizaci osidlovaciho dekretu ¢. 28/1945
Sb. Tento generalni plan z velké ¢asti shrnoval to, co jiz bylo na poli legislativy
udélano a v praxi také pouzivano.?? V této dob& bylo v pohrani¢i jiz nespocet
narodnich spravci, kteti byli pfesvédceni, ze je ze ,,svych™ noveé obsazenych
majetkll nemize nikdo odvolat. Dale se v dusledku piekotné provadéného

osidlovani brzy ukazalo, Zze n¢ktefi narodni spravci ziskali v misté pivodniho
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bydlisté prislusné osvédéeni o zptisobilosti pro zemédélskou ¢innost podvodné,
s vyuzitim riiznych konexi ¢i uplacenim.®! Zaroven spousta z nich neméla ¢isty
trestni rejstitk a jiz v 1ét€ 1945, kdy probihaly zné€ jsou dikazy o prvnich
odchodech téchto spravci zpét do vnitrozemi.

Generalni plan dale zdurazinoval nutnost osidlovani s ohledem na vyrobni
podminky, coZz znamenalo, Ze uchaze¢ z okresu s urcitou primeérnou roc¢ni
teplotou, srazkami, délkou vegetacniho obdobi a nadmotskou vySkou mél
osidlit ¢ast pohrani¢i se stejnymi nebo podobnymi podminkami.?? Bylo také
rozhodnuto o tzv. skupinovém presidleni, které se osvédcilo jiz na jafe a v 1été
1945. Vsude, kde to bylo moZzné, méli novi osidlenci odchazet do pohranici ve
skupinkach z jedné obce ve vnitrozemi do téze obce v pohrani¢i. Jednim
z dokumentt, podle kterého se mél uvedeny zamér realizovat, byl Osidlovaci
plan podle dohody sjednané a schvéalené ministerstvem zemédélstvi 9. fijna
1945, vnémz bylo radmcové naznaceno, odkud a kam se maji osidlenci
piesunovat.3 Toto rozhodnuti o skupinovém presunu mélo za cil posilit
pléanovitost a organizovanost celého procesu, a ackoliv se tento cil nepodaftilo
splnit, je pravda, Ze diky tomu ubylo nefizenych piesunti do pohrani¢nich
oblasti.

Obsazovani némecké pudy v pohrani¢i Cechy a Slovaky probihalo
v n¢kolika etapach. Pro prvni etapu, ktera trvala zhruba od dubna do fijna
1945, byla typicka instituce narodni spravy na zkonfiskovaném majetku,
obecné uzadkonéna dekretem ¢&. 5/1945 Sb.3* Do pohrani¢i v této dobé
prichazelo nejvice osidlencti a cely pfesun mél zivelny a neorganizovany

prabéh. Druhd etapa probihala v obdobi od fijna 1945 do léta 1946, kdy
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zapocala centraln¢ fizenym piichodem novych osidlencti do pohranic¢i, pravné
oSetienym dekrety €. 12/1945 Sb. a €. 28/1945 Sb. a skoncila po parlamentnich
volbach v kvétnu 1946.%° Treti etapa méla vyfesit tikoly, které se nepodafilo
splnit v pfedchazejicich dvou etapach® a probihala od 1éta 1946 do podzimu
1947. Zatimco v prvnich dvou vinach ptfevazoval ptichod novych osidlencti, ve
tieti zacal naopak prevladat odchod. V letech 1947-1948 je osidlovani jen
doznivajici, jelikoz bylo ovlivnéno politickym vyvojem po komunistickém

pievratu v unoru 1948.

2.3.1. Organizované zemédélské osidlovani

V [été roku 1945 ministerstvo zeméd€lstvi pracovalo na definitivni podobé¢
osidlovaciho planu, pfi¢emz v této dob¢ jesté nebyl znam presny rozsah pidy,
ktery bude zkonfiskovan. Odhady se pohybovaly kolem 1 500 000 hektart,
pricemz 150 000 hektari bylo rezervovano pro druzstevni pastviny na méné
kvalitnich pudach a 60 000 hektarti pro zalesnéni. Pti uvahéach o tom, jak velka
bude potiteba osidlenct, se dospélo k ¢islu 120 000 zeméde€lskych rodin
z vnitrozemi na obsazeni hospodaistvi do 20 hektara a dalSich 10 000 — 20 000
rodin na osidleni velkych celkii a na prace v pastvinaiskych druzstev.’’
Odhadem se jednalo o 500 000 — 600 000 zeméd¢lcti a z toho asi 300 000 —
400 000 pracovnich sil.

Do pohranici pfislo od podzimu 1945 do unora 1946 kolem 33 000 novych
zemédé€lskych osidlencti a béhem jara 1éta jejich pocet vzrostl az na 60 000.

Spolu se 70 000 narodnimi spravci v té dobé provérenymi, bylo v pohranici
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usazeno 130000  zemédélskych  rodin.%®  V Cechich  patiily
k nejpreferovangjsim lokality leZici v okresech od Zatce, pies Most, Bilinu,
Litoméfice az k Ceské Lipé.%° V Moravskoslezské zemi sméfovaly intenzivni
migrace predevSim na jih (Znojemsko, Mikulovsko atd,.) a také do Iépe
vyuzitelnych oblasti zdpadni ¢asti eského Slezska. Oproti tomu v hornatéjsich
uzemich s méné kvalitni pidou a hustSim zalesnénim, resp. v regionech
s horSim dopravnim spojenim a nedostatecné rozvinutou infrastrukturou
(zejména v zapadnich a jiznich Cechach, na severni Moravé a ve vyse
polozenych terénech Ceského Slezska), se narodni spravcei do podzimu 1945
usazovali v daleko men$im poctu.”®

Ptislusné organy se pii zafazovani uchazecii do pohrani¢i snazily presouvat
nové osidlence do okresti nejméné¢ vzdalenych od mista dosavadniho bydlisté a
zaroven do regiont s alespoil podobnymi klimatickymi podminkami. Pfedstava
to byla jasna a srozumitelna, kazdopadné realizovat se ji zcela nepodatilo.
Napf. na schtzi rady ZNV v Brné€ bylo poc¢atkem roku 1946 konstatovano, ze
témét polovina pudy v okrese Mikulov byla v rukou osidlencii ze Vsetinska,
kteti neméli pro praci na vinicich odborné predpoklady.

Do pohrani¢i odchazeli v prvni fadé zeméd¢lsti délnici, deputatnici a celed,
nasledovana drobnymi zeméd¢lci. Bylo logické ocekavat, ze budouci socidlni
slozeni zemédé€lskych osidlencti v pohrani¢nich obcich se bude v zakladé
odvijet od pozadavki piislusnych dekreti.’> 1 pies to, Ze v pohrani¢nich
castech existovaly vyjimky, vétSinou se dafilo pozadavky dekretd plnit. Na jafe
roku 1946 organizované osidlovani pomalu doznivalo. V tuto dobu

ministerstvo zemédélstvi rozhodlo o urychleném ptredani dekretli o vlastnictvi
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pridélené pudy osidlenciim, pticemz tyto dokumenty predavaly na slavnostech
znamé osobnosti ministerstva, prevazné sam J. Duri§. Pochopitelné nikdo
z piedstavitelit KSC nepiiznal, Ze §lo z jejich strany jen o promysleny plan pro
nadchézejici volby do Ustavodarného narodniho shromazdéni v kvétnu 1946.

Proti témto akcim se objevovaly piipominky jak z ostatnich politickych
stran, zaroven 1 napt. Pravo lidu kritizovalo, Zze pti piredavani dekretti bylo
zdtraziiovani, e paidu v pohraniéi ziskavaji osidlenci diky KSC: ,,Aby bylo
jasno: Jde o narodni majetek, a nikoliv o majetek jedné politické strany. Pidu
tedy nedava KSC, ale cely narod.*"

V dubnu 1946 skupina poslanciti sdélila ministru zemé&dglstvi J. Durisovi, Ze
dekrety obsahuji jen jakysi pfislib pievedeni vlastnictvi do rukou osidlenct,
nacez Duri§ reagoval tim, Ze dekrety jsou vefejnopravnimi akty ministerstva
zemé&délstvi, a tedy Ze jsou schopné pravni moci a jsou pravoplatné.®* Pt
pievzeti dekretli osidlenec podepisoval tzv. ptidélové podminky, které byly
formulovany v duchu téchto zminénych dekreti. Novy nabyvatel se podpisem
zavazoval, Ze pidu nebude bez svoleni Narodniho pozemkového fondu
prodavat, délit nebo zadluzovat.®> Celkové bylo za rok 1946 ptedano
zemédélskym osidlencim dle dobového tisku 118 000 dekretti o vlastnictvi
zemé&délského majetku v rozsahu 1300 000 hektarti. Souhrnna zprava NPF
dekretl (zahrnuty jsou zde i pfidély ve vnitrozemi).”®

Debaty a hadky kolem zaknihovani zemédélského majetku pokracovaly i po
piedani dekretii a jen pro zajimavost vysledky voleb do UNS z 26. kvétna 1946
pfinesly jasné vitézstvi komunistické strané. Ta se stala se svymi 40, 17 %

hlasti v Ceskych zemich nejsiln€j$i politickou stranou v republice. V celém
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ceském pohranici ziskali absolutni vétSinu 53 % hlasii a nejvice platnych hlasi,
70 % ziskali v okrese Tachov. Také v moravském a slezském pohranici
komunisté zvitézili, kazdopadn¢ dosahli méné vyraznych vysledku.
Podrobnéjsi rozbor vysledklt voleb v jednotlivych okresech pohranici
potvrzuje, Ze hlasy dali komunistim v prvé fadé novi osidlenci, ktefi uvérili, ze
za svoje nyn¢jsi postaveni vdéci komunistické strané, kterd jim to také po celou
dobu dirazné ptipominala.®’

Na sklonku roku 1946, hlavné vSak vroce 1947, se zacal v osidlovani
prosazovat novy, pro vétSinu aktéri necekany trend: zatimco do té doby
dominoval pfiliv osidlenct nad jejich odchody, v dalSich mésicich a letech se
situace obratila — odchody zacaly pfevazovat nad ptichody, pfi¢emz ,,na viné*
byli pfedevsim osidlenci zemé&d&lsti.”® Dal§im ,,aktérem* byl i stale probihajici
odsun Némci, diky kterému odesSlo z republiky vice jak 800 000 pracovnich
sil. Protoze bylo jiz delsi dobu ziejmé, Ze jsou veSkeré moznosti k ziskani
pracovnich sil dobrovolnou cestou vycerpany, zacaly se objevovat i Givahy o
pouziti natlaku. V této souvislosti je tieba pfedem ptipomenout, Ze osidlovaci
proces byl v zasad€ uskute¢nén na principech dobrovolnosti, kdy se osidlenci
rozhodovali k odchodu do pohrani¢i zcela svobodné.” Napi. M. Kreysa
uptednostiioval myslenku dobrovolné osidlovaci politiky, zaroven se vsak
nebranil ani pouziti donucovacich prostiedki, jak je zfejmé z programového
prohlageni OU ze zati roku 1945. Konstatoval v ném, Ze pokud nebude mozné
zabezpecCit chod ndrodniho hospodafstvi po odsunu Némcl pracovniky,

ziskanymi pfirozenou cestou, bude tieba pfistoupit k ptikazovani lidi do
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pohrani¢i ,,v rdmci pracovni povinnosti®.!% K této situaci do$lo v samotném
pocatku organizovaného odsunu némeckého obyvatelstva na jafe 1946, kdy
bylo na divémém jednani Ustiedni komise pro vnitini osidleni sdéleno, Ze
k zajisténi zemédélskych praci v Ceskych zemich chybi kolem 500 000
pracovnich sil a Ze pokud nebudou zeméd¢lské prace zvladnuty, bude se muset
piremyslet napi. o pfesunu Mad’art z jizniho Slovenska do ¢eskych zemi.

Vldda se v 1ét¢ 1946 rozhodla do pohranici dostat kolem 50 000
madarskych zeméd¢€lct, kazdopadné tento pokus skoncil fiaskem. Ziskano
bylo pouze 1 919 pracovnikd. V této dobé probihala jednani patizské
konference o vyméné obyvatel mezi Ceskoslovenskem a Madarskem. Tato
akce vedla mad’arské zemédélce z jizniho Slovenska k vyckéavani, jak jednani
dopadne, a tak zajem o préaci na zipad¢ nas$i republiky opadl. Kdyz se
pozadavek Ceskoslovenska na transfer slovenskych Madari do mirové
smlouvy nedostal, pfistoupila vlada k vnitrostatnimu feSeni problému, aniZ se
ohlizela na stanovisko vitéznych mocnosti.!?! Zacala se praktikovat tzv. vnitini
kolonizace, tedy nucené pfemistovani. V dobé¢ od 19. listopadu 1946 do 22.
unora 1947 bylo do Ceskych zemi pfesunuto nasilim z jiZzniho Slovenska
44 129 Mad’art, coz piedstavovalo kolem 11 000 rodin.'??

JelikoZ pfi téchto transferech dochazelo ¢asto nejen k ponizovani obcand,
ale i k fyzickému nasili, bylo jasné, ze se Mad’aii budou chtit co nejdiive dostat
zpét na Slovensko. Usnesenim vlady bylo v bfeznu 1948 ulozeno ministerstvu
vnitra rychle vypracovat osnovu vladniho natizeni, které¢ by Mad’arim, ktefi by
se natrvalo usadili v Ceskych zemich, vracelo Ceskoslovenské statni obcanstvi.
Soucasn¢ mélo ministerstvo zemédélstvi vyplatit osobam mad’arské narodnosti

snové nabytym statnim obcCanstvim penézitou podporu k zalozeni trvalé
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existence ve vysi 80 % obecné ceny zemédelského majetku zanechaného na

103 Ministerstvo vnitra pfitom upozornilo na vaznou komplikaci,

Slovensku.
kterou uvedené rozhodnuti muize pfinést: pfiznani finan¢ni ndhrady za
zkonfiskovany majetek ve form¢ vynéti hodnoty tohoto majetku z konfiskace
bylo totiz v rozporu s formulacemi piijatych konfiskac¢nich pravnich norem
(konfiskace disledné bez nahrady).!%*

Ostatni obyvatelé toto feSeni museli taktéz chapat jako nespravedlivy a
diskrimina¢ni akt a pro budoucnost celého souziti v pohrani¢i to mohlo
pfedstavovat nebezpecny zdroj potizi. Jelikoz si ale republika potiebovala
udrzet pracovni sily, bylo toto rozhodnuti silng&j$i, nez ochota zabyvat se
pravnimi aspekty tohoto problému. Po tnorovém pievratu komunisty v roce
1948 doslo kuklidnéni situace mezi Madarskem a Ceskoslovenskem.
V pribéhu tohoto roku dochéazelo postupné k navratu slovenskych Mad’arti na
Slovensko, kazdopddné s organizovanymi piesuny se oficidln¢ zacalo az
od ledna 1949.

Madaii, ale i Romové na nasem uzemi, hlavné tedy v zapadnich Cechach,
predstavovali komplikaci jiz od roku 1946. Neuméli ¢esky a dle B. Steinera a
jeho dopisu ministru vnitra V. Noskovi byla jejich hlavnim ukolem vymeéna
zbozi za Smelinéiské ceny a paSovéni. V. Nosek odpovédél velmi stroze a suse.
K jejich pfilivu (Mad’arG i Romil) doSlo organisované za ticasti ministerstva
ochrany préace a socialni péCe, ministerstva zemédé€lstvi a Osidlovaciho uradu.
Ministerstvo vnitra odmitlo pozadovany ufedni zasah proti uvedenym osobam,
protoze by nutn¢ dostal charakter politického opatieni, navic s rasovym
podtextem.!% K vyfeSeni této situace nakonec doslo v letech 1948-1949, kdy

se Mad’afi, jak jsem jiz psala, vratili na Slovensko.

103 CAPKA, Frantisek, SLEZAK Lubomir, VACULIK, Jaroslav, Nové osidleni pohrani¢i
ceskych zemi po druhé svétové valce, Brno 2005, s. 70

104 Tamtéz

105 Tamtéz, s. 71

44



Unorem 1948, pievzetim vsech mocenskych pozic v zemi komunistickou
stranou, skoncila pocatecni velkd etapa v povalecném vyvoji pohranici,
charakterizovana odsunem N&émc@ a jeho novym osidlenim.!'% Po ni
nasledovala druhd etapa, kterd trvala ptiblizné¢ do roku 1953 a béhem které
byly jest¢ dokonCovany nedoieSené tkoly z minulych let. Vse se ale jiz
odehravalo za Uplné jinych politickych podminek, proto nemizeme mluvit o
osidlovani v plivodnim slova smyslu. Jmenovité $lo o obsazeni zbyvajicich
volnych hospodarstvi zvlasté v téch okresech, které byly nejslabéji osidleny, o
dokonceni scelovani pudy k pfidélenym usedlostem a zajiSténi jejiho
zaknihovani ¢i o zastaveni odchodii zemédé€lskych osidlenct do vnitrozemi.
V dobé€ od 22. kvétna 1947 do 1. biezna 1950 doslo v pohranici k pfirozenému
piirtistku 128 000 obyvatel.!?” V diasledku odchodti ale ubylo 77 000 osob,
takze celkov€ vzrostl pocet obyvatel v pohrani¢nich regionech o 55 000
jedinct.'%® Od bfezna 1950 do podzimu 1953 byl populaéni nérist v pohrani¢i
kolem 152 000, kazdopadné odchod 32 000 osidlencii mélo za vysledek, ze
v pohrani¢i ptibylo za 4 roky 120 000 obyvatel.

Pokud bychom sledovali jednotlivé okresy pohrani¢i na poc¢atku padesatych
let, zjistili bychom, Ze se nejvice na navratu osidlencii do vnitrozemi podilely
zemédé€lské okresy, pficemz mezi odchéazejicimi osidlenci dominovali prave ti
zemeédélsti. Z pestré palety mnoha desitek uvadénych divodi odchodu, zcela
individualnich a osobitych, je mozné vytvofit nckolik obsahové blizkych
skupin.!® Do prvni bychom mohli zahrmout davody hospodarsko-
podnikatelského charakteru: nedostatek odbornych zemédé€lskych znalosti a

zkuSenosti s vedenim samostatnych hospodaistvi a v disledku toho odchod do
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finan¢né¢ zajimavéjSiho a lehciho zaméstnani mimo zemédélstvi, dale precenéni
fyzickych schopnosti svych a pfisluSnikii své rodiny, zvIast€ pii obecné
pietrvavajicim nedostatku pracovnich sil.!'” Druhou skupinu zastupovaly zcela
osobni divody: umrti vrodin€¢ osidlence, nahld zdravotni indispozice
hospodate, rozvod ¢i bezdétnost rodiny. Ve tieti skupiné dominovaly divody
Cist¢ financni jako byla zadluzenost, nedostatek financ¢nich prostfedka u téch,
kteti pfevzali hospodéistvi rozkradené a nezatizené. Posledni, ¢tvrtd skupina
davodi byla zastoupena politickym charakterem. Obavy osidlencti z mozného
bezpe¢nostniho vyvoje v pohrani¢i v atmosféie zaCinajici studené valky c¢i
naruistajici psych6za mezi osidlenci, pokud $lo o pravoplatnost nabytych
majetkd. To v8e hralo v odchodech svou roli.

Obecn¢ takeé platilo, ze mezi odchazejicimi zemédelci byli taci, ktefi museli
sva nové nabytd hospodafstvi opustit nedobrovolné ,zmoci tufedni®.
V nejvysSich organech komunistické strany a na ministerstvech doSlo proto
k rozhodnuti vénovat v pohrani¢i do budoucna hlavni pozornost zemédélskym
okresim.'!" Samotné zemé&délské osidlovani ale stale zbstdvalo velmi
nerovnomérné, a piedev§im do méné ldkavych oblasti se novi osidlenci ptili§
nehrnuli. Slo o &asti okresi Karlovy Vary, Marianské Lazn¢, Tepla, Sokolov,
Tachov, Cheb, AS, Prachatice, Kaplice a nckteré c¢asti severni Moravy a
Slezska.!?

Navrzena opatieni vedend komunisty a ministerstvy byla vyhlaSena a
prosazovana ve treti osidlovaci etapé a jeji pocatek je kladen do podzimnich
mesicti roku 1953. V tuto dobu se zacina hovoftit o novém zpiisobu osidlovani,

o tzv. dosidlovéani. Tteti etapa byla tou nejdelsi a protdhla se az do konce
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padesatych let. Pro zeméd¢€lstvi v pohrani¢nich oblastech pak byla
charakteristickd predevSim velmi nizka intenzita vyroby, coz se pfirozen¢
promitalo do niz§ich hrubych a Cistych penéznich pfijma a nasledné i nizké
hmotné zainteresovanosti druzstevniki. Odchody osidlencii, resp. dosidlencii,
nespokojenych se situaci v pohrani¢nich JZD, prakticky nikdy nekon¢ily.!!?
Ptesto vSak pocty obyvatel v pohrani¢i od roku 1953 nartistaly. Nebyl to ovSem
disledek dosidlovéani, ale hlavné vysoké piirozené reprodukce tamniho

obyvatelstva.

2.4. Prumyslové osidlovani

Zatimco zemédélské osidlovani usmérioval od pocatku jediny centralni
resort (MZ), zabyvalo se az do podzimu 1945 ptipravou zakladnich ptredpist
pro dalsi formy osidlovani a jejich praktickym uskute¢iiovanim hned né&kolik
usttednich  organli, coz pfirozené¢ vedlo kriznym kompetenénim

nejasnostem. !4

K obstaravani pracovnich sil v tomto obdobi dochdzelo
prakticky bez vyrazngj$i soucinnosti se zainteresovanymi ministerstvy.
Ministerstvo vnitra se béhem prvnich povalecnych mésict zabyvalo predevsim
ptipravou legislativnich opatfeni v pohrani¢i, zajiSténim bezpecnosti a
vybudovanim funk¢ni spravy. MOPSP projevilo teprve na pielomu Cervence a
srpna vetsi péci o zprostfedkovavani pracovnich sil, béhem léta se zacalo o
rizné aspekty nezeméd&lského osidlovani zajimat také MP a MVO.!13

Ackoliv se vlada zabyvala jiz od prelomu kvétna a ¢ervna myslenkou na

ziizeni centralniho Ufadu pro koordinaci nadchdzejicich masovych migraci
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(ptivodné jesté v souvislosti s vysidlovanim Némcti), doslo k pfijeti pravni
normy vytvaiejici institucionalni podminky pro centralni koordinaci této
agendy teprve podpisem dekretu ¢. 27/1945 Sb. o jednotném fizeni vnitiniho
osidleni (17. ¢ervence).!'® S oporou tohoto dekretu pak vznikly dva Osidlovaci
ufady (OU), jeden pro Cechy se sidlem v Praze a druhy pro Slovensko, se
sidlem v Bratislavé. Prazsky OU se od podatku roku 1946 zabyval i
planovanim a organizaci odsunu Némcl, pozdéji se jeho pozornost zacala
soustiedit piedevs§im na problematiku nezemédélského osidlovani. Poté byly na
zaklad¢ dekretu ¢. 108/1945 Sb. také ustaveny jim podiizené Fondy narodni
obnovy (FNO), které v otazkach tykajicich se nakladani s konfiskovanym
nezemédélskym majetkem pievzaly podobné ukoly, jaké v zemédélské sfére
plnil NPF. Bylo tedy rozhodnuto o konfiskaci priimyslového majetku.

V priimyslové oblasti probihaly konfiskace i1 osidlovani slozitéji nez
v ptipad¢ zemédélstvi, nebot’ primysl mél vEétsi rozsah a jednalo se o riizné
druhy majetkovych podstat.!!” Vé&tsi rozsah a rozdilné druhy vlastnictvi zde ve
srovnani se zemédeélstvim vyzadovaly vyssi Gsili pti dohledavani, zajisSt'ovani a
registraci majetkovych hodnot.!!?

V povaleéném obdobi na rozdil od zemédélského osidlovani nebyla jesté
k dispozici téméf Zadna obecné zdvazna zdkonna norma, kterd by se tykala
konfiskace a dalsiho vyuziti nezemédé&lského majetku.'!® K této problematice
se nijak konkrétné nevyjadioval ani KoSicky vladni program, ktery prioritné
vyzdvihoval spise zavedeni narodni spravy na majetkové hodnoty Némcii,
Madart a dalSich tzv. statné¢ nespolehlivych osob. Az do schvéleni jiz

zminéného nezeméde€lského konfiskacniho dekretu ¢. 108/1945 Sb. z 25. fijna
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1945'20 nebylo po pravni strance rozhodnuto, jak by se melo
s nezkonfiskovanym majetkem pod narodni spravou nalozit a komu by m¢l
ptipadné pfipadnout. Prace nad textem dekretu ¢. 108/1945 Sb., jenz mé¢l pro
nezemédélsky sektor podobny vyznam jako dekret ¢. 12/1945 Sb. pro
majetkové presuny v zemédélstvi, probihaly od 1éta 1945 paralelné s ptipravou
znarodnovacich dekreti, pficemz hlavni iniciativu v tomto ohledu vyvijeli
jednozna¢né komunisté.'?! Podle tohoto dekretu propadal konfiskaci bez
nahrady movity 1 nemovity nezemédelsky majetek (jednotlivel 1 instituci)
Némcti, Mad’ari a zraddcl naroda. Z konfiskace byla vynata jen ta cast
movitého majetku, ktera byla nevyhnutelné potifebna k uspokojeni zivotnich
potieb nebo k osobnimu vykonavani zaméstnani téchto osob a jejich rodin
(jako odé&v, pefiny, pradlo, potraviny a nastroje).'?? Dale nepodléhal konfiskaci
ten majetek, ktery v dobé od 29. zafi 1938 nabyli ceskoslovensti obfané pod
tlakem okupace ¢i v disledku rasové, politické a narodni perzekuce. Taktéz
némecti antifasisté byli z opatfeni plynouci z dekretu vynati a veskeré dalsi
vyjimky mohla svymi nafizenimi stanovit vlada.

V sou¢innosti ministerstva vnitra, OU a ministerstva pramyslu vznikly tedy
koncepty nové struktury primyslového a zivnostenského sektoru a nového
rozlozeni primyslovych, obchodnich a femeslnych zavodd v pohrani¢i.!??
Primyslové podniky byly prozatimné kategorizovany do tzv. seznamti A, B, C,
pficemz mélo byt pfedevsim piihlizeno k jejich vybaveni, ke stavu socidlniho

zafizeni, k stupni mechanizace a modernizace a k dosahované rentabilité
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prace.'?* Navic Narodni spravy nemohly tusit, jestli jejich podnik bude
ponechan ¢i zanikne a to neptispivalo k naboru novych pracovnik.

Po podepsani dekretu ¢. 108/1945 Sb. o konfiskaci neptatelského majetku a
Fondech nérodni obnovy pfibyla Osidlovacim ufadim v Praze a v Bratislavé
jako nova agenda organizace tohoto fondu. !> Fond narodni obnovy v Praze byl
ziizen s u¢innosti od 30. fijna 1945 jako samostatnad pravnickd osoba, pficemz
piimo podléhal Osidlovacimu ufadu.'?® Prvni mésice jeho existence vSak byly
velmi rozpacité a problémy byly jak odborného charakteru, tak i technického
razu (chybély mistnosti). Jiz prvni tydny po ziizeni FNO vSak potvrdily
dilezitost a potfebnost existence této instituce, kterd meéla ve spolupraci
s mistnimi narodnimi a okresnimi vybory (sprdvnimi komisemi) zajiStovat
veSkery konfiskovany majetek, zaevidovat jej, =zajiStovat, spravovat a
organizovat jeho spravu a pozd¢ji provadét jeho ptidélovani a prodej. Nasledné
pak bylo zapotfebi odvadét cisty zisk Likvidaénimu ménovému fondu
k oZiveni ¢eskoslovenské mény a provadét piisnéjsi dozor nad hospodatenim
narodnich spravcd, ktefi ne vzdy méli dostacujici znalosti a zkuSenosti
k vykonu této prace.

Narodni spravei byli tedy zapotfebi stejn¢ jako v pfipadé zeméd¢lského
osidlovani, kazdopadné v ptipadé prumyslového, a zvlasté Zivnostenského
sektoru zptsobovala problémy odbornd kvalifikace. S tim, Zze mnozi
z narodnich spravci dosazenych do primyslovych zavoda a zivnosti nebudou
moci prokdzat patficné odborné kvality, resp. ze jejich zpiisobilost nebude
srovnatelna se znalostmi, zkuSenostmi a pracovnimi navyky ptvodnich

majiteli, se pkirozené predem poéitalo.!?’” Pochybnosti o jejich kompetenci
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vykonavat tuto funkci musely jit vSak stranou, rozhodujici bylo dosazeni
hlavniho cile, tj. urychleného pievedeni ,,neptatelského* majetku do ceskych
rukou. Narodni spravci byli v zavislosti na odvétvi, velikosti zdvodu a poctu
zaméstnancll jmenovani bud’ mistnim, okresnim, nebo zemskym narodnim
vyborem. 23

Narodni spravce byl na nezemédelském majetku vazan mnoha povinnostmi,
jejichz pocet byl vyssi, nez tomu bylo pii zemédélském osidlovani. Musel
vyplilovat nespocet evidencnich formuldii a sestavovat ucetni zpravy pro
kontrolni orgény ptisobici na riiznych stupnich statni spravy od MNV (MSK)
az po ministerstva. Zaroven bylo jeho povinnosti ihned po pievzeti podniku ¢i
zivnosti zinventarizovat veSkery svéfeny majetek a zjistit, v jakém je stavu.
Narodni spravce byl mimo jiné takté¢Z zodpovédny za zajiSténi potiebného
poctu pracovnich sil, pfiCemz mél pravo zadrzet nepostradatelné zaméstnance
na jejich dosavadnim pracovisti.'?® Néaroky na tyto spravce byly tak veliké, ze
fada osob neméla Sanci obstat, tudiz neni divu, Ze dochazelo k castym
vyménam. Postup podle ustanoveni zakotveného v dekretu €. 5/1945 Sb., podle
n¢hoz mohla o dosazeni narodniho spravce spolurozhodovat zdvodni rada
daného podniku a za jehoz prosazeni plédovali predev§sim komunisté a jejich
soubézci v odborech, nepochybn& posilil pozice KSC, jez i v tomto piipadé
prokazala svou taktickou obratnost.!3® V pohrani¢i byla fada podnika
s pfevahou némeckych zaméstnanct, tudiz tam se tato procedura uplatnovala
postupné a zavodni rady zatim nevznikaly.

Zpozdéni koncepcnich piiprav ovsem nezpiisobilo odklad improvizovaného

osidlovani a zfizovani narodnich sprav, které¢ probihalo se stejnou rychlosti a
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intenzitou jako v zemé&délském sektoru.'3! Jiz v prvnich mésicich po skonceni
valky mifila prvni vlna novych osidlencti hlavné do siln€ primyslovych oblasti
severovychodnich, severozapadnich a &aste¢nd i do zapadnich Cech.

Od kvétna do srpna 1945 bylo do obchodii a jinych zivnosti dosazeno jen co
se ty¢e severozapadnich Cech 2 833 narodnich spravct, do fijna se jich pak
vykazovalo jiz 3 525. Taktéz zde platilo, Ze se narodni spravci uchylovali do
hospodaisky rozvinutéjSich, urbanizovanych a z hlediska dopravniho spojeni
dobie piistupnych oblasti. Teprve postupem casu zacali kvili snizovani poctu
volnych mist v téchto lukrativnich oblastech potencionalni narodni spravci
vyhledavat i1 vzdéalené;si lokality mimo hlavni trasu.

V bfeznu a v dubnu 1946 se mohl kazdy dospély obéan CSR uchazet
formou ,,ptihlasky* o konfiskovany majetek: Celkem se jich seslo vice nez dva
miliony a ty pak tvofily podklad pro provedeni prodejového fizeni
konfiskovanych movitosti.!??> V geskych zemich bylo b&hem fijna 1946
zaregistrovano 461 487  konfiskdtl (oznacovanych jako ,majetkové
podstaty*).!3> Mezi nimi bylo pfes 34 000 zivnosti, 2 000 pramyslovych
zavodd, 180 000 rodinnych domkl a 120 000 motorovych vozidel. Pozdé&ji se
dle zakont €. 128/1946 Sb. a ¢. 79/1948 Sb. stal FNO spravcem majetku, ktery
byl odnat osobam v protektoratu v dobé okupace v diisledku rasové, narodni ¢i
politické perzekuce. Obdobny soupis konfiskovanych movitosti byl proveden i
z vefejnopravnich instituci a korporaci.

Od roku 1946 mélo dojit k pfidélim konfiskovaného majetku. Dekret ¢.
108/1945 Sb. ale zavadél piilis slozité a neptehledné ptidélové fizeni na
zaklad¢€ ramcovych pland, tudiz za G¢elem urychleni tohoto fizeni ministerstvo

vnitra vypracovalo osnovu zakona o zkraceném ptidélovém fizeni, zejména pro
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drobné zivnostenské podniky. V srpnu roku 1946 ministerstvo primyslu
piedlozilo vladé osnovu zdkona o okamzitém piidélovani malych a stiednich
podnikll jednotlivetim, druzstviim a obcim.'** Osnova vSak nebyla piijata,
protoze zde ptevladalo piesvédceni o potiebé provést konfiskaci a teprve pak
pridélovani majetku. Zdrzovani ptidélového fizeni vznaselo neklid jak mezi
narodni spravce v mensich primyslovych zédvodech, obchodech a Zivnostech,
tak i mezi osidlence, ktefi obyvali konfiskované domky. '3’

V poloviné roku 1946 byly vyzvany statni podniky, lidova sprava i narodni
podniky, aby si podali Zadost o konfiskovany majetek, podle vyhlasky ¢. 1587/
1946 U. 1. ze dne 23. 7. 1946. Vyhlagka se vztahovala piedeviim na
nemovitosti a postupné pfislo od narodnich podnikt vice nez 2 000 Zzadosti o
pramyslové konfiskaty. Podobné pak vyzval OU a FNO zemédélska, konzumni
(spotfebni) a Zivnostenskd druzstva, aby si podala zadost na konfiskované
podniky a zadosti se se$lo na 7 000.!3 Podle jiz zminéné vyhlasky &. 1587/
1946 U. 1. doslo na FNO na 130000 zadosti o piidél konfiskovanych
nemovitosti pro vefejnopravni uchazefe a narodni podniky.'*’ Vyjadieno
dobovou terminologii, ,,tisice majetkovych podstat bylo vénovano blahu lidu a
hospodarské vystavbé naseho statu... Tisice a tisice vhodnych objektii, jez diive
hostily naduté Germany a jiné prizivniky naseho naroda, odevzdavaji se nyni
svému novému ucelu. Odevzdavaji se sluzbé lidu a vystavbé nového statu.'3®
Slo pfevazné o rizné &inzovni objekty, wGfadovny, provozovny, domky,
provozni parcely, nemocnice, chudobince, sanatoria ¢i rekreacni objekty.

Pozdéji roku 1946 se oba utvary — Fond narodniho majetku a Osidlovaci

urad, pro lepsi koordinaci a odstranéni vyskytujici se duplicity, sloucili v jednu
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instituci. Postupem casu se vSak v Cinnosti obou utvarti zacaly projevovat
rozdilné politické postoje jejich hlavnich piedstavitelt, jelikoz i po slouceni
zustal v ¢ele osidlovacich agend predseda Osidlovaciho ufadu a agendu fondu
spravoval pfedseda FNO. Osidlovaci ufad byl veden komunisty a vedeni FNO
odmitalo pfistoupit na jejich radikalni pozadavky ve véci restituci osob na
uzemi byvalych némeckych cvicist’, ale 1 ve spornych restitu¢nich zadostech
velkych obchodnich a primyslovych podnikli. Nartstajici politizace byla
ziejma piedev§im v silicim tlaku KSC ohledné osidlovani pohranii a
dokladem toho je ob&znik komise pro otizky osidleni piti UV KSC z 19.
cervence 1947. Timto obéZnikem se ukladalo krajskym osidlovacim komisim
KSC, aby svymi referenty obsazovaly viechny schiize, na nichZ se ma jednat o
osidleni, a dale byly iniciovany krajské redakce komunistickych deniki, aby ve
vét$i mife, nez dosud informovaly o pribéhu osidlovani.'3® KSC byla prvni
stranou, ktera se problematikou osidlovani zabyvala cilené a dikladng. !4

Po ptevzeti moci komunisty po unoru 1948 doslo k dalsi reorganizaci obou
utvart. Osidlovaci tfad pracoval po celou dobu v rezii komunisti, zatim co ve
vedeni FNO doSlo k odvolani hlavnich ptedstavitelli z narodné socialistické a
lidové strany.

Osidlovaci tfad mé¢l taktéz na starosti kontrolu vSech Zivnostenskych listl
vydanych po 5. kvétnu 1945, pficemz spousta povoleni udélena nékterymi listy
se pry udajné nefidila skuteCnou potiebou. V tomto obdobi dochazelo ke
znaénému zavirani a premistovani podnikii, coz narazelo ze strany vedeni
podniku, stran osazenstva ¢i narodnich spravcl, na zna¢ny odpor. VSichni se

bali o ztratu zaméstnani ¢i o ztratu zdkaznikd. Napt. Odbory libereckého kraje

nesouhlasily s tim, Ze se planuje nejen piekladani podniki, které nemaji velky
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vyznam pro hospodaisky vyvoj regionu, ale i takovych, kterych se oblast
nemuze vzdat.!*! Pohrani¢i si musi uchovat sviij primyslovy charakter, protoze
zemé&d€lstvi nemiZe poskytnout viem obyvatelim obzivu.'4?

Prekladani zdvodl meélo predevsim ulevit pracovnimu trhu v pohranici, ale
zaroven bylo soucasti celkové hospodarské koncepce ,,dvouletého planu® na
roky 1947 a 1948. S timto planem se mélo v pohrani¢i dosdhnout hospodaiské
urovné predvaleéné doby, méla se zvysit zivotni uroven a piekonat
hospodaiska nerovnovaha mezi vychodem a zdpadem zemé.!** Uzaviranim a
prekladanim podnikli vSak pohranici znaéné trpélo, jelikoz planovana realizace
se velmi Casto opozd’ovala. Jiz po kratké dobé se projevily znacné nedostatky
celé akce plynouci z neznalosti regionalnich a mistnich poméri panujici na
ustfednich Ufadech, v€etné ministerstva pramyslu, které hralo hlavni roli
v opatfenich pfi slucovani podnikd. Dal§i problém vyplyval zneustile se
ménicich podminek a poméri v pohrani¢i béhem dal$iho osidlovani, takze
v nékterych podnicich plivodné urcenych k likvidaci pfece jen vznikaly dobré
predpoklady pro pokratovani vyroby a naopak.'** Boj o zachovani
dosavadniho umisténi podniki, ktery vedly ndrodni vybory, narodni spravci a
osazenstva podniki, k velké nelibosti Osidlovaciho ufadu znac¢né brzdil
provadéni planovanych opatieni.'* Do konce srpna 1947 bylo primyslovym
podnikiim v pohrani¢i udéleno 10 395 rozhodnuti o jejich uzavieni, pficemz
tato situace ovlivnila zivoty 60 000 pracovnikli, coz je 12% primyslové
kapacity v pohrani¢nich oblastech.

Z celkového poctu 13 000 pramyslovych podnikii v pohrani¢i, které pied
valkou zaméstnavaly 466 000 osob, jich bylo do roku 1950 podle udajt
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Osidlovaciho fadu uzavieno celkem 8 218.1% Uzaviranim byly postizeny
piedevsim tradi¢ni podniky orientované na export, které se pohybovaly mezi
pramyslem a femeslem. Oproti piredvale¢né Grovné Zivnosti se sit’ podnikl
ztenCila o cca 70 000 a tim padem mohlo dale pracovat jen kolem 45 000
zivnostenskych podnikti. To vSe znacné pfispivalo k naruseni osidlovaciho
procesu v pohranici a s tim spojené¢ho znepokojeni mistnich obyvatel.

Planovand a castené realizovand opatfeni sméfujici k vyrovnani
hospodarské nerovnovéahy a ke koncentraci v primyslové a zivnostenské sfére
se tak dostavala do rozporu s pokracovanim osidlovéni a s konsolidaci pomérii
v pohrani¢i.'4’

Ve srovnani se zeméd¢lskym osidlovacim procesem mél ten nezemédéelsky
jinou ,.startovaci pozici. Zakladni predstava o postupu byla vypracovédna
s ur€itym zpozdénim, i kdyZz perspektivdm primyslu byla vénovana znacna
pozornost jiz v programech domdaciho 1 zahrani¢niho odboje. V zasadé
existovaly dvé zdkladni linie — komunistickd, v podstaté jednolit4, deklarovana
moskevskym vedenim — a nekomunistickd, zna¢né diferencovana, vazana na
londynské exilové centrum.'*® Néazory predstavitelli t&chto linii se formovaly
v zavislosti na vyvoji vale¢nych operaci a v souvislosti s politickym i socidlnim
vyvojem v protektoratu. 4’

Koncem bfezna roku 1945 doslo k predstaveni vladdniho programu
v Moskvée, ktery obsahoval zéklad povalecné podoby Zzivnosti a prumyslu.
Navrhy zekonomické oblasti predlozili jak narodni socialisté, socidlni
demokraté, tak 1 komunisté. Nakonec se vcelku bez vétSich namitek zastupci

nekomunistickych stran shodli pro navrh komunistl. Oblasti primyslu se
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tykaly tfi kapitoly'>® v Kosickém vladnim programu z 5. dubna 1945. Rada
specifickych otazek byla sice stale nezodpovézena, kazdopadné vina novych
osidlencti po osvobozeni se blizila do primyslovych a zivnostenskych sprav, a
tudiz bylo zapotiebi tento proud osidlencti zacit v€as koordinovat a fidit.

K tomuto postupu bylo nutné vytvofit podklad zdkonnych ptedpist. Pied
jejich piijetim zaujali politiCti predstavitel¢ Narodni fronty jednotné stanovisko
jiz pti formulovani X. ¢lanku KoSického vladniho programu, podle n¢hoz ,,0
zabezpeceni nerusené¢ho chodu hospodaiského zivota v dob¢ prfechodné budou
zajiStény a pod narodni spravu dany ihned majetky vSeho druhu, pokud jsou
v drzbég, ve vlastnictvi nebo ve spravé: obcanll neptatelskych statl, zejména
Némcti a Madarti; némeckych a madarskych ob¢anti Ceskoslovenské
republiky, ktefi zradili narod a aktivné podporovali némecké a madarské
okupanty; akciovych a jinych spole¢nosti, v jejichZ spravé se nachazely osoby
patfici do vySe uvedenych tif kategorii“.!’! Kosicky vladni program
nezakotvoval na rozdil od zemédélského majetku zdsadu konfiskace pro
prumysl a zivnostenské podnikani.

V prvnich tydnech roku 1945 vlada spolecné s prezidentem republiky
vytvareli vhodné nastroje osidlovaci politiky, pficemz pocatkem se stal dekret
prezidenta republiky €. 5/1945 Sb., ze dne 19. kvétna 1945. Ten podle
Kosického vladniho programu vytvarel narodni spravy na majetku némeckych
a mad’arskych obyvatel, ktefi byli, jak se dobové uvadelo ,,statné nespolehlivi®.
Tento tkol mély zabezpecovat nove vznikajici narodni vybory, v pohranici pak
1 spravni komise. V prvnich pokvétnovych mésicich roku 1945 (az zhruba do
srpna) tvofili velmi pocetnou skupinu osidlenci (vedle zemédélskych

osidlencii) pfedevSim zajemci o narodni spravu obchodl, zivnosti a
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pramyslovych podnik(.'3? S piibyvajicim poétem novych potencionalnich
patfil dekret prezidenta republiky ¢. 27/1945 Sb. o jednotném fizeni vnitiniho
osidleni.

V Cervnu 1945 pak ministerstvo primyslu vydalo dvé zdsadni smérnice a
jednaci fad ohledné obecné formulace dekretu o narodni spraveé. Tyto smérnice
obsahovaly konkrétni pokyny a stanovily zcela prakticky instalacni postup pfi
zavadéni narodnich sprav a pfi vykonu jejich funkci.'>® Dalsi konkrétni
pokyny, specifikované jiz podle rtiznych oblasti Cinnosti nebo reagujici na
nekteré obtize a problémy, obsahovaly obézniky zemskych narodnich vybort;
byly vydavany v nasledujicich letech aZz do roku 1948.'3* Néarodni sprava jako
docasna forma fizeni podnikli pfedstavovala i1 prvni a ptfechodny krok ke
znarodnéni. '3

Ptipravy ohledné znarodnéni probihaly soubéZzné se zavadénim narodnich
sprav. O znéarodnovacich dekretech jednala vlada a dochdzelo k velmi
rozdilnym nézorim, ale nakonec strany dosly ke kompromisu. Od 15. fijna
1945 schvalovala vlada dekrety o znarodnéni doli a klicového primyslu,
pojistoven, bank a potravinarskych zavodu; prezident E. Benes je podepsal 24.
fijna 1945.%% Dne 25. fijna 1945 pak prezident podepsal jesté dekret o
konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy.

V fijnu 1945 doslo ke znarodnéni, které fesilo otazku docasnosti nadrodnich
sprav jako formy zptsobu fizeni primyslu, a to pfedevsim ve prospéch statniho
vlastnictvi. V oblasti stfedniho a drobného primyslového podnikani tyto

otdzky soubézné feSil dekret o konfiskaci, ktery uz rovnéz rozhodoval o
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157 Tim dochéazelo ke

samotné majetkové podstaté a nikoli jen o jeji sprave.
znacnému soupefeni ve staté o politickou a hospodatrskou moc. Po znadrodnéni
zustaly zachovany silné pozice zejména v lehkém primyslu a v potravinaiském
sektoru, pfedevSim ve stavebnictvi, v dfevozpracujicim, odévnim ¢i textilnim
pramyslu. Stejné tak ziistal zachovan i sektor maloobchodu a velkoobchodu.

V listopadu 1945 svolal Osidlovaci afad v Praze poradu o piidélovém fizeni
konfiskovaného primyslového majetku, ktery byl jiz od pocatku chapan jako
zvlast dualezity, vymykajici se dekretem stanovenému béznému piidélovému
fizeni. Pokud by nedosSlo k usmérnéni osidlovani podle promysleného planu,
hrozilo by nebezpeci, ze odsunem némeckého obyvatelstva by bylo ochromeno
hospodéistvi v pohrani¢i, nejvice vSak jeho primysl. Hospodaistvi celého
Ceskoslovenska se nemohlo usp&$né rozvijet, jestlize by bylo oslabeno

hospodafstvi té jeho Easti, v niz byl umistén silny pramysl.!'>

2.4.1. Etapy priumyslového osidlovani

Osidlovani pohrani¢i bylo podminkou tspéchu ¢i neuspéchu hospodarské
konsolidace celé republiky; takto byla tato problematika predkladana vetejnosti
ve vnitrozemi.'"” Spole¢nym rysem riznych skupin novoosidlenci bylo
piedevsim to, Zze do pohrani¢i odchazeli dobrovolné, s vyjimkou madarskych
pracovnich sil, které tam byly dopraveny na praci z jizniho Slovenska. Navic
osidlenci s povolanim mimo oblast zemédélstvi byli drobni podnikatelé,
prumyslovi délnici, femeslnici ¢i obchodnici. Jak u zemédélského sektoru, tak 1

zde se mluvi o v§eobecném socidlnim vzestupu. Mnoho z novoosidlenct tudiz
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vykonalo migraci nejenom geografickou, ale i migraci mezi dvéma socialnimi
prostory: odchodem do pohrani¢i zménili své povolani a profesni pozici. !¢

Hledaly se rizné cesty k naplnéni cile znovuosidleni pohrani¢i. Dochéazelo
k Castym vyzvam knavratu k pivodnimu povolani piedevSim do
nedostatkovych profesi ¢i k prechodu k administrativé ze sféry vyrobni oblasti
a mnozi jedinci k této pfrilezitosti piistupovali aktivné. Pozitivni prabéh
migrace zdvisel na mnoha riznych konkrétnich faktorech; ovliviioval ji
okamzik migrace, volba cilové oblasti i pomér mezi vlastnim ocekévanim,
kter¢é mohlo byt ovlivnhéno naborovymi a propagacnimi akcemi, a mezi
podminkami a moznostmi, na které pak skute¢né narazili.'6!

Jiz v prvnich mésicich po kvétnu 1945 ptichazely do pohranici zajemci o
narodni spravu v primyslu, obchodé a femeslech.!'®? Kazdopadné az v prosinci
1945, kdy dos$lo k odsouhlaseni smérnic k organizovanému odsunu Némcd,
dokoncil Osidlovaci ufad v Praze plan osidleni pohrani¢i z fad nezemédélského
obyvatelstva.!> Byla ovSem vypracovéana jen zékladni pfedstava, kterd se
postupné dopliovala a zptesiiovala dle zavislosti na konkrétni situaci a na
vydavéani jednotlivych pravnich norem. Tak zaroven s organizovanym
odsunem Némct mohla byt zahdjena dal§i etapa osidlovani pohranici,
tentokrate zejména zaméstnanci a délniky; odsunem se uvolnily dal§i volné
byty a domy pro nové osidlence.'®*

V hrubych rysech mizeme hovofit o tfech Uvodnich etapach

nezemé&délského osidlovani pohraniéi.'® Prvni etapa, ktera probihala zhruba od

kvétna do zaii 1945, byla spiSe spontdnnim, neregulovanym a dobrovolnym
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naborem, ke kterému dochazelo bez ufednich zasahl. S prvnimi vojenskymi
utvary prichazeli prevazné do mést 1 prvni zdjemci o narodni spravy, a to
nejdiive do primyslovych podnikt a také do Zivnostenskych sprav, nasledné
do vefejnych ufadi a sluzeb.'® Jak vyplyva zdopisti &eskych zadatelii
z nezemédélskych povolani odesilanych na jate a v 1ét¢ 1945, jednalo se Casto
o mladsi vzd€lané¢ pracovniky, ktefi uz diive pusobili ve vnitrozemi na

vedoucich pozicich podnikd, a o kvalifikované dé&lniky.'¢’

Byli mezi nimi
absolventi mistrovskych Skol, pracovnici ve strojirenském primyslu nebo i
technicti zameéstnanci €i jejich vedouct.

Od konce zati 1945 az do fijna 1946 probihala druha etapa, kterd byla
vybérem (pfedevSim nabidkou) bytli. Dochazelo k hospodatskym ztratdm
zpusobenych jak materidlnimi, tak i casovymi prodlevami v diisledku hledani
vhodného pracovniho zafazeni, kdy zameéstnanci byli ¢asto nuceni piejizdét
z mista na misto.!%?

Tteti etapa, Casovana od listopadu 1946, méla piispét ke zlepSeni situace.
Meélo dochézet ke koordinaci zabezpecovani potfebnych zaméstnanct, protoze
na podzim roku 1946 bylo postradano kolem 300 000 pracovnikd. Rozbory
ukazuji, Ze ztohoto poctu chybéjicich sil bylo zhruba 80 000 zaméstnanct
z pohrani¢nich primyslovych podnik, 50 000 ze stavebnictvi a 30 000

z hornického prumyslu. K odstranovani tohoto deficitu mélo ptispét ziizeni tzv.

vyrovnavaciho ustfedi u Osidlovaciho ufadu v Praze, u n€hoz se soustfed’ovala
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veskera organizace souvisejici s ndborem pracovnich sil pro podniky
pohrani¢niho primyslu.'®

Plan osidlovani vychazel z kalkulace poc¢tu pracovnich mist v ramci celé
republiky, a to po odsunuti Némclt. Vypolty vyplyvaly z moznosti
osidlovaciho procesu v pohranici a z predpokladané kapacity hospodaistvi. Ve
srovnani s rokem 1940 pfedstavovalo osidleni zna¢ny pokles hustoty
obyvatelstva v osidlovaném tzemi o jednu tietinu.!”® Ve vnitrozemi Zilo kolem
6 200 000 obyvatel a po odsunu a provedeném osidleni pohranici se hustota
snizila vice nez o 15 % oproti roku 1940. Piepocteno na osoby hospodaisky
¢inné kalkulace uvadéla ubytek pracovnich sil ve vysi zhruba 1 400 000.!'7!

Tato predstava, jak bude Ubytek obyvatelstva a pracovnich sil nahrazen,
dostala konkrétn€jsi podobu v prognoéze Statniho ufadu statistického;
predpokladalo se, Ze k ,,zachovani normalniho hospodaiského zZivota v ¢eskych
zemich bude tfeba zachovat aspont pro nejbliz§i budoucnost dosavadni raz
osidleni*.!”? P¥i vypracovani osidlovaciho planu v primyslu bylo nejdalezit&jsi
stanovit moznou hranici pfesunu pracovnikil z vnitrozemi do pohranic¢i, aniz by
doslo k ohrozeni chodu hospodaistvi ve vnitrozemi; tomuto poc¢tu pracovnich
sil se méla ptizptsobit i kapacita primyslu a vyrobnich femesel v osidlovacich
oblastech.!”3

Uspora v pohrani¢i (o 397 000 osob) méla byt rozlozena nasledovng: 56 000
(z oblasti pramyslové), 341 000 (z femeslné vyroby); pfitom na oblasti

zivnostenského podnikani zaviselo existenéné v roce 1930 v pohranici 944 840
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osob ve vice jak 217 000 zivnostech.!” Zvysena restrikce domacké a femeslné
vyroby byla zdivodinovana predevsim moznou rekvalifikaci pracovniki na
délnické profese, nez tomu bylo u femeslné vyroby. Z vice jak 13 000
prumyslovych zavodii v pohranic¢i, které pred valkou zaméstnavaly 466 000
osob, mélo byt postupné zastaveno a zlikvidovano 8 218 zavodd.!”> Tato
restrikce taktéZ zasahovala mnohem hloubéji femeslnou vyrobu zaméienou
predevsim na export, ¢imz byly postiZzeny tradi¢ni obory, jako naptiklad vyroba
hudebnich nastroji, hracek, drobného skla ¢i umélych kvétin. V uzavirani tzv.
prebyteénych podnikli dochazelo ¢asto i bez védomi Fondu narodni obnovy;
odhad hovofi zhruba o 10 — 15 000 drobnych Zivnostenskych podniki, které
byly b&hem roku 1946 likvidovany mistnimi narodnimi vybory.!”® A i kdyz jiz
v prosinci 1946 Osidlovaci ufad upravil zpiisob likvidace zivnostenskych
provozoven, az do roku 1947 ptetrvavala dosavadni praxe.

Uspéch osidlovani ovlivitovaly nasledujici faktory: 1) vychozi oblast
(vzdalenost a taméjSi situace pfed piesidlenim), 2) okamzik migrace, 3)
podminky ¢&i okolnosti migrace a 4) situace v cilové oblasti.!”” Podminky
migrace hraly v procesu osidlovani dileZzitou roli a Slo pfedev§im o technické
pfedpoklady pro migraci do cilové oblasti, jako napf. organizace
ptistéhovaleckého procesu nebo podminky dopravy na konkrétni misto. U
reemigrantl mélo velky vyznam to, zda byly uzavieny mezistatni dohody a
jaké, ptipadné zda se pocitalo s financnim vyrovnanim za majetek, ktery
odchozi zanechali na misté, ¢i nikoli.!”® Situace se ale v cilovych oblastech
lisila a tyto rozdily byly predev§im geografického, hospodaiského a

topografického razu. Zaroven na tom mél podil i rozsah pfesunu obyvatelstva
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v povalecné dobg, resp. pocet vyhnanych Némctl, pocet podnikli urcenych
k ptevzeti, ale i rychlost vystavby novych spravnich kultur.

V mnoha pohrani¢nich okresech vladl v prvnich tydnech a mésicich
obrovsky nedostatek ubytovacich kapacit.!” Postupem ¢asu byla bytova nouze
v disledku stalého proudu ptichazejicich novoosidlencti ¢im dal prekérnéjsi,
nalada vici Némcim dosud Zijicich ve svych bytech se radikalizovala.!®?
V nékterych pohrani¢nich okresech byl zvySovéan tlak na urady, aby doslo
k dalSimu vyhénéni a k internaci v tdborech. Vyhnani a osidlovani se tu tak
ovliviiovaly vzajemné: proto aby bylo novoosidlence mozno udrzet na misté a
pojistit si jejich pracovni silu, bylo tfeba urychlené nalézt vhodné bytové
kapacity, a to vedlo k dalSimu divokému vyhanéni anebo sest¢hovavani
némeckych a madarskych obyvatel do mensich byti.'®! K zostfovani situace
dochazelo taktéZ kvili niceni a rabovani byt a domu diive obyvanych Némci
nebo obsazovanim vétSich bytlh svobodnymi novoosidlenci. Problémy na trhu
s byty se jeSt¢ vice prohlubovaly kvili nepravidelnému placeni najmu
narodnim vyborim a nedostateCnym dirazem na vymahani dluznych
pohledévek za ndjem. Diky tomu pak bylo méné financi na renovaci dalSich

bytd, ve kterych by mohli byt ubytovani novi osidlenci.

3. Osidlovani Karlovarska

ZapadocCesky kraj ma ze vSech kraji rozlohou nejvétsi izemi, které bylo
v roce 1938 odtrzeno od republiky.!®? Na tomto uzemi Zilo za prvni republiky

nejvice obcanli némecké narodnosti a po skonceni druhé svétové valky zde
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bylo mnoho pfilezitosti k primyslovému i zemédélskému osidleni. Je zapotiebi
zépadoceské pohranici rozdélit na dveé odlisné ¢asti — na Ceské Chodsko, které
meélo svou zachovanou tradi¢ni kulturu slovesnou i hmotnou, a na Chebsko,
které pozdéji kromé¢ Karlovarska bylo nejvétsi oporou némecké ideologie
v zapadnich Cechach. Tato kapitola se bude zabyvat predev§im osidlovanim
Karlovarska se zaméfenim na dnesni okresy Cheb, Karlovy Vary a Sokolov.

Snad v Zadné ¢asti pohrani¢i ¢eskych zemi nebyly takové rozdily v pribéhu
osidlovani jako pravé v zapadnich Cechach. Pomémé rychle dochazelo
k osidlovani Chodska, ptfedev§im HorSovskotynska a zemé&délského Stiibrska.
Vétsiho zajmu se t&Sila 1 lazeniskd mésta. Naproti tomu se osidlenci vyhybali
Chebsku, protoze téméf vSichni némecti obyvatelé stale obyvali sva bydlisté a
Cesi z vnitrozemi s nimi nechtéli Zit. Do zaii 1945 se na Chebsko piihlasilo jen
25 zemédélel; podobné na ASsku bylo jeSté v bifeznu 1946 22 obci vitbec
neosidleno ¢eskymi obyvateli.'® T kdyz osidlovani primyslového Falknova
(dnesni Sokolovsko) probihalo pfizniv€ji, v prosinci 1945 Zilo v okrese asi
12 000 Cechti a Slovakt a asi 120 000 Némct. '$4

Osidlovaci fad a FNO hraly v povalecném pohranici zcela zasadni roli a
praktickou realizaci ukolt téchto dvou instituci zajiStovaly v regionech
oblastni osidlovaci ufadovny (OOU). Na zapadé Cech mély pitvodné vzniknout
tsi OOU — v Plzni, v Chebu a v Karlovych Varech, ale nakonec vznikly pouze
v Plzni a v Karlovych Varech. Kromé toho existovala od unora 1946 soubézné
s oblastni pobockou FNO v Karlovych Varech i oblastni pobocka
v Marianskych Laznich, kterd vSak byla béhem kratké doby jako samostatna
zruSena a byla podfizena té karlovarské.!®®

Nedosidlenost feSily nadfizené organy jednak nadborem pracovnich sil ze

Slovenska, odkud piichdzeli Slovaci, Ukrajinci-Rusini, Cikani, z jizniho
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Slovenska i Madafi (celkem pfiSlo ze Slovenska do zapadoceského pohranici
27 460 osob), jednak zdmérnym smeérovanim reemigranti do zdpadoceského
pohrani¢i.'8® Naptiklad v Asi koncem roku 1946 tvofili vétSinu obyvatelstva
Slovaci. I pies to, Ze zapadoceské pohrani¢i bylo pii novoosidlovani
upiednostiiovano pifi naboru pracovnich sil ze Slovenska i1 pfichodu
reemigrantli, vyznacovalo se silnou vnitini 1 vnéjsi migraci, ¢imz dochazelo
k neustalé nedosidlenosti.
zfizenci, finanéni straz, statni Gfednici, narodni spravci a ucitelé.'®” Mnozi
znich pracovali v pohrani¢nich oblastech jiz pfed vélkou, a proto se stali
oporou pii konsolidaci pomérti v pohrani¢i. Bohuzel tito navratilci nardzeli
v prvnich mésicich na spoustu problémii a velmi pomalu dochézelo k obnové
normalniho Zivota. Divodem tohoto pocatecniho nedobrého stavu byly
predev§im neznalost a Castd improvizace pii utvafeni statni spravy,
uptednostinovani majetkovych z4jmli a ,honba za ziskem®, socidlni slabost
n¢kterych novych osidlencti, potize s pfizpisobenim se novému prostiredi,
slozité¢ utvareni vztahli mezi novymi osidlenci ¢i zasobovaci, dopravni,
hygienické a bytové potize.!8® Napiiklad v Karlovych Varech se v ervenci
1945 podafilo ubytovat pouze tietinu ze 140 Zeleznicaid,'3® protoze volné byty
po odsunutych Némcich okamzité obsadili pfislusnici ozbrojenych slozek.

Ptes veskeré problémy se pocet Ceskych osidlencti zacal zvySovat, 1 kdyz
neprobihal tak rychle, jak si organy statni spravy predstavovaly. V ramci
hledani zptisobu, jak naldkat nové osidlence, se v pribéhu roku 1946

uskute¢nil pracovni nabor, ktery piivedl do zapadniho pohrani¢i mnozstvi
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Slovéakit a Ceskych repatriantl z Volyné a Rumunska.!®® Piedevs$im je sem
lakaly lepsi Zivotni podminky nez byly v jejich domovech, ale také vidina

413
1

mozného ,,zbohatnuti* a v ptipad¢ Karlovych Vard a dalSich lazenskych mést
genius loci téchto mist.!°!

Zajem o osidleni prazdnych domia po odsunutych Némcich byl v horskych
oblastech Karlovarského kraje maly, nebot” skytaly malo pracovnich moznosti

a byly komunikaéné odlehlé.!®?

Po odsunu Némcu zustaly predevS§im hornaté
oblasti Kru$nych a Doupovskych hor a Slavkovského lesa dodnes bez osidleni.
Opusténé domy chatraly a v padesatych letech dochazelo k jejich demolici.
Povéle¢ny vyvoj Karlovarska taktéz velmi ovlivnilo vytvofeni vojenskych
ujezdlt ve Slavkovském lese a pozdéji v Doupovskych horach. Vldda o
vytvofeni Ujezdu Cisafsky les!®® rozhodla v kvétnu 1946. Nasledovalo
vysidleni Némcti a i nékolika mala Cechiy, kteii se do této oblasti jiz stihli
pfist€éhovat. Bylo zakazano dal§i osidlovani a nasledné armada pievzala
vSechny zdej$i nemovitosti. Vznik vojenského pdsma znamenal zkdzu pro
pamatky stojici na jeho tizemi.!**

Situace v osidlovani byla i pfes zajem nckterych skupin novoosidlenct
z okresu Tabor, z jiznich Cech &i z Plzefiska stale nedostate¢na. Bylo to i proto,
7ze béhem roku 1946 dochédzelo k nejvétsim odsuniim zdejSiho némeckého
obyvatelstva.!®> Proto Geskoslovenské tfady sméfovaly nabidku k dosidleni
pohrani¢i k na§im sousedim — Slovakiim a zaroveii k Cechim z Volyng &i
Ceskym a slovenskym krajanim z Rumunska, jak jsem jiz zminovala vyse.

Vyzva naSla u krajanti odezvu a v dubnu 1947 zilo a pracovalo v Chebu 296
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rodin volyiiskych Cechi1'® a v okrese Cheb se nachazelo i 1 255 rumunskych
obyvatel.

Pfichod ceskych reemigranti ztéchto zemi umoziovaly mezinarodni
dohody CSR s vladami SSSR a Rumunska.!®” Tito krajané naraZeli stejné jako
Slovaci na problémy souvisejici predevsim s odliSnym zptisobem hospodateni
v zeme&délstvi, nez na ktery byli zvykli ve své domoviné. Nékteii kvili tomu
Chebsko opustili a odesli do vnitrozemi, zacali pracovat na Sokolovsku
v oboru hornictvi nebo odesli mimo zemédélskou vyrobu do zdejSiho
pramyslu. Pti dosidlovani pohranici ¢asto dochédzelo k obsazovani nemovitosti
lidmi, kteti sem pfisli jen na kratkou dobu za ucelem rabovani a zbohatnuti.
K témto situacim dochéazelo ptredevSim v pocatecni fazi osidlovani, protoze
statni organy nemély pIn€ pod kontrolou spravu konfiskovaného majetku po
odsunutych Némcich.

Mimotadné obtiznym ukolem byla taktéZ obnova zdravotnictvi, Skolstvi,
kulturnitho a spolec¢enského Zzivota na Karlovarsku ¢eskymi novoosidlenci.
Probihal tichy, ale intenzivni boj o pocesténi zapadoCeského pohranici
ptedev§im pomoci Skoly. Déti ze smiSenych manzelstvi a déti jinych etnickych
skupin (Slovakt, Ukrajinct 1 reemigrantskych skupin z Némecka a Slezska),
ale 1 déti Ceskych autochtonil, které mohly za valky navstévovat jen némeckée
skoly, neumély esky &ist a psat.!9® Ceské $kola také pomahala doplnit zaklad
vzdélani rudohorskym Slovakiim i osidlenciim z Ukrajiny. I pfes jiZ zminéné
problémy s osidlovanim zily podle oficidlniho sdéleni osidlovaciho ufadu v
Praze k 5. dubnu 1946 na uzemi Sudet Gidajné téméf 2 miliony Cechl.!%

Osidlenci byli lidé z nejriznéjSich socidlnich vrstev a povolani. Oproti

obyvatelstvu ve vnitrozemi byl pro novoosidlence Karlovarska charakteristicky
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N 24

vSech kraji. Priznivé vékové slozeni osidlencti mélo vliv na vyssi natalitu,
nizkou Umrtnost a tim 1 vyS$S$i pfirozeny pfiristek obyvatelstva proti
vnitrozemi.??’ Z dochovanych pramenii se miizeme dod&ist, Zze na Karlovarsku
bylo 55 % ekonomicky aktivnich obyvatel (v ¢eskych zemich jen 47,6 %),%°! a
ze v produkénim véku 15-64 let bylo na Karlovarsku 69,9 % osidlencti a
v reprodukénim véku 15-19 let celkem 61,6 %. Na primyslu a femeslech
zéaviselo 47, 2 % obyvatel a na zemé&d&lstvi 20, 9 % obyvatel kraje.??? Mezi lety
1947-1950 ptibylo v celém Karlovarském kraji 20 000 obyvatel, 1 kdyz kvuli
odchodu zpét do vnitrozemi 14 000 obyvatel byl po pfevzeti vlady komunisty
ptirtstek o dost nizsi.

Charakteristickym rysem osidlovani b&hem let 1947-1950 byla pak
predevsim koncentrace osidlencti do vétsich obcei ¢i mést. K rychlej§imu tempu

osidlovani mést doslo v okresech Jachymov, Cheb a Maridnské Lazné.

3.1. Zemédélské osidlovani na Karlovarsku

Hospodaisky charakter zapadnich Cech se silnym podilem t&zkého i
lehkého primyslu, s rozsdhlymi lesnimi porosty a jen mens$imi enkldvami
skute¢né urodné pudy urCoval zijem osidlencii a rychlost, sjakou bylo
zépadoCeské  pohrani¢i  osidlovano.?®®  Vprvni  etapé  Zivelného,
neorganizovan¢ho osidlovani sem nesmétovaly zastupy zemédélskych

osidlencti (jako na sousedni Zatecko), o praci v primyslu byl zajem maly, vétsi
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byl spise o narodni spravu zivnosti a primyslovych podniki, o byty ve méstech
a lazenskych mistech.?%4

Co se tyce zemédé€lstvi v pohrani¢i, mélo dojit k jeho revolu¢ni preméné.
Osidlovaci smérnice stanovily horni a dolni hranici pfidélované ptdy?®, ktera
byla vétSinou tak velikd, aby byl osidlenec schopen ptidu obd¢€lat bez pomoci
namezdnich pracovnich sil. Nejvétsi zajem o zeméd¢€lské osidlovani bylo na
HorSovskotynsku a na Stfibrsku, kam smeéfovali zajemci piedevSim
z Plzeiiského kraje. Celé rozsadhlé oblasti zapadocCeského pohrani¢i zlstaly
stranou zajmu osidlenct, pfestoze i tam byla pomérné tirodna ptida: Chebsko,
ASsko, c¢asti Karlovarska, zemédé€lské oblasti Sokolovska a dalsi (napf. na
Sokolovsku byly vsrpnu 1945 z2 500 zemédélskych usedlosti zajiStény
narodnimi spravci pouze dvé).?%

Pies 30 % prvnich ¢eskych osidlencii tvofili ndrodni spravei zemédélskych
usedlosti. 2°7 Osidlovaci dekret z20. Gervence 1945, kterym byl upraven
zpiisob piidelu konfiskované plidy tam, kde byl nedostatek ¢eskych osidlenci,
mél vyfesit tuto komplikovanou situaci. Okresy Karlovy Vary, Marianské
Lazné a Sokolov mély ptijmout osidlence z Okresu BeneSov a Votice, okres
Kadan (tehdy soucast Karlovarského kraje) z Berounska a Hofovicka, Zlutice
z Pisecka, Teplda z Pelhfimovska, na Tachovsko pfiSla vice nez polovina
obyvatel z Milevska, Ctvrtina ze Strakonicka, zbytek z okresti Pisek, Tiebon,
Ledeé nad Sazavou, na Chebsko sméfovali osidlenci z Taborska.2%8

Koncem srpna 1945 zahgjila v Sokolovském okrese c¢innost osidlovaci
komise ministerstva zemédélstvi, ale pravé napli jeji ¢innosti — rozdélovani

zemé&délského majetku — vykazovala nejvice téZkosti.?” O zeméd&lské
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usedlosti v této oblasti zkratka nebyl vétsi zdjem. Koncem zati 1945 sice zilo
v pohrani¢i 140 opravnénych uchazeci =z Voticka vykonavajici funkci
narodniho spravce, i pies to pracovni sily schazely. Jak ukazuje situacni zprava
z 8. zafi 1945, narodni sprava byla ziizena jen ve velkych zemédélskych
podnicich (jako na né¢kdejSich Nostitze, barona Branta, Hast ¢i Kopalt) a jesté
v listopadu ziistavala vétSina usedlosti v némeckych rukou (novi osidlenci jich
doposud zabrali jen 74).2! VE&t§i zajem byl o zivnosti, napf. restaurace,
kazdopadné asi z 1000 zivnosti v Sokolovském kraji bylo obsazeno jen 200 a
zbytek musel byt uzavien. Na pocatku roku 1946 se situace stale nelepsila —
v okrese bylo poiad 56 917 Némci a jen 4 224 Cechii a Slovaka. Osidlovani
Sokolovska probihalo velmi pomalu i1 kvili nedostatku byt a velmi nizké
mzd€. Dne 7. unora 1946 se v Lokti seSli ptedsedové okresnich spravnich
komisi z AsSe, Falknova, Chebu, Kraslic a Lokte a ve svém memorandu
konstatovali téméF uplné zastaveni prilivu zemédé&lskych usedliki.?!! Zbyvajici
pida méla byt zalesnéna ¢i proménéna v pastviny a podobnému osudu
neunikly ani ostatni pohranicni ¢asti, které mély problém s osidlenim. Celkovy
pomér osidlenych a neosidlenych usedlosti zistaval i kvili probihajicimu
odsunu Némcti, velmi neptiznivy (290:1750).

Velmi slozité bylo i osidlovani Chebska. Vice nez v jinych oblastech zde
usazeni osidlencli nenavazovalo na transfer Némcl za hranice, nybrz po
prichodu ceskych osidlenci mélo byt némecké obyvatelstvo poslano na
pracovni povinnost jinam, podle poptavky.?!? Ve skute¢nosti ale nebylo
vyjimkou spole¢né souziti Némct a novoosidlencti v jedné domacnosti i po
nékolik mésicii. Nekde bylo souziti klidné, a dokonce si 1 vzdjemné pomahali,
jako tomu bylo napf. s rodinou naseho rodinného znamého. Jeho rodina se po

vybombardovani Plzn¢ pfestéhovala do Chebu, kde po urcitou dobu zili v jedné
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domacnosti s némeckym obcanem, jehoz rodina jiz byla odsunuta do Némecka.
Chebsko bylo pro uplné zeméedélské osidleni nevhodné také proto, ze zde bylo
50 % usedlosti s vymérou mezi 13-50 ha a 5 % s vymérou nad 50 ha.?!3 Na
takto veliké usedlosti mélo byt usazeno nékolik rodin najednou, o to ale
novoosidlenci neméli zdjem. Mimo zajem ceskych osidlenct zistaly i Krusné
Hory, Cesky Les a Sumava.

Dne 12. kvétna 1946 probéhlo na hlavnim namésti v Chebu slavnostni
piredani dekreti potvrzenych ministrem zemédé€lstvi o vlastnictvi pudy
piichozim Ceskym zemédé&lcim.?'* Z 1 910 zemédélskych usedlosti bylo na
okrese postupné osidleno 1 588 usedlosti, z toho bylo predano 811 objekti
osidlenciim, 635 statnim statkim a 142 potravinafskym druZzstviim.?!> V dubnu
1947 dorazilo do Chebu devadesat rodin volyiiskych Cechii a na probihajici
zné bylo povolano 1 100 Némct ptipravovanych k odsunu. I pfes to byl na
Chebsku stale veliky nedostatek pracovnich sil v zeméd¢€lstvi. Diky tomu doslo
napf. k pfesunu vétSiho poctu dojnych krav na Slovensko, coz pro cely okres
pfedstavovalo zadvazné potize se zasobovanim mlékem.

Nové potenciondlni zemédélské osidlence karlovarskd pahorkatina
s primérnou nadmoiskou vyskou 500-800 m pfili§ neldkala. Mimo okresti
Kadan a Podbotany, které pattily do velmi trodné a rentabilni fepatské oblasti,
mély ostatni okresy piidy bramboraiského a horského typu.?!'¢ V piedvaleéném
Karlovarsku se péstovaly pfedevSim brambory, zito, oves, picniny a len. Jen
v nékolika nize polozenych oblastech se péstoval i je¢men a pSenice, tudiz neni
divu, Zze mélo cel¢ Karlovarsko béhem dosidlovani neustaly nedostatek
zemédé€lskych osidlenct. Situace byla vazna i po ukonéeni odsunu Némct.

V srpnu 1946 byl uvadén tento pocet neosidlenych zeméde€lskych usedlosti:
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okres AS — 380, Cheb — 680, Kadan — 130, Karlovy Vary — 362, Kraslice — 250,
Marianské Lazné — 150, Podbotany — 300, Tepla — 200, Vejprty — 600 a Zlutice
—250.217

Na Karlovarsko béhem roku 1946 ptibylo pies 100 000 osidlencii, takze
v prosinci 1946 Zilo v kraji jiz 204 223 Cechii a Slovaka.2!'® Jelikoz bylo
osidlovani Karlovarska stile velmi nizko pod planem na rozdil od
severoceského okresu Liberec, bylo rozhodnuto o ziskani dalSich osidlenct ze
Slovenska. Pristéhovalecka vina Slovaki zasahla Karlovarsko na podzim 1946
a pak na jafe 1947.2" Toto povéleéné obdobi v zapadoGeském pohrani¢i
radikéln€ zménilo strukturu obyvatelstva z hlediska socidlniho, narodnostniho 1
nabozenského?? a doslo ke zméné razu krajiny.

Spole¢ne s osidlovanim Karlovarska pfiSla 1 potfeba novych tradic a
utvareni nové — prevazné Ceské spolecnosti. Osidlenci se snazili dokézat
Ceskost pohrani¢i a prosazovali a rozvijeli Ceskou kulturu. Byly hojné
zakladany pévecké sbory, divadelni spolky, dramatické krouzky, sokolské
jednoty ¢1 dobrovolné hasi¢ské sbory.

O znovuosidleni pohrani¢i mélo Ceskoslovensko kli¢ovy zajem, proto
poskytovalo zajemctim urcité ulevy. Prevody pridéleného majetku do
vlastnictvi osidlencli byly osvobozeny od poplatki a splaceni zakoupeného
majetku a pozemkl se mohlo prodlouzit az na 15 let.??! Dale pak podle zakona
¢. 250/1946 Sb. (z 20. 2. 1946) ptipadal jednordzovy osidlovaci ptispévek na
uhradu mimotadnych sté¢hovacich a zafizovacich vyloh vybranym skupindm
obCanli na uzemi obsazeném roku 1938 Némeckem (staitnim zaméstnanctim,

uciiim v prumyslovych podnicich a pracovnikiim v zeméd€lstvi a lesnictvi)
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stejn¢ jako ostatnim uchazecim, ktefi do 28. tnora 1947 presidli do
pohrani¢i.???

Ptes veskerou snahu zlstaval pfisun nového obyvatelstva do pohranici zcela
nedostatecny a mistni ufady prakticky kazdy mésic zadaly nové pracovni sily,
jez by nahradily odsunuté Némce.??* Po roce 1948 v zemédélskych okresech
dochazelo v souvislosti se zdruzstevilovanim k trvalému ubytku obyvatel,
predevsim v okresech Touzim, Podbofany a Maridnské Lazn¢.

V letech 1950-1953 pokracoval ubytek obyvatelstva migraéni cestou.??* Pii
st¢thovani do Karlovarského kraje prekrocilo hranice 170 000 obyvatel a diky
vysokym ro¢nim ptirastkim mél Karlovarsky kraj v prosinci 1953 celkem
322 472 obyvatel. Po vydani vladniho usneseni ze zafi 1953 o dosidleni
pohranici se emigracni Ubytek zménil od roku 1954 v piiristek (kromé okresu
A%).%?% Mezi lety 1955-1957 se pramérny roéni piirtstek pohyboval kolem
Hustota osidleni dosahla 75 osob na 1 km? (v roce 1930 to bylo 134 osob).?%¢
Zemédélskeé okresy Karlovarska ale byly hluboko pod timto primérem (36
osob na 1 km ?) a tato skutecnost méla negativni dopad na vysledky

zemé&d€lské vyroby statnich statkt i JZD v obdobi budovéni socialismu.??’

3.2. Primyslové osidlovani na Karlovarsku

Stejn¢ jako zemeédélské, tak 1 primyslové osidlovani zépadoceského

pohrani¢i bylo nerovnomérné.?”® 1 v primyslovém osidlovani byli podobné
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jako pfi tom zeméd¢€lském, ve vyhod¢ kraje pii hranici byvalého zadboru. Tam
bylo vice pracovnich pfilezitosti pfedevSim pro obyvatele ceskych
starousedlickych regionti, napt. ve Stiibie, v okrese Stod, v SusSici ¢i v okoli
Plzné¢.

Mensi zajem byl o vyslovené primyslové oblasti, které potiebovali
piredevsim kvalifikované délniky. U prtimyslového osidlovani je tieba si
uvédomit, ze Slo o ndmezdni pomeér, piijeti prace, v niz nebyli vétSinou
kvalifikovani a teprve Casem tuto kvalifikaci ziskali, a ze krom¢ ziskani bytu
nevedlo ¢eské osidlence do pohrani¢i nic kromé vlastenecké povinnosti, na niz
se ve vyzvach tolik apelovalo.??

V prvni viceméné Zivelné fazi osidlovani pohrani¢i od kvétna do zafi 1945
tvofili velmi pocetnou skupinu osidlenci narodni spravei pramyslovych
podnikit a zivnosti.?*° Po vydani dekretu o narodni spravé byly napiiklad
Karlovy Vary jako svétoznamé lazné zavaleny stovkami zadosti o pridéleni
narodni spravy, takZe jiZ v poloviné Cervence prestala okresni spravni komise
piijimat dalsi zadosti.?3! Podobna situace byla na vice mistech v kraji. O misto
narodniho spravce byl veliky zajem, ale velmi casto dochazelo k jejich
neosvédéeni. Prikladem ndm muize byt porcelanka Concordia v Lesové u
Karlovych Vart, ve které se béhem ¢tyt mésicl vystiidali dva spravci.

Pro trvalé usidleni v zapadoCeském priamyslovém pohrani¢i byly S$patné
podminky. Pfedevsim zde byl nedostatek volnych bytl, nizké mzdy a Spatna
doprava. Jesté¢ v kvétnu 1946 bylo ve zdejSim reviru, k némuz pattilo
Falknovsko, Loketsko, Karlovarsko, 7 295 zaméstnancl, znichz 631 bylo

Neémci; ¢eskych horniki bylo 162 a 250 technickych Gfednika.?3?
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Primyslové podniky byly c¢asem rozdéleny do tii kategorii, coz taktéz
odrazovalo z4jemce od trvalého usidleni kvtli nejistoté z budoucnosti podniku.
Podniky v prvni kategorii mély byt ponechdny v provozu, v druhé kategorii
docasné uzavieny, ve tieti pfemistény na Slovensko nebo do vnitrozemi.?*?* O
toto rozdélovani se mély postarat obnovovaci primyslové komise a na
vrcholné urovni statni spravy se timto ukolem zabyvala zvlastni komise
slozena ze zastupcti URO, ministerstva primyslu, ministerstva narodni obrany,
Osidlovaciho ufadu, zemskych narodnich vybort a piedstavitell politickych
stran.?** Velmi rychle byla osidlena lazefiskd mésta Marianské Lazné,
FrantiSkovy Lazn¢, Karlovy Vary a jejich okoli. Naopak o Tachovsko, a
pfedevsim o jeho zapadni primyslovou ¢ast nebyl z4jem takika zadny.

Na Karlovarsko odchéazeli zijemci o primyslové oblasti z riznych
socialnich vrstev. Prichazeli sem femeslnic¢ti délnici, ktefi se chtéli stat
narodnimi spravci, drobni Zivnostnici, ktefi touzZili po vétsi, vynosnéjsi
zivnosti, byvali ufednici a zaméstnanci, z nichz vétSina také presla do kategorie
narodnich spravcil, a konecné podnikatelé v dobrém 1 Spatném smyslu, kteti
obsazovali jako narodni spravci vétsi ¢i mensi tovarny.?¥ Délnikd, ktefi chtéli
nadale pracovat jako d€lnici, byla drtiva menSina. Délnicka tfida se vytvarela
velmi pomalu béhem dlouhodobého procesu a naptiklad v Asi bylo v zati 1945
jen 50 Ceskych délnikd z celkového poctu 130 tovaren s ¢eskymi narodnimi
spravci.

Podobné jako v zeméd¢€lstvi bylo nutné roztocit i v prumyslu vyrobu naplno,
coz se 1 pres nedostatek pracovnikli viceméné podaiilo. V této dobé
v tovarnach stale jesté pracovali Némci, zéroven situaci s nedostatkem
pracovnich sil pomahali feSit 1 Némci antifaSisté a brigadnici z vnitrozemi

republiky. Na Sokolovsku, ale i v celém Karlovarsku byl veliky pocet podnikd,
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ktery byl dulezity pro obranu stitu. Jednalo se o dolové, primyslové a
chemické zavody, briketarny, sklarny, kovoprimysl, tiskafsky, textilni a
odévni primysl ¢i elektrarny. Celkem priimysl na Karlovarsku zaméstnaval
14 047 osob.?3¢

Kapitolou samo o sob¢ by mohlo byt téma Jachymovskych uranovych dola,
resp. problém s nedostatkem jejich pracovnikti. Tézbu uranu na Jachymovsku
provadél Narodni podnik Jachymovské doly (uvadény také jako Néarodni
podnik Jachymov) a vznikl k 1. lednu 1946 na zaklad¢ ,,Dohody mezi vladou
SSSR a vladou Ceskoslovenské republiky o rozsifeni t&Zby rud a koncentrati
v Ceskoslovensku, obsahujicich radium a jiné radioaktivni prvky, jakoZz i o
jejich dodavkach SSSR*, wuzaviené 23. listopadu 1945.237 Nedostatek
pracovnikii se vzhledem k naléhavosti problému fesil ve 40. a 50. letech
pfedev§im formou nucenych praci. Nejdilezitéjsi kofisti ,,honu na pracovni
sily*, jak kli¢ovy problém d&jin uranové tézby v Ceskoslovensku trefné nazval
Karel Kaplan, se v letech 1946-1948 stali vale¢ni zajatci.?*® Pied vélkou Zilo
na Jachymovsku pievazné némecké obyvatelstvo, tudiz zprvu byl nedostatek
pracovnich sil feSen némeckymi pracovniky, popt. némeckymi vézni. Spole¢né
s ostatnimi valeCnymi zajatci tvofili nejpocetnéjsi skupinu délniki az do roku
1949, kdy doslo postupné k jejich nahrazeni ceskoslovenskymi trestanci.
Jachymovské doly ptfirozené ovlivitovaly osidlovani a tento okres nebyl pro
zajemce o presidleni nijak atraktivni. Diky tomu se v GspéSnosti osidlovaciho
procesu toto uzemi fadilo k t¢ém viibec nejhor§im v republice. Nabor Ceskych
pracovnikit do Jachymovskych dolt, naptiklad z Piibrami a jinych banskych
lokalit, znamenal proto ve zdejSich pomérech nezanedbatelny pftiliv

obyvatel.?%
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Pro nedostatek ceskych délnikii bylo rozhodnuto piesunout nékteré podniky
ze zapadoceského pohrani¢i na Slovensko.?*® S tim nesouhlasili pracovnici
predevs§im na Chebsku. MSK a Komise Zen se postavily proti zamérim
piestéhovani zavoda z Chebu na Slovensko nebo do vnitrozemi, protoze by se
jednalo o citelnou ztratu poctu pracovnich mist ve mésté a ohrozeni jeho
potiebného dosidleni.?*! I pfesto se rozjela vyroba ve firm& Eska Cheb,
v porcelance v Klasterci nad Ohii nebo na Tachovsku vyroba dievéné
bizutérie. Také lazeniskd mésta a jejich néarodni spravci a zaméstnanci
lazeniskych doma se snazili o co nejrychlejsi obnovu piedvalecné svétové
urovné.

Do zépadocCeského pohrani¢i se sté¢hovali ptredev§im Slovaci ze Sniny,
Stropkova, Bardejova nebo Svidniku. Odchazeli ti nejbédnéjsi — zem&delsti a

lesni dé&lnici, bezzemci, drobni rolnici.?*?

Usazovali se predev§im na
Tachovsku, ASsku a Chebsku. Spole¢nost, do které se st¢hovali byla vyspélejsi
nez oni, tudiZ se ji snaZili vyrovnat. Velmi casto se na Karlovarsko stéhovali
mladi Slovaci, ktefi se GiCastnili primyslového naboru. Jelikoz byli v tovarnach
v tésném styku s Geskymi osidlenci, dafilo se jim splynout s Cechy lépe nez
v zemédélském odvétvi. Od cCeskych osidlenci se slovensti, zvlast
sttedoslovensti osidlenci liSili svou nestabilnosti.>#* Vé&tSinou se piesidlovali
z Chebska a Tachovska na Sokolovsko, poptipad¢ na Duchcovsko a Mostecko,
kde jako hornici dostavali vysoké mzdy, nebo a to Castéji, se vraceli zpatky na
Slovensko.?** A tak je mozno konstatovat, ze do zapadoceského pohraniéi sice

piislo v prvych povalecnych letech 27 460 Slovaka, takze napf. v okrese AS

¢inil podil slovenskych osidlencii 12,7 % vSeho obyvatelstva, ale ze pravée
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tentyz okres ztratil do roku 1950 vystéhovanim pies 39 % obyvatel, z ¢ehoz

valn4 vétina pfipada na slovenské osidlence.**

3.3. MenSiny na Karlovarsku

Kromé Cechtl a Slovaki osidlovali karlovarské pohraniéi napi. i Ukrajinci.
Mezi nimi musime rozliSovat tfi rizné skupiny. Do prvni, menSi, patii
Ukrajinci, ktefi za prvni republiky piichazeli za praci do Cech. V Cechich
zustali a po valce odesli spolu s taméjSimi ¢eskymi obyvateli jako osidlenci do
pohrani¢i a usadili se na Chebsku.?*® Do druhé skupiny fadime Ukrajince, ktefi
se do pohranici dostali za 2. svétové valky na nucené prace. Tteti a tou nejveétsi
skupinou jsou ti, ktefi pfisli do Ceského pohranic¢i po druhé svétové valce. DeEli
se na optanty ze Zakarpatské Ukrajiny, kteii se mohli ptihlasit za Cechy nebo
Slovéaky (v této akci jich pfesidlilo do celého pohranici 5 000), a na optanty
pfisluSniky 1. &s. Armadniho sboru SSSR, ktefi za aktivni ucast
v osvobozeneckych bojich méli pii osidlovani piednost.?*’ Nejcastéji se
usidlovali na Tachovsku, Chebsku a Sokolovsku. Jejich ptesny pocet nebude
nikdy zcela znam, jelikoz ve vychodoslovenskych vesnicich Zili spolecné se
Slovaky a v pohrani¢i se taktéz za Slovaky hlasili. Stejné jako Slovaci se
nejprve hlasili do zemédélského odvétvi a lesniho primyslu, az pozdéji
prichazeli délnici ptimo do primyslovych zavodu.

Dalsi skupinou novoosidlenct zapadoceského pohranici, byli Cikani. Cikani
z ¢eskych zemi byli za valky Némci vyvrazdéni v koncentracnich tdborech a
vratilo se jich velmi malo. Po valce, jesté¢ pred uzavienim hranic mezi staty,
ptichazely pocetné skupiny ze Slovenska, Mad’arska, Bulharska ¢i Rumunska a

usazovali se predevSim v Chebu a v ladzenskych méstech Karlovarska. Od
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ostatnich obyvatel se lisili témet v§im: jazykem, fyzickymi znaky, obleCenim,
nedostatkem hygienickych navyka, nékterymi povahovymi rysy, ale hlavné
odlisnym historickym vyvojem, kdy jim vzdy bylo vyhrazoviano misto na

okraji lidské spole¢nosti.?*®

V dobovém povalecném tisku najdeme spoustu
nenavistnych tokli proti jejich pfitomnosti v pohrani¢i. Ti, ktefi se odmitali
podfidit jakémukoli obecné platnému natizeni a nechtéli se fidit vydanymi
zakony byli vystaveni nenavisti mnohdy opravnéné. Ostatni osidlenci s nimi
nechtéli zit, protoze se bali jak o své bezpeci, tak 1 o svllj majetek. Stale castéji
se objevovaly pozadavky, aby byl cikanlim ptichod do pohrani¢i zakazan, ale
cikanti naopak stale vice ptibyvalo. Brzy se zacali soustfed’ovat i v Sokolové a
dal§ich primyslovych méstech zapadoceského pohranici.>*

Souziti s Cikany musely zacit feSit organy statni spravy. Na jaie 1947 se
konala v Karlovych Varech konference, na niz bylo rozhodnuto, ze Cikany,
kteii pfisli do pohrani¢i pracovat a jsou fadné hlaSeni, nelze vyst&hovat.?*° Toto
rozhodnuti se ale netykalo potulnych Cikant, ktefi méli byt vyst€hovani
z okresu. Pro pracujici Cikany byly z ptikazu MNV v Chebu uvolnény domy se
slusSnym vybavenim na dvou mistech okraje Chebu. VSechny sloZzky se staraly
o postupné, ale co nejrychlejsi zac¢lenéni Cikanti do spole¢nosti. Veskeré snahy
vSak ztroskotavaly na tom, Ze sotva se podafilo Cikany ubytovat a vStipit jim
urcité hygienické navyky, pristéhovali se za nimi jejich pfibuzni nebo znami,
v byté ureném pro pét ¢i Sest osob jich rdzem bylo dvacet 1 vice, ¢imz se byty
opét staly nevyhovujicimi.?! V kvétnu 1947 v Chebu zilo kolem 300 Cikan, o
par mésicti pozdéji — v prosinci 1947 jich bylo na 500 a takovyto prib¢h byl v

celém zépadoceském pohranici.
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3.4. Reemigranti na Karlovarsku

Do dnesniho Zapadoceského kraje se po druhé svétové vélce piestéhoval
nejveétsi pocet reemigrantl, tj. Cechii a Slovaku, kteti zili dlouha 1éta, Casto
nékolik generaci, v cizin€ a na vyzvu Ceskoslovenské vlady se po osvobozeni

rozhodli vratit.>?

Jiz vliéte 1945 prijeli do zapadoCeského pohranici
reemigranti z Belgie a Francie, ktefi se postupné zatazovali do pramyslovych
zavodl dle své profese. Nejcastéji se jednalo o sklarny a doly. Na podzim se
v okresech Stfibro, Maridnské Lazné, Nejdek, Loket, Plana, Tepla, Tachov
usadili jako samostatni rolnici a délnici v textilnich zavodech reemigranti
z Polska.?>® Déle pak mezi lety 1946-1947 pfijeli n&kolika reemigraénimi
vlaky c¢esti hornici z Poryni — Vestfalska a slovensti hornici z Rumunska a
Madarska. Diky témto krajanim rapidné stoupl pocet Ceskych pracovniki
v kraji.

Hlavné videnisti a rakousti Cesi méli zajem o femesla a riizné Zivnosti, proto
smefovali hlavné na Karlovarsko a Marianskolazensko. Neékteti piislusnici
charakteristickych ceskych videniskych profesi (truhlafi, krej¢i, obuvnici) se
jesté pred odjezdem z Vidné rozhodli pro druzstevni podnikani (napt. vyrobni
druzstvo Ceska moda v Jachymové a Druzstvo krejéich v Nejdku).25

Po odsunu Némci z Ceskoslovenska byly karlovarské okresy stéle nejménd
zalidnéné. Predevsim v zemédé€lstvi chybéli pracovnici a nejvice zasazeny byly
okresy Karlovy Vary, Marianské Lazné&, Tachov, Nejdek, Pland ¢i Sttibro. Do
vSech téchto okresii byli v nasledujicich letech posilani reemigranti, ktefi se
postarali o rozvoj primyslu, zemédélstvi a zménu etnické struktury. V roce

1947 Ceskoslovenské zemédé€lstvi potiebovalo 300 000 novych pracovnikl a
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pramysl 200 000. Proto v této dobé pfiSel nejvétsi pocet reemigranti —
piedevim rumunsti Slovaci a volynsti Cesi.

Velkd cast reemigranti patiila k socidlné slabSim vrstvdm a ceska
spolecnost tvofena piedev§im obcCany z vnitrozemi jim ne vzdy pfichystala
dobré pfijeti. Velmi casto proto dochidzelo ke zpétnému piesidlovani na
Slovensko, aniz by si vyfidili pracovni Ci jiné zavazky. DalSimi pficinami
migrace byly i jiné klimatické a pfirodni podminky, pfani pracovat v jiném
sektoru ¢i nespokojenost s pracovnimi podminkami. Ne&kteti ale v pohranici
zustali a snazili se splynout s ostatnimi obyvateli.

Volynsti Cesi byli prevazné posilani transporty do okresti Karlovy Vary,
Marianské Lazn&, Zlutice, Tachov, ale i do HorSovského Tyna ¢i Stiibra.
Rumunsti Cesi nasli novy domov predeviim v méstetkach Skalna a Plesna na
Chebsku, dale na Sokolovsku a Kraslicku, Slovéci, ktefi v reemigraci
z Rumunska ptevazovali, méli vétsi rozptyl s vétsi koncentraci v okresech
Cheb, Sokolov, Kraslice, A§, Tachov, Susice, HorSovsky Tyn.2* Cesi piijali
praci v mistnim chemickém a textilnim pramyslu, Slovaci zase ve sklarském,
dfevorubeckém a hornickém primyslu. Velmi casto pracovali i1 jako
nekvalifikovani délnici a v lesnictvi.

V ramci vymény obyvatelstva mezi CSR a Mad’arskem p#ijizd&li pracovnici
hlavné do okrestt Marianské Lazn¢, Stiibro, AS, Sokolov a HorSovsky Tyn, kde
byli piidélovani jako namezdni sily do zemédé€lského a primyslového sektoru
vSeho druhu. Nejveétsi pocet reemigranti se pristéhoval na Karlovarsko béhem
let 1945-1947. V roce 1948 m¢l Karlovarsky kraj kolem 20 000 reemigrantt,
zatimco ten Plzeiisky o 10 000 méné. Nikde jinde nez v primyslové severni
casti kraje (Karlovarsko, Falknovsko, Assko) nebyl tak silny podil reemigrantt
z Némecka, Francie a Belgie a Slovakt z Mad’arska, v zemédélskych oblastech

reemigrantll z Volyné a Polska, v lesnatych a horskych terénech slovenskych
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reemigrantii z Mad’arska (Hartmanice) a Rumunska.?>® Vyrazné skupinové
zastoupeni meéli reemigranti ze vSech stati napi. na Chebsku, kde byli
reemigranti ze SSSR, Jugoslavie, Rakouska, Rumunska, Némecka, Mad’arska,
Bulharska, Polska, Francie, Belgie, Argentiny.’

K integraci reemigrantli s ostatnimi nasimi obyvateli dochazelo nejdiive
prostiednictvim Ceskoslovenskych zakoni a piedpist, ufadl, instituci,
predevs§im vSak v pracovnim procesu, rychleji v méstském osidleni a
v primyslu nez v zemé&délstvi a na vesnici.?® Velmi asto byli reemigranti
mistkem k preklenuti propasti mezi neodsunutymi Némci a ceskym
obyvatelstvem, protoze spolu museli pracovat v tovarnach. Tak pozdéji v 50.
letech dochézelo k interetnickym snatktim, kdy partnery Slovaki byli Castéji
Némci nez Cesi. Vyjimku tvofili Volynsti Cesi, ktefi si pamatovali fadéni
hitlerovskych vojsk na Ukrajin€ a proti nim v fadach 1. ¢s. armadniho sboru
v SSSR bojovali. V mistech, kde byli usidleni Volynsti Cesi, takika
nedochdzelo ze strany Némcl k zaSkodnickym akcim ze strany Némcd,
protoze méli z ,,Volynaka* respekt.

Ke zlomu dochazi v 50. letech, kdy v primyslu sili idernické hnuti, kterého
se ¢astni jak Cesi, neodsunuti Némci, tak i reemigranti. Za¢inaji se zapominat
minulé kiivdy a pracovni kolektiv se sblizuje. I v zapado€eském pohranici, pro
kter¢ bylo a dodnes je charakteristické nedoosidleni, bylo organizovano
doosidlovani, ovSem s mizivymi vysledky.?>® Navic v téchto letech doslo
k hromadnému odchodu osidlenct z vnitrozemi Slovenska zpét na Slovensko,

kde se v té dobé& zacala rozvijet primyslova vyroba.?¢?
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Z.avér

4.1. Nova podoba pohranici a stabilizace nové spole¢nosti

Zhodnoceni procesu nového osidlovani pohranici ¢eskych zemi po skonceni
druhé svétové valky je podle mého nazoru stile v procesu. Osidlovani
nemohou schvalovat napfiklad ti, kteti po cely zivot chdpali soukromé
vlastnictvi jako néco posvatného a jeho nasilné odnéti jako loupezny Cin a
neodpustitelny hfich.?®! Stejné tak tuto situaci musela vnimat vétSina
némeckych pohrani¢nich obyvatel a dodnes pak jejich potomci. Na druhé
stran¢ stoji Ceska spolecnost, kterd tento postup odnéti majetku Némctiim a
jejich odsun vnimala jako spravedlivy akt odplaty za zloCiny, kterych se
nacistické Némecko na nasem tizemi dopustilo.

Spolecnost v pohrani¢nich oblastech byla v prubéhu roku 1945 v neustalém
pohybu. Dand uzemi obsazovaly vojenské jednotky, némecti obcané byli
posilani do raznych tabord nebo byli rovnou vyhanéni za hranice
Ceskoslovenska. Byvali obyvatelé pohraniéi se postupné zalali vracet zpét a
mésta a mensi vesnicky zabydlovali novi osidlenci, ktefi zde nalezli novou
zivotni etapu a ziistali natrvalo nebo se vraceli zpét do vnitrozemi. Jak odsun
Némct, tak nové osidlovani pohrani¢i probihalo zaroven, coz zpusobovalo
zna¢né komplikace i1 diky pocéate¢ni Spatné organizaci celé akce. Pouhd
vyhlidka toho, Ze dojde k vysidleni Némct pobizela statisice novoosidlencti
k tomu, aby se vydali do pohrani¢nich oblasti zkusit své Stésti a prebrali domy,
riuzné femeslnické zavody ¢i obchody a hospody.

Diky t€émto spontannim pifesuniim obyvatelstva bychom méli mluvit o 1été
1945 jako o neorganizovaném osidlovani pohranici, protoze az na ministerstvo

zemédelstvi v této dobe neexistovala zadna vyzva ze stran Ceskych politikii ¢i
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instituci k osidlovani. Prvnimi ¢eskymi novoosidlenci v tomto obdobi byli
pievazné obyvatelé Zijici ve vnitrozemi ptiléhajici k byvalym ,,protektoratnim
hranicim®. Pro né byl pfesun méné naro¢nou akci, s pomérné nizkymi naklady,
protoze nebylo zapotitebi piekonavat velké vzdalenosti. Nejldkaveéjsi oblasti
byly prevazné severni Cechy, jizni a zapadni Cechy byly osidlovany jen velmi
ziidka.

Pfichod novoosidlencti probihal rychlym tempem a do konce roku 1945
v pohranici naslo novy domov pies 800 000 obyvatel. V této dob¢ jiz probihal
odsun Némcii, ¢ast némeckych obyvatel byla v tdborech ¢i stale v zaméstnani,
kviili nedostatku novych pracovniki. Zejména na vesnicich Némci stale zili ve
svych domech. Narodni vybory se je snazily na mnoha mistech sest¢hovavat
dohromady, aby ziskaly mista pro nové osidlence. Velmi Casto se stavalo, Ze
némecti starousedlici Zili pod jednou stfechou i n¢kolik tydnii spolecné
s novousedliky. V pribéhu léta 1945, tedy jen chvili po skonceni valky,
dochazelo v pohrani¢i k drancovani a celkovému neklidu mezi obyvateli.
Velkou ,,zasluhu® na této nebezpecné situaci mély ale 1 vojenské jednotky
Rudé armady, ceskoslovenské armady ¢i revolu¢ni gardy.

Teprve na podzim roku 1945 zacalo dochazet ze stran nové vzniklych
osidlovacich uradii k organizaci a usmérniovani situace. Kromé specidlné za tim
ucelem zalozenych orgédnd, jako byl Osidlovaci tfad a osidlovaci komise
ministerstva zeméd¢€lstvi se svymi regiondlnimi pobockami, se na ustfedni
urovni podilela na osidlovani dal$i ministerstva a na regionalni a mistni irovni

262

narodni vybory. Je nepopiratelné, ze celkovd podoba pohrani¢niho

osidlovani byla nejvice ovlivnéna KSC a jejim osidlovacim programem.

vvvvvv

osidlovacim aparatu, ministerstvo zemédélstvi — tudiz i pfidélovani zemeédélské
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pudy, ministerstvo prace a socidlni péfe a rovn€z ministerstvo vnitra, které
bylo zodpovédné za otazky veiejné bezpecCnosti. V této souvislosti je nutno
zdiiraznit, ze prevzeti iniciativy komunistickou stranou v letech 1945-1947,
obsazeni nejvyhodnéjSich pozic v fidicim aparatu osidlovani a vyuziti toho
k posileni mocenského a politického vlivu ve spole¢nosti jest¢ neznamenalo, Ze
osidlovani bylo dilem komunistii.?®3 Ve skute¢nosti bylo naplnénim programu
tehdejsi vlady Narodni fronty Cechti a Slovak®, viech politickych stran a
mnoha organti zodpovédnych za osidlovaci proces.?%

Nejdulezitéjsim ptredpokladem pro osidlovani novymi obyvateli byla
predev§im konfiskace némeckého majetku spolecné s vyvlastnénim
zemédélského majetku a realizace pozemkové reformy. Ctyfi pétiny celkové
rozlohy konfiskované puady lezely v pohrani¢i.?®® Do primyslovych a
zivnostenskych podnikd byli dosazovani narodni spravci, na zemédélské
usedlosti taktéz. Nejdiive byl omezen vykon vlastnickych prav, pozdéji doslo
ke konfiskaci majetku dle konfiskac¢nich dekrett €. 12 z 21. ¢ervna 1945 pro
zemédé€lsky majetek, a €. 108 z 28. fijna 1945 pro zbyvajici majetek. Diky
témto dekretim mél byt vyvlastnén majetek Némcii, Mad’ari a zradct c¢i
nepratel republiky. SkuteCnost ale byla takova, Ze vyvlastiovanim byli
postiZeni pfevazné némecti obyvatelé.

Pii prevzeti majetku museli novi osidlenci vyplatit uréitou sumu, ktera ale
zdaleka neodpovidala skute¢né hodnoté¢ usedlosti. Narodni pozemkovy fond
mél za ukol spravovat piidu az do ptidéleni novym majitelim, zaroven
poskytoval Uvéry, které mohly byt splaceny jednou roc¢né. Dluhy, které
novoosidlenci méli u Narodniho pozemkového fondu, se pozdéji ukazaly byt

vhodnym nastrojem k provadéni kolektivizace, ktera pak v pohranici probihala
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rychleji nez ve vnitrozemi, a tim se stala stimulatorem komunistické politiky:
rolniktim, ktefi nehospodaftili ispésne, odpoustél pozemkovy fond pii vstupu
do jednotného zemé&délského druzstva dluhy.26

Nebylo vyjimkou, ze novoosidlenci méli velmi cCasto znacné problémy
s hospodafenim na nové nabitém majetku. Klimatické podminky v pohranici
byly jiné a nepfedvidatelné a Casto nebylo mozné pouzivat tradi¢ni metody
prace. Po dvou letech se v primyslovém odvétvi dokazali dostat na
piedvale¢nou uroven vyroby, zatimco v zemed¢lstvi problémy pietrvavaly az
do Sedesatych let. Béhem let 1946-1949 odeslo ze svych nové ziskanych
majetkll pfes 35 000 rodin novoosidlencti zpét do vnitrozemi, coz zpisobilo
v prvni fazi osidlovani velikou komplikaci.

Po wvysidleni Némcii se republika potykala senormnim nedostatkem
pracovnich sil, protoZze v podnicich mohli docasné zlstat jen némecti
specialisté a kvalifikovani délnici. I ti méli byt postupné nahrazeni Cechy,
s ¢imz spousta podnikil nesouhlasila. Utady ochrany prace vypisovaly nabory
namezdnich dé€lnikli do pohrani¢i a lakaly je na vyplaceni osidlovaciho
ptispévku na uhrazeni nékladl za pfesun. Osidlovaci Gfad prodaval veSkery
némecky movity majetek za ptredvalecné ceny, tudiz rodiny novoosidlenci
mohly v pohrani¢i zacit novy Zivot za mensi naklady.

Od roku 1947 se Ceskoslovenska vlada usnesla v rozhodnuti, Ze reemigranti
jiz nebudou moci pocitat s pfidélenim majetku, ale budou zaméstnani jako
délnici v primyslovém a zemédélském sektoru. Toto omezeni odradilo vétSinu
majetn&jsich ob¢ant a jejich zamér prestéhovat se do Ceskoslovenska upadl.
Tak se do republiky dostavali predevSim pftislusnici chudSich vrstev, ktefi

chtéli vyuzivat socidlni pomoci.
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Diky situaci v pohranici, kterd nebyla zdaleka ptizniva, se vladda rozhodla
k redukovani poctu primyslovych a Zzivnostenskych podniki. Obnovovaci
pramyslova komise, podléhajici Osidlovacimu ufadu, rozdé€lila podniky ve
spolupréaci s ministerstvem primyslu a odbory do ti kategorii (A, B, C).2%’
Podniky zatazené do kategorie C urady bud’ zaviely, pfesunuly na Slovensko ¢i
do méné industrializovanych okresti v Cechach a na Moravé, anebo jejich

strojni park pridélily jingm podnikim v pohraniéi.?68

Tato opatieni méla
pomoci vyfesit nedostatek pracovnich sil. Diky ptelozeni Ci zavieni podnika
dochazelo mezi vedenim, narodnimi spravci, ale i Osidlovacim Ufadem a
ministerstvem primyslu k castym sportim a pietahovani o klasifikaci
jednotlivych primyslovych podniki. Mezi podniky uréené k prelozeni ¢i
uzavieni byli totiZ 1 ty, ve kterych pracovali jiZ novoosidlenci, coZ opét situaci
komplikovalo.

Ke sporim dochazelo 1 mezi nové vzniklou spolecenskou strukturou
v pohrani¢i. V prvnich povalecnych letech byla spole¢nost rozdélena na
starousedliky, novousedliky a reemigranty, coZz pochopitelné¢ vedlo
k nepokojiim. Nejvice novoosidlencti pfichazelo do pohrani¢i z Ceskych
vnitrozemskych oblasti a vedle Cechti ptislo pres 160 000 Slovakil. Nejvétsim
kamenem urazu mezi starousedliky a novousedliky byl pfistup k némeckému
obyvatelstvu. Starousedlici velmi casto zili v narodnostné smiSenych
manzelstvich, coZ novoosidlenci odsuzovali a oznacovali je za ,,narodné
nespolehlivé ob¢any*. Kromé tohoto konfliktu dochazelo ke sporim i kviili
konfiskovanému majetku, protoze starousedlici se Casto citili znevyhodnéni
oproti nové prichozim Cechim a Slovakim. Jednim z rozhodujicich

rozliSovacich znakli mezi jednotlivymi skupinami osidlencti a zprvu bariérou
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ve vzajemném kontaktu byl pravé jazyk.?®® Slovaci z Mad’arska mluvili tieba
jen madarsky, reemigranti z Némecka ¢i Slezska zase jen némecky. Naopak
profesni tradice mnoha rtiznych skupin dokézala spojit, jako tomu bylo mezi
rumunskymi a némeckymi sklafi v zapadnich Cechach.

Stabilizaci spolecenskych poméri v pohranici mélo zlepSovat rozsifovani
kulturnich nabidek a nartistajici moznosti traveni volného ¢asu. Béhem valky
byl cesky kulturni zivot takika zakdzan, a proto pii osidlovani prvni opatfeni
smefovala ke ziizovani kin, knihoven ¢i rozhlasovych stanic. Ne vzdy se ale
mySlenka promitla do skutecnosti a v n€kterych méné osidlenych okresech
jeste na zacatku padesatych let zaddna kulturni nabidka neprobihala. To podle
zpravy z ministerstva vnitra zroku 1952 dokonce pfispivalo k odchodim
z pohrani¢i.?””

Dal3im krokem byla obnova tradi¢niho lazeiistvi, kdy Ustiedni rada odbori
v kvétnu 1945 wvytvofila komise, které rozhodly o ustaveni jednoho
pojistovaciho ustavu v kazdém okrese. Jejich hlavnim tikolem bylo zabezpecit
lazenské objekty a ptipravit je do provozu. Jednalo se o desitky ustavli zejména
v Karlovych Varech, ve FrantiSkovych Léaznich, v Marianskych Laznich a
v Jachymove.?”!

V prvnich povéle¢nych letech se v pohrani¢i utvofila diky odsunu a
vyvlastnéni Némcu §iroka zékladna statniho majetku. Komunistické strané se
v pohrani¢i diky t€émto okolnostem podafilo jest¢ pred unorem 1948 vyzkouset
prestavbu spolecnosti a celého statu. Prvni krok na této cesté bylo vyvlastnéni
272

velké skupiny obyvatelstva a prerozdéleni majetku socidlné slabSim vrstvam.

Tento postup umoznil témto slabsim socidlnim skupindm socialni vzestup a
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zaroven potlacil soukromé vlastnictvi. Tovarny, banky a pojistovaci Ustavy
byly zestatnény, velci sedlaci na zakladé pozemkové reformy decimovani a po
unoru 1948 zcela vyfazeni.?”? TaktéZ délnicka tfida na vyvlastnéni Némct
z velké cCasti profitovala, protoze diky piidélovani domi, pudy, vozidel a
zda odsun Némcl a nové osidlovani pohrani¢i pomohlo komunistické strané
pfevzit moc a umoznilo ji tak cestu k socidlni revoluci, je velmi nesnadna. Je
nesporné, ze KSC fidila cely osidlovaci proces, pfipravovala novou podobu
pramyslové, zemédélské 1 Zivnostenské struktury a vSe realizovala.
Pozemkovou reformou a ptidélovanim majetki si strana ziskala své pfiznivce,
jak dokazovaly volby z kvétna 1946, kdy KSC ziskala absolutni vét§inu hlasti.
Na zévér bych rada citovala dva naprosto protichtidné nézory na osidlovani
pohrani¢i. Prvnim z nich je nazor od skupiny dastojniki ministerstva narodni
obrany v souhrnné spravé zunora 1947: ,,Ukvapenosti, bezplanovitosti a
zvlaste neukaznénosti bylo zavineno, zZe se do pohranici dostalo mnoho osob
mravné zavadnych a odborné nekvalifikovanych, cehoz diisledkem je staly
pohyb osidlencii, rostouci zlocinnost a mordlni a hospodarsky upadek.
Nemalou vinu na této situaci nese neschopnost a nerozhodnost, ba i
nepoctivost rozhodujicich Ccinitelu. Ukvapenost se projevila zvlasté tim, Ze
Clenové samospravy dostatecné nezkoumali mravni zachovalost a odbornou
kvalifikaci osob pri pridélovani majetku do narodnich sprav a do
viastnictvi...“*™ K. Gottwald mél na osidlovani pohrani¢i trochu jiny nazor:
,Celé toto historické dilo znovuosvojeni si staré ceské pudy je tak cCestné a
poctivé, ze pro to mame mdlo historickych prikladii. Byly, pravda, jevy

drobného, tak zvaného ,, zlatokopectvi“. Nositeli tohoto zjevu bylo ve vétsiné
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pripadu lide, kteri méli nejaké mdslo na hlave a v prevratovych dnech a
tydnech honem spéchali do pohranici, kde je nikdo neznal a kde nadto doufali
. zlatokopcit“. Vcelku vsak tento zjev ziistal epizodou ve slavnych déjindach
osidlovani naseho pohranici. ,, Zlatokopové “ prisli a odesli, a kdo zustal, jsou
skutecni pionyri, pritkopnici dobrého CcCeského jména, jimz republika miize
sméle sverit spravu svého pohranicniho uzemi. A tak Stit veliké nase narodni
akce, jakou osidleni pohranici beze sporu je, ziistal Cisty...“?"

Velmi rozdilné pohledy a vyvazeny pohled na tento kus historie bude nékde
uprostfed téchto dvou ndzorG. ObE strany pfipoustéji, ze dochazelo
k temné&jSim mistim v osidlovani, ale jiz se rozchdzeji v rozsahu a hloubce. Jak
pro osidlence, tak celé osidlovani plati, ze d¢jiny utvareji lidé a mezi nimi musi
byt vitézové 1 porazeni a kazdy si vzdy bude obhajovat ,,svou pravdu“. Pro
nékteré bylo osidlovani dobou zivotni prohry a zklaméni, protoze
z nejruznéjSich divodi neobstali, a nakonec odeSli nebo byli k odchodu
donuceni.?’® Soucasné vak pohrani¢i dalo novou Zivotni $anci mnoha jinym,
ktefi pies nejrizngjsi piekazky, ustrky a nejistoty vytrvali a zistali.?’”” Pro tyto

osidlence se pohranici stalo novym domovem, a¢ ne vzdy tim idedlnim.
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Seznam pouzitych zkratek

OU - Osidlovaci urad

ONYV — Okresni narodni vybor

OKMZ - Osidlovaci komise ministerstva zemédélstvi
OOU - Oblastni osidlovaci titadovny

PNZ — Prozatimni narodni shromazdéni

MNYV — Mistni ndrodni vybor

FNO — Fond néarodni obnovy

UNS — Ustavodarné narodni shromazdéni

URO — Ustiedni rada vybort

ZNV — Zemsky narodni vybor
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