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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomantka shromézdila uspokojivy soubor literatury k tématu, usp€sné exploatovala prede-
vs§im nepfili§ pfehlednou produkci regionalni. Pro obecnégjsi 2. kapitolu ji byly oporou hlavné
dvé zakladni prace z posledniho dvacetileti: Kolektivni dilo autorti z katedry historie Pedago-
gické fakulty Masarykovy university v Brné¢ a brnénské pobocky Historického tstavu Akade-
mie véd Ceské republiky (CAPKA, Frantisek — SLEZAK, Lubomir — VACULIK, Jaroslav.
Nové osidleni pohranié¢i ¢eskych zemi po druhé svétové valce. Brno: Akademické nakladatel-
stvi CERM, 2005.) a prepracovana disertace némeckého historika Andrease Wiedemanna,
zaka prof. Detlefa Brandese na Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf (WIEDEMANN,
Andreas. ,,Pojd’ s nami budovat pohranic¢i!*: Osidlovani a proména obyvatelstva byvalych
Sudet 1945-1952. Praha: Prostor, 2016.). Kapitola se jim pfiblizuje strukturou, coz je z logiky
véci opravnéné. Kdyz jsem se ale chtél namatkou na ptikladu téchto dvou knih podivat, jak
diplomantka pracuje s odbornou literaturou, narazil jsem na problém sice formalni, ale dosti
vazny: Diplomantka sice poctivé odkazuje, ale u doslovné pfebiranych vét neuzivd uvozovky
a kurzivu. Napfiklad na oné namatkou vybrané s. 56 se to tyka 2 vét z Wiedemannovy knihy
(s. 156 a 157) a 2 vét z knihy brnénskych autort (s. 110), pocitam-li véty opravdu doslovné
prevzaté, nikoliv ty s drobnou zménou, které uz mohu pti dostatku dobré viile chapat jako
parafraze, nikoliv citace.

Nejednoznaéné je vyznéni autoréinych rozhodnuti vyjit rovnou od ryze vécné podaného faktu
odsunu, rezignovat na kontexty, nevénovat se $ir§i expozici prostoru, v némz se sledované hi-
storické déje odehravaji. Z hlediska zvladnuti tématu to bylo rozhodnuti vyhodné, prace tak
neni zatizena tim, co zatézuje nekoncici debaty o opravnénosti odsunu. Plati za to ale nemalou
cenu: Obraz, ktery podava, postrada plasticitu, je pfilis plochy. Chybi tu, co bych mohl lapi-
darn€ nazvat , krajina s Némci“ a , krajina bez Némci* jak ve smyslu fyzického prostiedi, tak
prostredi socidlniho. Tedy jak to, co naptiklad tesi esejisticky kniha Franka Boldta Cheb —
mésto evropskych dé&jin (Praha — Litomysl, 2010), analyticky zkouma prace dalSiho Zéka prof.
Detlefa Brandese Volkera Zimmermanna Sudet$ti Némci v nacistickém staté (Praha: Prostor —
Argo, 2001) ¢i piiblizuje bohat4 vyzkumna a publika¢ni aktivita sdruZzeni Antikomplex. Mam
tu na mysli pfedev§im n¢kolikrat v rozSitené podob€ vydanou knihu Zmizelé Sudety / Das
verschwundene Sudetenland (naposled DomaZzlice: Nakladatelstvi Ceského lesa, 2015), dale
Sudetské osudy (Domazlice: Nakladatelstvi Ceského lesa, 2007) ¢ TRASKA, Georg (ed.)
Geteilte Erinnerungen / Rozdélené vzpominky / Rozdelenené spomienky. Wien: Mandelbaum
textu ponckud vytraci Karlovarsko.

Ptes uvedené vyhrady, k nimz jsem nucen pfipocitat jesté formu seznamu pouzité literatury,
obcasné poklesky jazykové kultury (napft.: ,,Pti dosidlovani pohranici ¢asto dochazelo k obsa-
zovani nemovitosti lidmi, ktefi sem pfisli jen na kratkou dobu za G¢elem rabovani a zbohatnu-
ti.“, s. 68) a nastesti jen sporadicky se vyskytujici gramatické chyby (napf. s. 75), mohu sou-
hrnn¢ konstatovat, Ze se diplomantka vyrovnala s velmi obtiznym tématem pomérné uspesné,
byt’ k jeho poznani vlastn€ nic nového nepfinesla.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé
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