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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Povazuji za uZzitené upozornit na nésledujici:

1) Struktura

Prace ma neadekvatni rozlozeni jednotlivych casti.

- teoreticka ¢ast spocivajici v kompilaci literatury, piedevsim cirkevnich dokumentd, ma 27
stran;

- prakticka ¢ast vénovand metodologii vyzkumu 10 stran ovSem jen diky tomu, Ze jsou zde
obsahlé citace z dotazniku, které nejsou tieba;

- analyza ziskanych dat pouhé tfi strany.

2) Metoda

Metodou prace je dotanikové Setfeni, pficemz v praci chybi jakakoli diskuse nad vhodnosti
zvolené metody a jakakoli metodologicka literatura.

Kritéria uvedena pro volbu farnosti (Jedna se o vzorek farnosti prazské diecéze, které jsou
srovnatelné svoji velikosti a ptisobnosti ale 1i8i se polohou, historii a tradici) jsou naprosto
nedostate¢na.

Argument pro vybér témat obsazenych v dotazovani, totiz "osobni zkusenosti autora™ (S. neni
pro akademickou praci adekvatni; vyzkumny néstroj musi vychazet z teoretické ¢asti.

3) Vysledky

Dotaznikové Setieni pfineslo pouze 4 odpovédi a jeho zjisténi jsou naprosto nevypovidajici.
Divim, se ze autor nepokracoval ve sbéru dat, tak, aby dosahl relevantniho vysledku, nebo ze
nezménil vyzkumnou metodu, pokud se ukazalo, ze on-line dotaznik nevyhovuje, a praci
kompletné neupravil.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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