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B. Obsahova kritéria
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Pfedem je nutno konstatovat, Ze na irovni prace se podepsala epidemiologicka opatieni, ktera
riiznym zpiisobem svazovala Zivot v CR od bfezna do kvétna 2020 a od fijna 2020 do kvétna
2021, pticemz ani 1éto 2020 nebylo prosto omezeni. V dusledku toho se prace rozpadla do
dvou celki nestejné tirovné: prvni ¢ast zabyvajici se §panélskou literaturou zlatého véku, a
druhou ¢ast mapujici vyskyt dél autort tohoto obdobi (pfedevsim na piikladu Miguela
Cervantese) v zameckych knihovnach. V prvni ¢asti studentka suverénné prokazuje svou
schopnost orientace v odborné literatuie a samostatného zpracovani zjisténych faktu ve
vlastnim textu (byt s ur¢itymi formula¢nimi zjednoduSenimi, ktera jsou v bakalarské praci
omluvitelnd). Druhd ¢4st utrpéla nemoznosti pracovat s originalnimi tisky, protoze prace s
ruzné kvalitnimi katalogovymi zdznamy mohla piinést pouze zlomek o¢ekavanych zjisténi.
Pfes nutnou shovivavost se chei zastavit u nékolika skute¢nosti.

1. Vzhledem k uvedenym okolnostem by snad byvalo vhodné zazadat o zménu nazvu, aby
odpovidal metodice, a spise nez "pfijeti" pouzit slovo "vyskyt". "Pfijeti" vzbuzuje otekavani,
Ze jednotlivé tituly budou zatazeny do kulturniho ¢i ¢tenarského kontextu vlastniki té které
knihovny, coz oviem bez prohlidky konkrétnich svazki neni moZné (na tom studentka
pochopitelné nenese vinu). Do diisledku se ptedpokladany metodicky postup podafilo dodrzet
pouze u Calderénovych rukopisu z Mladé Vozice, k nimz existuje literatura.

2. Nepovazuji za $t'astné zafazovani historie jednotlivych zameckych knihoven do poznamek,
nékdy se tak ztraci dilezité souvislosti (napt. od kdy vlastnil sidlo rod, jehoZ ¢lenovi kniha
patiila). Pojeti $kodi logické navaznosti textu a plynulosti jeho ¢etby, proto hodnotim jako
"spliiuje s vyhradami".

3. Uvitala bych také alespoil zminku o ¢tenaiské recepci Cervantesovych dél - Don Quijote
byl jisté do knihovny pofizovan s odlisnou intenci kratce po vydani, a na ptelomu 19. a 20.
stoleti, kdy se jednalo o "klasiku", jeZ by neméla ve sbirce chybét.

Prace nema pfilohy, proto neni tento bod hodnocen.

Navrhuji hodnoceni préace jako "velmi dobré", nikoli kvuli prfekdzkam, které studentce
postavila do cesty vys$i moc, a které by tedy nemély klasifikaci ovlivnit, ale kvili ur¢itym
rezervam ve zpusobu, jak se Cisté metodologickou cestou s témito piekazkami vypotadat.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Mohla by studentka u¢init néjaky zavér ohledné recepce Cervantesova Dona Quijota mezi
drziteli ¢eskych a moravskych zdmeckych knihoven?

Doporudeni price k obhajobé doporuduji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporuéuji

Datum: 25. srpna 2021 Podpis: icgia Zf\, [_C’—_



