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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
ptipominkami
splituje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Student si zvolil téma, které se t&si v poslednich letech zna¢nému zajmu a disponuje jiz
kvalitni odbornou literaturou, za vS§echny zmiiime rozsahlou publikaci Vojtécha Kesslera a
Josefa Sramka Tvéie valky z roku 2020, kterou oviem prace nezmifiuje, ackoliv by mu
poskytla diilezity metodicky a materidlovy ramec. Presto je mnoho dalSich svédectvi jesté
nezpracovano a pro historiky se nabizi mnoho zajimavé latky ke studiu.

Prvni problematicka ¢ast je uvod, ktery je ptilis obecny a stru¢ny. Zde mél student nabidnout
piehled dosavadni literatury a pramenné baze a postavit zdkladni otazky, na které chce svou
praci nabidnout odpovédi. Zvlasté u kvalifikacni prace tohoto typu se jednd o hrubou chybu.
Neptekvapi proto, Ze 1 zavér ma podobné nedostatecny charakter.

Student nepochybné nacetl tictyhodné mnozstvi literatury k tématu (na BP), ale mohl 1épe a
kriticky rozliSovat zdroje, napiiklad jsou k dispozici rozhodné kvalitngjsi a solidnéjsi zdroje
pro moderni cirkevni déjiny nez uz v dobé svého vzniku metodicky zastarala a ideologicka
pfirucka Radomira Malého.

Celkové jsou vstupni popisné pasaze zbytecné dlouhé, opakujici znamé skutecnosti. Prace je
proto pfili§ rozsahla, rozsahem odpovida pozadavkim kladené na diplomové prace. Pfitom je
text misty zbyte¢né opticky natahovan mikro-odstavci o dvou jednoduchych vétach které se
daly snadno spojit do vétSich a predevsim Ustrojnéjsich textovych celki (e.g. s. 34).

textil) a odbornou literaturu. Kvalitu prace snizuje mnozstvi gramatickych a stylistickych
chyb, které bylo mozné snadno odstranit. Neni mi jasné, pro¢ uvadi prace kolegi Smida a
Sedivého mezi prameny spolu s edicemi paméti, ale tieba to vysvétli v ramci obhajoby.
Tomas Bartl nepochybné prokézal schopnost pracovat s odbornou literaturou a prameny,
pracovitost a zapaleni pro své badatelské téma, ale praci schazi peclivéjsi prace s textem a
schopnost dotahovat véci do konce. Pfes vSechny vyhrady jeho text splituje pozadavky na
bakalatskou praci a 1ze ji doporucit k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

V préci naznacujete, ze podminky zivota rakousko-uherskych vojakl byly vyrazn€ horsi nez
némeckych. Jak by dopadlo srovnani s dal§imi armadami?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 23.srpna 2021 Podpis:




