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Anotace

Bakalafska prace se zaméfuje na moskevskou vytvarnou skupinu Dvizhenie, ktera
se formovala ptredevsim diky osobé Leva Nusberga v 60. letech 20. stoleti. Jeji ¢innost
skupin v tehdejSim sovétském umeéni, a to predevSim diky své experimentalni tvorb¢.
Uméleckému vyvoji skupiny se bude vénovat prvni ¢ast prace. Dvizhenie nejprve
Cerpala z ruské avantgardy 20. let, ktera formovala prvni vlnu kinetismu v Evropé&. Jeji
prvotni geometrické prace na papife se postupné rozpohybovaly a dostaly
se do prostoru. Nakonec skupina dospéla az ke kinetické plastice, ktera zaziva v 50.
letech obrozeni v celé¢ Evropé i mimo ni. Pohyb jako umélecké vyjadieni ptivedlo
skupinu k experimentim s kybernetikou — tuto novou technologii spojila s moderni
psychologii zaméfenou na vnimani uméleckych dél a scénografii. Vrcholnou tvorbou
skupiny bylo kybernetické divadlo, které chtélo v prvni fad¢ zapojit vSechny divakovy
smysly. Druhd ¢ast prace se zaméti na vztah Dvizhenie s totalitni politikou SSSR. Jejim
¢lentim se prekvapivé podaftilo ziskat i pres oficialni zdkaz avantgardniho uméni z roku
1953 nékolik statnich zakdzek, a to i u takovych pfilezitosti, jakou bylo 50. vyroci
Rijnové revoluce v Leningradu. Zavér prace se bude vénovat zahrani¢nim vystavam
skupiny. Dvizhenie si za svad 1éta piisobeni ziskala na Zapad¢ povést rebela, ktery
se odmita podiidit oficidlni doktriné uméni a sva dila vystavuje napiiklad v Némecku,

Holandsku a Italii.
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Dvizhenie (1962-1976)

Experimental formation of the group and its
presentation outside the USSR

Abstract

The bachelor's thesis focuses on the Moscow art group Dvizhenie, which was formed
mainly thanks to the founding member, Lev Nusberg, at the beginning of the 1960s.
The group was active until 1976 and during that time the group became one of the most
comprehensive and distinguished formations in Soviet art at the time, mainly due to its
experimental work. The first part of the thesis is dedicated to the artistic development
of the group. At the beginning, Dvizhenie drew from the Russian avant-garde of the
1920s, which shaped the first wave of kinetic art in Europe. The group’s geometric
works on paper gradually transfer into space. Eventually, Dvizhenie evolved in its work
towards a kinetic sculpture which was experiencing a renaissance throughout and
beyond Europe in the 1950s. Movement as an artistic expression led the group
to experiment with cybernetics — its members combined this new technology with
modern psychology focused on the perception of artworks and scenography.
The group's peak was cyber theatre, which primarily wanted to engage all the audience's
senses. The second part of the thesis focuses on the relationship of Dvizhenie with the
totalitarian policy of the USSR. Surprisingly, the group's members managed to gained,
despite the official ban on avant-garde art in 1953, several government contracts, even
on occasions such as the 50th anniversary of the October Revolution in Leningrad.
The conclusion of the thesis is devoted to foreign exhibitions of the group. During
the years of its existence, Dvizhenie has gained a reputation in the West as a rebel who
refuses to submit to the official doctrine of art and exhibits its works in Germany,

the Netherlands and Italy, for example.
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Uvod

Pii praci na pfipravované vystaveé, kterd ma prezentovat vyvoj kinetického uméni
od jeho pocatku do soucasnosti, jsem méla jako registraika piichozich vypujcek
moznost seznamit se se zdsadnimi dily tohoto uméleckého sméru a jeho vyvojem. Vznik
kinetismu, jehoz hlavnim principem je pohyb, mizeme sledovat od 20. let 20. stoleti,
a to predevsim ve Francii a sousednich zemich. Velky vliv pfi jeho formovani méli rusti
avantgardni umélci, ktefi po Rijnové revoluci v roce 1917 emigrovali ze Sovétského
svazu. Kvili valecnému obdobi se kinetismus na nékolik let ztratil a jeho druhd vlna
nastala na ptelomu 50. a 60. let, kdy po celé¢ Evropé zacaly vznikat kinetické skupiny.
V nich se nové spojovali umélci a védci. Némecka ZERO, francouzskéd Grav a italské
skupiny T a N mély moznost vzajemné konfrontace a spoluprace. To ovSem neplatilo
pro skupinu, kterd v roce 1964 vznikla diky osobé Lva Nusberga v Moskvé a kvili

zelezné oponé byla od uméleckého zédpadniho déni odloucena.

Kdyz jsem se poprvé setkala s tvorbou Dvizhenie skrze archivni fotografii modelu
jedné z jejich vizi — kyberdivadla [1], povazovala jsem ji mylné za kresbu
s futuristickym namétem. OvSem objekty na fotografii vypadajici jako kosmicka télesa
byly redlnymi a funkénimi stroji, které byly zhotoveny v Sovétském svazu v dobé
nastoleného socialistického realismu. To vzbudilo mij zdjem a chtéla jsem

se 0 Dvizhenii dozvédét vice. OvSem narazila jsem, jelikoz snadno dostupna a ucelena

vvvvv

To vedlo k tomu, Ze jsem se rozhodla vénovat se skupiné Dvizhenie v mé bakalarské
praci, a vytvofit tak celistvy poc€in, ktery by zmapoval vyvoj skupiny od zaloZeni po jeji
rozpad v roce 1976. Chtéla jsem se také zamé&fit na vztah skupiny s totalitni politikou
Sovétského svazu. Dvizhenie totiz jako jedna z mala uskupeni dokazala své umeéni
dostat za hranice kontrolovaného statu a své pociny prezentovat na kinetickych
prehlidkach, které se od 60. let poradaly po celé Evrop€. Jednalo se o dulezité umeélecké
udalosti. Proto jsem si také dala za cil vysledovat, kterych konkrétnich pifehlidek
byla mozna.

Pro vychodisko mé prace bylo z metodologického hlediska nejdilezitéjsi studium
odbornych publikaci. V tomto sméru mi nejvice pomohly vystavni katalogy,

které se tykaly kinetismu nebo byly pfimo zaméfeny na retrospektivu skupiny



Dvizhenie. Tyto katalogy nejsou na nasem uzemi snadno dostupné, proto jsem
je musela ziskat ze zahrani¢i. Dale jsem se zaméfila na €lanky z periodik s uméleckym
zam¢efenim. Vzhledem k tomu, Ze skupina Dvizhenie udrzovala kontakt s nckolika
vyznamnymi Ceskoslovenskymi kritiky umeéni, byla moznost dohledat nékolik ¢lanka
zabyvajicich se jeji tvorbou v casopisech Vytvarné umeéni, Vytvarnda prdce a Acta
scaenographica. Tento kontakt s Ceskoslovenskymi kritiky byl na pfelomu 70. let
prerusen. Proto jsem tuto casovou skulinu dohleddvala ptedevSim ze zahrani¢nich
periodik, jako je naptiklad Casopis Leonardo. Také jsem cerpala z nedavno vydanych
publikaci, kde se historici uméni zabyvali vyvojem skupiny v rdmci své badatelské
¢innosti. Veskeré nasbirané informace jsem poté utiidila a celou tvorbu skupiny jsem

rozdé¢lila do tii periodickych obdobi.

Praci jsem se rozhodla strukturalizovat do péti kapitol. Prvni je vénovéana vzniku
skupiny a je rozdélena do né€kolika podkapitol. V nich postupuji tak, ze nejprve
priblizim politickou a kulturni situaci, kterda umoznila vznik skupiny. Poté piechazim
k pfedstaveni hlavni osobnosti — Lva Nusberga, ktery stdl za myslenkou zalozit
se svymi spoluzaky ze Surikova institutu umélecké uskupeni. Ten se také stal
teoretikem Dvizhenie a hlavni spojkou v kontaktu se Zapadem. Druhd a nejrozsahlejsi
kapitola se vénuje tvorbé skupiny, jiz jsem rozdélila do tfi obdobi podle
chronologického hlediska. Skupina nejprve tvofila geometrické kresby, které poté
umistila do prostoru a rozpohybovala. S vyvojem skupiny pfiisla i jeji vize vytvaiet
monumentalni kyberneticka ptedstaveni pro Siroké publikum a navrhovat futuristicka
mésta. Tyto poc¢iny jsou v podkapitolach piedstaveny skrze vystavni ¢innost Dvizhenie.
Treti kapitola v pribchu let popisuje vztah Dvizhenie s totalitnim rezimem, ktery
se neustale ménil. Dvizhenie se bud’ nachazela v hledacku KGB, nebo méla relativni
svobodu. Pravé béhem ni se skupin¢ podafilo dostat své dilo za hranice SSSR
a prezentovat se na Zapadé. O tom pojedndva ctvrta kapitola. Zaverecna, pata kapitola

je pak vénovana rozpadu skupiny a osudiim nékolika poslednich Clend.



1. Vznik a utvareni skupiny

Skupina Dvizhenie se zacala soustavné vénovat umélecké tvorbé od 60. let
20. stoleti. V jejich cCasnych pracich spatiujeme odkaz na Kkonstruktivismus
a suprematismus. Z téchto sméru Cerpala predevsim geometrické zékonitosti, které byly
pro ruskou avantgardu 20. let typické.! Tvorba Dvizhenie navazuje na své piedchiidce
po uméle prerusené experimentalni Cinnosti v roce 1932, kdy se oficialnim, a tedy
jedingm smérem umeéni v Sovétském svazu stal socialisticky realismus. Postupné
se skupina orientovala na hlub§i problémy s tvarnosti ptredchazejiciho ruského
konstruktivismu a zacala piechazet od pocate¢nich plosnych kreseb a nakresti k malym
modelim konstrukci, az dospéla do kinetickych instalaci v prostoru.? Stalo
se tak v reakci na 50. 1éta, kdy sv€tova produkce kinetického uméni, jejiz zrod je také

do velké miry spojen s predstaviteli ruského avantgardismu, zaznamenavala obrozeni.’

1.1. Pfedchidci skupiny

Nez byl pohyb integrovan do umeéleckych dé€l, objevovaly se odkazy na kinetiku
vriznych formach uméni. Prvni snahu miZzeme vidét u impresionisti na konci
19. stoleti, nasledovali futuristé, ktetfi experimentovali s novym pfistupem k zobrazeni
principu pohybu, inspirovanym dynamikou priimyslové revoluce.* Futurista Umberto
Boccini (1882—-1916) ve svém manifestu odmita pouzivani jednoho druhu materialu,
¢imz otevira dvefe syntéze.’ V roce 1917 dochéazi v revoluénim Rusku k nedekanému
uméleckému rozmachu a centrum revoluc¢nich umeéni se z Patize pfesouva do Moskvy.
Vzhledem k tomu, Ze se bolSevici po Rijnové revoluci soustiedili na formovani statu,

méli avantgardni umélci prostor experimentovat.®

Jednim z predpokladii ke zrodu kinetického uméni byl ,, Suprematisticky manifest*
zroku 1913, ve kterém Kazimir Malevi¢ (1879-1935) ocistil tradi¢ni obrazové iluze
od tvarnych prvka: ,, Mali¥ neni vazan na platno, miize své kompozice z platna prendset
do prostoru.” Tim se v Rusku zacala utvéfet vlastni sochafskd dynamika. Vladimir

Tatlin (1885-1953) nejprve ve svych kontra-reliéfech [2] propiijcil skulptute schopnost

! Havranek 1999, s. 82.

2 Koneény 1965A, s. 421.

3 Kone¢ny 1965B, brozura.

4 Bojko 1973, s. 4.

3> Gabo, Pevsner 1967, s. 428—430.
5 Bojko 1973, s. 3.



vznaset se. V roce 1919 zacal sestrojovat model Pomniku III. internacionaly [3],
ve kterém se spojuje uméni a revoluéni vira v pokrok.” Aleksandr Rod&enk
(1891-1956) projevuje zajem o matematické systémy a vytvaii své prostorové stavby
[4], jez vypadaji jak télesa z vesmiru, ktera se nachazi ve stavu beztize.® Experimenty
se objevovaly i v hudbé. Alexandr Nikolajevi¢ Skrjabina (1872—-1915) jako prvni v roce
1911 wvyslovil myslenku o syntéze barvy s moderni hudbou ve svém vyndlezu

barevného klaviru.’

Naum Gabo (1890-1977), prikopnik moderniho sochatstvi, vydal v roce 1920
spolecné se svym bratrem Antoinem Pevsnerem (1884—1962) ,, Realisticky manifest*,
ve kterém bratii ohlasili pfichod konstruktivismu a kritizovali kubismus a futurismus
jako ne zcela abstraktni uméni.'® Uvedli, Ze uméni musi zahrnovat dimenzi prostoru
acasu: ,,Zrikame se tisiciletého klamu v uméni, podle néhoz statické rytmy jsou
jedinymi prvky malirstvi a socharstvi. Tvrdime, Ze novy prvek kinetickych rytmu
je v téchto uménich zakladni formou vnimani redalného casu.” V t& dob¢ vytvoiil Gabo
prvni ,, Kinetickou konstrukci® 5], kterou rozpohyboval pomoci motoru. Na prelomu
30. a 40. let, jiz usazen v Londyné, zacal Gabo experimentovat s geometrickymi
konstrukcemi [6], které kombinovaly transparentni roviny z plastické hmoty
s prostorovou siti ke zndzornéni vnitini dynamiky objektu. Pravé tyto objekty spolu

s Rod¢enkovymi mély velky vliv na rané prace ¢lenti Dvizhenie.

Avantgarda byla pak s nastupem Stalina k moci v roce 1929 administrativné
zakézana. Originalita osobnosti tak byla potlacena a vSichni kulturni tvlirci museli tvofit
v ramci socialistického realismu. Kinetismus v té dobé nezaznamenal vét$i rozmach ani

ve zbytku Evropy, kde nastupuje nacismus.'!

Po smrti Stalina v roce 1953 zacali mladi sovétsti umeélci hledat alternativu
k nastolenému socialistickému realismu a vratili se zpét ke ,,zvracenym* vizualnim
formam z pocatku 20. stoleti.!> Novym rysem pak bylo srovnavani s konstruktivismem
20. let, dokonalosti a estetickou rafinovanosti objektt, které¢ v t€¢ dobé tvofili umélci

na Zapad¢, mezi nimiz vynikaji ty od Franka Maliny (1912—-1981), Nicolase Schoffera

" Ruhrberg, Walther 2011, s. 445.

8 Kone¢ny 1965A, s. 423.

® Koneény 1968, s. 30.

10 Tillberg 2008, s. 149.

' Koneény 1968, s. 34.

12 Dziewanska, Roelstraete, Winograd 2018, s. 139.



(1912-1992), Gordona Paska (1928-1996) a Abrahama Palatnika (1928-2020)

a dalSich.

Od 50. let se zacal objevovat trend zapojovani divaka do vztahu s uméleckym dilem.
Svételné-pohybové predstaveni jsou jednou z metod kinetického uméni, jehoz zrod sahé
az k prastarym tancim a ritudliim, zazitkiim ve sttedovékych chramech pii bohosluzbé
a ohnostrojim ve staré Cin&. V roce 1953 Gordon Pask sestavil ,»Musicolour“, prvni
zvukové ovladanou interaktivni svételnou show. Paskovou pocateéni motivaci
pro vybudovani tohoto systému byl zdjem o syntezii a otdzka, zda se stroj dokaze naucit
rozpoznat zvuky od vizualnich vzord. Schofferovy kybernetické interaktivni sochy
,CYSP* jsou pak v roce 1956 soucasti stejnojmenného baletniho predstaveni [7].
V ném stroje sestavené ve spolupraci se znaCkou Philips integrovaly s tane¢niky
na stieSe Le Couriseriova Cité Radieuse v Pafizi.!* Prvni roboticky tane¢nik byl
v t€¢ dob¢ jedine¢ny svého druhu a ohlasil novou etapu v historii uméni a technologie.
Prosttednictvim elektronickych mechanismt byl naprogramovany, aby vydaval zvuky,

ménil barevnost svétla a mohl se pohybovat viemi sméry.'*

V poloving 50. let bylo kinetick¢é uméni mezinarodnim fenoménem definovanym
skupinovymi vystavami, diskurzy jednotlivych umélci a predevS§im vznikdnim
kinetickych skupin, jako je Groupe de Recherche d'Art Visuel (GRAV, zalozend v roce
1960 v Patizi), Gruppo T (1959, Brera) a Gruppo N (1959, Padova), ZERO
(1958, Diisseldorf) a finaln& v Moskvé v roce 1962 vznikd Dvizhenie.!> Veskeré
vyjmenované spojovalo, ze jejich ¢lenové nemuseli byt jen umélci, ale pochazeli

z rozli$nych oblasti. '

1.2. Spolecenské a politické tani za Chruscova

Skupina Dvizhenie se utvafela na sociokulturnim pozadi zacatku 60. let, kdy
po stalinské diktatufe jednotného stylu pfichazi atmosféra postupného tani. Co se ovSem
tyka mezinarodniho kontextu, jedna se o vybusnou dekadu, kterd byla svédkem Sifeni

modernistickych myslenek a trendii. Byla to éra Kennedyho a Chru$cova na pozadi

.....

13 Koneény 1965A, s. 423.

14 Chalupecky 1964, s. 4-5.

15 Ruhrberg, Walther 2011, s. 501.

16 Dziewanska, Roelstraete, Winograd 2018, s. 147.



stavbou berlinské zdi v roce 1961. Zelezna opona rozdélila Evropu a napéti mezi

zapadnim a vychodnim blokem se ptendselo do celého svéta.

Obdobi, které se v SSSR poji s vladou Nikity Sergejevice Chrus¢ova (1894 —1971),
se obvykle v cizojazyéné literatufe nazyva ,,The Khrushchev Thaw*“, v Cechéach
oznacované jako obdobi tdni. To zacalo po 20. kongresu komunistické strany v roce
posun statni ideologie, a tak zacala byt v ruské spolecnosti vnimana vlna svobody.!’
S rozbitim hranic diive nastoleného oficidlniho uméni dochdzelo k vyméne informaci
z riznych sfér a také ze zahranic¢i.!®> Obnoveny kontakt s cizinou dostal do obéhu dfive
zakazan¢ knihy, Casopisy a LP desky.

Nové vymezena kulturni politika pocitala s uspofddanim mezinarodnich vystav.'
Diky tomu mohla moskevskd spolecnost v ramci 12. Svétového festivalu mladeze
a studentll navstivit retrospektivni vystavu Pabla Picassa, odehravajici se v roce 1956
v Puskinové statnim muzeu. Vystava se t&Sila masivni ndvstévnosti (dokonce
na ni nékolikrat kvili prelidnéni zasahovala milice), a tim méla velky dopad na zménu
vkusu moskevského publika.?’ Na tomto festivalu se predstavily také prace mladych
sovétskych umélci, kteil prosli vlasteneckou véalkou.?! V zafi 1959 se uspoiadala
Americkd narodni vystava, jejiz soucasti byla rozsahld expozice soucasného uméni,
a poté nasledovala Francouzska vystava. Mladym umélctim se tak naskytla prilezitost

setkat se s rozmanitosti moderniho uméleckého jazyka.

Ptelom 50. a 60. let byva oznacovan jako obdobi druhé ruské avantgardy, ve kterém
se nekonformni umélci zacali fidit protisovétskymi tivahami. Odvraceli se tak postupné
od figurativniho uméni socialistického realismu a uchylili se k abstrakci.?> Nedoslo
ovSem k radikalni stylové zméné, jelikoz socialisticky smyslejici jedinci ztistali vérni
tradi¢ni malb& a soSe, kterd se stile vyucovala na akademiich. Jednou z vyjimek®

se stala skupina Dvizhenie, kterd po vice nez tficeti letech zakazu navazala

17 Dziewanska, Roelstraete, Winograd 2018, s. 139.
18 Koleychuk 1994, s. 433.

19 Dziewanska, Roelstraete, Winograd 2018, s. 140.
20 Koneény 1968, s. 13.

2l Tamtéz, s. 7.

22 Glanc 2008, s. 696.

23 Dalsi vyjmkou byla také skupina Lianzovsk4 §kola.



ve své tvorbé na ruskou avantgardu a diky svému odhodlani se dostala

i do mezinarodniho povédomi.*

Takzvané tani bylo ukonceno kratce po vzniku skupiny v roce 1962, kdy Chruscov
navstivil vystavu s ndzvem ,,Nova realita“, kterd se konala k 30. vyro¢i zalozeni
moskevského odd€leni Svazu vytvarnych umélci SSSR v moskevské Manézi. Bylo zde
vystaveno okolo Sedesati praci mladych tvirct. Kdyz Chrus€ov prochazel abstraktni
sekci obsahujici tfindct platen, zacal vulgarné urazet jejich tvlirce a jeden obraz udajné
poplival. Vystava byla ihned ukonfena a participujici umélci byli vyhozeni
z komunistick¢ strany. V SSSR tim zacala obecna ideologicka kampan proti
soucasnému umeni a inteligenci obecné. Proti formalismu se vedla kampai, ¢imz byla
zpeceténa nadvlada socialistického realismu. Celkové mél tento skandal dlouhodoby

negativni dopad na umélecky vyvoj v Sovétském svazu vedouci k jeho stagnaci.?’

1.3. Zakladatel Lev Nusberg

Dominantni osobou ve skupiné byl vSestranny talent Lev Nusberg, ktery skupinu
zalozil a jako jeden z mala plivodnich ¢lent ji vedl az do jejiho rozpadu. Narodil
se 1. Cervna 1937 v TaSkentu v Uzbekistanu (tehdy soucast SSSR), kam byl jeho otec
Waldemar poslan do pracovniho tabora kvili udajné Spiondzi pro Némecko, k jeho
rehabilitaci doslo az v roce 1956.2° Otec byl profesi architekt a matka Raisa zp&vacka.
Po rodic¢ich zdédil touhu tvofit, coz se projevilo jiz v Nusbergovych péti letech. Matka
jeho talent rada rozvijela, a to 1 v tézkych situacich, kdy se se Lvem odstéhovala

na Ukrajinu. Zde ale marn¢ hledala préci, a proto se usadili v roce 1948 v Leningradu.

Nusberg se ve Ctrnacti letech zapsal na Surikoviv institut, coz byla umélecka skola
malby, sochafstvi a architektury v Moskve, a sedm let zde zil na internatu. Prvni piimy
kontakt se Zapadem probehl béhem 12. Mezinarodniho festivalu demokratické mladeze
a studentstva a pro Nusberga to znamenalo také prvni setkani s KGB. To se neobeslo
bez vyslechu a hrozeb, které se stfidaly s pfesvédCovanim o spolupraci. Nusberga
to neodstrasilo a zacal udrzovat se zapadnimi umélci a kritiky styk skrz korespondenci

a pravidelné& poslouchal zakdzanou stanici ,, Svoboda .’

24 Tillberg 2008, s. 149.

2 Lidovky 2012.

26 Tillberg 2008, s. 149.

27 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 13.



Pii svych studiich se Nusberg fadil k umélctim, ktefi shledavali socialisticky
realismus jako zna¢né¢ omezujici, a hledal proto alternativni proudy. Ty naSel
na zminované vystavé Pabla Picassa, coz vedlo k tomu, Ze se nadobro rozloucil
s kdnonem sovétského akademismu a oprostil se od figurativniho zobrazeni [8].%
Americkou narodni vystavou byl fascinovan tak, Ze na ni zlstaval celé¢ dny a Cerpal zde
predevsim z abstraktismu. Kvili tomu se opét ocitl v hledacku KGB, coz vyvrcholilo
fyzickym napadenim Nusberga. V zaii 1957 byl vyloucen z umélecké Skoly
a z mladeznické organizace Komsomol. Odmital jakékoliv dalsi vzdélani na sovétském

institutu a s jednim svym pfitelem spolupracoval na restaurovani fresek v kostele pobliz

Moskvy.

Od roku 1961 se pak naprosto vzdal malby jako média a plné se zamcfil
na geometrické kresby a prvni trojrozmérné symetrické objekty. V téch se zacala
projevovat nejen tendence k symetrii, ale také vyvazend kompozice a racionalni
harmonie vSech prvki.?® Prvni konstrukce tvofil pomoci materialu, ktery mél doma
nebo jej nekde nasel [9]. Jednalo se predevSim o stara zrcadla, svétla, dievo, hiebiky
a plastova lanka. Nusberg si pfedstavoval, jak jednoho dne tyto pfedméty nauci tancit

30

a zpivat.”” Prvni vystava Nusbergovych malifskych a nové si osvojenych prostorovych

d¢l byla usporadana ilegdlné v roce 1962 v byté jeho pfitele Alexandra Ginzburga,

coz byl rusky novinaf, basnik a aktivista za lidska préava.>!

Nusberg se krom¢ uméni velice zajimal o starou ruskou literaturu, psychologii,
filozofii, techniku a hudbu. VSem témto z4mim odpovidala i jeho knihovna
v internatnim byt¢ na periferii Moskvy, ktera byla podle vypovédi jeho blizkych pratel
jednou z nejlepSich ve mésté. Nachazely se zde nelegélni ¢i ¢asto nedosazitelné tituly
— prace o psychoanalyze, knihy z4padnich existencialist, futurologické basn¢ a takeé
LP desky klasickych 1 modernich zépadnich umélcli, od jazzmani po zastupce

avantgardni hudby.?? Tyto poklady ziskaval predev§im diky kontaktu s neoficialnimi

28 Dziewanska, Roelstraete, Winograd 2018, s. 141.
2 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 14.
39 Dziewanska, Roelstracte, Winograd 2018, s. 141.
31 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 17.
32 Dziewanska, Roelstracte, Winograd 2018, s. 142.



umélci, jako byl Kabakov, Jankilevskij, Rabin a Weisberg, a také diky jeho

roz8ifujicimu se vztahu se Zapadem.>*

V roce 1962 si Nusberg diky zpravam o nedavno zalozenych vytvarnych skupinach
ze Zéapadu uvédomil prakticnost kolektivni ¢innosti. Do svého bytu si zval své byvalé
spoluzdky z akademie a ptatele. Zde se pravidelné schazeli, aby spolecné tvotili
a nad Nusbergovymi knihami diskutovali o teorii a d¢jinach uméni a filozofii, pfi tom
poslouchali jeho zakézané desky. Tim se vytvofilo silné spolecenstvi, ve kterém
se kazdy specifikoval na jinou oblast, ale jejich smysleni bylo velice podobné. Nusberg
tak svym spoluzdkim navrhl, Zze zalozi uméleckou skupinu, ktera nebude zapadat
jen do jednoho stylu, ale i1 pifesto budou vztahy mezi cCleny skupiny postavené

na zakladech rovnosti.>*

1.4. Clenové skupiny

Prvni sestava skupiny [10] byla slozena ze spoluzakli ze Surikovova institutu
a zacala vznikat organicky v 1ét¢ roku 1962. Krom¢ Nusberga byli zakladajicimi ¢leny
Anatolij Krivéikov (1943) a Vjageslav S¢erbakov (1941-1967). Brzy se pak pfidala
Rimma Zanevskaya (1932-2021) a na podzim mladsi absolventi Viktor Stépanov
(1946-2005), Francisco Infante-Arana (1943) a Mikhail Dorokhov (1943). Zprvu
nem¢la skupina stanoveny oficidlni nazev, jak sam Nusberg vzpomina: ,, V' wurcitém
okamziku na konci roku 1962 jsem ndas zacal nazyvat ,Kolektivem mladych umélcu

pro syntézu v umeéni , ale tajné, pouze pro nase interni uZivani. “

Zakladajici ¢len Kriv¢ikov se narodil na Krymu. Vyristal v détském domové, jelikoz
jeho rodice zemfieli ve II. svétové valce. Vzhledem k jeho uméleckému nadani
navs§tévoval Surikovliv institut spolecn¢ s Nusbergem. Jeho vliv zapficinil,
ze se Krivéikov od roku 1962 ptestal vénovat reprezentativnimu uméni [11]. Ovlivnén
kfest'anskou virou se v kresbach Kriv¢ikova objevuji symboly senzibility soudobého
¢lovéka.>> S Nusbergem mda od zadatku v nékterych otazkach odlisné néazory

a ve skupiné si je nejbliZe se S¢erbakovem a Lopakovem.>®

33 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 14.

34 Dziewanska, Roelstracte, Winograd 2018, s. 144,
35 Koneény 1968, s. 39.

36 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 83.



Séerbakov nastoupil na Surikovilv institut v roce 1960. Zabyval se knizni grafikou,
ovlivnili jej Klee a Mird. S Nusbergem se setkal v roce 1961 prostrednictvim
Kriv€ikova. Byl nadSeny Nusbergovym zajmem o suprematismus a jeho kinetickymi
myslenkami, a tak se stal ¢clenem Dvizhenie. Zacal se vénovat geometrické symetrické
kompozici [12]. Okolo roku 1964 se u n¢ho objevila vazna srde¢ni choroba a Iékati mu
kvilli moznym zdravotnim komplikacim zakazali pracovat atvofit.’’” V roce 1967

S¢erbakov umira pied¢asnou smrti pii operaci srdce ve dvaceti sedmi letech.?®

Zanevskaya pracovala po absolutoriu ve filmovém studiu Mosfilm. Pied setkanim
s Nusbergem v roce 1961 byla soucasti umélecké skupiny Lianozovské Skoly, coz byla
komunita vytvofend v roce 1958 na moskevské periferii s cilem najit novou
sociokulturni identitu v dobé Chrus€ovova tani. Ve svych pracich Zanevskaya

navazovala pfedevs$im na op-art [13].

Ptezdivku ,,Z* ziskal ve skupiné€ Viktor Stépanov (1946-2005), ktery se v roce 1962
prestehoval z Odésy do Moskvy kvili praci v textilnim institutu. Nusberg pozval
Stépanova do skupiny kvili jeho zdjmu o radiovou technologii a barevnou hudbu.®
2 tvotil uslechtilé konstrukce [14], které dokazaly vyvolat dojem zvuku. Jako jediny
¢len skupiny reprezentoval skupinu Dvizhenie na vystavé v Praze v Galerii na Karlové
namesti, kde se spratelil s nékolika ¢eskymi vytvarniky. Stépanov nebyl tolik jako
ostatni ¢lenové zaujat tvorbou kinetickych predstaveni.*

Lopakov po sochaiském studiu pracoval jako cizelér. Po vstupu do skupiny v roce
1963 se okamzité zabyval prostorovymi konstrukcemi, ¢imz mél vliv na dalsi Cleny
skupiny, a to zejména na Infante-Aranu, ktery mu pomaéhal realizovat prostorové

objekty. Skupinu opustil v roce 1973.4!

Infante-Arana, prava ruka Nusberga, byl syn Spanélského emigranta. Na Surikovové
institutu byl od roku 1962 vychovavan k realistick¢ kresbé a vstup do Dvizhenie
pro ného znamenal setkani s abstraktni geometrickou kresbou, ve které naSel svij

jedine¢ny umeélecky jazyk. Ten je zalozen na vicestupniovych strukturach, jejichz

37 Tamtéz, s. 88.

38 Koneény 1968, s. 42.

39 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 86.
40 Kone¢ny 1968, s. 39.

4l Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 83.
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barevna ornamentika se vizualn& jakoby donekoneéna opakuje [15].%? Institut po roce
studia opousti a za¢ne se vénovat kinetickému uméni. Do svych prostorovych kompozic
aplikuje nekone¢né struktury.*® Kritiky byl Infante-Arana zmifovan jako vytvarné
velmi zajimavy a osobity ¢len skupiny, jehoz geometrické kresby a ttvary dosahovaly

dokonalosti.**

Urcité napéti mezi nim a Nusbergem se vyvinulo v roce 1971,
kdy Infante-Arana oficialné¢ skupinu opustil a spole¢né se svou manzelkou Nonnou
Goriunovou, také experimentdlni umélkyni, a inzenyrem Valerii Osipovem zalozili
skupinu ARGO. Ta m¢la za cil vytvotit umélé systémy podobné pfirodnim jeviim. Spor
mezi Infante-Aranou a Nusbergem v prib¢hu let zesilil a prelil se do mnoha vzéjemné
usveédcujicich publikaci a nevetejnych rukopist. Infante-Arana se ve své tvorbé jako
prvni v Rusku zacal vénovat land artu, a to v t¢ samé dob¢ jako jeho zakladatel
Ameri¢an Robert Smithson. Jak podotyka Véra Jirousova ve svém ¢lanku o Nusbergovi,

Infante-Aranovi byly v CSSR vénovany dvé samostatné vystavy — v roce 1987 v Galerii

Stara radnice v Brné a v roce 1988 v Galerii Benedikta Rejta v Lounech.*

Na konci roku 1964 se z Kolektivu svobodnych umélct stala skupina s oficidlnim
ndzvem Dvizhenie, v &eském piekladu ,,Pohyb*.* Tento nizev si Elenové skupiny

zvolili podle jednoho ze zékladnich principt své tvorby.

Vzhledem k tomu, ze méla skupina od pocatku velké cile a ve své tvorbé chtéla bofit
hranice mezi uménim, védou a technikou, zacala okolo roku 1965 piijimat mezi své
fady nejen muzické umeélce, ale 1 absolventy s inzenyrskym vzdélanim, ktefi byli
experty potiebnymi podle specifikace k jednotlivym projektim. Byli to lidé vSech
profesi — herci, muzikanti, chemici, elektroinzenyfi, vyrobci hudebnich néstroju,
architekti, psychologové, basnici, mimové, tane¢nici... Clenové se nezabyvali
jen moznostmi novych forem, ale 1 praktickymi vyzkumy psychologie tvorby
a predevsim psychologie vnimani uméleckého dila.

Novymi ¢leny se tak stali Vjaceslav Fomi¢ Koleychuk (1941-2018), architekt

a konstruktér z Moskevského institutu architektury*’; Nikolaj Kuznécov (neznamo)

42 Koleychuk 1994, s. 434,

43 Dziewanska, Roelstraete, Winograd 2018, s. 145.
# Kone¢ny 1968, s. 39.

4 Jirousova 1991, s. 2.

46 Dziewanska, Roelstraete, Winograd 2018, s. 141.
47 Tamtéz, s. 153.
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fyzik z Kuréatovova institutu®®; Viktor Buturlin (1946), matematik a fyzik
z Moskevského inZenyrského a fyzikalniho institutu, ktery se stane hlavnim mimem
skupiny; Gallina Bittova (1946) z textilniho institutu v Moskvé®; Vladimir
Akulinin (1946), vénoval se predev§im kinetickym kresbam>’; Vladimir Galkin (1943),
hudebnik a také se staral o technické aspekty dél°!; Vladimir Jankilevskij (1938-2018),
jehoz strukturdlni malba ho pfivedla k osobitym kybernetickym objekttim®2; Pavel
Burdukov (1950) byl vystudovany hydraulicky inZenyr; Ludmila Orlova (1942),

piekladatelka a odpovédna tajemnice skupiny z Ustavu technické estetiky. >

Okolo roku 1967, kdyz pracovni tempo skupiny nabralo na obratkach, zacaly
se objevovat prvni vétsi konflikty ohledné p¥ijmu, vlivu a autorstvi dél.>* P¥i hodnoceni
¢innosti Dvizhenie z historického hlediska je mozné vidét jeji rozpad jako ptirozeny
vysledek procesti probihajicich uvnitt skupiny. Béhem pétiletého obdobi byli nékteti
umeélci pracujici ve skupiné schopni realizovat své umélecké vize, vzrostli ve svych
profesiondlnich tfadiach a poté se jim stalo prostiedi skupiny pfiliS omezujicim
a skli¢ujicim.> To se tykalo i dvou zaklddajicich ¢lenti — Stépanova a Krivéikova.
Druhy zminény uvadél jako hlavni divod svého odchodu pifedev§im nesouhlas,
ze Dvizhenie zacala kvili svym realizacim ptfichdzet do kontaktu se sovétskou totalitni

byrokracii.>¢

V té dobé je pak obrat ¢lenit ve skupiné vysoky. Vzhledem k vzristajici prestizi
skupiny a jejiho zajmu o nové technologie se do jejich fad pridavaji pfedevsim mladi
umélci. Diky tomu skupina fungovala jako zivy organismus — star$i a zkuSeni ¢lenové
v ni zachovavali moudrost z pfedeslych praci a novi ¢lenové pfinaseli nové impulzy

57

zven¢i.>’ Mezi nckolika Cleny, ktefi se ke Dvizhenie pfidali, nelze opomenout

48 Kone¢ny 1968, s. 39.

4 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 79.
S0 Kone¢ny 1965A, s. 421,

5! Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 81.
52 Koneény 1965A, s. 420.

53 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 85.
54 Tillberg 2008, s. 147.

33 Koleychuk 1994, s. 434,

56 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 83.
37 Jirousova 1969, s. 6.
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Alexandera Grigorieva (1949) a Natalii Prokuratovu (1948), kteti vstoupili do skupiny

v roce 1967 a od té doby tvotili jeji jadro.>®

Grigoriev se poprvé s Nusbergrem a ostatnimi Cleny skupiny setkdava ve svém
rodném Leningradu a je jejich Zivotnim stylem v komunité naprosto fascinovan. Ptes
den pracuje jako technik v projekéni kancelafi a po veCerech se vzdélava v noc¢ni skole.
Poté, co se ptida do skupiny, zanechava Skoly a s naprostou odhodlanosti se zajima
o kinetické uméni [16]. Grigoriev se ve skupiné seznamil se svou manzelkou Tatjanou
Bystrovou, ktera se do skupiny pfidala ve stejném roce po absolvovani tanecni Skoly
v Leningradu. Tatjana plnila ve skupiné administrativni funkci a jako tane¢nice byla
soucasti predstaveni. Spolecn¢ pak s Alexandrem Dvizhenii opustili po vyméné nazora

v roce 1972.%°

Prokuratova navstévovala hudebni Skolu a v roce 1965 se vénovala studiu fyziky
a matematiky. Poté se profesné uchytila v Technickém institutu v Leningradu,
kde opovrhovala tamé&jSim pfistupem k vyvoji a stézovala si na nizkou uroven
zde zastoupené technologie. Proto bylo pro ni setkani s Nusbergem pievrat. Potkala
se s osobnosti, kterd ji umoznila se zabyvat experimentem s technologii a vyvijet stroje,
jez vypadaji jako z jiné planety [17]. Prokuratova se skupinou tvoii az do jejiho rozpadu
v roce 1976.9°

V roce 1970 zlstavaji z plivodnich ¢lent ve skupiné jen Nusberg, Infante-Arana
a Bittova.®! Ve skupiné se za 14 let plisobeni vystidalo okolo 30 ¢&lend, kteii obvykle

dosahli odborného vzdeélani.

1.5. Kontakt s ¢eskoslovenskymi kritiky

Jiz od zaloZeni byla skupina Dvizhenie v hledacku ceskoslovenskych kritikli uméni.
Prvni kontakt s Dvizhenii navdzal Dusan Kone¢ny (1928-1983), ktery v 50. letech
studoval teorii uméni v Moskvé a po studiich se do Ruska Casto z profesnich davodi
vracel. S Nusbergem se setkal v zacatcich pasobeni skupiny, kdy byl Kone¢ny nadchnut

jeho entuziasmem a vizi.®

58 Tillberg 2008, s. 147.

%9 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 82.
% Tamtéz, s. 85.

o1 Tillberg 2008, s. 147.

%2 Havranek 1999, s. 82.
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Nové pratelstvi odstartovalo ¢etnou korespondenci mezi Nusbergem a Konecnym.
Teoretik skupiny v této korespondenci Koneénému nastifioval hlavni cile a zasady
skupiny. Dopis z roku 1963 se Konecnému stal pifedlohou k napsani ¢lanku ,, Snaha
o syntézu umeni*, ktery vydal v magazinu Domov — kultura bydleni, architektura,
umeéni, design, styl.®> V zavéru ¢lanku cituje Koneény zasady Dvizhenie, které mu zaslal

Nusberg.®* Z téchto zasad zhotovila skupina pozdéji sviij oficidlni umélecky program

(viz kapitola 1.6.).

Vzhledem k bolSevickému rezimu v obou zemich pozval na zalatku roku
1965 Svaz sovétskych vytvarnych umélct delegaci vytvarnych kritiki z CSSR,
aby mohla zhlédnout soucasné moskevské vystavy. Pozvani piijal Jindiich Chalupecky
(1910-1990), Miloslav Chlupa¢ (1920-2008), Marian Vaross (1923—1988) a nechybél
ani Koneé¢ny. Ceskoslovenska delegace informovala své sovétské prot&jsky o déni
na Ceské vytvarné scéné. Pro ob¢ strany bylo v té dobé dulezité presnéji vymezit pojem
socialisticky realismus, aby byla zdiiraznéna Sirok4 konfrontace rozli¢nych nazorovych
a vytvarnych poloh. Pravé z nich me¢l rust profil moderniho socialistického uméni,
které mélo spliiovat tehdej$i marxisticko-leninskou estetiku formujici se ptredevSim
v 50. letech. Cesti kritici po zhlédnuti vystavy , Sovétskaja Rossija* v moskevské
Manézi, jez méla dokumentovat tehdejsi stav sovétského vytvarného umeéni, usoudili,
ze se tam¢&j$i umélci mirné odvraci od oficidlniho umeéni a pristupuji k vétsi prostoté.
Vsimli si, zeumélcim zalezi pfedevSim na reakci publika nez na jejich zaujeti
samotnym dilem. Role divdka a jeho interakce s dily zacala pievazovat nad roli
samotného uméni. Tim se Fidila i skupina Dvizhenie.®

Je pravdépodobné, ze pii této navstéveé nabidl Konecny Nusbergovi uspotadani
vystavy v Praze, ktera se odehrala pozdéji tentyz rok (viz kapitola 2.1.3.). Vzhledem
k tomu, Ze na vystavé byly vystaveny geometrické prace na papite, které podle katalogu
vystavy pochédzely ze soukromého majetku prazskych pratel skupiny, je mozné,
7e Koneény tato dila do CSSR dopravil a nabidnul je zde na prode;j.®

Do ateliéru skupiny Dvizhenie pfivedl Konecny také své kolegy, coz mélo

za nasledek, ze skupina udrzovala s ¢eskymi kritiky kontakt po né€kolik let. Napiiklad

63 Koneény 1994, s. 51.

4 Koneény 1968, s. 18.

5 Anonym 1965, s. 6.

% Kone¢ny 1965B, brozura.
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Chalupecky, jenz byl vyznamnou figurou ceské vytvarné kritiky, navstivil Moskvu
na prelomu 60. a 70. let nékolikrat — vystupoval zde s prednaskami o modernim
evropském umeéni, zprosttedkovaval vyménné pobyty mezi ruskymi a ceskymi
vytvarniky a také navstévoval zdejsi ateliéry. Z téchto navstév pak v roce 1973 vysel
v mezinarodnim uméleckém casopise Studio International (u nas také vyslo v Casopise
Umeni) clanek ,,Moskevsky denik“, ve kterém byla skupina Dvizhenie zminéna.
Pro nékteré moskevské autory se jednalo o prvni zahraniéni prezentaci jejich tvorby.¢’
Pozdé¢ji skupinu Dvizhenie navstivili dal§i vyznamni ¢esti kritici — Miroslav Lamac
(1928-1992), Jiti Padrta (1929) a Véra Jirousova (1944-2011). Pro Dvizhenie byl tento
kontakt dulezitym zdrojem informaci o soucasném umeéni, a to zejména o aktivitach
zapadoevropskych kinetickych skupin, které¢ byly v té dobé velice aktivni — ve Francii
se jednalo o GRAV, v Némecku o ZERO a v Italii o Gruppo N a Gruppo T.%® V &eskych
vytvarnych casopisech se o tvorbé skupiny zacalo psat jako o zastupcich ruského
mladého uméni a diky silné osobnosti Nusberga byli piezdivani jako Nusbergovci.
Diky kontaktu se scénografem a redaktorem casopisu Acta scaenographica Miroslavem
Koufilem (1911-1984) si mohli ceskoslovensti ctenafi precist Nusbergovy uvahy

o kinetismu. ¢’

1.6. Program a manifest skupiny

Nusbergova viid¢i osobnost se projevovala i v jeho teoretickych iivahach formujicich
skupinu Dvizhenie a jeho teoretické uchopeni kinetismu je jedno z nejoriginalnéjsich
proklamaci tohoto uméleckého sméru jako takového.”® V Nusbergovych textech a také
ve vzpominkach né€kolika ¢lend skupiny je mozné nalézt neustalou provazanost na praxi
ruské avantgardni tradice.”! Dvizhenie se orientovala na uvedeni novych myslenek
do svych socialnich struktur, ¢imz chtéla ptekonat ddvno zavedené umeélecké discipliny.
Rusila hranice tradi¢niho uméni a nahrazovala ho kinetickymi plastikami, svételnou
hudbou, kybernetickym divadlem, biokinetickou architekturou, projekty kinetickych
systtmll v pfirodé¢ a futurologickymi projekty umélych systémt jak na zemi,

tak 1 ve vesmiru. Skupina plné divétovala vyvoji techniky na pozadi sovétského

7 Chalupecky 1973, s. 81-96.

% Havranek 1999, s. 82.

% Nusberg 1967/68, s. 76.

70 Havranek 1999, s. 84.

"I Dziewanska, Roelstracte, Winograd 2018, s. 15.
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vesmirného véku a jeji Clenové ,méli racionalni schopnosti umélce, jehoz poslanim
Jje formulovat vztah clovéka a kosmu“.™* To, ze byla Dvizhenie produktivni ve tvorbé
1V teorii, jim umoznilo porovnavat vyvoj jejich uméni, ale také v Case vysledovat vyvoj
skupinovych tendenci a jejich vnitini a vnéjsi podnéty.”

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, Nusberg hlavni principy tvorby skupiny
napsal ve svém dopise z roku 1963 adresovaném Konecnému, kdy se skupina
oproStovala od geometrismu a mifila ke kinetismu. Hlavni mySlenky z Nusbergova
dopisu publikoval Kone¢ny o rok pozdéji v dubnovém ¢isle ¢asopisu Domov na zaver
svého rozsahlého ilustrovaného clanku o moskevskych umélcich s ndzvem ,,Snaha

’

o syntézu uméni “.”? Koneény v ¢lanku shrnuje vyvoj d&jin uméni, ktery podle ného vedl
k pfirozené syntéze, jez na zacatku 20. stoleti dala ke vzniku kinetického uméni
(viz kapitola 1.1.). Dvizhenie piedstavil jako novy nadéjny kolektiv, ktery byl podle
Kone¢ného pfirozenym pokracovatelem ruského konstruktivismu. Prelozeny c¢lanek
zasila Kone¢ny skupiné do Moskvy. Tim, Ze se jednalo o prvni publikovani
Nusbergovych myslenek, ucinila z nich skupina po vzoru praxe uméleckych kolektivii
svlj oficidlni program (textovd ptiloha 1). Ten spolecné s clankem Konecného

prezentovala na své prvni samostatné vystavé ,, Cesta k syntéze” v Moskvé v roce

1964.7

Dvizhenie si v programu kladla za cil vyjadfit proménlivost soucasného svéta novym
pojetim dila jako ,,syntézy vSech moznosti*.’® Skupina se snazila vyuzivat nejnovéjsich
vysledki védy a techniky, aby, jak se domnivali jeji ¢lenové, ztvéarnila vSechna
bohatstvi lidského ducha.”” Nusberg chtél k tomuto idedlu dosdhnout stanovenim tii
vlastnosti, které v programu definoval jako zikladni vlastnosti kinetickych praci.’®

Tyto tfi vlastnosti Nusberg opakoval ve svych dalSich avahach a textech.

Prvni vlastnosti byla symetri¢nost ¢i absolutni proporcionalita, kterou Dvizhenie
postradala v dilech svych avantgardnich pfedchiidci Mondriana, Malevice a Gaba.

Bohatstvi lidského ducha cht€li ztvarnit pomoci absolutni pravidelnosti, protoze je dany

72 Jirousova 1991, s. 2.

3 Koleychuk 1994, s. 433,
74 Koneény 1994, s. 51.

5 Koneény 1968, s. 24.

76 Nusberg 1964, s. 21-22.
77 Koneény 1968, s. 22.

78 Havranek 1999, s. 84.
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systém znakdl zbavoval svobody.” Druha vlastnost deklarovala uziti viech forem,
a to jak forem uméni, tak i neuméni. Divak musi byt draZdén vSemi smysly, proto chtéla
skupina Dvizhenie pouzivat materialy, které lze vnimat ,,zrakem, sluchem, ale hlavnée
celym télem. “3° Nusberg tuto syntézu forem povazoval za findlni kvalitu kinetického
dila.®! Posledni, tfeti vlastnosti byl pak pohyb: ,, ¥ plose nelze vyjadrit pohyb tii rovin.
Proto je treba ji zrusit a prejit do prostoru. I ten nas ale bude spoutavat, nedovoli
vzlétnout. My chceme dila s plnokrevnym Zivotem. Zivot — to je pohyb! %> Podle
Nusberga je pravé pohyb schopen harmonizovat odlisSné slozky kinetickych plastik

a predstaveni v jednu jednotu.?

Nusberg mél ovSem ke c¢lanku Konecného vyhrady a odpovédél mu dopisem
datovanym do 4. &ervence 1964.%* Predeviim nesouhlasil k piifazeni skupiny
ke konstruktivismu. Podle Nusberga s timto smérem nemaji nic spolecného, a pokud
ano, tak jen vychodisko, které je pro né& davno piekonanou zaleZitosti®>: |, 4 presto
nesouhlasim, ze s tim, Ze mé myslenky maji primou souvislost s konstruktivistickym
slohem. Podstatou mého kréda je vyraz vnitiniho svéta cloveka, nikoli prostrednictvim
hotové formy urcitého jevu nebo objektu (tj. uméleckého dila), ale prostrednictvim
samého procesu pohybu, intenzity, pulsace, rytmu atd. Dokonce mohu ¥ici, Ze sama
forma konstrukci je na prekazku mému hlavnimu zaméru. Je prilis spoutand, hola
a jednoznacna. Ano, prave jednoznacna. Neni v ni dost Zivota, napeti. Vic nez to. Nekdy
se mi zdd, ze konstrukce je primo mrtvolné studena, byt byla sebeuslechtilejsi
a sebelehci, nebo naopak sebeexpresivnéjsi a sebedynamictéjsi. “%® Koneény se oviem
nenechd Nusbergem ovlivnit a ve svém dalSim clanku o skupiné Dvizhenie si stoji
za svym nazorem a vychodisko konstruktivismu v tvorbé skupiny nachazi a skupiné
ho nadéle ptisuzuje i v nasledujicich &lancich.®’

Nusbergovi ptirovnani ke konstrukci vadilo pfevazné proto, ze jeho vize se poutaly

k fantastickym kybernetickym ptredstavenim, ktera v tomtéz dopise Kone¢nému li¢i

7 Koneény 1968, s. 22.

80 Koneény 1968, s. 22.

81 Havranek 1999, s. 91.

82 Nusberg 1964, s. 21-22.
8 Havranek 1999, s. 84.

8 Koneény 1964/65, s. 128.
85 Koneény 1994, s. 51.

86 Koneény 1964/65, s. 128.
87 Koneény 1968, s. 36.
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nasledovné: ,,Chci pracovat s elektromagnetickymi poli, se sviticimi a pulsujicimi
se zrcadly a optickymi efekty, zmenami teploty a vuni... a samoziejme s hudbou.
,Hudbou* ovsem nikoli v nasem bezném smyslu slova, ale v naprosto jiném.
Chci dosahnout, pokud mozno, plného vyjadreni duse (ackoliv je to v podstaté

nemozné), onoho lidského Zivota, ktery je ukryt pohledu zvenci a ktery si cenim

nejvyse. “%8

Kritik Jifi Padrta na program skupiny reaguje ve svém c¢lanku ,, Mladi moskevsti
maliri“, kde zdaraznuje, ze Dvizhenie piekrocila hranice tradi¢niho uméni diky
syntetickym predstavenim, kterd maji byt vnimana vSemi smysly, tim problematika
nastoleného zavéSeného obrazu ztraci svij smysl: ,, Skutecnost toho, co se déje
v prostoru dnesniho Zivota, je naproti tomu znovu pritazliva. Po dobrodruzstvi
abstrakce, které chtélo rozpustit vec a vécnost bud’ v mlhach kosmickych predtuch, nebo
ve viru slepych brutalnich biologickych sil, sestupuje umeni znovu na zem. A od té doby
naléha konkrétni svet kolem ndas na umélce s novou silou. Ma tisice novych podob
a novych moznych vykladi. “*° Smysl uméleckého dila, jako trvalé krasné véci, se tak
diky kinetickym pfedstavenim ruSi a je nahrazen vysSim typem prozitku
kombinovanych estetickych emoci probihajicich v redlném cCase. Padrtovi
se v Nusbergovych teoriich zdd problematicky obsazeny idealismus a symbolismus

pozadujici az pateticky ,, vielidskou harmonii a sblizeni dusi*.”°

V roce 1965 se Nusberg stale Castéji hlasil k roli vedouciho skupiny a spiritualniho
mentora nové pfichazejicim ¢lentim z rtznych odvétvi. Napsal dalsi programovy text
,, 25 predmétu z budoucnosti“, ktery formuloval jeho pohled na nov¢ pfichdzejici uméni
a jeho roli v transformaci svéta. V roce 1966 tvofil tento text s drobnymi zménami
zéklad manifestu uréeného viem ,, Kinetistiim planety Zemé!* [18] (textova piiloha 2).°!
Text podobny konceptu popisuje stav uméni propojené¢ho s védou a technikou ve druhé
poloviné 20. stoleti. Manifest byl podepsdn novymi ¢leny skupiny Dvizhenie, mnoho

z pivodnich ¢lenti se k nému nehlasilo.*?

8 Tamtéz, s. 36.

8 Padrta 1967A, s. 16.

0 Tamtéz, s. 16.

1 Nusberg 1967A, s. 465.

°2 Dziewanska, Roelstracte, Winograd 2018, s. 152.
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Syntézu uméleckého, smyslového a technického vyjadieni meéla zabezpecit
spoluprace uvnitt skupiny, zalozend navic na profesni pestrosti jejich clent.
V manifestu Nusberg podtrhuje, ze ,,i silny jedinec, kdyz je sam, je slab* a ze ,,nova
umeélecka kvalita se zrodila v . KOLEKTIVU. Délame spolecné takové umeéni, jaké

samostatné neni mozno délat“.”

Mezioborovou spolupraci pak znazornuje nasledovné:
. SOUCINNOST > SOUCINNOST = TVORBA KINETISTU
(¢lovek umeni) (¢lovek védy a techniky) “*?

Po zdlraznéni vyznamu kolektivnich uméleckych postupii zavadi neologismus
kinetista: ,, KNEZEM KINETISMU je KINETISTA. KINETISTA je jeden a mnozi.
Je individualita a kolektiv!“® Kinetismus je v manifestu popsan nejen jako ,,novd
umélecka forma, ba ani ne novy druh umeéni, nybrz je to novy, tisicileti se rodici vztah
ke svétu ak cloveku“.*® Role technologie a védy byla v manifestu opakované
zdirazilovana, stejné jako uméleckd dila skupiny, kterd byla sladéna s nejnovéjSimi
vyndlezy a ambicemi sovétského vesmirného programu. V zavéru pak Nusberg vola
po zalozeni svétového institutu kinetismu: ,, Blizi se, bliZi se éra redlného umeni, doba
v§eobecného lidského dorozuméni prostiednictvim uméni. Era kinetismu nastane!
..My jsme pritkopniky! 07

Témér po pul stoleti tak Nusberg jako vidce Dvizhenie vyzaduje piestavbu svéta,
stejné¢ jako Malevi¢ v manifestu UNOVISU. Od Malevicovy vize planetarnich
suprematistickych meést vede piima cesta k Nusbergovym projektim gigantickych
svételné kinetickych maket konstrukci vznasejicich se nad méstskymi prostorami
zittka.”® Jak stoji v manifestu suprematismu: ,, Musime se zvednout jako prudky uragan,
abychom znicili staré a vytvorili nove. ...Jsme suprematii vSeho nového. Jenom
my je muzeme vytvorit. ...Prindsime svétu nové véci, jez budeme nové nazyvat.

.. Ti, kdo jsou jiz volni, se musi bez vahani spojit pod praporem nového uméni

3 Nusberg 1967A, s. 465.
% Tamtéz, s. 465.

9 Tamtéz, s. 465.

% Nusberg 1967A, s. 465.
o7 Tamtéz, s. 465.

% Padrta 1967B, s. 449.
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a budovat sveét.“” Tato myslenka — myslenka zitika — je tzce spjata s ruskou tradici
navazujici na revoluéni prevrat v modernich d¢jinach Evropy v roce 1917.
Jako souvislost mezi Dvizhenii a jejich zédkladnimi postulaty, z nichz vynika predevsim
pozadavek na aktivniho divaka, masové komunikacni schopnosti a princip uméni jako

hry, I1ze v té dob& vnimat blizkost k programiim zapadnich kinetickych skupin. %

9 Gabo, Pevsner 1967, s. 428—430.
100 padrta 1967B, s. 449.
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2. Tvorba skupiny

Pro ucelengjsi piehled v této kapitole jsem se rozhodla rozdélit tvorbu skupiny
Dvizhenie do tifi podkapitol, které jsem si stanovila. Kazda z nich se bude vénovat
chronologicky urcitému obdobi skupiny a jeji tvorbu bude vystihovat predevSim
vystavni ¢innost skupiny na izemi SSSR (s jednou vyjimkou v CSSR):

1. PREKINETICKA FAZE — geometrické prace (1962-1965)

Prvnim stadiem prace Dvizhenie byla geometrickd prace na papife.!”!
Jeji Clenové zprvu malovali plosné i1 stereometrické geometrické kompozice, Casto
lyricky barevné, které je postupné piivedly k prostorové kompozici se strukturalni
formou [11, 12, 13]. ' Z4akladnim estetickym ¢lankem skupiny je od zacatku jejich
tvorby symetrie, kterou v jejich pocateCnich pracich pln€é vyuzivaji, nckdy
az s pitesahem do optického uméni. Tyto impulsy pochazely od otazek estetiky
a filozofie uméni a také formalnich stranek malifskych a sochafskych projevi
zacatku 20. stoleti, ve kterych se skupina v pracich z roku 1962 az 1965 jasné¢ obraci

na Malevicée a Gaba. !

2. KINETICKA FAZE — kinetické piedstaveni (1966—1969)

Nejvyznamnéjsi stadium, kdy Dvizhenie zamifila od geometrismu ke kinetismu
rovnou ke svému vrcholu tvorby.!® Z plochy se dostala do prostoru, ¢imz rozvijela
své paralelni konstruktivistické mysleni, které plné vyuzila pii projektovani
mechanickych kinetickych konstrukci [14]. Clenové se citili osvobozeni
od tradi¢nich uméleckych hranic a diky pouzivani novych médii se jim podaftilo
vytvoiit jednoznaény vizualni styl skupiny Dvizhenie.'%®

Od kresby skupina neupustila a vraci se k ni pfi svém procesu tvorby neustéle
jako k vytvarné sond¢ pii jejich experimentech. Ty zahrnovala pfedevsim kineticka
predstaveni, ktera se ocitla v této fazi stiedem jejich zajmu a stala se pro jejich
tvorbu klicovymi. Jednalo se o syntézu luminokinetického déje zahrnujiciho

kinetické konstrukce, hudbu, tanec a pantomimu [19].%

101 Koneény 1965A, s. 420.
192 Hayranek 1999, s. 82.
103 padrta 1967B, s. 449.
104 padrta 1967A, s. 15.

105 Koleychuk 1994, s. 434.
106 Kone¢ny 1965A, s. 421.
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3. VIZE BUDOUCNOSTI — kybernetické divadlo a biokinetické mésto (1972—1976)

Cilem kolektivni tvorby mély byt monumentélni realizace zaloZzené na syntéze
umeéni, nejnovejSich objevech v technologii a mély zahrnovat i pfirodni jevy
(jako pach, zmény teploty a vlhkosti, pohyby vzduchu, fosforeskujici plyny,
elektroluminiscence a mnoho dalgich).!?” Vysledkem mélo byt , kyberdivadlo®, které
ovSem skupina ve své plnohodnotné vizi nikdy neuskutecnila [1]. Bylo to predev§im
kvali castéjsim konfliktim s KGB a jejich odsunuti do izolace. Proto se v této fazi
jedna spiSe o ndvrhy jejich vizi budoucnosti, které zahrnovaly navrhy futuristickych

biokinetickych mést.

2.1. PREKINETICKA FAZE — geometrické prace (1962—-1965)
Geometricka tvorba byla v tomto obdobi vychozim bodem, ktery byl dotvoten podle
jednotlivych vytvarnych nazorii kazdého jedince. V geometrickych kresbach Nusberga
tak okolo roku 1962 miizeme pozorovat, Ze vzdoruje formulim ptfedchoziho kinetismu
autvaii si nové vytvarné mysleni.!®® V tomto roce Nusberg vytvafi soubor kreseb
s nazvem ,,Symetrie” [20], kterych je pfiblizné¢ 200 kust a Cerpaji ze soumernosti
béznych predmétl, jako jsou Sroub, spirala.!”” Zanevskaya pak ve svych kresbach
dosahuje optickych efektt [13]. V jejich kompozicich 1ze najit cit pro iluzivni vytvoteni
pohybu, vibrace a to ve transformovat do subjektivnich vyjevi divdka. S¢erbakova
linearni grafika je slozena z ciré elegantni kompozice utvafené ze svazkl silnych
¢ar [12]. Rozpoznatelny rukopis lze najit u Infante-Arana a jeho vicestupiiovych

barevnych struktur, které pouZil i ve svych prostorovych kompozicich. '

2.1.1. ,, Vystava ornamentalistit“ (Moskva, 1963)
Na moskevské alternativni scéné se Dvizhenie nejprve predstavuje svym kolegim
umélcim skrz nelegdlni bytové vystavy, nejcastéji porddané u Nusberga. Na nich

kolektiv pozoroval, jak na tvorbu reaguje jejich prvni publikum.!!!

197 Tillberg 2008, s. 149.

108 Kone&ny 1965A, s. 420.

199 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 17.
110 Koleychuk 1994, s. 434.

I Tillberg 2008, s. 147.
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Po nabyti sebevédomi vroce 1963 domluvi Nusberg ucast na skupinové ,, Vystave
ornamentalistii”, kterd se odehrala v Moskvé v Ustiednim domé pracovnikii uméni
od 25. biezna do 3. dubna .!'> Nazev neni zvolen nahodou, protoze dekorativnim
umélcim je v SSSR dovoleno tvofit o néco svobodngji. Pro Dvizhenii znamenala
vystava prvni piilezitost, jak se na par dnl oficidln¢ predstavit umélecké moskevské
scéné a jejim kritikiim.

Na vystavé zastupovali kolektiv dila Nusberga, Kriv¢ikova, Infanteho-Arana,
Stepanova, Shcherbakovové, kteti zde prezentovali spole¢né s uméelcem starSi generace
Serafimem Pavlovskym (1903-1989). Aby se skupina chranila pfed obvinénim
z volného uvazovani a napodobovani zapadniho modernismu, snazili se umélci
ve svych pracich siln€ akcentovat funkénost geometrickych kompozic. Proto mohou byt
jejich prvni geometrické kresby charakterizovany jako cvifeni z ornamentalniho
designu.!'® Pro Dvizhenii byly ale tyto geometrické kompozice studiemi a nacrty
kinetickych ~ konstrukci a  experimentli, kter¢é budou soucasti  jejich
tvorby v pfistich letech [21].

Vystavu navstivil ¢esky kritik Padrta, ktery jejich ucast s geometrickou abstrakci
popisoval jako jediny proud, v némz nasel své logické rozvinuti a pokra¢ovani
klasického ruského dédictvi 10. a 20. let. Skupina podle Padrty suprematismus

a konstruktivismus piehodnotila, pfepracovala a prekro¢ila jejich hranice. '

2.1.2. ,,Cesta k syntéze uméni“ (Moskva, 1964)

Od prvni vystavy se rozvinula slozitd sit’ kontakti na nékolika urovnich uvniti
1 za hranicemi zcela kontrolované diktatury. Nusberg si po ,,Vystavé ornamentalisti‘
uvédomil, Ze to, co neni dovoleno v oblasti vytvarného uméni, bylo pfijatelné v oblasti
uzittho uméni. Dvizhenie tak oficidlné tvofi, produkuje sva dila jako ,,dekorace®.
Pomoci této myslenky dokézal Nusberg ideologickou manipulaci a dobrymi
organiza¢nimi schopnostmi ziskat souhlas uradt k uspotraddani prvni samostatné vystavy

Dvizhenie.'d

Vystava se konala v mladeznickém klubu vytvarného uméni pfi Dzerzinského

okresntho vyboru Komsomolu mésta Moskvy od 1. listopadu do 26. prosince

12 Nusberg 1967B, s. 458.
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1964 [22].''° O vystavu projevovala zjem jak mladsi, tak i stari generace, kterd se zde
misi v pomérné kratké oteviraci dobé od 15 do 21 hodin.!!” I tak stihlo za dva mésice
trvani vystavu navstivit okolo 16 000 lidi.!'® Z4jem projevili i funkcionafi, architekti,
umeélci, vytvarni teoretici a také ruskd televize. Z Ceskoslovenskych kritikii vystavu

navstivil v prosinci historik uméni Petr Spielmann. '’

Komsomol byl nesmirn¢ dualezity prostor v sovétské kulturni sfére. V. SSSR
probihala na vSech organizacnich Grovnich diskuse s pfedstaviteli komunistické strany,
ktefi zajistovali, aby se kazdé rozhodnuti shodovalo se stranickymi pravidly. Proto
povoleni strany uspofadat zde vystavu délalo z Dvizhenie suveréna. Zadna jina
neoficialni skupina umélcti nedokazala v t€¢ dobé dosahnout takové umeélecké svobody.
Tyto prostory jim byly poskytnuty predevs§im proto, ze ptedstavovali odvazné netradi¢ni
uméni a experimentalni povaha praci skupiny rezonovala s duchem doby. Pro sovétskou
spolecnost byla v 60. letech védecka a technologickd revoluce analogii utopickych
myslenek revoluce z roku 1917. V té dobé byli rusti obyvatelé hrdi na své kosmonauty
a jaderné fyziky a ¢asopisy s védou se prodavaly stejné jako z4dana modni periodika. %

Bylo zde vystaveno pies 140 geometrickych kreseb a nc¢kolik malo jednoduchych
konstrukei. Z magnetového pasku se vystavou nepietrzit€ ve smycce ozyval
gregoriansky choral, Bachovy symfonie a elektrofonickd hudba.'?! Pro legitimitu
vystavy ji zahajoval velky rudy panel, na kterém byl citovan Lenin a jeho ,, Uméni patii
lidem*.'** Objevuje se zde i prelozeny ¢lanek &eského kritika Dusana Koneéného

z &asopisu Domov.'??

Vystava dostala kolektiv umélci do postaveni v intelektudlnich kruzich Moskvy.
Architekti z Leningradu jim pak nabidli moznost uspofddat samostatnou vystavu
v Domé architektt a také dostali prvni vetejné zakdzky od statnich instituci (aprava haly

v redakci novin Komsomolska pravda).'?*
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2.1.3. ,Moskevské kinetické uméni“ (Praha, 1965)

Prvni zahrani¢ni vystava skupiny se pod nazvem ,,Moskevské kinetické umeni*
odehrala v CSSR. Uskutec¢nila se v Galerii na Karlové namésti od &ervna do Cervence
1965. Jednalo se teprve o druhou vystavu galerie, kterou v té dobé vedla feditelka
Ludmila Vachtova.'?® Vystavu inicioval a spravcoval Kone&ny se svolenim Vachtové,
kterou velice zaujaly konstruktivistické a racionalni projevy skupiny. Na ceské scéné
byla v t¢ dobé absence zahrani¢nich vystav, a proto Galerie na Karlové namésti ud¢lala

prvni krok ke zméné a hodlala v zahrani¢nich vystavach pokracovat. '

Vystava probihala paraleln¢ s vystavou v Leningradu, jejiz soucésti byla i realizace
kinetickych piedstaveni, coz byl oficidlni diivod, pro¢ v Praze nebyla pfedstavena
kineticka dila. Nékteré stroje dosahovaly velkych rozmért, tim padem by byl tézko
realizovatelny jejich pievoz do CSSR.'”’ Koneény proto piistoupil jen na vystavu
zahrnujici prace na papite a k vystave napsal text do katalogu [23].

Jak uz jsem zminovala dfive, vystavené prace pochdzely podle katalogu
ze soukromého majetku Cetnych prazskych piatel skupiny. To, jak se do jejich majetku
dostaly, neni znamo, ale jak uz zde byla jednou vznesena hypotéza, mohl sim Konecny
nékolik praci do Prahy pfepravit ze své navstévy v Moskvé. BohuZzel se mi nepodafilo
dohledat, kdo byli jejich majitelé, ani kde se tyto prace nyni nachazeji. Na vystaveé byla
zastoupena dila deviti Clenii skupiny, a to Akulinina, Diodorova, Galkina, Lopakova,
S&erpakova, Infante-Arany, Stépanova a Nusberga. Ti zde odprezentovali celkem
34 praci na papite, z ¢ehoz nejvétsi podil, a to presnéji 13 dél, patiilo Nusbergovi, dalsi
¢lenové se prezentovali 2 az 4 kresbami.'?® Dvizhenie podle Konecného svymi
geometrickymi kresbami ukézala prazskym divakim sviij vytvarny potencional, jelikoz

se jednalo predevsim o navrhy gigantickych konstrukei a kinetickych piedstaveni. '’

Kone¢ny na zavér v katalogu obdivoval rozvoj sovétské védy a techniky
v poslednich letech a pronesl pfani o dal§i budouci vystavé mladych moskevskych
kinetikd, ktera by jejich praci prezentovala mnohem rozsahleji a predevSim

by zahrnovala jejich kinetické objekty s dynamickymi konstrukcemi a v neposledni fadé

125 Prvni vystava zde byla vénovana Frantiku Kupkovi.
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také kinetickd predstaveni. Vzhledem k pozitivnimu ohlasu je vystava prezentovana
v listopadu téhoz roku v Galerii Viola v ramci vystavni siné¢ Svazu ceskoslovensko-
sovétského pratelstvi a v Galerii Benedikta Rejta v Lounech.'*? Po vystavé na Karlové
namesti a ve Viole se vztah jesté vice utuzil, ale pak se jiz neuskutecnila dalsi vystava

skupiny a ani se neodehrala tolik o¢ekavana kinetické piedstaveni. 3!

V recenzi napsané kritikem Zdenkem Felixem se piSe, Ze vystava byla pro ceské
publikum mild zména, jelikoz rozmanité formy kinetického uméni byly v CSSR
od 20. let opomijené. Devét ¢lend skupiny bylo pfedstaveno jen velmi torzovité, jejich
prace Dvizhenie, a tak bylo pro Felixe t¢zké nahlédnout do jejich snahy o integraci
prostoru, pohybu, barvy a zvuku jen prostiednictvim vystavenych reprodukci. Proto
se Felix vzdal kritického soudu a jen upozornil na shodné rysy s optickym uménim
a s pop-artem, které bylo v t¢ dobé popularni v USA. Tuto podobnost vyzdvihl jako
snahu o vyuziti optického kontrastu Cistych barvenych ploch, intenzifikaci vjemu

nésobenim a rozprostiranim stejnych grafickych prvkii a vyvolavani o¢nich klami. '3

Tato vystava byla jednim zimpulzt, které vedly Konecného a jeho pratele
k zalozeni Ceskému protéjSku skupiny Dvizhenie. Skupina se pojmenovala Syntéza
a jejimi &leny byli naptiklad Lubomir Bene§ (1935-1995), Vladislav Cap (1926-2001),
Stanislav Zippe (1943) a mnoho dalSich. Vznikla s cilem syntetizovat rizné umeélecké
zanry a média, a také odkazovala na tradici ¢eského kinetismu a jeho hlavni postavu,

Zdetika Pesanka (1896-1965).!3

2.2. KINETICKA FAZE — Kineticka piedstaveni (1965-1967)

Skupina po prvnich vystavnich uspéSich piechdzi od drobnych praci
k monumentélnim realizacim a ziroveri od provizornich material@i k uslechtilej$im.!*
Jejich hlavnim zaméfenim se ale stavaji kinetickd pfedstaveni [24]. Jak Kone¢nému

Nusberg v dopise z prosince 1964 zdlraziuje: ,, Nase umeni neni a nemuize byt staticke.

Jeho podstatou je zména. Zména napéti, pohybu, vztahu castic a tak dale. Nikoli staticky
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odraz dusevniho stavu, ale proces duchovna.“'* Podle Padrty bylo v kinetickych
pfedstavenich Dvizhenie pfedev§im zajimavé UspéSné realizovani kolektivni prace,
aktivniho masového publika a vSestrannd citlivost viici nové fe¢i kombinovanych

emoci. 3¢

Hlavni tviirce, vytvarnik — kinetista, mohl zastavat roli reziséra, scenaristy a dalsi
spolutviirci byli inzenyii chemie, elektrotechniky, spektrografie, hudebni skladatelé.
Tvlrce m¢l mit moznost pfi probihajicim kinetickém piedstaveni zménit svllj zamér
1 béhem déje, a tim tak narusit i ty sebedokonalejsi pfedem vycislené pokyny. Prave
to odliSuje kinetické ptedstaveni Dvizhenie od jejich predchiidci — Schofferova
luminodynamické piedstaveni byla dopfedu naprogramovana, a tak mohla byt
prezentovana bez ucasti autora. Doposud se tak jednalo o reprodukovatelny druh
kinetického piedstaveni. Samotny divdk nemél kinetické predstaveni spoluutvéret,
ale m¢l byt aktivnim pfijimatelem. Vztah mezi tviircem a publikem kinetického
predstaveni mé nejblize k filmu a zazitku jit do kina. Kinetické pfedstaveni skupiny
Dvizhenie vSak nemélo byt nikdy repetitivni. Film ztraci pfi opakovaném zhlédnuti
zézitek z prvniho zhlédnuti, a ztraci tak na vzrusivosti.'*” Kineticka predstaveni neméla
Clovéka jen ohromovat a Sokovat, ale jedinec se jim mél poddat a zanechat v ném
emotivni charakter. Divak probihajici syntézu svétel, barev, hudby a viini nemél vnimat
jen pouhym rozumem, ale mél pouzit veSkeré smysly a zapojit jak télo, tak i dusi
zaroven. Skrz smyslové opojeni mél dosdhnout jakési duchovni extdze. Smysl
uméleckého dila jako trvalé krasné véci se timto rusi a je nahrazen typem prozitku

kombinovanych estetickych emoci probihajicich v ¢ase.!®

2.2.1. ,Kinetické uméni“ a predstaveni v Domé architekti (Leningrad, 1965)
Vystava v Domé¢ architektd se uskutecnila na zakladé pozvani taméjSich pracovnikil

a byla schvalena méstskym tajemnikem.!® Vystava trvala od 20. kvétna do 6. ¢ervna

1965 [25].'*° Diky pozitivnim ohlastim vystavy v Moskvé byl o vystavu velky zdjem

aza dva tydny ji navstivilo pres devét tisic navitévnik(.'*! Dvizhenie v Leningradu
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poprvé prezentovala dobfe promyslené, sladéné a efektivni kinetické objekty
s dokonalejsi technologii, na jejimz zéklad€ zde jako doprovodny program odehrala sva
kinetickd ptedstaveni.!*? Na vystavé byly zastoupeny prace Nusberga, Infante-Arany,

Kriv¢ikova, Zanevské, Diodorova a dalsi Clenové se na ni podileli.

Velky zajem ziskaly u kritikii pfedevSim dvé prace Infante-Arany. Dilo ,, Duse
kristalii” bylo ve své struktufe pruhledné a bylo osvétlené pomalu se ménicim
barevnym svétlem. Skladalo se ze tii prihlednych plexiskel, které se ménily tvarem
a velikosti, a dalo ke vzniku nepfedvidatelné koncentraci svétel. Tim byla utvafena
magicka hra svétel a stini. Dals$i jeho objekt ,, Prostor-Pohyb-Nekonecno“ [26]
je zminovan jako prvni kinetické dilo v povalecném ruském uméni. Tato kompozice
se skladala ze dvou krychlovych rama vlozenych do sebe. Podél jejich struktur byla
natazena vldkna, jez byla ozéafena svétly schovanymi v rdmech. Kazdy ram pak rotoval
samostatné, diky cemuz objekt vypadal, jako ze se voln¢€ pohybuje ve vesmiru — alespoii
takto tuto kompozici popisoval ¢len skupiny Koleychuk a dodal, Zze nebylo mozné

zachytit veSkeré detaily vSech zmén v kazdé ¢asti kompozice najednou.

Nusbergova kineticka kompozice ,, Kvet“ [27] , kterd fungovala jako samostatny objekt,
byla zaroven hlavni postavou kinetického pfedstaveni stejné¢ho jména. Kompozice Kvét
se skladdala z trubek se svétly na jejich koncich. Trubky vychézely ze stfedového
hranolu, ktery byl pfipevnén k motoru takovym zpiisobem, aby se trubky mohly volné
pohybovat podél své osy. Byl zde jesté pripevnén vétrak, ktery slouzil jako podpora
pro kuzel se svételnymi trubicemi a otacel se s nim. Tento slozity pohyb byl doprovazen
blikajicim svétlem, vytvarejicim neuvéfitelnou svételnou kompozici s meditativni

kvalitou.'®

Ptedstaveni ,, Kvet“ bylo pak uvedeno jako doprovodny program vystavy. Skupina
piedvedla nékolik repriz tohoto kinetického predstaveni.!** Jedna se o prvni Usp&sné
ztvarnéni kinetického predstaveni, na kterém Dvizhenie spolupracovala se skupinou
mladych fyzikd a také s externimi kameramany, animatory a hudebnimi skladateli.'*’
Jak popisuje predstaveni Koleychuk, hlavni mim skupiny Bururlin tancil

s mechanickym kvétem. Mim byl oblecen v puncochacich z lesklého fosforeskujiciho
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materidlu. Cely kostym byl vyroben v dilndch Velkého divadla v Moskvé. Piibéh
byl o boji mezi ¢lovékem a strojem. Stroj mél na sebe ptipojeny ¢etné pulzujici lampy
a byl naprogramovan tak, aby rotoval jakymkoliv smérem. Stroj byl tedy svévolny
a mim na to svymi pohyby a tancem improvizovan¢ reagoval.

K doprovodnému programu Dvizhenie se pfipojili leningradsti studenti, ktefi
se zabyvali experimenty se syntézou hudby a barvy. Tim odkazovali na préaci Skrjabina,
ktery usiloval o syntézu hudby s barvou v barevném klaviru. Tento vynalez ze zacatku
20. stoleti avizoval uplatnéni moderni hudby v kinetickych piedstavenich.!*® Na zavér
vystavy pak byla leningradskym Svazem sovétskych architektli usporddana tviarci
diskuse. Vystava byla vefejnosti pfijata dobie — o Dvizhenii se psaly prvni ¢lanky
v Casopise Junost' a ziskavaji dal$i vetfejné zakazky, a to vytvofeni monumentalnich

kinetickych objekti do leningradskych zavodd. '+’

2.2.2. ,,Kinetické uméni“ a predstaveni v Kurcatové institutu (Moskva, 1996)

Ptitel skupiny Nikolaj Kuznécov byl diilezitou osobou pfi ziskavani novych projektt
spojenych s technologii. Byl synem byvalého ministra, admirala a vale¢ného hrdiny
Nikolaje Gerasimovice Kuznécova a po vystudovani univerzity se dal na vyvojarskou
kariéru, kde spolupracoval s inzenyry elektronickych podniki v Kur€atové institutu
pro atomovou energii. Tato instituce sidlici v Moskvé byla v té dob& naprosto uzaviena
pro vetejnost a taméjsi védci byli v SSSR uznavani do takové miry, Ze si mohli na své
ptdé formulovat vlastni pravidla.!'*® Kuznécov sympatizoval s Dvizhenii a skrz jeho
pfimluvu je skupiné umoznéno v roce 1966 realizovat vystavu a piedstaveni v pfilehlém
Palaci kultury. Jak vzpominal ¢len Dvizhenie Koleychuk: ,, V' Kurcatové institutu jsme
vystavovali, protoze tam fungovala védecka diskuse, kterda vedla k predvedeni jejich
uspechit. Velice je zajimalo také pronikani védy do uméni. Obecny nazor zde byl takovy,
ze interdisciplindrni pristup obohacuji vynalézavé a nestandardni zpiisoby mysleni. *

¢

Vystava ,,Kinetické umeni* nebyla oficialné schvélena ufady, ale privilegia
Kurcatova institutu ji ¢inila pololegéalni [28]. Prob¢hla od 14. kvétna do 5. ¢ervna 1966
a Nusberg k ni jako uvodni text napsal jiz zminovany manifest , Kinetisté planety

zeme! . Na zavér vystavy, a to presnéji 3., 4. a 5. Cervna, se zde odehralo 6 kinetickych
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piedstaveni s ndzvem ,, Metamorféza“ [19].'*° Ta piedstavovala prvni pokus o realizaci
Nusbergovy teoretické prace o syntetickém divadle ve skutecné inscenaci — zahrnovala
kinetické objekty, svételné efekty, experimentalni hudbu, poetické texty a k tomu v nich
vystupovala skupina 11-12 tane¢nikll. D€ se odehrava ve tm¢, na dohled byly jen malé
blikajici lampy z kinetickych stroju a zafici kostymy tanecnikd.

Po vystavé ze skupiny odesli zakladajici Clenové, a tak doslo k rozpadu ptivodni
sestavy.'*? Odchazejicim ¢lenem byl i Koleychuk, ktery nasledné zaloZil nezavislou
uméleckou skupinu ,, Mir“.!3! Naopak novym ¢&lenem se stal Kuzné&cov, ktery vynalezl

pro kybernetické stroje nové soucastky a pomahal je programovat. !>

2.2.3. Ukast na viesvazovém sympoziu kinetistii (Kazaii, 1967)

Od 7. do 10. ledna 1967 se uskute¢nilo v Leteckém ustavu v Kazani sympozium,
kterého se zucastnilo okolo sta odbornikii z nejriznéjSich oblasti, aby jednali
o problematice syntézy barevného svétla, zvuku a formy. Nechybéli technici, védci,
inzenyii, psychologové, konstruktéfi, fyzici a umélci zastoupeni hudebniky, malifi,
kritiky a kinetisty. Posledni skupinu reprezentoval na sympoziu Lev Nusberg se svou
skupinou. Velkym pifekvapenim pro vSechny zucastnéné bylo, Ze se experimentl
se syntézou barevného svétla zabyvala vétSina jiz po léta nezdvisle na sobé.
Na sympoziu bylo piedneseno 30 referatt, které byly provdzeny doprovodnym
programem ve formé literarnich, hudebnich a vytvarnych piedstaveni.'>®* Sympozium
kinetisti se potom v Kazani odehravalo i nasledujici roky a skupina Dvizhenie se jich

také ucastnila. '>*

Posledni referat s ndzvem ,, Hlavni zasady kinetického umeéni a uloha barevné hudby
pri vytvareni kinetickych uméleckych del* na sympoziu ptrednesl Nusberg. Ve svém
referatu zminil 3 zasady pro tvorbu skupiny — pohyb, syntézu a symetrii — a zdlraznil,
ze hudba je jednou z nejmohutnéjSich vétvi kinetismu. Shrnul Slety vyvoj skupiny
v oblasti barevné hudby. Za dobu existence s ni nasbirala Dvizhenie zkuSenosti

na 4 vystavach a 6 odehranych kinetickych ptfedstavenich, kde hrala barevna hudba
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vyznamnou roli. Jako jediny fecnik mluvil o kombinaci zvuku a svétla spolecné s vini.
Na zavér svého referatu se dotkl i psychologie vnimani uméleckych dél, coz vidél jako
hlavni zdroj sporti a neshod. Zastaval nazor, Ze existuji razné typy lidi, pro které jsou
dalezité¢ zcela protichtidné a neslucitelné véci. Jedni — racionalisti — maji analytické
mysleni a druzi jsou intuitivné nabozensky zalozeni. Proto zhodnotil, Zze neni mozné

stanovit pro vechny jednotné zakony vnimani. '

Na =zaveér programu sympozia jako veCerni program piedvedla Dvizhenie
sve kinetické predstaveni. Skrze néj ostatnim ucastnikiim prezentovala svou piedstavu
o experimentu s barevnou hudbou doprovazenou kinetickymi objekty, pantomimou
a mluvenym slovem. Pfedstaveni se konalo v hlavni poslucharné¢ Kazanské univerzity,

alma mater Lenina, jehoZ se mohli Gi¢astnit i tam&jsi studenti. !>

Diky popisu tohoto kinetického ptedstaveni v ¢lanku Nusberga v Casopise Acta
scaenographica, mame pidstavu o tom, jak probihalo. Po zahajeni piedstaveni
se do naprosté tmy ozvaly Spitavé zvuky, do kterych zaznélo nékolik zvuénych tont.
Soucésti piedstaveni byly tfi promitaci plochy o rozméru 5 X 5 metrG. Na nich
se po prvnich ténech rozsvitily bled¢ fialové a Sedo-zelené¢ skvrny rtznych tvart.
Naésledné se ozval ton, ktery navazoval sluchovy dojem prodleni zjednoho stavu
do druhého, a na prostiednim platné se v tu chvili zacaly objevovat zablesky cerveno-
zelenych tvar. Na scéné se objevil kineticky objekt, ktery se otacel v riznych
intervalech vSemi sméry ménici se rychlosti. VSe najednou ustélo a na pravém platne
se do taktu Ceské a francouzské elektronické hudby roztancily modré a zluto-Sedé
hranat¢ formy. Ve stiedu celé kompozice se nachdzely dvé krystalické spiraly, které
na divéka plisobily, jako by se skladaly z jehlici a bodlin. Posléze se divakova pozornost
uptela do levé Casti predstaveni, kde se vynofil robot, ktery pfipominal kraba. Tento
robot-krab vyvoldval v lidech odpor svym nepiivétivym vzhledem, navic vydaval
nepiijemné zvuky. Platna se zbarvila do modra, aby pfipominala motskou hladinu, také
se na nich objevovaly obrazy Clauda Moneta. Z této modré zare pak vyplula Zenska
postava oblecend do bilého trikotu, kterou jako by néjaka vnitini sila tahla smérem
ke stroji. Zacal boj clovéka s jeho vlastnim vynalezem. Souboj byl doplnén o svételné
efekty pfipominajici oheni, pomoci nichz divka po nékolika minutich stroj pfemohla.

Porazeny stroj se parkrat zachvél a zazafil a pak zhasl. Z vyherkyné souboje poté

155 Nusberg 1967B, s. 454.
156 Nusberg 1967/68, s. 78.
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vychazely barevné paprsky, které se promitly i na platna v tlumené skéle barev. Divka
pak v oslavném tanci splyva s pozadim, aZ aplné zmizi ze scény. '’
Sympozium kinetistli se potom v Kazani odehravalo i nésledujici roky a skupina

Dvizhenie se jich také Gi¢astnila. !>

2.3. VIZE BUDOUCNOSTI - kyberdivadlo a biokinetické mésto
(1967-1976)

Ptedstaveni ,,Kvet“ a ,, Metamorfoza““ byla jen pouhym modelem, slabym odrazem
Nusbergovy myslenky, kterd méla vyvrcholit kyberdivadlem. Dvizhenie je prvni
skupinou v SSSR, ktera pracovala s kybernetikou v uméni.!> Je zde tak paralela mezi
Royem Ascottem, jenz se v t€¢ samé dobé& zajima o interaktivni systém mezi uméleckym
dilem a divdkem. Jak on, tak i ¢lenové skupiny se museli o novych technologiich

doucovat sami a pozd¢ji oba vydavaji v 60. letech své poznatky ve stejnych novinach.

Dvizhenie neméla pftilezitost myslenku kyberdivadla dokoncit, ale jejich predstava
byla monumentalni [29].'° V britském asopise o uméni a védé Leonardo se objevil
Nusbergiiv popis této vize.'®! Ve specidlné vytvoiené krajiné o rozloze 5 km? se mély
vyskytovat kybernetické stroje. Nejvétsi z téchto takzvanych ,,kybert* mél byt vysoky
35 az 50 m a nejmensi 5 az 10 m. Divak se mél pohybovat po trase z chodniki, z nichz
nékteré vedly pies €i skrz vodni plochu (mohly byt vystavené jako pefeje a dalsi mély
byt odlisn¢ hluboké a barevné), a také dokonce skrz oheii. Chodniky mohly lezet pifimo
v cesté n¢jaké kybernetické bytosti a ucastnici s nimi mohli interagovat. Soucasti vize
byly 1 krystalické utvary vytvofené pomoci holografie, ktera méla byt pouzivana
obzvlasté¢ aktivnim zpisobem. Oblast méla byt vybavena radiovym a barevnym
televiznim spojenim a celé predstaveni (stejné jako kazdy kyber) meélo byt
naprogramovano a fidit se scénafem. Byla planovana specidlni bezpecnostni opatieni

a navitévnikiim mélo byt poskytnuto specialni oble¢eni a obuv. '¢?

Z pocatku tohoto obdobi nastolil Nusberg pro Dvizhenii novou taktiku viici SSSR.

Oficiédlné se stane ,,dekoratérem*®. Toto nové pratelstvi se sovétskymi Ciniteli bylo ryze

157 Tamtéz, s. 77-78.

158 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 23.
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vypocitavé, aby mohla skupina dosahnout novych zakazek, naro¢nost jejich kinetickych
zakazek vyzadovala velké investice. Mnoho jejich kinetickych projektt tak nebylo
mozn¢é realizovat bez velké financni podpory, proto se Dvizhenie v letech 1967 az 1973
podilela na vyzdobé statnich vystav a oslav, mezinarodnich pramyslovych for, mladych

pionyrskych tabort a také na vytvateni scenérii pro festivaly a filmy. 6

2.3.1. Vyzdoba Leningradu k 50. vyro¢i Rijnové revoluce (1967)

V roce 1967 dostala Dvizhenie velice prestizni statni nabidku na vyzdobu
Leningradu pii piilezitosti oslav 50 let od Rijnové revoluce. K uéasti na tomto projektu
byli pozvani na zaklad¢ jejich prace na vystavé v Leningradu z roku 1965, kterad zaujala
taméjSitho hlavniho architekta Vasilije Alexandrovi¢e Petrova (1916-1992), jednoho
z Nusbergovych pratel.!®* Udalost byla velice probirand na titulnich strankach
leningradskych novin Pravda.!®> Jednalo se o nejvétsi tispéch skupiny, skrz ktery mohla
masivnimu publiku pfiblizit svou vizi mésta budoucnosti. Dvizhenii bylo zpfistupnéno
Leninovo namésti pfed Finskym nadrazim a Univerzitni nabiezi. Také jim byl
poskytnut Dim inzenyrt, ktery se nachéazi po levé strané Petrovy brany, hlavniho
vstupu do Petropavlovské pevnosti na ZajeCim ostroveé, kam vede cesta po Ivanové
mosté. Zde skupina nékolikrat odehrala mensi verzi kyberdivadla.!® Vzhledem
k naro¢nosti a obsahlosti pfiprav vyzdoby se nékteti ¢lenové Dvizhenie odsté¢hovali
do Leningradu jiz na zacatku roku. Po svém piijezdu si vytvofili modely mist oslav,

zacali kreslit skici a vrhli se na vyrobu velkych konstrukci.

Utastnici, ktefi na ¥{jnové oslavy dorazili vlakem, se ihned po svém piijezdu stali
divakem ptedstaveni s nazvem ,, 1917 [30]. To probihalo na Sirokém Leninoveé namésti
pied Finskym zelezni¢nim nadrazim, jehoz centralou byla Leninova socha. Pravé
na toto misto dorazil Lenin v roce 1917, aby se chopil moci. Namésti se nachazi
nedaleko mista, kde se feka Néva rozdéluje na dvé paze a poskytuje otevieny pohled
na mésto. Tématem piedstaveni trvajiciho piil hodiny a opakovaného kazdou hodinu byl
Lenintiv zivot a skutky. Pfipomnélo tak revolucnich ,,deset dni, které otfasly svétem*,
kdy délnici a zeméd¢lci zauto¢ili na Zimni paladc. Pfedstaveni zahrnovalo Ctyfi

promitaci plochy. Dvé odrazejici se siluety od pomniku Lenina méfily
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14 x 16 m a slouzily k prezentaci barevné hudby. Mensi umisténé pfed sochou mély
8 x 6,5 m a byly pouzity pro dokumentarni filmové projekce, které doprovazel Lenintiv
hlas z nahravek. V centru projekcnich ploch se vyskytoval sedm metrt vysoky ,, Plamen
revoluce®. Tato konstrukce z hliniku a skla se sestavovala z rotujicich prvka

a az 650 barevnych svétel riizné intenzity a sekvenci.'®’

Na Univerzitnim nabfezi umistila Dvizhenie tfi obrovské konstrukce, které
se pohybovaly a blikaly. Prvni objekt ,, Kosmos“ [31] mél symbolizovat socialisticky
vesmirny program. Opodal stdla druhd konstrukce ,,Chemie [32], pfipominajici
krystalovou mfizku. Tietim objektem podobnym atomu byla ,, Fyzika“ [33]. Vesmir,
chemie a fyzika reprezentovaly védecké sliby lepsi budoucnosti a spojovaly sovétskou
védu a kulturu. Konstrukce byly naprogramované pomoci elektroniky, jez ovladala
pohyb svétla a hudebni doprovod.!®® Leningradské nabiezi tak lemovaly kinetické
konstrukce jako stromotadi, které ozilo elektrickym pohybem. Kazdy z téchto tii stromil
vychazel z grafickych praci skupiny. !¢

Oficialni komise v Cele s Petrovem odsouhlasila, Ze Dvizhenie mohla v ramci
slavnosti sestavit maketu jejich vize — kyberdivadla. Skupina se rozhodla pfedstaveni
s ndzvem ,, Transformace “ [34] prezentovat jen malému poctu divakd, aby si tak ovétila
jejich reakce. Kdyz se davy turistli pohybovaly po Ivanové mosté smérem k Petrovské
pevnosti, vétSina opomijela nenapadny vchod do Domu inzenyrt, jehoz dvefe byly
stejné vétSinou zaviené, aby se zabranilo zvédavym ocim. Skrz okna byly vidét
podivné, nepochopitelné predméty. Kyberdivadlo bylo projektem interaktivni hry mezi
kybery a herci. Kdyz vyvoleni divaci vstupovali na jevisté, které mé&lo 20 m?, bylo zde
situovano celkem 13 funkcénich modeli kybert. Nejvetsi z nich dosahovaly rozméra
okolo 150 x 100 x 80 cm. Tito pocitacovi tvorové byli naprogramovani jednoduchymi
automatickymi mechanismy. Dvizhenii v té dobé chybély pokrocilejsi technické
prostiedky, ale i tak se na jevisti pohybovaly kybernetické bytosti, které mély divakiim
poskytnout zpétnou vazbu, jez byla zajisténa prostfednictvim senzort. Dale byly kybefti
schopni provadét zakladni pohyby, vyzafovat pulzujici a blikajici svétlo s rtiznou

barvou a intenzitou, zvuky semilogického a semifonetického jazyka, konkrétni zvuky

167 Tillberg 2008, s. 153.
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169 Havranek 1999, s. 84.
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a také oblacky barevného netoxického kouie nebo plynu v riznych barvach a vinich

rtznych druht.!”°

2.3.2. Navrh ,,Kvétinového ostrova“ pro pionyrsky tabor (1968)

Po uspéchu v Leningradu ziskal Nusberg na zacatku roku 1968 praci. Diky svym
pratelim v architektonickych kruzich v ustfednim vyboru se stal uméleckym vedoucim
pionyrského tabora pro déti ,,Orlik™. Tabor se nachdzel pobliz mésta Tuapse,
coZ je mésto v Krasnodarském kraji Ruska, leZici na biehu Cerného mofte. Spoledné
s Nusbergem zde na planech nového tabora pracovali Bittova, Prokuratova, Borodin,

manzelé Grigorievovi, Infante-Arana a dalsi.!”!

Projekt byl zalozen na myslenkach ,,Jabyrintu® — umélého kinetického prostredi [35].
Dvizhenie zde tak spole¢né vytvotila futuristicky model tabora, ktery mél vzniknout na
uméle vytvofeném , Kvétinovém ostrové” a diky své planované rozloze 2 km?
pfipominal détské herni mésto. Pro cely komplex se mélo postavit 6 hracich pavilond,
3 mosty ptes 10metrové kandly, véz o priméru 8 metri a velké akvarium dlouhé
40 metrt. Pro lepsi pfedstavu monumentalnosti projektu zde popisi podle Nusbergovych
vzpominek alespoil nejvétsi centralni pavilon. Jednalo se o budovu typu rondonu,
do jehoz stfedu vedlo 5 chodeb a pouze odtud se mohlo vstoupit do kteréhokoli ze Sesti
hernich salt. V mistnosti ur¢ené pro hru Sachii [36] se na zemi rozprostirala obrovska
herni plocha, na které mély byt ptipravené ptilmetrové figurky. Po zah4jeni hry se mély
zamknout vstupni dvefe a neodemknout se do odehrani partie. Na svételné obrazovce
méli hraci vidét celou herni situaci snimanou z podlahy. V tane¢ni a barevné hudebni
sini m¢la byt pro zménu celd podlaha ze sklenénych blokl pfipominajici obrovskou
klavesnici. Po naslapnuti se v tu chvili mély bloky rozzatit jasnymi barvami a soucasné
vydat melodicky zvuk. Dale zde byl sal astronomie, ve kterém se mély na stropé
neustdle ménit filmové obrazy galaxii, hvézdnych a planetarnich systémi, doprovazené
barevnou hudbou a srozumitelnymi komentafi. Odtud jdeme do her a vzd€lavacich sala

vénovanych védg, chemii, krystalografii, matematice a nakonec kybernetice.!”
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Realizace projektu pro svou ndro¢nost nebyla ufednim vyborem schvalena. Skupina
zde ale pfi svém pobytu ozdobila nékolik stén barevnymi geometrickymi kompozicemi,

coZ je zaznamenéano na dobovych fotografii [37].17

2.3.3. ,,Umélé biokinetické prostiedi“ (1968)

Po svété se zacal objevovat od 50. let trend zapojovat divaka do vztahu s uméleckym
dilem a od 60. let je pak velkym tématem urbanismus a architektonické planovani
mést.!” To rozvinul predevsim ve své tvorb&é Schoffer a Corbusier, na které navazal
Nusbergliv nejambicioznéjsi projekt ,, Uméle biokinetické prostredi” [38]. Ten byl
koncipovan od srpna do prosince v roce 1968, ale nikdy nebyl realizovan.'”

Dvizhenie z Nusbergovy myslenky vytvofila futuristicky navrh mésta budoucnosti
pro 30 az 40 milioni obyvatel. Mésto se mélo sestavat ze dvou vzajemné
se dopliujicich casti. Prvni byl ,, Macropolis“, mésto ve tvaru prstence o pruméru
55az 60 km, a jeho protéjsek , Antimacropolis®, coz mélo byt jakési podzemni
anti-mésto postavené v hloubce stovek metrii. Cely projekt 1ze povazovat za konkrétni
prototyp nepiirozené¢ho svéta, ktery se stane nezbytnym prostiedim pro zrozeni, vyvoj
a sebezdokonalovani obzvlasté¢ chytré bytosti — nové, inteligentnéj$i verze Homo
sapiens. V projektu lze jasn¢ vidét trend transformujici Zivot, touhu modifikovat lidské

védomi uméleckymi a technickymi prostiedky. !

Pti vytvéfeni tohoto projektu navstivil Chalupecky skupinu v moskevském ateliéru
a byl hluboce ohromen tim, co vidél: , Jsem ve svéte sci-fi: kresby neobycejnych
megalopol; domy vznasejici se v prostoru bez jakékoliv podpory, geodetické kopule;
nameésti meésta se zmeénou vuni, zvuku, teploty a ovladanim atmosférického tlaku;
muzeum Vyvoje lidské civilizace vysoké temer 1 000 metrit v podobé dvou zavésenych
spiral; arény pro hry, prehlidky... Nusbergovy futurologické projekty nemaji nic
spolecného s ostrou ofenzivou futuristii. Futuristé se zajimali o lidi budoucnosti, takze
chtéli jednat tady a ted, zatimco Nusberg vtipnym zpusobem odklada realizace jeho

umeni az do budoucnosti a jde do kralovstvi iluzi. “'"’
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2.3.4. Prehlidka ,,50. let sovétského cirkusu“ (Moskva, 1969)

Nusberg byl na zacatku roku 1969 pfijat do Unie umélci SSSR za svou préaci
na poslednich vytvotenych kinetickych projektech, a to ptedevsim za navrh pionyrského
tdbora. V dubnu kontaktoval Nusberga umélec Lyosha Rossala a nabidl mu organizovat
spolecné s Dvizhenii v kinetickém duchu velkou pfipravovanou vystavu vénovanou
50. vyro¢i sovétského cirkusu. Vystava se méla uskutednit v samotné Manézi'’8, coz
pro Nusberga byla jedinecna pfilezitost, jak prezentovat kinetické uméni piimo
pod hradbami Kremlu a nemalému publiku. Rossala zorganizoval 1. kvétna 1969
setkdni Nusberga a inicidtorky vystavy Eleny Alexandrovny Asiryantsovy, kterd
pracovala pro Federaci statniho cirkusu. Nusberg ji na schiizce odprezentoval minulé

projekty Dvizhenie a Asiryantsova ho ucinila jejim zastupcem, aby tak rozvijela

koncepci celé vystavy.

Nusberg jako hlavni umélec vystav zacal okamzité rozvijet obecnou scénografickou
organizaci proudéni ndvstévnikt [39]. Manéz proménil diky vystavni scénografii
na $apitd a prostory rozdglil na vystavni, divadelni a hraci pro nejmensi divaky[40].!”
Nusberg dodal této prehlidce vlastni dimenzi pestrosti a duchovni jiskiivosti. Jednalo
se o prehlidku, jejiz bizarni rdz nijak neznehodnotil ideové zaméfeni Dvizhenie.'’

Ta v hale Manéze instalovala 10 kinetickych objektii.

Vystavu v Moskvé navstivila 1 ¢eska kriticka Véra Jirousova, kterd svou vypoveéd
ovystavé podava v Cclanku |, Kinetisté v moskevské Manézi“. Jak popisuje,
tak po ptredvedeni cirkusovych piedstaveni bylo na konci dne prezentovano kinetické
predstaveni Dvizhenie, které bylo kratké, ale podle Jirousovych slov oslnivé. Kdyz
predstaveni zacalo, desitka kinetickych objektii nahodile umisténych v hale Manéze
se rozzarila t€kavymi svétly. Neékteré konstrukce se otacely ve svém pevné ureném
rytmu, nekteré jako by si délaly, co chtéji. Tyto objekty byly sestavené z kovovych
trubek, drath, silonovych niti, zarovek a pfisluSného programového zatizeni. Byly
polepené staniolem a ovéSené jako vanoc¢ni stromky dodateCnymi atributy cirkusu.
Na zadni projekci se za zvuku cirkusové hudby preskupovaly barevné svételné ttvary.

Princip barevné hudby byl pouzit skrze prostfednika, jimz byl jeden ¢len skupiny, ktery

178 Usttedni vystavni siii v SSSR.
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se nachédzel v zakulisi a poslouchajic hudbu, urcoval svym citem, co bude divakim
promitano. Jednalo se o nahodilé¢ reprodukce zvifat, ohné ¢i mote. Tvorba skupiny

piedstavuje vzacny prostor, kde se pestré a monotonni sriista. '8!

Po ukonceni vystavy byl Nusberg ohodnocen n¢kolika mésici zdkazu pobytu

v Moskvé (viz kapitola 3.).!8?

3.3.5. ,,Kinetické hry“ (1970-1972)

Cinnost skupiny byla oficialné zakdzana po vystavé v ManéZi. Proto byla Dvizhenie
nucena pokracovat se svou tvorbou v izolaci mimo spole¢nost a zacala potadat
., Kinetické hry”, v jinych zdrojich oznaCované jako , Magicke hry*“ [41].
Tyto happeningy se zachovaly diky fragmentiim fotografii, které velice nazorn¢ evokuji
zivotni styl skupiny. Je az zarazejici, ze fotografie vznikaly v dobé nejvétsiho postihu
skupiny ze strany KGB, a i pfesto plsobi velice svobodné, volnomyslenkoveé

a eroticky. 83

Pro usporadani her se vybirala odlehla mista (jako lesni mytiny, skaly u bfehu mote,
zficenina starobylého hradu a podobné¢). Nebyla to ovSem podminka a hry se mohly
odehrat 1 v interiéru, nejcastéji v moskevském studiu Dvizhenie. VSichni ucastnici her
se oblékli do riznych kostymu, napiiklad dvoubarevnych ptfevlieki mima se svislou
délici carou (symbol ,tajemného ja*) nebo se ucastnici pomalovali barvami ¢i byli
v nékterych piipadech nahati. Jako kulisy jim pak slouzily zrcadlené objekty,
nejrizngj$i predméty a struktury. Ucastnici her se timto zplsobem opro§tovali
od reality a ponofili se do hry, ktera je nevyhnutelné spojovala s pfirodou kolem nich.'#*

Hry se tedy odehravaly pievazné v nedaleké ptirod¢ od mista, kde se Nusberg zrovna
pohyboval ¢i schovaval pfed KGB. Pro kazdou hru existoval scénat ovlivnény podle
lokace, ktery mél na starosti Nusberg a ktery byl otevien improvizaci. Kostymy poté
vymyslela Bittova a s realizaci her vypomahal Grigoriev. Tyto Gc¢astniky také miiZzeme
rozeznat na fotografiich kinetickych her v Chertanovu a z moskevského studia z roku

1971. O rok pozdéji se pak dalsi hry uskutecnily na Krymu a v lese nedaleko Moskvy.

181 Tamtéz, s. 6.

182 Jirousova 1991, s. 2.

183 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 30.
18 NIBMOKEHUE 1962-1976, s. 183.

38



3. Vztahy skupiny s totalitni politikou SSSR

Jako syn sovétského zajatce to nemél Nusberg s piislusniky statni bezpecnosti lehké
od dob studii na stfedni skole. I tak si po 14 letech dokazal udrzet viidcovské postaveni
ve skupiné Dvizhenie. Pfevdzné diky nému mohla skupina, jejiz tvorba neodpovidala
statni ideologii, pofadat vystavy, dostavat statni zakdzky a Gcastnit se sympo6zii. Celé
pusobeni skupiny se neustale prizpisobovalo situacim, kdy byla pronasledovana nebo

zazivala ur¢itou volnost.

Po valce bylo kazd¢ abstraktni dilo povazovano za nevhodné pro sovétskou
vefejnost. Nereprezentativni dila velkych sovétskych umélct dvacatych let byla
odstranéna z muzei a dila soucasnych abstraktnich umélcii nemohla byt vystavena
ani publikovana. Kazdy umélec, ktery neuposlechl a snazil se takova dila vystavovat,
prodavat ¢&i o nich jen diskutovat, mohl skongit v gulagu.'®’ Jedna vyjimka zde oviem
existovala — prace v oblasti dekorace, produktového a vystavniho designu byla nekdy
dokonce propagovana, aby se pfizpisobila zdpadnimu trendu, a byla tak konkurence
schopnd.'®® Kinetické objekty v této dobé nevnimala vétsina sovétskych uméleckych
kritiki jako samostatna uméleckd dila a byly zafazovany na niz$i pficku v oficialni
hierarchii uméleckych dél.'¥’

Nusberg si tuto situaci plné uvédomoval a od roku 1958, kdy zacind tvofit své
geometrické kresby a ma jiz za sebou prvni sttety s KBG, mu je jasné, Ze pokud chce
sva a skupinova uméleckd dila konfrontovat s divaky, musi je oznacit jako ,,dekorace*.
Proto Dvizhenie jiz od prvni vystavy ,, Ornamentalistii* dokazala tvorit a produkovat
zakézanou avantgardni tvorbu pod touto neskodnou zéplatou. OvSem ihned po ukonceni
vystavy v dubnu prechdzi celd skupina poprvé do podzemni existence, kde zistava
azdo prosince 1963. KGB zahdgjila pronasledovani clent skupiny, pii kterém
spolupracovala s nékterymi rodi¢i, naptiklad matkou Infante-Araneho, Dorochova
a Akulkina. Nelibilo se jim, Ze domu pfinasi zakézanou literaturu, a ze kvuli skupiné
opustili Surikovlv institut. Stitnim Ciniteldm také prozradili, Ze jejich déti

v rozhovorech s Nusbergem kritizuji sovétsky zivot.!®® Skupina tak na né&jaky ¢as prché

185 Dziewanska, Roelstracte, Winograd 2018, s. 139.
1% Tillberg 2008, s. 150.

187 Koleychuk 1994, s. 434.

188 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 9.
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z Moskvy k Cemnému mofi. Zde vedou seminafe, na nichz se spole¢né vzdélavaji
v d&jindch uméni.

Po navratu skupina intenzivné pracovala na ptipravach vystavy ,,Cesta k syntéze
umeéni“, v jejimz prab&hu doslo na ptikaz KGB ke kratkému do¢asnému uzavieni.'®’
Znovuotevieni vystavy bylo mozné diky vynalozené iniciativé Nusberga, a tak mohla
pokracovat do planovaného konce. Po jejim ukonceni obdrzela skupina prvni statni
zakédzky na montdz objektu v nov€ upraveném interiéru mladeznické kavarny
Kafa-Morozenoje v ulici Gorkého a na vyzdobu interiéru tiskdrny Komsomolské
pravdy.'”® Objekty reagovaly na ruskou avantgardu a velmi se podobaly transparentnim
plastikam bratrii Gaba a Pevsnera, a to pfedevsim z diivodu, Ze Dvizhenie pouzila jako
material umélé plexisklo a neonové osvétleni.'”! Komsomol skupiné poskytoval jak
hmotnou, tak i moralni podporu k jejich praci. Ruska avantgarda se po dels$i odmlce
setkala s pozitivnim pfistupem a ziskala podporu v fadach technické a védecké

inteligence.'*?

Po vystavach v Moskvé, Leningradu a v Kurcatové institutu je Nusbergovym
hlavnim cilem zrealizovat kyberdivadlo. To je zacatek jeho nového taktického obdobi,
kdy uz neni oficialn¢ veden jako ,,umélec®, ale jako ,,dekoratér. Zda se, Ze oba pojmy
jsou ve vysledku stejné, ale v . SSSR v té dobé byl jeden a tentyz jev posuzovan
protichidné¢ a diky tomu se Nusbergovi podafila spoluprace se stitem. To vedlo
k pfistupu k nékolika novym zakazkam.!® Tato kolaborace byla mozn4 piedevsim diky
kompromistim a technickym a materidlnim omezenim kladenych na skupinu. To bylo
Findlni kineticka vyzdoba podél bfehu Névy se zda byt ve srovnani s plvodnim
planovanym projektem Dvizhenie zachovana v nékolika navrzich, kresbach a planech,
avSak o hodné ochuzena.

Dal$im vyznamnym projektem skupiny byl navrh prikopnického pionyrského
tabora. Po fad¢ slibnych jednéni se stranou byl projekt zamitnut bezprostiedné pred jeho

realizaci, a to i navzdory tomu, ze by piedstavoval jednu z nejoriginalngjSich staveb

1% Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 27.
190 Koneény 1965A, s. 420.

91 Tamtéz, s. 422.

192 Anonym 1965, s. 6.

193 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 23.
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svého druhu. JelikoZz touha realizovat podobné projekty byla u Nusberga a clent
skupiny velka, zaméfili se na design veletrhi. V nich byly vyhrazeny vétsi financni
prostiedky. Skupina si tim mohla pfivydélavat pii praci na jeji vlastni projekty
a zamc¢rtila se pfedevSim na navrhy biokinetického prostfedi. Vztahy s KGB se diky

tomu uklidnily a Nusberg byl na n&jaky ¢as pfijat do Unie umélcti SSSR.'**

Dalsi pronasledovani pak ale ptichazi velmi brzo. Nusberg ziskal pro sebe
a Dvizhenie v roce 1969 zakdzku na organizaci a design vystavy v moskevské Manézi,
vénované 50. vyro¢i sovétského cirkusu. Vystava vyznamné zasahovala do Siroké
socialni struktury a navstivilo ji okolo 45 tisic lidi. Po jejim ukonceni se v tisku objevily
chvaly a ¢lanky o praci skupiny Dvizhenie. Vzhledem k tomu, Ze skupina nepoméhala
jen s vystavni architekturou, ale i na vystavé prezentovala sva kinetickd pfedstaveni,
obdrzel Nusberg zdkaz pobytu v Moskvé na n¢kolik mésicii. Postihii od té doby
piibyvalo a jak sam vzpominal, ,,od té chvile to byl psi Zivot*.!”> Byl neustale na ttéku,
stale ménil adresy a kazdy vybojovany projekt ho stdl cenu velkého existencniho

nasazeni. V té dob& mu velice poméhala vzajemna kolektivni podpora. '

Nusberg se nékolik mésict skryval. Clenové skupiny ho jezdili tajné navitévovat
apii té prilezitosti usporadavali kinetické hry. Na konci roku 1969 se situace trochu
uklidnila. Dvizhenie spole¢né cestovala do Odésy na 3. federalni konferenci o barevné
hudbé. V duchu fantastického prostiedi pomaha s mezinarodni vystavou ,, Elektronika
70, na veletrhu ,, Stavebni materialy“ dostane na starosti pavilon skla [42]. Jednou
z poslednich realizaci Dvizhenie byly tfi kinetické soubory instalované na mezinarodni

“«“

vystaveé ,,Elektro 72 v aredlu moskevském parku Sokolniki. Skupina zde vytvofila

,.kinetickou zahradu®, jejiz soucasti byly elektronické ,,Stromy* [43]."7

Nusberg védél, ze neni jiné cesty nez emigrace. Fungovani skupiny jako takové
nechtél ukoncit a v jeji Cinnosti chtél pokracovat i na Zapadé. Spole¢né se tak s par
Cleny zacali pfipravovat na emigraci. Déavali dohromady archiv svych praci, ktery
se m¢l skrz pratele dostat na Zapad a po emigraci si ho mél Nusberg vyzvednout spolu

s jeho rozsahlou sbirkou avantgardniho uméni, které sbiral od dob studii.'*®

194 Jirousova 1991, s. 2.
195 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 37.
19 Jirousova 1991, s. 2.
197 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 37.

198 Tamtéz, s. 34.
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Poslednim projektem, ktery se Dvizhenie snazila realizovat v roce 1975,
byl nedokonéeny film ,, Vcera-dnes-zitra® [44]. Ten mél vzniknout vlastni silou
a s prostfedky skupiny podle scénafe Nusberga. Kostymy meéla na starosti Bittova.
Natac¢elo se na Krymu na biehu Cerného mote a v Leningradu v palaci Petrodvorec.
Film nebyl dokonéen.'” Probéhlo nékolik natacecich dnii, ale KGB zintenzivnila
Spionaz, Nusberga prohlésila za ,,zloCince” a shromazd'ovala usvédcujici svédectvi
od svédka z jeho okoli. Branila mu s korespondenci se Zapadem. Nusberg, schovan

v podzemi, zazadal o opusténi zemé.?*

199 NBUXKEHUE 1962-1976, s. 287.
200 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 37.
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4. Kontakt se zapadni Evropou

Tvorba skupiny Dvizhenie reagovala na nejnovéjsi technologie a jeji vizi bylo
budovat novy, lepsi svét, ve kterém budou lidé v souladu s futuristickymi ideami.
Proto pro n¢ byla dualezitd sebeprezentace, kde by byla jejich tvorba v kontaktu
s co nejveétsim publikem. Tuto snahu miZeme vidét jiz pfi praci skupiny na vyzdobé
50. vyro¢i Rijnové revoluce. Skupina chtéla bofit hranice a dostat svou tvorbu i mimo
SSSR, ato pfedevsim do zépadni Evropy, kde se v 60. letech odehravaly dulezité
kinetické ptehlidky. PIn¢ si uv€domovali, jaké nebezpeci a postihy jim za tyto pociny
hrozi, ale touha vyrovnat se svym zapadnim kolegiim byla vétsi.

Od prvni vystavy v Ustiednim domé pracovniki uméni v roce 1963, ktera se potkala
s pozitivnimi ohlasy, kdy vefejnost o tvorbu skupiny projevila z4jem, zacala Dvizhenie
utvafet slozitou sit’ kontaktl nejen uvnitf, ale i za hranicemi zcela kontrolované
diktatury.?®! Klicovou postavou byl Nusberg, ktery se snazil navazat kontakt s kritiky,

.....

na vystavach Picassa a ptrehlidkach amerického a francouzského umeéni.

Nejprve si Nusberg zacal udrzovat kontakt s ceskymi kritiky. Jak uz zaznélo vyse,
pravé tento vztah pomdhal v zaCatcich Dvizhenie k pfistupu k informacim o déni
na Zapadé. Diky clankim ceskoslovenskych kritiki se tvorba Dvizhenie zacala
objevovat v zahrani¢nim tisku. Velky vliv mél Chalupecky, jehoz texty (napiiklad
Moskevsky denik) vydéavala i zapadni periodika. Dvizhenie si neudrzovala vztah jen
s prateli z CSSR. V roce 1963 seznamil umélec Boris Kozlov (1937-1999) Nusberga
s Andreem Pevsnerem. Jednalo se o nejmladSiho bratra z rodiny Pevsnert, ktery zil
v Moskvé, kde si udrzoval kontakt s bratry Antoinem a Naumem Gabem. Ti v té dob¢
zili ve Francii a Andreemu zasilali nejnovéjsi vydani zédpadnich periodik o soucasném
umeéni. Antoine také zprostiedkoval Nusbergovi kontakt s Naumem Gabem a po ne€kolik
let si vyméuji korespondenci. 2%

Skupiné Dvizhenie byl skrze tyto vztahy zprostfedkovan kontakt s mezinarodnimi
Casopisy. Nejprve s Ceskoslovenskymi Acta Scenographica a Vytvarné umeéni, pozdéji

i s vylozen& zapadnim tiskem, napiiklad Leonardo®®, Form a Studio International.

201 Tillberg 2008, s. 150.

202 Dziewanska, Roelstraete, Winograd 2018, s. 148.

203 Magazin Leonardo zadal v Paiizi roce 1968 vydavat Frank Malina. Mél slouzit jako mezindrodni
komunikaéni kanal mezi umélci, ktefi pfi své praci pouzivaji védu a vyvoj technologii.
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O skupiné tak ve Francii, Anglii a Némecku vznikala jakasi mytologicka povést. Zacalo
se zde mluvit o tom, Ze c¢lenové Dvizhenie jako jedini v SSSR dokazou vetejné
vystavovat svou avantgardni tvorbu, ¢imz se odmitali podfidit oficialni doktriné
uméni.?** To vyvolalo z4jem a o ,,neoficialni* tvorbu Dvizhenie zacaly stat mezinarodni
prehlidky, které se zaméfovaly na nové tendence v uméni. Skupina vyuziva svych
kontaktd a sva dila pasuji ptes hranice ¢i svou praci na papife nebo fotografickou

dokumentaci zasilaji poStou.

Po prvni zahrani¢ni vystavé v Praze v Galerii na Karlové namésti je Dvizhenie
pozvana do italské Aquily k prezentovani svych dél na mezinarodni vystavu malby,
sochy a grafiky , Alternative attuali 2“. Tato mezinarodni piehlidka probihala
v mistnim Spanélském hradé od 7. srpna do 30. zaii 1965 a skladala poctu tfemi
retrospektivami Renému Magrittovi, Mirku Basaldellovi a Enricu Bajovi.?®> Kurétor
Enrico Crispolti do vystavy zahrnul dila dalSich soucasnych umélcli, mezi nimiz byla
1 skupina Dvizhenie, ktera zde ptedstavila své navrhy kinetickych vizi, v nichz byl
zachovan odkaz na ruskou avantgardu 20. let.?® O ugasti skupiny Dvizhenie na této
ptehlidce se ve své recenzi vyjadril italsky kritik Elio Mercuri: ,,...zatimco
se ve 20. letech predstavitele sovétskéeho malirstvi ucastnili velmi aktivné hledani
novych cest v umeni, v nasi dobé je to poprvé, kdy se pokrokovi sovétsti umélci ucastni
vystavy, ktera predvadi v mezindarodnim méritku nejnovejsi zkuSenosti individualnich
experimentii v uzlovych vyvojovych otdzkach... Jejich prace ukazuji, jak generace
umélcu, jimz je nyni kolem triceti let, reaguje na skutecnost, a jak se podili na utvareni
historie své zemé. Jak vyjadruji své zaméry bez jakéhokoliv schematu, mimo
,perspektivu”, ktera uz dozila svuj Zivot, jak dosahuji vysledku, které jsou blizké
vysledkiim mnohych jinych umélcii ve vSech koncich svéta, kteri se snazi vratit malistvi
plny vyznam cestou prohloubeni jeho vztahit k Zivotu a aktivizaci jeho prostredkaii...
Je to nova formulace uméni a jeho ulohy ve spolecnosti, ktera ma moralni odpovédnost

nikoli za zachranu individualismu, ale dustojnosti clovéka... «207

V tom samém roce byla Dvizhenie poprvé pozvana k prezentaci svych dé¢l na tfetim

mezindrodni biendle , Nové tendence v Jugoslavii. To se v Zahiebu odehravalo

204 Tillberg 2008, s. 150.
205 Crispolti 1965, s. 4.
206 Kone¢ny 1968, s. 15.
207 Mercuri 1965, s. 46.
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od roku 1961 a ptedstavovalo nejnovéjsi vlivy, které se v souc¢asném umeéni odehravaly
v celosvétovém méfitku. V roce 1968 se bienale rozhodlo zaclenit do svého programu
pocita¢ jako novy prostfedek umeélecké prace. Tim se snazilo pfispét k nové definici
tohoto vyndlezu, jak se zcela opravnéné piedpokladalo, ze bude definovat budoucnost
civilizace a spolu s ni vytvaiet nové dé&jiny uméni.?®® Diky souhrnné publikaci vénované
tomuto biendle je mozné dle archivnich fotografii dolozit, Ze Dvizhenie na bienale
,,Nové tendence 111" prezentovala svou aktualni tvorbu skrz fotografickou dokumentaci
[45].2% Také sem dokazala skupina dopravit model dila Infante-Arrany ,, Prostor-
Pohyb-Nekonecno“ [46], jehoz piedobraz byl v roce 1965 prezentovan na vystaveé
v Leningradu.?!® Skupina byla pozvéna i na dalsi ro¢niky, na kterych participovala

v letech 1969, 1971 a 1973.2!1

V srpnu 1966 se pak skupina prezentuje na samostatné vystavé v Mnichove,
kde predstavuje predevsim své grafické prace.?!? Od 24. zafi a 4. prosince jsou tato dila
zahrnuta ina vystavé , KunstLichtKunst ve Van Abbemuseu v Eindhovenu
v Nizozemsku. Vystavu zorganizoval feditel muzea Jean Leering (1934-2005) spole¢né
s um¢lcem Frankem Popperem (1918-2020). Hlavni mySlenkou vystavy bylo nejen
ukazat moderni vyuziti umélého svétla soucasnymi umélci, ale predev§im predstavit
vyvoj fenoménu kolektivni prace. Byly zde predstaveny kinetické skupiny z celého
svéta pouzivajici ve svych dilech svétlo v nejriznéjSich formach. Dvizhenie byla
tak predstavena vedle skupin ZERO, GRAV, Gruppo T a Gruppo N.2!

Od 27. Cervna do 6. fijna 1968 je pak prezentovanad na Ctvrtém ro¢niku vystavy
,,Documenta“, ktera se kazdych 5 let odehrava v Kasselu v Némecku.?'* Vystava,
jez se odehrava od roku 1955 az do soucasnosti, se zaméfuje na soucasné¢ svétove
umeélecké déni. Dvizhenie byla na vystavu vybrana dvacetiSestiClennou porotou,
spolecné s dal§imi 150 umeélci zcelého svéta, ze kterych 51 pochéazelo z USA.

Pro Dvizhenii bylo velice prestizni prezentovat dila Nusberga, Galkina, Infante-Arany,

208 Rosen, Weibel, Fritz, Gattin 2011, s 9.
209 Tamtéz, s. 181.

210 Tamtéz, s. 188.

211 Tamtéz str. 459, 478, 521.

212 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 23.
213 Popper 2019, s. 194.

214 Nusberg 19678, s. 458.
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Lopakova a Stepanova na vystavé stakovou mezindrodni urovni, kterou navstivilo
okolo dvou set tisic divaki.?!

Nasledujici rok se ve mésté Norimberk v Némecku konalo od 18. dubna do 3. srpna
1969 biendle s ndzvem ,, Konstruktivni umeni: elementy a principy“, které potradal
Institut moderniho uméni spole¢né s taméjsi Kunsthalle.?!® Jednalo se o posledni
prezentaci skupiny jako kolektivu, jelikoz v roce 1969 je Nusberg téZce prondsledovan

KGB, a to také kvuli své korespondenci se Zapadem a osobnimu kontaktu s cizinci

jak je popséno v ptedchozi kapitole.

215 Documenta 4.
216 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 27.
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5. Rozpad skupiny

Pod stdle zhorSujicim se tlakem éry pozdniho bolSevismu emigroval Nusberg
do zapadni Evropy. Po jeho vzoru ho néasledovali i ¢lenové Dvizhenie Bittova
a Burdukov. Spole¢né doufali, ze zde naleznou lepsi podminky pro realizaci svych
projektl a ze se jim podafi skupinu udrzet i za hranicemi SSSR. Ze zacatku spolecné
participovali na nékolika vystavach, ale toto po¢inani nemélo dlouhého trvani. Skupina
tak v roce 1976 prestala existovat v SSSR a o rok pozdéji byla nadobro ukoncena
1jeji zahrani¢ni ¢innost.

Nusberg emigroval ze SSSR 30. ¢ervna 1976. Nejprve zamifil do Vidné, kde zistal
do fijna. Sem pozdé¢ji pricestovali Bittova a Burdukov, ktefi se zde usadili natrvalo.
Nusberg se poté docasn¢ usadil v Pafizi, kde se setkal se svymi vzory, jejichz tvorbu
znal jen z propasovanych katalogii. M¢l tak Sanci osobné potkat Nicolase Schoffera
a Franka Poppera. ?'7 Také se setkdva s vytvarnym kritikem Pierra Restanym
(1930-2003) a Pierrem Gaudibertem (1928-2006), ktery o Nusbergovi a jeho skupiné
napsal v roce 1973 pro francouzsky ¢asopis Domus.?'® Na cestach po Evropé si u pratel
vyzvedava svij archiv. V listopadu se ucastni vystavy ,, Ruské neoficialni umeni“, kterd
se odehrdla v pafizském Kongresovém paldci. Vystava se stejnym namétem
se uskutecnila v lednu 1977 v Londyné. Nusberg participoval i na této vystavé s nazvem
., Neoficidalni umeéni ze SSSR “. Pti jeho navstévé Anglie se potkal spole¢né s umélcem
Henrym Moorem (1898 —1986). Poté se Nusberg presouva do Némecka. Zde ziskal
vyznamné ro¢ni stipendium od Engelhorn Art Fund v Mnichové a od roku 1979 az 1980

se usadil v Berliné.

Za tfi roky v Némecku se Ucastnil vystavy ,, Futurologické napady, plany a projekty *
v Holandsku. Spole¢né s Bittovou a Burdukovem usporadali mensi vystavu
,,Dvizhenie“ v Osnabriicku. Ucastnil se vystavy francouzskych umélcti a ruskych
disidentti ,, Umeéni a hmota“ v Patizi. V Diisseldorfu organizuje vystavu péti ruskych
neoficidlnich umélci z Leningradu na pocest bélehradské konference o lidskych
pravech. Byl soucasti vystavy ,, Documenta 6“ v Kasselu a také své dilo prezentoval
v Benatkach na ,, Biendle Disidentii“.?" V roce 1978 uspotfadalo Museum Bochum

Nusbergovi velkou vystavu s nazvem ,Lev Nusberg a skupina Dvizhenie®,

217 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 44.
218 Gaudibert 1973, s. 53-54.
219 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 44.
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ktera chronologicky pfedstavila monumentalni projekt skupiny. Bylo zde vystaveno
pies 2 000 praci skupiny a vysel k ni katalog.?*° Ten mi slouZil jako jeden ze zdrojii této

bakalaské prace.

Po vystavé v Bochum se Nusberg v roce 1980 natrvalo usazuje v USA a cesta
Dvizhenie se tim kompletné uzavira, jelikoz ostatni ¢lenové ztstali v Evropé. Nusberg
nejprve zil v New Yorku a pak se odebral do Connecticutu. Zde pobliz New Heavenu
zakoupil farmu, kde se usidlil se svou manzelkou a narodily se jim ctyii déti. Umeéni
se v USA vénuje jen sporadicky, a sice jako svobodny nezavisly umélec, kterého
neopustily jeho futurologické vize. OvSem jeho Zzivot nabral jiny smysl a Nusberg

se zde vénoval péstovani zeleniny a ovoce.??!

Posledni informace, které se mi podafilo o Nusbergovi dohledat, nejsou bohuzel
lichotivé. Nusberg byl v roce 2009 zazalovan obchodnikem suménim Garym
Tatintsianem (1954) za prodej 165 padélanych avantgardnich d¢l, a to prevazné
Kazimira Malevice, Nicolaje Suletina (1897-1954) a Ilyi Chashnika (1902-1929).
Zajejich prodej mél Nusberg obdrzet 3 miliony americkych dolarii. Cely spor byl
v novinach oznacovan jako ,,sméSny*, jelikoz soudni analyzy potvrdily, Ze se jednalo
o pad¢lky, ale Tatintsian v prvni fadé nedodrzel smluvni podminky s Nusbergem,

a ten tak ze soudniho sporu odesel skoro nedotéen. 222

V té samé dobé, kdy doslo k rozpadu Dvizhenie, nastala i stagnace kinetického
uméni ve svété. Poté, co se v roce 1971 odehrdla v Los Angeles vystava
,, Art and Technology ““, dochazelo paradoxn¢ ke konci kolaborace mezi umélci a védci.
Ti si vSimli, ze na vystavé odeznivalo nadSeni divakia ze svételnych boufi, blyskavych
zrcadlovych reflexi a kouzel syntézy. Historicky vyznam kinetiky a jeji multimedialni
expanze v 60. letech nespocivala v efektivni spolutcasti na strojovém divadle,
ale vtom, Ze byl pohyb vyuzit jako diferencovana fe¢, ktera byla svym zplsobem
dramaticka, lyrickd, nékdy az komicka. Velkéd doba kinetismu jiz skoncila, ale nejedna

se o historicky uzavieny smér.??

220 Nusberg, Ragon, Spielmann 1978, s. 5.
221 Jirousova 1991, s. 2.

222 The Art Newspaper 2014,

223 Ruhrberg, Walther 2011, s. 506.
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Zavér

Kinetismus vznikl pfedevs§im diky vyvoji novych technologii a za sto let své
existence jej stale nelze povazovat za ukonceny smér. Dodnes z n¢ho Cerpaji ¢i pfimo
vychézeji soucasni umélci. Na pielomu 50. a 60. let 20. stoleti vznikala umélecka
uskupeni, ve kterych se spojila mezioborova spoluprace. Jedna takova se v roce 1964
vytvofila za Zeleznou oponou, kde byla tvorba umélct kontrolovana a musela odpovidat
danym pravidlim.

Skupina Dvizhenie je ojedinélym piikladem, ktery dokazal v obtiznych podminkach
Sovétského svazu vytvaiet a prezentovat svou kinetickou a experimentalni tvorbu
se stranickym souhlasem. Zadny jiny umélec &i skupina nedokazali v tomto obdobi
realizovat tolik vystav a projektti a vznést tolik utopistickych myslenek jako Dvizhenie.
Za Ctrnact let své Cinnosti se skupina formovala a pfizptisobovala neustdlym zménam,
ato jak v uskupeni svych ¢lend, tak i pod tlakem neustale se proménujiciho vztahu

se socialistickym rezimem.

Hlavnim cilem préce bylo pfedstavit uceleny piehled o po¢inani Dvizhenie. Skupiné
podle mého nézoru nebyl doposud vénovan v kontextu kinetismu vétsi prostor, ktery
by si experimentalni ¢innost skupiny zaslouzila. Tvorbu Dvizhenie jsem rozdélila do tii
chronologickych obdobi. Prvni z nich se vénuje prekinetické tvorbé skupiny. V této fazi
se Dvizhenie pfipravovala na nasledujici, druhé obdobi, ve kterém pfivedla kresby
svych kinetickych konstrukci k zivotu. Poté nasleduje tfeti obdobi, jez jsem
pojmenovala jako ,,Vize budoucnosti“. V ném skupina pracovala na projektech, které
svou podstatou mifily k utopickym mySlenkdm. Jak kyberdivadlo, tak i umélé
biokinetické mésto by bylo v dobé 70. let t¢zko realizovatelné, ale predstavuji piiklad
dobového smysleni na pozadi probihajicich vesmirnych zavodi mezi Sovétskym
svazem a Spojenymi staty. Toto posledni obdobi znamenalo pro Nusberga a dalsi ¢leny
skupiny neustalé pronasledovani KGB, coz vedlo k dofasnému pieruseni styki
se Zapadem. OvSem piedtim, nez se tak stalo, participovala Dvizhenie na nékolika
kinetickych ptehlidkach v Italii, Jugoslavii, Némecku a Nizozemi. V praci jsem
nastinila, které vztahy vedly k této mezinarodni spolupraci.

Diky ziskanym zahrani¢nim publikacim se mi podafilo zmapovat tvorbu Dvizhenie
od 70. let, ktera v ¢eskych zdrojich nebyla doposud vice probadéna. Katalogy tykajici

se zahrani¢nich vystav jsem musela ziskdvat z ciziny, coz s sebou neslo jistd uskali,
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jako napfiklad nikdy nedorucenou zasilku. Soucasnd covidové situace mi bohuzel
neumoznila planovanou cestu do Moskvy, kde jsem chtéla ziskat chybé&jici materidly
na probihajici vystavé vénujici se ruskému kinetickému umeéni. Pokud bych méla
zhodnotit materidly, ze kterych jsem cerpala, bylo pro meé nejproblematicté)si
reflektovat Nusbergovy ¢lanky a vzpominky, které byly publikovany po jeho emigraci.
Nusberg v téchto textech ex post vystupuje jako tvrdy odpirce komunistického rezimu,
jemuz se ale ve vlastnim zdjmu po nekolik let podfizoval. Musela jsem tudiz rozlisit,
zda se jedna o fakta, ¢i o ,,pfibarvené* vzpominky. Naopak texty Ceskoslovenskych
kritiki byly pro mé velice obohacujici, a to diky informacim nejen o Dvizhenii,
ale predev§im o umélcich ruské avantgardy 20. let a diky popsani jejich vlivu

na kinetické umeéni obecné.

Na zavér bych chtéla tuto bakalarskou praci vénovat viem minulym, soucasnym

a budoucim kinetistiim planety Zem¢.
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Textova priloha

PROGRAM SKUPINY DVIZHENIE (textova priloha 1)

Nespokojenost s formou, jakou se dosud vyjadiuje vnitini svét ¢lov€ka, je hlavni
pri¢inou naseho hledani. Vzhledem k mnohotvarnosti a rychlosti v ¢ase musi naSe
formy vyjadiovani — pfesnéji feceno sdélnost — mnohem vice odpovidat tomu,
co vyjadiuji.

V ptirod¢ vidime nejen barvu odrazenou, ale 1 barvy, které jsou samy zdrojem svétla,
tedy svétla-barvy: slunce, hvézdy, plasma, plyny, umé¢lé zdroje svétla. Odmitanim
svétla-barvy v malifstvi 1 sochafstvi, redukovdnim vyjadfovani svétla pouze
na podminénou fe¢ barvy se ochuzujeme. Svétlem-barvou muizeme piesnéji vyjadiit
obsah nez pouhou barvou.

V plose nelze vyjadiit pohyb tii rovin. Proto je tfeba ji rozruSit a ptejit do prostoru.
[ ten nas ale bude spoutdvat, nedovoli vzlétnout. My chceme dila s plnokrevnym
Zivotem. Zivot — to je pohyb.

Nejde nam jen o novou formu v technickém smyslu vyuziti materidli. Usilujeme o jiny
systém plisobeni jednotlivych ¢asti dila, o jejich logickou konstrukci. A nezapomeneme
ani na zmény teploty, pohyb vzduchu, ving, televizni a radiovou techniku apod.

Syntéza vSech moznosti! Vyuziti vysledkii védy a techniky v uméni — pfesto,
ze technika sama umeéni neudé€lda ani nenahradi! Zdokonaleni technické stranky véci
vSak pomuze vyjadrit co nejpresnéji kazdy obsah.

Jakymi prostiedky vyjadiit obsah? VnéjSkove raciondlni zavislost prvkit nebo
jednotlivych ¢asti dila nebyla ani u Mondriana, ani u Malevice, ani u Gaba v absolutnim
smyslu pravidelna nebo symetrickd. Rovnovahu budovali na disonancich, pravidelnosti
dosahovali pomoci intuitivniho porovndvani nepravidelnych a nesoumc¢fitelnych ¢asti.
Ptipoustéli svobodu uvnitt systému.

Zvolime-li ovSem svobodné urcity systém znak (systém = vzajemné zavisly stav prvki
podfizujicich se v kazdém konkrétnim piipadé¢ uréitym zékontim), zbavujeme
se svobody uvnitf svého systému, svobody jednoho vztahu ke druhému. Je racionalng;si

snazit se pomoci absolutni pravidelnosti — symetricnosti (asymetrie sem patfi,
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je symetrii vySs$iho fadu, pouze univerzalngjsi a skrytéjsi!) ztvarnit vSechno bohatstvi
lidského ducha.

Uvolnéte svobodu predstav! Zvu vas do budoucnosti, kterou 1ze uc€init soucésti dneska.
Na ohromném prostranstvi stoji, visi, pohybuji se v prostoru i na zemi podivna zafizeni.
Podobaji se strojiim, byla avSak vytvorena podle jinych zakont. Nejsou to ani sochy,
ani obrazy v naSem dneSnim smyslu. Nase ozivlé systémy nejvice piipominaji
architekturu. Z dalky se to vlni, méni vyraznost a barvy, pohybuje se v prostoru,
chvilemi pohasind, ba skoro mizi, aby se vzapéti objevilo znovu v jinych tonech
a barvach. Material: kov, umélé hmoty, sklo, paprsky svétla, draty, reproduktory,
obrazovky. Konstrukce: skelet. Otaci se podle své osy a méni nepretrzité¢ vnéjsi formy.
Jako bychom se divali na podzimni strom stojici ve vod¢; z kazdé strany vypada jinak,
ale jeho konstrukce vétvi se méni. Nejenom tvary a barvy, ale také zvuky. Laskavé
amilé, hned zase ostré disonantni impulsy. Soucésti systému, ale existuji zaroven
samostatné. Kdyz se ptiblizime, vnimame také promény teploty, vzduchu, nové ving.
Hudba sili, organismus konstrukce se postupné rozsvécuje, méni se zvuky. Systém
se zaCina otacet kolem své osy, rotace se zrychluje, téleso stoupd. Vnimame zrakem,

sluchem, ale hlavné celym télem.

Ano, celym télem.

Moskva 1964

Lev Nusberg, Program skupiny Dvizenije, in: DuSan Konecny, Hleddni tvaru:

moskevské a leningradské ateliéry, Praha 1968, s. 21 — 22,
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MANIFEST SKUPINY DVIZHENIE (textova priloha 2)

KINETISTE PLANETY ZEME!

= SVET DNES: ,,Chci své formy a symboly!*

= Ve 20. stoleti TECHNIKA zasnoubila UMENI s VEDOU.

= Clovék DNES: ,,Dejte iplnou volnost FANTAZII, lidé!*

= FANTAZIE tika: ,,Dejte mi novy néstroj, prostiedky — a predélam svét!“

= STROM VEDY vytvaii mnoho novych VETVI, STROM UMENI — FOREM. Tva
20. stoleti.

= KINETISMUS je PLODEM mnoha VETVI.

= JEDINEC to neobsahne. I silny, kdyz je sam, je slab!

= KNEZEM KINETISMU je KINETISTA.

= KINETISTA je jeden a mnozi. Je individualita a kolektiv!

= SVET pravil: ,,CLOVECE, nestojis-li sdm pii sobg, kdo stoji pii tob&? Ale jsi-li jen
pro sebe — jakou mas potom cenu?*

= Svét DNES: ,,Lidé, pro¢ jestd nejste bratry? Vzdyt mate UMEN]...«

* DNES — hudebnici, fyzikové, herci... architekti, psychologové, inzenyfi,
sociologové... a basnici — zitra KINETISTE.

» Nova umélecka kvalita se zrodila v KOLEKTIVU. Délame spole¢né takové umeénti,
jaké samostatné neni mozno d¢lat.

= SOUCINNOST «> SOUCINNOST = TVORBA KINETISTU
(¢lovék uméni) (¢lovek védy a techniky)

= _INZENYRE, co jsi udélal pro KRASNO?
,LUMELCE, jak zdokonaluje§ NASTROJ umé&ni?“

= SVETE, nabizime ti uméni DUSE, ROZUMU a TELA.*
KINETISMUS je uméni odhalovat tajemstvi zivota a jeho promén.

= BliZi se, blizi éra REALNEHO UMENI, doba vieobecného lidského dorozuméni
prostiednictvim uméni. Era KINETISMU nastane!

= KINETISTE planety ZEME, mate ve svych rukou nejvétsi dilo ducha!
KINETISMUS neni jen nova umélecka forma, ba ani ne novy druh uméni, nybrz je

to novy, tisicileti se rodici vztah ke svétu a k ¢loveku.
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Neni uméni mimo &lovéka a bez &lovéka. My jsme prikopniky! Ved'me tedy SVET
ke KINETISMU!

Clovék je DNES rozervan a nemocen. ,,Nejsi unaven ni¢enim, ¢lovéée?*

Dit¢ je DNES jiz kosmickym pokolenim. Hvézdy jsou ndm bliz.

At tedy UMENI sblizi lidi tim, Ze je ovane dechem hvézd!

,LIDE, VYTVORME SPOLECNE SVETOVY USTAV KINETISMU!*

At kinetismus pfiblizi ZIVOTU svét snil a fantazie!

Rozsifme obzory — at’ lidé uvidi ZITREK! Nauéme se nové RECI DUSI!

DNES JSME ZASELI SEME — ZITRA VYPESTUJEME KVETOUCI STROM!!!

Moskva 1966

Lev Nusberg, Manifest skupiny Dvizenije. Vytvarné umeni XVII., Praha 1967A, s. 465.
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