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Anotace

Cilem této bakalarské prace je predstavit sloupové fady jako mozné nositele urcitého
vyznamu. Z toho divodu byla zejména v baroknim obdobi pétice fadl raznymi zplisoby
modifikovana. Nejbéznéjsi z téchto modifikaci ve své praci predstavim na nékolika
ptikladech rozdélenych podle pétice zndmych sloupovych tadi a jednoho novotvaru,
jehoZ symbolicky vyznam se pokusim lépe pfibliZit. V pifipad€ fadu toskanského jde o
ptiklad brany Cisafského mlyna v Bubenci, upravu fadu dorského pak demonstruji na
ptikladu symboliky kladi bo¢niho pruceli kostela sv. Tomase v Praze na Malé Strané.
Rady jonsky a korintsky v jedné kapitole popisi na piikladu fasady trojského zamku v
Praze a f4d kompozitni na ptikladu ¢lenéni interiéru kostela sv. Jana Nepomuckého na
Skalce. Posledni ¢ast prace se vénuje jistému novotvaru zavedenych fadu, ktery se
pokusim 1épe pfiblizit na souboru staveb v okoli cisterciackého opatstvi v Plasech,
konkrétné pak na samotném konventu plaského klastera, kapli Jména Panny Marie v

Mladoticich a poutnim kostele Zvéstovani Panny Marie v Marianské Tynici.

Kli¢ova slova
Kostel sv. TomaSe v Praze, Mariansky Tynec, Jan BlaZej Santini-Aichel, Kilian Ignéac

Dientzenhofer, barokni architektura, sloupové fady, symbolika, emblematika

Abstract

Column orders as bearers of characteristic meaning: Examples from Czech Baroque
Architecture

The aim of this bachelor thesis is to present the column orders as possible bearers of a
certain meaning. For this reason, especially in the Baroque period, the five orders were
modified in various ways. In my thesis I will present the most common of these
modifications by means of several examples divided according to the five known column
orders and one new form whose symbolic meaning I will try to better approach. In the
case of the Tuscan Order, this is the example of the gate of the Imperial Mill in Buben¢,

while I will demonstrate the modification of the Doric Order by the example of the



symbolism of the side facade of the Church of St. Thomas in Prague's Lesser Town. [ will
describe the Ionic and Corinthian orders in one chapter using the example of the facade
of the Troja castle in Prague and the Composite order on the example of the interior of
the church of St. John of Nepomuk in Skalka. The last part of the thesis is devoted to a
certain new form of the established orders, which I will try to present better on a set of
buildings in the surroundings of the Cistercian abbey in Plasy, specifically on the convent
of the Plasy monastery itself, the chapel of the Name of the Virgin Mary in Mladotice and
the pilgrimage church of the Annunciation of the Virgin Mary in Maridnska Tynice.
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1. Uvod

Sloupové tady, kterym se budu na vybranych ptikladech v této praci vénovat, maji
vedle bytostné vlastni role v ramci systému architektonického ¢lenéni, ktera vychazi z
ryze architektonického, tedy funkéniho a antropomorfné pojatého vykladu sloupu jako
takového, také svoji specifickou symbolickou funkci. Pétici sloupovych tada pak bylo
zejména v baroknim obdobi obvyklé doplnovat a nejriznéji modifikovat. Zptsob této
transformace spocival nej¢astéji v pridani heraldickych motivii do hlavic sloupti a pilastra
(napf. Sternberské hvézdy na fasddach kaple sv. FrantiSka Xaverského na Novém Mésté
prazském ¢i na fasadé¢ rizalitu letohradku Tréja, dale pak naptiklad gallasovské orlice v
poutnim kostele v Hejnicich a dal$i), marianskych a svéteckych atributi (napt. kaple
Jména Panny Marie Mladoticich, poutni kostel Zv&stovani Panny Marie v Marianské
Tynici, kostel sv. FrantiSka Xaverského v Opatanech ¢i v fad€ prazskych kostelii: sv.
Mikulése, sv. Jakuba, sv. Tomase, sv. Jana Nepomuckého na Skalce) ¢i plastickych
emblémi do metop doérského kladi (napt. Michnovsky palac v Praze, kostel sv. FrantiSka
z Assisi na Starém M¢sté Ci kostel sv. Tomase na Malé Stran€). Je tieba zdlraznit, Ze
kazdy takovy prvek mé sviyj charakteristicky vyznam, ktery lze hledat jak v kontextu
ucelu samotné stavby (napf. zasvéceni ¢i fadova prislusnost), tak ve vztahu k jejimu
stavebnikovi (reprezentace a osobni zboznost). Urcitou roli sehrali zjevné i samotni
architekti, na prvnim misté pak K. I. Dientzenhofer ¢i J. B. Santini. Ojedinéle se také
setkame s pokusem vytvofit fdd novy (napt. kostel sv. Josefa na Malé¢ Stran¢), pficemz
jednomu z téchto pokust vénuji v praci samostatnou kapitolu. Ackoliv nepredstavovaly
tyto transformace v baroknim obdobi nikterak neobvykly jev, je nutno jednotlivé priklady
posuzovat vzdy individualné, a to jak v obecné, tak v konkrétni vyznamové roving.

Ve druhé casti prace pak blize pfedstavim nékolik zastupcl téchto modifikaci na
zaklad¢ rozdéleni podle jednotlivych sloupovych tadl, a to jak na vybranych stavbach
sakralnich, tak na stavbach profannich. Cilem je analyza jednotlivych prvki a jejich
specifického vyznamu v kontextu stavby i ve vztahu k objednavateli a autorovi, ale také
jejich umisténi v rdmci prostoru interiéru ¢i plochy fasddy. Mnohdy se totiz zda, ze se
nejednalo o jednotlivé feSené prvky, nybrz o promyslenou soucast celku, ve kterém

sloupové tady figuruji jako nositelé konkrétniho vyznamu.



2. Postup prace a prehled literatury

Ve své préci jsem vychazela z né€kolika metodologickych zakladti a rovin pfi
pojeti architektury jako nositele vyznamu. Prvnim z téchto zdkladi byla rovina
ikonologickd, pod kterou vyklad sloupovych fadi jako nositelti charakteristick¢ho
vyznamu do podstatné miry spada, a pro kterou jsem vyuzila ptredev§im publikaci, jez se
vénuji ikonologickému a ikonografickému vykladu sloupovych tadi, napt. publikace
Bearers of Meaning autora Johna Onianse a dale pak Early Medieval Architecture as
Bearer of Meaning némeckého historika uméni Giinter Bandmanna.! Tyto publikace
postavily zdklad porozuméni vykladd sloupovych tada v jejich symbolickém pojeti,
jejichz vyznamovou rovinu bylo rovnéz nutné rozsifrovat pomoci formalni analyzy. K té
jsem vyuzila piehledové literatury, zejména publikace Barokni architektura v Cechach
autorii Petra Macka, Richarda Biegela a Jakuba Bachtika a pfedev§im pak literatury
monografické, jmenovité alespon dila autord Mojmira Horyny &i Pavla Preisse.” Ke
kulturné historickému kontextu, ktery byl rovnéz podstatny pii snaze objasnit ptidanou
symboliku sloupovych fadi ve vybranych ptikladech barokni architektury, jsem vyuzila
dil¢ich publikaci, ¢lankt a studii, na které v textu odkazuji, ptikladem alespon publikace
Ireny Bukacové Architektura Jana BlaZeje Santiniho-Aichla na severnim Plzefisku.?
Vyporadat jsem se musela rovnéz s fadou literatury tykajici se teorie architektury, napf.
Dejiny teorie architektiry Hanno-Waltera Krufta a dale pak publikace The Classical
Language of Architecture anglického historika architektury Sira Johna Summersona.*
Podstatnou ¢ast mého badani vSak tvotily také dobové architektonické spisy a traktaty,
ze kterych cerpam piedevSim v prvni Casti prace a tvodnich odstavcich pfi popisu
jednotlivych sloupovych tadl, a které jsou pro pochopeni vykladu sloupovych tadi z
architektonického i symbolického hlediska kli¢ové.” V neposledni fadé jsem pracovala
také s emblematickymi spisy, které byly podstatné zejména pro rozkliCovani symboliky

bo¢niho priceli kostela sv. Tomase na Malé Strang, které odkazuji niZe v textu.®
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O problematice emblematické literatury souhrnné pojednava sbornik studii Lubomira Kone¢ného. Viz
KONECNY 2002, 10-19



Na zavér této kapitoly je také nutné fici, ze podstatnou ¢ast postupu prace tvofila
také empirickd metoda zalozena na pozorovani objektl, na zdkladé kterého jsem v
prabéhu tvorby dospéla k nekolika vybranym piikladiim, které budu demonstrovat ve
druhé ¢asti mé prace, a jejichz symbolicky vyznam se na zakladé vySe zminénych postupti
pokusim rozklicovat. Vybrané piiklady lze totiz hledat a vybirat jak podle urcitého klice,
kterym je zejména kontext tvorby architekta ¢i kulturné historické pozadi objednavatele
stavby, ale mozna jeSt¢ o néco podstatnéjsi je piedevsim dikladné pozorovani

potencialnich objektii, nebot’, jak se v pribéhu tvorby mé prace ukazalo, je k nalezeni

vvvvvv

3. Sloupové rady a moznosti jejich interpretace

Aby bylo mozné rozdélit a popsat sloupové fady v nékolika rovinach jejich
specifické a individuélni interpretace, bude nutné na samém zacatku nejprve ukotvit
né&kolik skute&nosti, které nam fikaji, co vlastné ve své podstaté sloupové fady jsou. Uplné
prvni komplexni spis, ktery o sloupovych fadech pojednava a popisuje je, je traktat Deset
knih o architektufe (v rozmezi 33-14 pi. n. 1.) fimského architekta a teoretika Marca
Vitruvia Pollia. Ten ve tfeti a ctvrté knize svého dila popisuje tfi fady - dorsky, jonsky a
korintsky, a prave tyto dvé knihy jsou jakousi genezi a odrazovym miistkem nasledujicich
kapitol. Dale také ¢astecné popisuje fad toskansky, ktery v navaznosti na jeho dilo pozdéji
plné rozvine a popiSe manyristicky architekt a teoretik Jacopo Barozzi da Vignola (1507-
1573) ve svém spise Pét tadi architektury (1562). Vitruvius ve své knize detailné
popisuje, kde jednotlivé fady vznikly, jaké maji mit proporce a z ¢eho tyto proporce
vychézi a zejména pak k jakym chramiim je vhodné¢ je uZzit podle zasvéceni konkrétnim
bohiim (viz. Symbolicky vyklad). Nepfedstavuje je ovSem jako soubor urcitych
kanonickych vzorci, které by reprezentovaly architektonickou ctnost — tento ukol totiz
pfipadl aZ pozdéji na renesanéni teoretiky architektury, jako byl jiz zminény Vignola,
jesté pred nim vSak Leone Battista Alberti (1404-1472) a Sebastiano Serlio (1475-1554).”

Vsechny tyto zndmé tady tak lze interpretovat z hlediska hned nékolika rovin;
architektonického, které vychazi predev§im z primarni tektonické funkce sloupu, ale také

funkce ¢lenéni fasady ¢i interiéru, dale pak antropomorfniho, pro které je charakteristické

7 SUMMERSON 1983, 10
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pfejimani proporci lidské postavy, ale rovnéz 1 lidskych vlastnosti a konecné
symbolického, které nam pfiiblizi sloupové fady jako nositele charakteristického vyznamu
tak, jak je mohli vnimat jejich soucasnici a jejichz vyznamy jsou dneSnimu pozorovateli
mnohdy skryty. V nasledujicich nékolika kapitolach se tedy pokusim tato jednotliva
hlediska, kterymi lze sloupové fady vnimat a vykladat, podrobnéji ptiblizit, nebot’ se
domnivam, Ze takové rozdé¢leni a vysvétleni miize poslouzit k lepSimu pochopeni urc€itych

zpusobli modifikaci sloupovych fadua, kterym vénuji druhou ¢ést své prace.

3.1. Architektonické hledisko

Sloupové tady mély odjakZiva predev§im svoji tektonickou funkci, ktera
vychazela z jejich podstaty svislé nosné konstrukce. Ta se vSak postupem c¢asu zacala
ménit poté, co doslo k vynalezeni pilastru, ktery ziskal ulohu predevs§im ¢lenéni fasady ¢i
interiéru a s tim spojenou rovnéZz neodmyslitelnou estetickou funkci. Jde tedy o jakousi
»predstiranou funkci”, kterd jiz postrada tektonicky charakter. Jiz renesancni architekt a
vSestranny teoretik Leon Battista Alberti hovoii ve svém dile Deset knih o stavitelstvi
(vydano 1485) o sloupu jako o nejuslechtilejsim stavebnim prvku a tika, ze ,,Zdaklad
vyzdoby je ve sloupech. Jejich linie, osa, profilova c¢ara, kruhy, priimery, mista precnélkii,
zuzent, bricho, stuzka, prstenec, osa, ¢dsti priiméru a castecky casti”®aze jsou zdobnymi
prvky portikl, stén, divadel ¢i ndmésti, ale také samostatné slouzi jako pamatniky c¢i
vale¢né trofeje, které v sobé ukryvaji pvab a diistojnost.’

Z architektonického hlediska jde tedy o to, jak je moZné se sloupy a sloupovymi
fady pracovat, a predev§im pak v nich hledat a diferencovat specificky vyznam. To lze
ovSem v piipad€, Ze mame ze sloupovych fadi na vybér. Mame-li jen jednu moZnost,
Iépe feCeno jeden fad, mame na vybér jej pouZit nebo vynechat. Charakteristickym
piikladem této zakladni volby jsou dochované fecké chramy z archaického obdobi. Ty se
vyznaovaly uzitim dorského fadu, ktery vznika jiz v 7. stoleti ptf. n. l. a uplatiiuje se v
exteriérech chrdmd, kdeZto interiéry chramovych cel ziistavaly bez vyuZziti fadu (zajem o
interiér staveb zaCind projevovat az fimska architektura). Ptikladem takovych staveb

miiZe byt Poseidontiv chrdm v Paestu, 460 pt. n. 1. ¢i Hefaistiiv chram v athénské Agote.!”

8 ALBERTI 1956, 195
® Tamtéz 196
Y HUYGHE 1967, 267



Zména pak nastava ve chvili, madme-li na vybér ze dvou fadi; konkrétné dérského
a jonského. Jonsky ¥ad vznika v Recku uz 6. stoleti pi. n. 1., na pevninské Recko pak
pronika az o stoleti pozd¢ji. Ten je zprvu uZzit pouze v interiéru, pro uziti v sloupového
fadu v exteriéru se stale uplatituje fad dorsky. Piikladem takového uziti sloupového fadu
miize byt napiiklad vstupni brana Propyleji (437-31 pf. n. 1.),'! kde se uplatiiuje zven&i
dorsky tad a uvnitf ¥ad jonsky. Az posléze pak naptiklad v chrdmu Erechtheion (2. pol.
5. st. pt. n. 1.)!? nalezneme zvenéi uziti jonského fadu (v kontrastu s vedlejsim dérskym
Parthenonem, pficemz zapadni strana je tvofena rovnéz sloupy jonského tadu, které maji
ovSem o néco mensi proporce nez sloupy strany severni, na jizni strané navic sloupy tvofi
postavy Sesti Karyatid, o kterych bude pojednévat kapitola o symbolickém vykladu). Lze
tak tedy uplatnit fady oba, v exteriéru a interiéru, nahote ¢i dole, nikoli vSak ve stejné
rovin€, nebot’ proporce obou tadi se lisi (jonsky tad je Stihlej$i a subtilnéjsi oproti
siln€j$imu a podsaditému dorskému fadu).

Dalsi moznosti je pak vybér z nékolika moznych adu, ke kterym se ptridava rad
korintsky. Ten vznika v obdobi klasického Recka ve druhé poloving 4. stoleti a opét se
uplatituje nejprve pii uziti v exteriéru, posléze pak v interiéru. Od jonského fadu se lisi
predevsim hlavici, a to nejen jeji zdobnosti, ktera je oproti charakteristickym jonskym
volutdm tvotfena dvoutradou akantovych listl, ale rovnéz jeji vyskou, nebot’ je rovna
prifezu diiku oproti fadu jonskému, jehoz hlavice je rovna pouze tfeting prafezu diiku.
Piikladem takové stavby pak miZe byt Diliv chram Athénach, pfi jehoz dostavbé ve 2.
stoleti naseho letopo¢tu doslo ke zméné z plivodné dorského fadu na korintsky.'?

Zcela nova situace pak nastava v adaptaci fecké architektury Rimany. Ti zprvu v
republikdnském obdobi piebiraji ustalené fecké sloupoveé fady bez vétsiho ohledu na ucel,
avsak za Augustovy vlady je zacinaji uzivat zcela cilen¢, a predevSim zacinaji vénovat
pozornost vyzdob¢ interiérti chramu. I z toho diivodu postupné mizi dorsky fad a jeho
misto nahrazuje zdobnéjSi korintsky fad. Ten své misto naléza v uplatnéni u
vyznamnéjSich, predev§im cisafskych staveb a postupné se tvoii také kombinace
jonského a korintského tadu, ktery dava vzniknout novému, kompozitnimu fadu. Ten
nasledné zaujima postaveni nejvysSiho fadu a je uzivan u nejvyznamnéjSich staveb.

Ptikladem uziti kompozitniho fadu jako nejvyssiho muze byt naptiklad fimsky Titav

""HUYGHE 1967, 267
12 Tamtéz 271
13 Tamtéz 272

13



vitézny oblouk (70. 1éta 1. stoleti).'* Oproti nému dérsky ¥ad se naopak uplatiiuje ve
stavbach mén¢ vyznamného, profanniho charakteru, a predev§im v ptizemich, kde nese
nejvetsi tihu stavby a kdy jiz vznikd tzv. fddova superpozice a fady se podle svého
vyznamu a proporci fadi nad sebe. Jednou z nejpiikladnéjsich staveb fimské architektury,
pfi které byla vyuzita fadova superpozice, je nepochybné Koloseum v Rimé (70. 1éta 1.

stoleti),'® kde se nad sebou uplatiiuje dorsky, jonsky a korintsky ¥ad.

3.2. Antropomorfni vyklad

Vyklad sloupovych fadl z antropomorfniho hlediska, tedy z hlediska ptidadvani
architektute vlastnosti postavy lidského téla, vychézi jiz z tzv. ,,Vitruvidnské figury”.
Nejznaméjsi vyobrazeni takové figury nalezneme v dile italského renesan¢niho malife
Leonarda da Vinciho (1452-1519), ktery ve své kresbé znazornil proporéni schéma
lidského muzského téla, tzv. ,,Vitruvianského muze” (1490), kterého vepsal do ¢tverce a
do kruZnice, a ktery vychazi z Vitruviova pojednani o dokonalych proporcich. Smysl a
vyznam tohoto dila byl zcela jednozna¢ny; dokonald harmonicka krasa vychazi pravé z
proporci lidského téla. Da Vinci v jeho kresbé mimo jiné také samotného Vitruvia
parafrazuje a ,,homo ad circulum” a ,,homo ad quadrantum” popisuje na jedné figute.'¢

Pravé Vitruvius ustanovil zdkladni pravidla proporci sloupovych fadi a
architektury obecné, které spocivaji pfedevSim v symetrii, a které je nezbytné, aby
architekti dodrzovali.!” Konkrétng pak ¥ika, ze ,,Vytvorila-li priroda lidské télo tak, aby
proporce jeho casti zachovavaly dany pomeér k jeho celkovému utvaru, je zirejmé, Ze predci
ditvodné zavedli, aby se i pri stavebnich vytvorech zachovaval presny rozmerovy soulad
Jjejich jednotlivych casti v poméru ke vzhledu celkového utvaru. Zanechali-li proto rady
vSech stavebnich dél, pak to byly zviasté rady chramii bozZich, ponévadz vynikajici
provedeni i nedostatky téchto dél trvaji vécné.”'® Detailng pak popisuje vytvoieni tii
dokonalych sloupovych fadl (od patky, ptes diik a hlavici, aZ po kladi a korunni fimsu)
v zévislosti na dodrzeni pfesnych proporénich pravidel, o kterych hovoii na zacatku tieti

knihy.

“HUYGHE 1967, 350

15 Tamtéz 348

16 Autofi pfed nim tyto dvé& zobrazeni oddélovali. Viz KRUFT 1993, 65
17 Tamtéz 25

¥ VITRUVIUS 2001, 101



Pro antropomorfni vyklad sloupovych tadiu je vSak o néco podstatnéjsi jejich
samotny vznik, od néhoz jsou odvozeny jejich nazvy a soucasné tedy také jejich
vyznamova rovina. Vitruvius popisuje zrod dorského fadu v obdobi vlady Dora,
zakladatele kmene Dord. Ti jako prvni postavili ve mést¢ Argu v Héfiné chramu
svatostanek praveé v dorském slohu, a tak dali vzniknout typickému vzhledu dérského
tadu, vychéazejicich antropomorfné ze silnych a podsaditych postav dérskych muzi.'
Stejné tak I6nové, kolonizatori Malé Asie, stavéli chramy nejprve ve stylu dorském,
nebot’ tyto chradmy poprvé spattili ve méstech Dortl, pozdéji vsak piisli na vlastni zptisob,
ktery 1épe odpovidal pozadavkiim na zatizeni sloupu, a piedev§im pozadované ladnosti.
Tento novy zptisob pramenil pfedevsim z neznalosti propor¢nich rozméra, a tak rovnéz
vyuzili postav i6nskych muzi, které poméfili pomoci lidského chodidla. Zde doslo ke
ztélesnéni dorského sloupu jako postavy muzského téla odkazujici na jeho silu, ale také
ladnost.?

Podobné se pak vyvijely dalsi sloupové fady. Pti stavbé Artemidina chramu bylo
tteba pfijit s novym, ladnéj$im pojetim, které by Iépe odpovidalo postavé zenského téla.
Sloupy proto zazili a protéhli a do diiku ptidali kanelury, které mély pfipominat draperii.
Na kazdou stranu hlavice pak ptidali dvé voluty nahrazujici kudrliny vlasi a vyzdobili je
enkarpy (pozd&j$imi festony).?! Vznik fadu korintského, predevsim pak dekoru jeho
hlavice (nebot’ tloustka sloupu korintského se od jonského nelisi, 1i$i se pouze vyska
hlavic) nema sice podle Vitruvia pfimo antropomorfni ptivod, i pfesto vSak vychazi z
presnych proporci, nebot’ hlavice korintského sloupu ma byt rozdélena do tii Casti,
pfi¢emz spodni a prostfedni dil vysky maji tvorit listy akantti, svrchni fada listt pak ma
vybihat aZ k rohtim abaku a v koncich tvofit drobné zavitnice.*?

Vitruvitv antropomorfni vyklad sloupovych tadt pak recipovali piedev§im
renesanéni architekti a teoretikové, ktefi z jeho spisu vychdzeli, stejné tak, jako se
renesancni architektura navracela a vychdzela z architektury antické, ale zaroven jej také
dopliiovali a upravovali. Ackoli napiiklad Leon Battista Alberti z Vitruvia ve svém

traktatu v mnohém vychazel, v mnohém jej také doplnoval ¢i kriticky komentoval, vlastni

Y VITRUVIUS 2001, 123

20 Tamtéz 124

2! Tamtéz 125

22 Vitruvius piisuzuje vznik vzhledu korintské hlavice Kallimachovi - sochafi, ktery spatiil akantové
listi vyrastajici z kosiku na hrobu mladé divky, ktery byl zatizen taskou ze stiechy, pod jejiz tihou se
konecky listi vinuly do malych zavitnic. Kallimachos tento jev spatfil a inspirovan jim pak podle néj
vytvofil v Korintu sloupy, jejichz hlavice tvofily pravé v koneccich sto¢ené akantové listy. Viz
VITRUVIUS 2001, 125-126
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kanon sloupovych fadl nevyvinul ani jej nijak zvlast nerecipoval, nicméné piesto uznal

1.2 Po ném

jako samostatny fad kompozitni, jez Vitruvius ve ctvrté knize stru¢né naznaci
az Sebastiano Serlio, jakoZto renesan¢ni teoretik architektury, skute¢né adaptoval odkaz
Vitruvia a antické nauky, kterou systematizoval do teorie architektury, pfi¢emz dal
vzniknout strnulému sloupovému kénonu s jiz zminovanou pétici sloupovych adi na
zaklad¢ presnych proporcich vychdzejicich z antického odkazu (o ném vsak budu hovofit
jesté v nasledujici kapitole).>* Nicméné az Jacopo Barozzi da Vignola zachazi o krok dal
a prichazi s ucelenym popisem pétice sloupovych fadua, které ustanovuje ve svém dile,
nikoli vSak formou obsahlého traktatu, ale v podob¢ jakési ucebnice. V té& vysvétluje
predevsim prostfednictvim ilustraci zpisoby konstrukce sloupovych tadi a vyviji urcity
vSeobecné platny postup na ustaleni konkrétnich mir a proporei, které odvadi zejména z
antickych staveb, jejichz proporce jsou podle n&j doslova krasn&jsi.?>

Vyklad sloupovych tadu z architektonického hlediska se vSak neodrazi pouze v
dokonalych proporcich, které vychazeji z rozmért postavy lidského téla, 1ze ho totiz
promitnout také ve vykladu z hlediska urcitého hodnoceni sloupu. Sloup, jakozto
samostatny a celistvy prvek, je totiz to nejvzneSenéj$i, co mize architekt navrhnout.
Oproti nému pilastr ¢i tfictvrté sloup maji Groven vyznamového obsahu o néco nizsi,
nebot’ jsou ploché. Toto odstupnéni lze rovnéz pfirovnat k vlastnostem a proporcim
postavy lidského téla a zaroven podle Grovné vyznamového obsahu uplatnit pfedevsim v
interiéru chramu; do choru lze umistit volné stojici sloupy jako obraz ¢lovéka, do méné

vyznamnéj§ich &asti pak polosloupy, tfiétvrté sloupy ¢i pilastry.?

3.3. Symbolicky vyklad

Architektonické hledisko, vychazejici z ptirozené tektonické podstaty sloupovych
rada, jez se projevilo dale predev§im v uziti superpozice a antropomorfni hledisko,
kterému dali vzniknout uz fecti stavitelé a které se reinkarnovalo znovu v renesanci, a
pfedevSim v baroku, jsme si jiZ nastinili. Poslednim vyznamem, kterym se bude tato

kapitola zabyvat, a jezZ je pro pochopeni této problematiky mozna nejpodstatnéjsi, je praveé

B Alberti nazval kompozitni fad jako ,,genus italicum” a oproti nému zcela neuznaval ¥ad toskansky.
Viz KRUFT 1993, 46

24 Tamtéz 75

25 Tamtéz 82

26 SUMMERSON 1983, 20



ptfidany symbolicky vyznam sloupovych fadu, jehoz vyklad je vzdy nezbytné hledat jak
v obecné, tak v individualni roviné.

Zéklad symbolického hlediska sloupovych tadt ustanovil ve svém dile Deset knih
o architektufe jiz zminény architekt a teoretik Marcus Vitruvisu Pollio. Jest¢ pired
samotnym antropomorfnim a bytostnym vyznamem sloupovych tada, které Vitruvius
popisuje uz ve druhé kapitole prvni knihy a plné je pak rozviji v knize tteti a ¢tvrté, vSak
v knize prvni hovofi o vzdélavani a védomostech samotnych staviteld, které stavitel
ziskava jak z praxe (fabrica), tak z teorie (rationatio). Stavitelé totiz musi ziskat nejen
patfi¢ny vycvik v manudlni obratnosti, ale rovnéz se musi orientovat v geometrii, optice,
artimetice, ale také historii &i filosofii.?” Pravé znalost historie a filosofie je pro
antropomorfni vyklad sloupovych fadl obzvlast’ dulezita, nebot prave uzity dekor (jak se
pozdéji ukaze) méd mnohdy sviij specificky symbolicky vyznam, se kterym musi byt
stavitel dobfe obeznamen, aby jej byl schopen spravné uzit a predat divakovi. Vitruvius
pak jako exemplarni ptiklad uvadi karyatidy, zenské postavy odéné do splyvavych
draperii nahrazujici (piivodné&) tektonicky prvek sloupu, nesoucich na svych hlavach tihu
kladi a korunni fimsy (napf. chrdm Erechtheion v Athénach), jejichz symbolicky vyznam
vychazi pravé z historickych udalosti, se kterymi musi byt stavitel seznamen a musi byt
schopen je taktéz vysvétlit.?®

Stavitelé, patficné obeznameni historii a antickou mytologii, tak mohli sloupovym
radlm vtisknout vlastni bytostny vyznam, jez vychazel pravé z antropomorfniho hlediska.
O tomto vyznamu pak Vitruvius hovofi z hlediska jednotlivych tada, pricemz vzdy
odpovida jejich proporcim, a piedev§im charakteristickému vzhledu hlavic. Dorsky
sloupovy fad doporucuje pro svou strohost bez dekoru a jakychkoli zjemnélosti pouZzivat
v piipadé chrami zasvécenych pfedev§im muzskym bozstviim ¢i boZstviim s muZskymi
vlastnostmi pro jejich muZznou cnost a statnost (napf. Martovi, Minervé, Héraklovi).
Korintsky fad se ma pouzivat u chrdmii zasvécenych zenskym bohynim (napt. Venusi,
Flote, Proserping), nebot’ jejich plivabu a typicky jemnym zenskym vlastnostem nejlépe
odpovida bohat€ zdobena korintska hlavice. Jako urcity mezistupent mezi fddem dorskym

a korintskym urcuje fad jonsky, ktery zaujima jakési stfedni postaveni mezi strohosti

27 VITRUVIUS 2001, 29

28 Karya bylo mésto na Peloponésu, které se sjednotilo s nepiatelskymi PerSany proti Recku, ktefi
Karyanim vyhlasili valku. Nasledné pak mésto Karya dobyli, pobili muze a Zeny odvedly do otroctvi.
Ty byly ponizené vedeny triumfalnim privodem na pfipominku tézkého otroctvi. Stavitelé pak postavy
karyatid zobrazovali jako pfipominku trestu za provinéni Karyanii. Viz. VITRUVIUS 2001, 31
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dorského fadu a zjemnélosti fadu korintského a doporucuje jej pouzivat pfi stavbé chramu
ostatnich bohti (nap¥. Junong, Diané ¢i Liberovi).?’

Jak bylo jiz zminéno v ptedchozi kapitole o vykladu sloupovych tada z
architektonického hlediska, fimska architektura piejala tento zpiisob rozdéleni ponckud
svym zpusobem, tedy podle vyznamu staveb, pti¢emz dorsky tad postupné ztracel svij
vyznam a byl nahrazen fadem korintskym a posléze kompozitnim, které se zacaly uzivat
u staveb nejvyssiho vyznamu (palace, soudni budovy ¢i vitézné oblouky).*° Viechny fady
se pak striktné uzivaly v superpozici. Podstatny zvrat v symbolickém vyznamu
sloupovych tadi ovSem nastal s pfichodem kiestanstvi. Pravé vyznam triumfu
kfestanstvi a s nim spojené uplatnéni nejvyssich sloupovych tadu (tedy korintskych a
kompozitnich) se ptenesl z vefejnych budov, for a cisafskych paldcli na stavby
kiestanskych chrami a objekty oslavujici kiestansky triumf (napt. Konstantiniv
triumfalni oblouk, 4. stoleti). Hlubokou symboliku pak nesla samotnd postava Jezise
Krista, nebot’ po pfeneseni vyznamu Krista k nejvySSimu, kompozitnimu fadu se
symbolika z triumfu kiestanstvi prenesla do je§té hlubsi roviny; vitézstvi nad smrti.’!
Neni tedy divu, ze ran¢ kiest'anska architektura uziva kompozitniho fddu téméft vSude, na
rozdil od antiky ale nedba na to, aby byly hlavice vSude stejné. Volné zachdzeni s
antickym kédnonem se posléze projevilo v mnozstvi variant listovych hlavic, v nichz se
zejména ve vrcholném a pozdnim stfedovéku vzor akantové hlavice antické (nahrazen
nejriznéjS$imi geometrickymi, flordlnimi ¢i zvifecimi motivy) naprosto ztraci. Sloupové
tady si vSak v ran¢ kiestanské ikonografii nasly také specifickou hierarchii ve vztahu k
prostoru chramu; jednodussi jonsky chram byl spojen s chramovou ptedsini, kde si véftici
nabirali z kasen a kititelnic vodu, coz ptimo odkazovalo na oc€istu pfi vstupu do chramu.
Korintsky se obvykle nachéazel v lodi, tedy v misté modlitby a nejvyssi kompozitni fad
pak kolem oltare a pfedevSim kolem hrobky, mista proménovani svatosti eucharistie a na
znameni spasy a vitézné smrti.>? Sloupové fady tak s pfichodem kiest'anstvi plné piebraly
vyznam kiestanské ikonografie, ktera jejich uzivani formovala a utvatela a stejné tak je
obnovovala a modifikovala v pribéhu mnoha nésledujicich staleti. Teprve aZ v renesanci
doslo k uchopeni z antické tradice vychazejici diferenciace sloupovych fada podle jejich

vyznamu a k vyuZiti v rdmeci kiestanské symboliky. Sloupovy fad jiz nebyl chapan jen

29 VITRUVIUS 2001, 39
30 ONIANS 1990, 41

3 Tamtéz 59

32 Tamtéz 63



jako sloup symbolizujici napt. Krista ¢i dvandct apostolii stojicich okolo svatého hrobu,*
nybrz jako cely systém, ktery mé sviij specificky charakter, jehoz adaptaci pro soucasné
potieby charakterizoval jako prvni Sebastiano Serlio, ktery pise, ze ,,My totiz sledujic
Kristovu viru a zboznost, nejdrive zasvétime vzhled (speciés) svatych staveb bohu a jeho
svatym, tak jak se nam bude zdat vhodnéji a priméreneji: a pak odevzddame profanni
stavby verejné i privatni lidskému pokoleni tak, jak bude Zadat stav a postaveni
smrtelnikii.”3*

Podle Serlia je tedy potfeba brat pii stavbé sloupovych fada v potaz potieby
pfitomnosti a rozliSovat architekturu svétskou od architektury sakralni, pficemz
toskansky fad doporucuje pouzivat ve stavbach fortifikacniho charakteru, dorsky v
chrdmech zasvécenych Kristu a muzskym svétciim, jonsky fad pak u chrdmi zasvécenych
zenskym svéticim a korintsky u chrdmua zasvécenych Panné Marii. Kompozitnimu, o
kterém se ovSem vyjadiuje pon¢kud vahave, pak pfisuzuje nejvyssi vyznam a doporucuje
ho uzivat ve stavbach oslavy triumfu kiestanstvi, stejné tak, jako tomu bylo v ptipadé
fimskych vitéznych oblouk®.’> Pln& tak obnovuje antickou tradici vychazejici ze
symbolického vykladu sloupovych tada tak, jak je popsal Vitruvius a adaptuje je

pottebam kiestanské ikonografie.

33 BANDMANN 2005, 74-82

3 SERLIO 1569, 229; Slovo speciés lze z architektonického hlediska chapat i ve vyznamu sloupovych
fadu, to jest jako charakter - tak, jak o ném pise pravé Vitruvius. Za pomoc s prekladem z latinského
origindlu dékuji panu magistru M. Masliovi a pani doktorce Daniele Lunger Stérbové.

35 KRUFT 1993, 75-76
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4. Katalog vybranych prikladi podle rozdéleni
sloupovych radi

V nasledujici Casti své prace se pokusim piiblizit problematiku modifikaci a uprav
zavedenych sloupovych adl na n€kolika ptikladech z ¢eské barokni architektury. Pétici
sloupovych tadd, jez ve svém dile P&t fada architektury z roku 1562 detailné popisuje jiz
zminény teoretik Giacomo Barozzi da Vignola, a kterymi jsou toskansky, dorsky, jonsky,
korintsky a kompozitni, zde rozdélim do ¢ty nésledujicich ¢asti podle jednotlivych fada,
pficemz tad jonsky a korintsky popisi v jedné kapitole, nebot’ (jak uvedu na vybraném
ptikladu trojského zamku) se ukazuje, Ze jej 1ze chapat nejen v roviné pfidané symboliky
v modifikaci hlavic, ale zaroven v rovin€ specifické fddové hierarchie, ktera vychézi z
radové superpozice, a kterd je v tomto piipad€ pojata nikoli béZznym zplsobem c¢lenéni
fasady do vysky, ale podle vyznamu jednotlivych ¢asti stavby. Seznam jsem se pak
rozhodla doplnit jesté o urCity novy tvar sloupového tadu, ktery je zejména modifikaci
fadu kompozitniho, jehoz upravou se vSak vymyka jeho charakteristickému vzhledu (tuto
upravu budu demonstrovat na piikladech plaského cisterciackého klastera, kostele
Zvéstovani Panny Marie v Marianské Tynici a kaple Jména Panny Marie v Mladoticich),
a ktery si tak podle mého ndzoru zasluhuje zvlastni pozornost.

V téchto Ctyfech nasledujicich podkapitolach se tak na nékolika ptikladech pokusim
rozkli¢ovat problematiku uUpravy znadmych sloupovych tadi, které byly zejména v
baroknim obdobim vyuZivany jako nositelé¢ charakteristického vyznamu, jehoz bylo
mozné dosahnout jak pfidanim svéteckych ¢i maridnskych atribut, tak rovnéz
heraldickych rodovych symboll. Ukazuje se totiz, ze tyto prvky nebyly jen jednotlivymi
¢i nahodilymi upravami, ale ze Slo dukladné promyslenou soucést celku, kterou lze

vnimat jak v kontextu dané stavby, tak zdmér stavitele ¢i tvorby architekta.



4.1. Toskansky rad: Brana Cisarského mlyna v Bubenci

Prvnim ze sloupovych fadi, o kterych bude tato podkapitola samostatné
pojednavat, je tad toskansky. Ten sice diky své strohosti a jednoduchosti neumoziuje
jeho modifikaci prostfednictvim pfidani dekorativnich prvkd, jako jsou atributy c¢i
heraldické symboly, nebot’ mé byt ze své podstaty (stejné jako ad dorsky) oprostén od
zdobnosti a riznych zjemnélosti, a to jak v hlavicich sloupt ¢i pilastra, které jsou
jednoduché a sestavaji pouze z prstence a kryci desky (abaku), ale také v kladi, které ma
zustat rovnéz jednoduché bez dalSiho ¢lenéni a dekoru. Pravé to jej odliSuje od tadu
dorského, ve kterém Ize na rozdil od fadu toskanského vypozorovat ptidanou symboliku
prave v podobé vyzdoby metop a triglyfli v kladi. Pfesto je vSak nutné tomuto fadu
vénovat zvlastni pozornost, nebot’ (jak se ukaze na zvoleném ptikladu stavby) ndm muze
predat svlij charakteristicky vyznam ve svém celku.

Vitruvius ve svém dile toskansky fad ¢aste¢né naznacil, v obdobi manyrismu pak
pravidla toskanského fadu ustanovil Jacopo Barozzi da Vignola v jeho jiz zminéném dile
Pét radi architektury. Vénuje se zejména dokonalym proporcim toskanského tadu, ale
také jeho strohému vzhledu zbaveného jakéhokoli dekoru. Jesté prednim vSak toskansky
fad predstavil a podrobnéji popsal Sebastiano Serlio. Ten ve svém dile mimo jiné
vysvétluje, Ze stejné jako divadelni dramatici napovédéli divakiim prologem, o co ve hie
pujde, stejné tak on pied svoje divaky stavi hlavni postavy jeho tvorby - pét sloupovych
4dd.>® V paté kapitole IV. knihy pak vyobrazuje branu v toskanském fadu, z jejiz grafické
predlohy [1] vychazi ptiklad stavby, na které se pokusim demonstrovat symbolicky
vyznam toskanského fadu, a kterou je vstupni brana Cisafského mlyna v Bubenci.

Areal Cisafského mlyna se dostal do majetku cisafe Rudolfa II. Roku 1584 a
tvofily jej pfedev§im obytné budovy, zahrada, uméle vybudovana jeskyné (grotta),
zahrada a vstupni brana. Cisat zah4jil stavebni ptfestavby nejspis jiz v roce 1586, a to pod
vedenim Ulrica Aostalliho. Na prestavbé se ovSem podileli také Orazio Fontana a
Giovanni Antonio Brocco.?” Od samého poc¢atku mélo jit pfedevsim o soubor staveb u
mlyna, ktery byl adaptovan pro potieby brusirny fezacii kamenti Petra Hybla a Ottavia
Miseroniho. Autorem samotné vstupni brany arealu, ktera je pro tuto kapitolu klicova,

byl italsky architekt Giovanni Maria Filippi (1565-1630), ktery byl roku 1601 povolan

36 SUMMERSON 1980, 11
37 VLCEK 2012, 136
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samotnym cisafem Rudolfem II. do Prahy. Cisaf roku 1583 pfemistil z Vidn€ do Prahy
svoji sidelni residenci a uc€inil z Filippiho svého dvorniho architekta. Ten byl povéien
predevsim prestavbou Prazského hradu, a ackoli k doloZeni jeho autorstvi u mnoha staveb
nejsou k dispozici pisemné prameny, 1ze jej s vEtsi jistotou spojit se stavbou Nového salu,
Rudolfovych koniren ¢i Matematické véze a je rovnéz pokladan za autora MatyaSovy
brany, ktera je povazovana za prvni barokni stavbu v Cechach (1614).3® Jeho viak zcela
prvnim dochovanym a autorsky uré¢enym dilem ve sluzbach Rudolfa II. jsou pravé prace
na Cisarském mlyn¢ v Bubenci. Nejdominantnéjsim prvkem celého komplexu, ktery je
bezprostiedn€ spojovan s Filippiho tvorbou, je prave jiz zminéna vstupni brana do aredlu
Cisarského mlyna [2].

Tato stavba, jejiz vznik je datovany rokem 1606, je podstatnd nejen z
architektonického hlediska Filippiho tvorby, ale rovnéz proto, Ze mélo jit o poukdzani na
vyznam a uziti mista a jakousi vizitku celého arealu. Branu tvofi plasticka edikula ze
dvou bosovanych poloslouptl, které vynasi rozeklany segmentovy fronton s roztrzenym
Stitem na vrcholku, ktery ptsobi dramaticky zejména diky konvexné-konkavnim bocnimi
usekim. Bosaz polosloupti se volné provazuje s bosazi stény a vytvari tak dramaticky
efekt stavby. Hlavni kladi, které vynasi pomérn¢ masivni polosloupy toskanského tadu,
je uprostied roztrzené a ustupuje bosovanym klendkiim nad vchodem. Dvé mohutné
barokni voluty umisténé nad bo¢nimi brankami, které slouzily jako vstup pro pési, na
kazdé stran€¢ dopliuji jinak pomémné klasicky vzhled brany a sv&€d¢i o Filippiho
schopnosti kombinovat n&kolik rtiznych prvki a vzort.>

Pro lepsi pochopeni smyslu, recepce, ale také symboliky architektury vstupni
brany Cisafského mlyna nam vSak poslouZi aZ samotny Serliiv text, jeZ byl pfi stavbé
vstupni brany doslovné uchopen. K vyjadfeni specifického vyznamu je v tomto ptipadé
pfedev§im zcela zdmérn€ uzito kombinace bosaze, tedy neopracovaného kamene
symbolizujiciho pfirodni element, a opracovanych ¢asti vstupni brany (hlavice, kladi a
§tit). Podle Serlia je tak tato brana “cdstecné dilem prirody, castecné dilem umeéni”.*
Podle n¢j se rovnez takovy typ hodi nejvice v uziti pii stavbé vstupnich bran bastiont a
dalsich fortifikacnich staveb, ale v tomto konkrétnim ptipad¢€ zjevné i pro vstupni branu

do aredlu brusirny drahych kameni, kde se pravé z neopracovanych ptirodnich kament

38 MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 61
3 TamtéZ 62
40 SERLIO 1569, 231



stavaji drahokamy, tedy dila umélecka.*' O védomé recepci nejen samotné predlohy, ale
predevsim Serliovy interpretace vyznamové roviny, svédci zejména jeden detail, a to uziti
motivu tzv. padajiciho klenaku, ktery v grafickém navrhu chybi, Serlio jej nicméné
podrobné popisuje na ptikladu Palazza del Te v Mantovée od Giulia Romana. Ackoliv tedy
nemame piimy doklad o tom, kdo byl konkrétnim inventorem, diky této drobnosti
muzeme nicméné piedpokladat, ze byl seznamen jak se Serliovym katalogem invenci, tak
s jeho myslenkami a ivahami nad specifickym vyznamem jednotlivych detailt - a tedy 1

nad vyznamem v architektufe jako takové.*?

4.2. Dorsky rad: Kostel sv. TomaSe v Praze na Malé Strané

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dorsky tad je z antropomorfniho hlediska fadem
muzskym. O tomto pfifazeni hovoii Vitruvius ve druhé kapitole prvni knihy jeho dila
Deset knih o architektute, kde uvadi, ze ,,Minerve, Martovi a Hérakleovi se postavi
chramy dorské; je totiz primérené ziizovat temto boZstviim pro jejich muznou ctnost
stavby bez zjemnélosti. “*3 Ppravé diky charakteristické strohosti a pevnosti fadu je tedy
doporucuje k uziti pti stavbé chrami zasvécenych zejména muzskym bohtim (napt. DiGv
chram v Olympii), aby stejn€ jako oni pievzaly i chramy jim zasvécené jejich muzskou
ctnost bez zjemnélosti a dekoru. Ve ¢tvrté knize pak popisuje dokonalé proporce
dorského sloupu, rozvrzeni triglyfii a metop v kladi ¢i rozdéleni priiceli chramu.** Tento
postup a uziti dérského fadu se zachoval a pozdéji vyuzival v renesancni, a predevSim
barokni architektute, kde se od dob Bramanteho Tempietta v Rimé uplatiioval u chrami
zasvécenych muzskym svétcim.

Stejné tak je tomu v piipade nasledujiciho ptikladu augustinidnského kostela na
Malé Strang, ktery je zasvécen sv. Tomasovi a pti ¢lenéni pruceli kostela byl tak zcela
logicky uplatnén fad dorsky. Ten, ackoli nenabizi moznosti modifikace hlavice sloupu ¢i

pilastru, vybizi vSak pravé diky své strohosti a jednoduchosti k doplnéni kladi, které 1ze

41 Rezba drahych kamenti byla dileZitou soucasti produkce prazskych rudolfinskych dilen, jez
vychazela predevsim z neobycejného zajmu Rudolfa II. o ptirodni kuriozity a glyptiku, ktery se projevil
uZz na pocatku jeho vlady. Pfirodni suroviny ziskéval jak z tuzemska (napt. Cesky achat ¢i jaspis), tak z
jinych kontinentii (prostfednictvim vyslancti nakupoval drahé kameny z Vychodu ¢i Jizni Ameriky).
Drahé kameny pro néj opracovaval a v uméni pretvarel mimo jiné také Ottavio Miseroni (kol. 1560-
1624), pravdépodobné nejvyznamnéjsi osobnost prazskych rudolfinskych brusi¢skych dilen, po kterém
femeslo pievzali také jeho potomci. DCVU I1/1, 1989, 236-238

42 Za tyto informace mnohokrat d&kuji pani doktorce Daniele Lunger Stérbové.

3 VITRUVIUS 2001, 39

“ Tamtéz 131-133
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nejvyrazngji uplatnit v jeho metopach (v tomto piipad¢ fimsko-dorského) kladi. Metopy
pak byly nejcastéji vypliovany Stukovymi reliéfy, které mohly vyobrazovat jak
symboliku Biblickou (v Praze pak také naptiklad metopy v kladi na hlavni fasad¢ kostela
sv. Frantiska z Asissi v Praze na Starém Mést&),* tak s$lechtickou (napiiklad metopy
zobrazujici vale¢né trofeje a zbroj v ptipadé Michnova palace v Praze na Ujezdg).*®
Metopy v ptipadé kostela sv. Tomase na Malé Strang, jimiz se budu v kontextu symboliky
celého boc¢niho priceli zabyvat, maji podobu pozlacenych reliéfli a nesou specifickou
cirkevni symboliku, kterou se v né¢kolika nésledujicich odstavcich pokusim osvétlit.

Malostransky kostel svatétho TomdaSe pii augustinidnském klastete je nejen
skvélou ukazkou dobové adaptace pivodné gotického chramu, postaveného na jesté
starSich zakladech, patrné romanského kostela, ale také ptikladnou ukazkou uziti
symboliky v doérském kladi pfedniho, a ptedev§sim boc¢niho praceli, které navic svym
vyznamem v kontextu zbytku vyzdoby praceli tvoii unikéatni vypovéd spolecensko-
teologické problematiky, o jejiz osvétleni se v nésledujicich n¢kolika odstavcich
pokusim.*’

Kostel svatého Tomdase v Praze na Malé Strané proSel v prub¢hu nékolika staleti
(od posvéceni ptivodni gotické stavby roku 1379 az po vyznamnou barokni pfestavbu ve
20. a 30. letech 18. stoleti) hned né&kolika piestavbami.*® Prvni vyznamnou obnovou
prosel chram uz v rudolfinském obdobi, kdy doSlo k protazeni a pfevySeni gotické
baziliky a kostel byl rovnéz nové zaklenut. Roku 1723 vSak doslo pfi zasahu bleskem k
vyraznému poSkozeni stfechy kostela, po kterém hrozilo zficeni jeho klenby. Zejména
tedy z diivodu vazného poskozeni stfechy chramu, ale ¢aste¢né mozna také proto, Ze si to
vyzadovala rychle se ménici dynamické4 doba barokniho obdobi, byl kostel sv. Tomase v
prvni poloviné 18. stoleti podroben prestavbé nové. Ta spojila dva mimofadné tviirce
vrcholné barokniho obdobi v Cechach. Neslo o nikoho jiného neZ o architekta Kiliana

Ignace Dientzenhofera (1689-1751), jenz byl pozadan o posudek stavu kostela jiz roku

430 metopach kostela sv. Frantiska z Asissi v Praze na Starém Mésté hovoii ve svém ¢lanku Pavel
Panoch. Ten pfisuzuje pfedlohy vyobrazeni biblickych motivi v metopach kladi kostela dilu
francouzského spisovatele a emblematika Caluda Paradina Devises heroiqves z roku 1557. Viz
PANOCH 2013, 95-103

4V metopach dorského kladi ve stfednim rizalitu zahradni fasddy vstupniho priceli jsou ve Stuku
vyobrazené vojenské trofeje pierusené rodovym znakem. Viz ULICNY 2017, 1009

Ackoli presné predlohy metop nebyly nalezeny, podobné vyobrazeni vale¢nych ¢i vojenskych trofejich
v metopach kladi nalezneme v dérském kladi portiku Bramanteho chramu Tempietto pii kostele San
Pietro in Montorio v Rimg.

47K e stavebni historii kostela sv. Tomase na Malé Strané viz VLCEK 1999, 100-110.

“ VLCEK 1999, 100



1727.% Dal$im z nich byl malit Vaclav Vaviinec Reiner (1689-1743), ktery se zhostil
vymalby klenebnich poli.

V piipadé piestavby kostela sv. Tomase je potieba zdiiraznit, Ze je nutno hovoftit
spise o jiz zminéné adaptaci nezli o celkové pieméné chramu, nebot’ jednim z pozadavkt
augustinianti na Malé Stran€ bylo také zachovani co moznd nejvice z piivodni gotické
stavby chramu i pozd¢jSich prestaveb, nejen proto, ze na prestavbu kostela nebylo mnoho
finan¢nich prostredki, ale také jako symbolicky odkaz na starobylost cirkevniho fadu,
ktery se pozd¢ji v tomto piispévku o symbolice boc¢niho praceli projevi jako jeden z
klicovych. Jednim z dokladii naplnéni tohoto pozadavku, ktery Dientzenhofer piijal jako
jistou vyzvu, mize byt napiiklad zachovani a architektonického inscenovani
renesancnich portall z éerveného mramoru hlavniho i boéniho praceli.>

Jak hlavni, tak rovnéz boc¢ni portal ziskaly pfi vrcholn€ barokni piestavbé
edikulové oramovani. V ptipadé hlavni fasady, ktera je ponekud nevyhodné orientovana
do uzké ulice a je mozné si ji prohlédnout pouze s malym odstupem, jde o slozeni z
dvoupodlazniho trojosého priiceli s trojihelnym Stitem s bocnimi volutami. Edikula, jez
zdirazituje dynamické konvexni vypéti hlavni osy, je architektonizovana sloupy a
pilastry dorského fadu, vynéasejici fimsko-dérské kladi.>!

Pti pohledu na hlavni fasadu kostela si miizeme snadno povSimnout Ctyt reliéfii
vloZzenych do metop vlysu fimsko-dérského kladi. Metopy tvofené nizkymi reliéfy
zobrazuji Ctyfi symboly, které 1ze pomérné spolehlivé rozpoznat. Z leva jde o biskupskou
mitru s berlou, dale pak dva svicny s kfiZzem, monstrance a kalich s eucharistii a Uplné
vpravo pak dvé mesni konvicky. V tomto piipadé€ jde o predméty bézné se uzivajici pti
liturgickych tkonech béhem bohosluzeb, a tak de facto avizuji hlavni smysl chramu.

Z hlediska vykladu symboliky sloupového fadu kostela sv. TomaSe na Malé
Strané je vSak podstatné zajimavéjsi jeho bocni fasada [3]. Nutno v Givodu podotknout,
ze symbolicky vyznam boc¢niho pruceli augustinianského kostela na Malé Stran€ je nutné
vnimat pfedevsim jako celek, o jehoz specificky vyklad se v rdmci této kapitoly pokusim.
Abychom vSak byli schopni 1épe porozumét jeho vyznamu, je nutné si nejprve rozebrat

jednotlivé prvky a jejich symboliku postupné.

9 MAVCEK/BIEGEL/BACHTI’K 2015, 430
SO VLCEK 1999, 102
5 MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 431
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4.2.1. Edikula portilu bo¢niho priceli

Boc¢ni pruceli je ve stfedni ¢asti tvoieno reliéfné predsazenym rizalitem, jez je
kladim, které je konkavné projmuto. Na prvni pohled si nelze nepovSimnout (stejné tak,
jako v ptipad¢ hlavniho priaceli) pivodniho renesancniho portdlu z cerveného
sliveneckého mramoru, ktery je oproti hlavnimu pruceli zakoncen nepiferuSenym
trojihelnym frontonem a zavrSen nikou s ran¢ barokni sochou sv. Tomase z dilny
Jeronyma Kohla (smlouva na ni byla uzaviena roku 1683).52 Nova edikula je tak z
architektonického hlediska pouze rdmem - diky konkdvnimu projmuti prostorové se
navenek otevirajicim, ktery prezentuje materidlové drahocenny star§i portal a rané
barokni sochu. Zachovani renesancnich portali lze vSak rovnéz povazovat i za
pfipominku starobylosti fadu, tak jak to ostatné¢ zndme i1 z jezuitského kostela sv.

Salvatora na Starém Mésté.>

4.2.2. Vyznamy metop v kladi

Stejn¢ jako v ptipadé hlavniho priceli, tak i v piipadé¢ bocniho si nelze
nepovs§imnout ¢tyf metop v podobé¢ reliéfi vlozenych do vlysu fimsko-dorského kladi,
které svym specifickym vyznamem pfinaseji mimofadny symbolicky vyznam v kontextu
vyzdoby celého bo¢niho priceli [4]. Prvnim reliéfem zleva je symbol zobrazujici kiiz
uprostied vaviinové ratolesti. K vyloZeni vyznamu tohoto symbolu nam miiZze dopomoci
zejména kniha deviz a emblémii francouzského rytce a kartografa Daniela de La Feuille.>*
Ten ve svém dile s ndzvem Devises et Emblémes Anciennes & Modernes popisuje
symbol kiizku ovénéeného vaviinovou ratolesti slovy ,In Virtute Tua”,’” jez lze volng
ptelozit jako ,,Ve tvoji sile (odvaze ¢i ctnosti)” [5]. V tomto ptipad€ se da predpokladat,
ze jde o odkaz a poukdzani na silu a odvahu samotného Krista, ktery za nas slozil nejvyssi
obét. V piipad€ tohoto symbolu je také potfeba zminit mozny ptvod tohoto motta 1
symbolu, na ktery upozornuje italsky augustinidnsky kanovnik Filippo Picinelli

v piiruéce Mundus symbolicus.*® Ten, jako na mozny ptivod tohoto motta, odkazuje k

2 VLCEK 1999, 102

53 K podobé priiéeli kostela sv. Salvatora viz OULIKOVA 2019', 147 a 151.

34 LA FEUILLE 1699

V tomto kontextu je také dilezit¢ si uvédomit, ze samotny La Feuille nebyl v mnoha ptfipadech
originalnim autorem symbolii, mnohdy je totiz pfevzal z jiz zavedenych deviz panovniki, Slechtict i
cirkevnich predstavitelti. O jeho sbirce deviz a emblémdi stru¢né pise Mario Praz. Viz PRAZ 1964, 315
55 Emblém ¢&. 15. Viz LA FEUILLE 1699, 37

56 PICINELLI 1695;



osobni devize savojského vévody Karla Emanuela, na jejiz rubové strané se nachazi prave
symbol kiizku ovénceného vaviinovou ratolesti a uprostied zcela totozny népis ,,IN
VIRTUTE TUA”.%’

Druhym symbolem v fad¢ je reliéf zobrazujici zapalenou kadidelnici, jez v albu
La Feuilleho rovnéz nalezneme. Kadidelnice je ve spise zobrazena s pithodnym mottem
,Utile dulci miscet”,’® tedy jako pfedmét, ktery ,,misi piijemné s uziteénym” a lahodi tak
zraku 1 €ichu [6].

Ttetim reliéf v metop€ zobrazuje kopi s palmovou a olivovou ratolesti. Kopi je v
tomto piipad¢ pfimym odkazem na probodnuti Kristova boku a mizeme jej tedy chéapat
jako symbol trestu ¢i jesté 1épe jej lze vylozit jako symbol ,,odmény a trestu” [7]. V jiz
zminovaném spise Daniela de La Feuilleho je konkrétné uveden emblém s pojmem
,,Praemio et poena”’ tedy ,,Odména a trest”. I pfestoze vSak Daniel de La Feuille zde
uziva symbolu koruny misto kopi, je nepochybné (vezmeme-li v potaz zejména
symboliku kopi v Kristoveé utrpeni), Zze v tomto ptipadé jde rovnéz o symbolicky odkaz
piimo na JeziSe Krista.

Poslednim symbolem v fad¢ jsou pak dvé zapalené pochodné uprostied vénce.
Identicky emblém ve Feuillové albu nenajdeme, je mozné jej vSak chépat jako kombinaci
dvou jinych emblémi zobrazujicich hotici pochodné s mottem ,Jactae crescimus”,*® coz
ve volném prekladu znamena ,,Kdyz se s nami zatfese, rosteme”. V naSem kontextu je lze
interpretovat jako zkousky, jejichZz zdoldnim rosteme [8]. Stejné tak, jako Kristus
podstoupil zkousky, i my je musime podstoupit, abychom mohli ve vife spole¢n¢ vyrust.
Symbol vénce pak La Feuille popisuje jako ,.Instar omnium™! v ptekladu tedy ,,Obraz
vSeho (€1 vSech)” [9], coz lze chapat tak, Ze ony zkouSky se maji tykat nas vSech, nikoli

jen Krista samotného.

Picinelli v dile Mundus symbolicus (Mondo Symbolico) popisuje na nékolik stovek nejriznéjsich
predmétu svétskych i liturgickych potreb, které obklopovaly kazdodenni Zivot. Je mozné se domnivat,
ze prace Filippa Picinelliho byla ve své dobé oblibena a hojné¢ uzivand pii symbolickém popisu
predmétu a stala se tak mozna castecnou inspiraci vyzdoby praceli kostela sv. Tomase na Malé Stran€.
O Picinelliho pfiru¢ce Mundus symbolicus pise stru¢né John Landweher. Viz LANDWEHR 1972, 118
STPICINELLI 1695, 7

8 Emblém €. 6. Viz LA FEUILLE 1699, 5

5% Emblém ¢&. 10. Viz LA FEUILLE 1699, 37

%0 Emblém ¢&. 14. Viz LA FEUILLE 1699, 11

1 Emblém €. 9. Viz LA FEUILLE 1699, 37

27



4.2.3. Stit edikuly

Soucasti edikuly je pak i zvinény $tit, ktery je ve vrcholu prorazen zlacenym
kiizem s paprsky vychazejicich zjeho stfedu. Kiiz se ty¢i na vrcholku kamenného
pahorku upominajiciho na horu Golgota, misto Kristova uktizovani. Edikula bo¢niho
portalu tak vrcholi pfimym atributem Kristova umuceni, jehoz moralni vyznam pro nés

vSechny piedestiely jiz emblémy v kladi edikuly.

4.2.4. Edikula bazilikalniho okna

Navazujici okno hlavni lodi je ordmovano dalsi, jiz méné plasticky vyvedenou
pilastrovou edikulou vynasejici trojuhelny $tit vypinajici se nad troveil korunni fimsy.
Také kazulové okno je oproti ostatnim zvyraznéno bohat§im clenénim s nadokenni
fimsou a ¢ervenym natérem, ktery snad m¢l evokovat barevnost renesancniho portalu v
piizemi.%?> Na christologickou symboliku spodni edikuly pak navazuje vyzdoba titu,
ktera zobrazuje zlaceny trigram IHS s drobnym kfizkem nad pismenem H [10]. Ohrani¢en
je Stukovym oblaénym rdmem s andil¢imi hlavickami a prostupujicimi zlacenymi
paprsky.

Praveé trigramem IHS (zkratka Jména JeziSe Krista) je zakoncena celd vyzdoba
bo¢ni fasady.®* Symbol IHS se ve vytvarné podobé zagal uzivat pravdépodobné jiz v 8.
stoleti. V 15. stoleti pak italsti frantiSkdni zacali uctivat emblém Jména JeziSe Krista,
pfi¢emZ Bernardin Siensky (1380-1444) uvedl do trigramu JeZiSe yhs (také IHS) zaklady
kiestanskeé viry. Kazdé pismeno pak mélo symbolizovat jednu osobu Nejsvétéjsi Trojice.
Trigram IHS nalezneme zpravidla umistény v kotouci slunecnich paprskii (slunce —
symbol svétla, tepla, lasky a spravedlnosti) a z prostfedniho pismene ,,H” pak obvykle
vyrlsta kiiz.%* Prestoze nebyli jedinymi, pravdépodobné nejznaméj$im uzivatelem
symbolu IHS je nepochybné fad TovarySstva JeziSova, jeZ si zkratku Jména JeziSe Krista
zvolil jako svoji fadovou devizu. Tento monogram Jezuité pozdéji zaCali hojné uplatiovat
a jako jakési ,,logo” jej také Casto uzivali v oznaCovani fadovych staveb a uméleckych

dgl, jejichz byli objednavatelem.®

62 Autenticitu barevné upravy jsem vsak neovéiovala.

63 Polatinstéld zkratka jména Jezis - IH[SOU]S Jesus Hominum Salvator (Jezi§ Spasitel Lidi). Viz
OULIKOVA 2010, 99

4 Tamtéz 100

65 Tamtéz 100-101



4.2.5. Symbolika bo¢niho priceli

Nabizi se tedy otazka, pro¢ je v tympanonu na vrcholku boéni fasady kostela pti
augustinianském klastete symbol, jez jezuitsky fad uziva (a predevsim v baroknim obdobi
hojné uzival k oznacovani uméleckych dé€l) jako svou fadovou devizu? K osvétleni této
otazky je nutné nejprve ujasnit teologicko-historicky kontext doby, béhem které probihala
barokni ptestavba chramu sv. Tomase na Malé Strané. Mezi augustiniany, stejn¢ jako
star§imi cirkevnimi fady (naptiklad dominikany ¢i premonstraty) a jezuity panovala
zejména v obdobi vrcholného baroka, kdy se v Ceskych zemich jezuité tésili nejvetsi
popularité, jista rivalita, jejiz pocatky bychom mohli nalézt jiz ve druhé poloviné 17.
stoleti a jejiz pivod ma kofeny v teologicko-filosofickych neshodach uceni
augustinidnskych a jezuitskych teologi.®® V kontextu souvislosti prvni poloviny 18.
stoleti nelze vynechat také praveé probihajici dostavbu jezuitského barokniho chramu sv.
Mikulase, ktery se nachazi v tésné blizkosti kostela sv. TomaSe na Malé Stran€. Dostavba
kostela sv. Mikulase pfi jezuitském profesnim domé na Malé Stran¢ probihala v nékolika
etapach (jiz od 70. let 17. stoleti) a dokoncen byl postavenim majestatni barokni kopule
v 50. letech 18. stoleti, na jejiz nejvyznamnéjsi etape (ptiblizné€ od r. 1737) se podilel
mimo jiné také architekt Kilian Ignac Dientzenhofer.’

Z téchto okolnosti, které se odehraly na zacatku 18. stoleti lze se skromnosti
usuzovat, ze se augustiniani rozhodli umistit do tympanonu na vrcholku bo¢ni fasady
symbol, jez pfimo odkazuje na Jméno JeziSe Krista, a ktery zaroven rivalitni jezuité
uzivali jako fadovou devizu. Pro pfesnéjsi vyklad symboliky a moznych divoda zvoleni
pravé trigramu IHS jako pomyslné zakonceni vyzdoby celé bo¢ni fasady, kterd ma
nepochybné christologickou symboliku, je vSak potfeba se podivat do interiéru hlavni
lodi kostela, zeyména na navazujici klenebni pole hlavni lodi.

Malitskou vyzdobou péti klenebnich poli hlavni lodi a kupole kostela sv. Tomase
v Praze se zhostil jiZ zminény Vaclav Vaviinec Reiner, ktery v klenebnich polich zachytil
vyjevy ze Zivota sv. Augustina [11]. V prvnim klenebnim poli nad hudebni kruchtou je
zobrazen kiest sv. Augustina sv. AmbroZem, druhé klenebni pole zobrazuje sv. Augustina
v rozpravé s heretiky, ve tretim poli je vyobrazen sv. Augustin myjici nohy Kristovi v
piestrojeni za poutnika a zbyld dvé pole zachycuji svétce zobrazeného v roli biskupa,

ktery svym pluvidlem chrani pfedstavitele fadu spravujicich se podle jeho reguli a v

% PREISS 2013, 617
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poslednim poli je zobrazeno oslaveni sv. Augustina nesen¢ho and¢ly. Fresky v kupoli
vyobrazuji Jezise Krista a sv. Tomase pokladaného za patrona pochybovaci.®®

Z celé stropni malifské vyzdoby kostela sv. Tomase je nutné vyzdvihnout a
podrobnéji rozebrat zejména fresku v prostiednim klenebnim poli, na kterém je zobrazen
zakladatel tadu augustinianti myjici nohy poutnikovi, ktery se posléze projevil jako
samotny Kristus [12]. Pii této apokryfni udalosti ze zivota sv. Augustina, mélo dojit k
predani cirkve svétci samotnym Kristem slovy: ,,Magne pater Augustine, filium Dei in
carne hodie videre meruisti, tibi Commendo ecclesiam meam” (,,Velky otée Augustine,
zaslouzil sis dnes spatfit vtéleného syna Boziho, tobé& svétuji svou cirkev.”).®

Na prvni pohled zaujme freska pozornost jiz svym umisténim; jako prvni, je totiz
pti vstupu do chramu otecena divdkovi spravnym smérem (prvni dvé fresky jsou pii
pohledu vzhiiru divédkovi otoCeny vzhiiru nohama). Mizeme z toho tedy vyvodit, Ze bylo
pro zadavatele dilezité, aby navstévnik kostela spatfil tuto fresku na prvni pohled pii
pohledu vzhiiru. Dal$i pozoruhodnou skute¢nosti je, ze freska na tietim klenebnim poli,
které jako jedind zobrazuje samotného Krista, svym umisténim presné odpovida vstupu
boc¢niho portélu, a tedy reliéfn€ ptedsazenému rizalitu bo¢ni fasady s jeho vyzdobou. Lze
se tak domnivat, Ze volba motivu fresky prostfedniho klenebniho pole nebyla nahodna,
nebot’ zobrazenim postavy Krista ndpadné koresponduje s celou christologickou
symbolikou bo¢niho priaceli. Uddlost, pii které Jezi§ Kristus piedal svatému Augustinovi
svou cirkev se tak jevi jako nepfima naradzka v souvislosti s trigramem Jména JeZiSova,
umisténym v tympanonu boc¢ni fasady a dalo by se tak fici, ze je zde poukézéano na to, ze
svaty Augustin (a tedy cirkevni fad augustinidni) je tim pravym nositelem cirkve JeziSe
Krista.

Nelze tak pochybovat o tom, Ze bo¢ni fasdda kostela sv. Tomase na Malé Strané
nabizi mimofadnou symboliku s christologickym vyznamem, ktery se navic poji s
kontextem obdobi vrcholného baroka a historii augustinianského fadu. Nakolik Slo o
zcela cilené umisténi trigramu IHS do tympanonu bo¢ni fasady jakoZto reakci na rivalitni
jezuity a zda byl jejim inicidtorem samotny zadavatel (tedy augustiniansky fad), je
nicmén€ pochopitelné otazkou. VySe zminéné okolnosti, a piedev§im spojeni
pozoruhodné symboliky fasady i vyzdoby interiéru kostela, v§ak mize nasvédcovat tomu,
ze mohlo jit o zcela promySlenou soucast celé prestavby kostela v kontextu dobovych

teologicko-spolecenskych souvislosti.

68 K malifské vyzdobé interiéru kostela sv. Tomase na Malé Strané viz PREISS 2013, 605-621
8 VACHA 2014, 69



4.3. Jonsky a korintsky rad: Zamek Troja

DalSimi fady, jejichz modifikaci pro vyjadfeni specifického vyznamu, kterou se
pokusim v nasledujici ¢asti prace pfiblizit, jsou jonské a korintské. Ty byly z
antropomorfniho hlediska podle Vitruvia uréeny zejména pro svou zjemnélost a zdobnost
k uplatnovani v chramech zasvécenym zejména Zenskym bohynim (napf. Dianin chram
v Aventinu &i chram Venuse a Romy v Rimg), a ktery pise, Ze ,, Chrdmy postavené Venusi,
Flore, Proserpiné a nymfam pramenii maji ziejmeé odpovidajici charakter, jsou-li ve slohu
korintském, ponévadz graciéznéjsi, kvétnata a listovim i volutami zdobenad dila zvysi
nalezity piivab téchto bohyni vzhledem k jejich jemnosti”’® Pro sloupy a pilastry jonského
1 korintského tadu jsou pak typické zdvojené €i ztrojené patky, v pripadé korintského
sloupu pak o néco subtilnéjsi diik.

U jonského sloupového fadu Vitruvis uvadi, Ze nemd mit ani strohy raz fadu
dorského, ani bohatou zdobnost jako v pfipadé tadu korintského a je tedy jakymsi
mezistupném mezi nimi. Ur€ité zjemnélosti se pak dosahne ptfedev§im typickymi
volutami (z&vitnicemi), ¢asto pak pridanim vejcovce, ktery miize byt ovésSeny festony ¢i
girlandy.”! 1 v piipadé zdanlivé jednodussi hlavice jonského sloupu &i pilastru viak
dochazelo k c¢astym modifikacim; nejcastéji pak pfidanim atributi ¢i heraldickych
symbolll do abaku hlavice, ale také do samotnych volut a v nékterych piipadech pak
pfimo nahrazeni voluty zcela jinymi prvky. Jista Gprava fadu pak mohla spocivat také v
otoceni sméru volut, které se maji vytacet smérem doli, pozdéji vSak dochazelo k jejich
upravé vytoCenim smérem nahoru (napf. kaple sv. FrantiSka Xaverského v kostele sv.
Ignace v Praze, kde se v abaku hlavic jonského fadu nachazeji voluty otocené smérem
nahoru spojené festony, a navic doplnéné o heraldické a alian¢ni znaky; heraldicky na
pravé strané §ternberskou hvézdu a na strané levé trojlist Panti z Ri¢an).”?

Korintsky tad, jehoz osobity tektonicky i vyrazovy vyznam je podle Vignoly
odvozen z fimského Pantheonu,” je oproti fadu dorskému a jonskému charakteristicky

svym mimofadnym zjemnénim, kterého se docili bohatym zdobenim zpravidla

0 VITRUVIUS 2001, 39

" Tamtéz 125

72 Heraldické znaky odkazuji na donatory kaple, kterym byl Frantisek Karel Matyas ze Sternberka (zem.
1648) a jeho chot’ Ludmila Benigna Kavkova z Ri¢an (zem. 1672), rodice iniciatora a stavitele zamku
Troja Vaclava Vojtécha ze Sternberka. Viz OULIKOVA 20192, 84
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dvoutradou akantovych listii, které mohou v posledni krajni fad€ tvofit motiv drobné
zavitnice. Mezi horni fadu akantovych listli pak mize byt vlozen vejcovec a do abaku
hlavice pak drobna rtzice ¢i jiny kvét. I v pfipad¢ korintského fadu dochazelo jak v
barokni, ale také uz v renesan¢ni ¢i gotické architektufe k cetnym modifikacim.
Nejcastéjsim projevem bylo rovnéz pridani svéteckych atributt ¢i heraldickych, ale také
nejriznéjsich zvifecich motivil, tentokrat ovSem nejen do abaku hlavice, ptipadné nad
n¢j, ale rovnéz mezi listovi akant. Tim rovnéz dochazelo k ¢astecnému nebo Gplnému
vynechani jedné fady akantovych listl. Ty byly Casto také zaménovany za jiné typy
rostlin €i listd, které mohly mit rovnéZz specifickou svéteckou ¢i rodovou symboliku.

Dulezitym aspektem a diivodem, proc€ tato kapitola pojednava o dvou sloupovych
fadech zdroven, je jejich specifickd hierarchie. To vyplivd zejména z principu tzv.
superpozice architektonického ¢lenéni staveb. Pokud je totiz nutné stavét sloupové fady
nad sebe, stavi se vzdy v potadi od nizsiho, tektonicky nejsilnéjsiho, po nejvyssi, které se
vzdy smérem nahoru zuzuji a maji subtilnéjsi vyraz, ale oproti tomu bohatsi zdobeni
hlavic (vzdy v potadi dorsky, jonsky, korintsky, kompozitni). Tato hierarchie ma vSak
vyznamnému svétci ¢i objednavateli, uziva se na téch castech, které jsou vyznamnéjsi,
radi vyssich, vice zdobnych a v ¢astech méné vyznamnych pak adi nizsich. Stejné tak
tomu je i v piipadé ndsledujici stavby, ktera je skvélym ptikladem uziti fadové
superpozice z hlediska vyznamové hierarchie.

Toto uplatnéni lze dobfe demonstrovat na prazském zamku Troja, kde Ize
vypozorovat nejen uziti fadové superpozice, ale rovnéz ptiklad ukazkové heraldicke
rodové symboliky uplatnéné ve sloupovych fadech, jez odkazuje na majestat a snahu o
co nejdiimyslIné;jsi sebeprezentaci Slechtického rodu.

Objednavatelem a stavebnikem zamku byl vyznamny mecend$ a objednavatel
barokniho uméni hrabé Vaclav Vojtéch ze Sternberka (1643-1708), jez svym vkusem a
mimofadnym zajmem o uménim a architekturu (podnicenymi mimo jiné také jeho
kavalirskou cestou v letech 1662-1664, pii které navstivil vyznamna evropskd umélecka
centra své doby, napf. Paiiz, Rim ¢ Holandsko a mél tak moZnost seznamit se s tamnimi
architektonickymi trendy),”* vyznamnym zpitsobem ovlivnil vzhled i vyzdobu zamku.
Statek v Zadnim Ovenci, kde se trojsky zamek nachazi, ziskal hrabé pti déleni majetku

po svém otci Frantisku Karlu Matyasovi ze Sternberka roku 1665 spole¢né s panstvim

* KRUMMHOLZ 2017, 8



Zelena Hora.” Vystavba budovy trojského zamku pak zapocala roku 1678 a dokonéena
byla v roce 1685. I ptes 1éta trvajici spory o pfesném autorstvi stavby, které zapocaly
vlastné uz v dob¢ vystavby trojského zamku, nebylo dlouho nalezeno shody v otdzce, zda
za navrhem stavby trojského zamku stoji jméno Jeana Baptisty Matheye (1630-1696) ¢i
Giovanniho Domenica Orsi (1634-1679), jez je rovnéz dolozen jako stavitel zdmku.
Jasngj$i pohled na tuto problematiku pak ptinesl pfedevs§im Mojmir Horyna, ktery se ve
své publikaci jasné piiklani na stranu Matheyova autorstvi.”®

Ve stavbé trojského zamku se navic misi jak staviteliv zdjem o vzneSenou
architekturu a uméni, tak projev loajality vic¢i vladnoucimu habsburskému rodu, ktery v
dobé¢ vystavby zamku sidlil ve Vidni a Prahu navs$tévoval na prilezitostné kratké
navstévy, pii kterych se navic ¢asto odehraval lov v nedaleké lovecké obote v prazské
Stromovce. Sternberk tak nechal na prot&j§im biehu postavit sidlo, kam po loveckych
kratochvilich zavitali ¢lenové vladnouciho rodu za ti¢elem veseli i odpocinku. Tak méla
Sternberkovi stavba trojského zamku zajistit nezpochybnitelné piedni misto mezi eskou
Slechtou i hladky kariérni postup.”’

V ptipad¢ trojského zamku jde o symetrickou dvoutraktovou budovu na
obdélnikovém ptidorysu s dvéma bo¢nimi kiidly, ktera tvoii cestny dvir u jizniho praceli.
Samotna budova zdmku je nasmérovana do vSech Ctyf svétovych stran s tfemi typy
odli$nég traktovanych priceli. Nejvyraznéjs$im je pak jiz zminéné jizni praceli [13], které
je pétiosé a v jeho stfedu tvofeno trojpodlazim stfedového hlavniho silu. Na obou
stranach pak ptredstupuji dvouosa kiidla. Severni priiceli je tvofeno trojici pétiosych usekti
se stftedovym rizalitem, bo¢ni ktidla jsou pak o patro nizsi. Kazda z fasad je pak ¢len¢na
pilastry vysokého fadu, které jsou pouze ve stifednich rizalitech zakonceny korintskymi
hlavicemi a ve zbylych &astech fasad hlavicemi jonskymi.”® Pravé tyto hlavice jsou
vyznamné nejen v piipadé architektonického ¢lenéni stavby trojského zdmku, ale jsou v
tomto piipadé klicové jako nositelé specifického vyznamu odkazujici na rodovou tradici,
ktera je programoveé dimysIné projevena ve vyzdobé¢ celého zamku.

NejdominantnéjSim prvkem zahradniho priceli je ovalné schodiste, které vede do

prvniho patra, ve kterém je situovana hlavni sal.” Zamecké schodisté je vyzdobeno

S KRUMMHOLZ 2017, 10
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monumentalni sochami, jejichz motivem jsou postavy deseti olympskych bohil a jejich
triumf nad Giganty, jejichz autorem byl sasky sochat Jan Jifi Heermann (1645/46-1700)
a jejichz dokonéeni Ize podle signatury na schodisti uréit rokem 1685.8° Zvoleni tohoto
motivu nebylo nahodné - symboliku Gigantomachie lze v tomto piipadé vnimat jako
stavebnikiv zdmér vzdani holdu cisafi 1 jisté politické prosazeni. Tuto symboliku pak
rovnéz akcentuje také téma vyzdoby hlavniho salu, ke kterému monumentalni schodisté
vede, a na zéklad¢ které Ize zjednodusené pad Gigantii piirovnat k alegorii protitureckych
valek a samotnym Turkiim, které v t€ dob¢ ohrozovali cisafstvi a nad nimiz Habsburkové
vitézili.®!

Vyzdoba trojského schodisté¢ vSak neni zdaleka jedinou plastickou vyzdobou,
kterd nabizi pozoruhodny ikonograficky program, jez ukryva specificky symbolicky
vyznam. V kontextu sloupovych tadu jako nositelli charakteristického vyznamu je
podstatné, ze velka cast ikonografie vyzdoby trojského zamku se nese také v duchu
reprezentace rodu Sternberkdi a zejména pak jejiho stavitele, Véaclava Vojtécha ze
Sternberka a je reprezentovéana typickym rodovym symbolem Sternberkii - osmicipou
hvézdici. Symbolickd rodova ikonografie vSak odkazuje také na stavebnikovu chot’,
slezskou slechticnu Klaru Bernardinu z Malzanu (1643-1719), dceru Jana Bernarda
svobodného pana z Malzanu, jez byla dvorni ddmou habsburské cisafovny Eleonory. S
Kléarou Bernardinou uzaviel hrabé snatek roku 1669 ve Vidni, a pravé jeji postaveni u
dvora syna cisafovny Eleonory Leopolda I. dopomohlo proniknout Vaclavu Vojtéchovi
do okruh cisafského dvora.®? Klara Bernardina je v ikonografickém programu vyzdoby
zamku reprezentovana symboly z rodového erbu Malzant, kterymi jsou v levé poloving
dvé zajeci hlavy a v pravé pak z poltici linie vyristajici listy vinné révy s hroznem.®

Motivy té€chto heraldickych symbol se projevuji mnohocetné jak v interiéru, tak
rovnéZ v exteriéru celé stavby, at’ uz ve Stukové vyzdobé fasady i pokojli uvniti zamku,
malifské vyzdoby hlavniho salu, chodeb ¢i zamecké kaple (zde se heraldické symboly

objevuji Casto naptiklad v kartusich ¢i znacich) ¢i v sochatské vyzdob& zameckého parku
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(napt. Sternberské hvézdy a vinné hrozny na terakotovych vazach na obvodové zdi
arealu).?

Z hlediska architektonického tvaroslovi fasad budovy zamku zaujiméa dominantni
postaveni Clenéni sloupovym fadem v podobé pilastrii ve schématu fadové superpozice,
ktera se vSak uplatituje v jednotlivych castech staveb podle jejich vyznamu, nikoli nad
sebou, jak bylo béznym zvykem. Stfedni rizalit jizniho a severniho pruceli budovy
zamku, jako architektonicky vyznamnéj$i Cast stavby, je proto ¢lenén monumentalnim
pilastrem korintského fadu, ktery je vyssi a akcentuje tak vyznamnéjsi tllohu této Casti
priceli, nebot’ je tato cast vyssi nez bo¢ni pavilony budovy zdmku. Ty jsou proto ¢lenény
pilastry jonského, tedy nizSiho fadu (ten byl podle italskych renesanc¢nich teoretikli
vhodny mimo jiné k uziti v piipadé venkovskych sidel).®> Hierarchii superpozice tak lze
sledovat v uplatnéni podle vysSich, tedy vyznamnéjSich, a naopak nizsich a proto méné
vyznamnych ¢asti stavby.

Modifikace hlavic obou pilastrovych fadt pak predavaji sviij charakteristicky
vyznam promitnuty ve specifické Stukové vyzdobé. V piipadé vyzdoby hlavice
korintského pilastru totiz dochazi k vynechani jedné fady akantovych list, druhd fada je
na obou stranach symetricky tvorena dvéma rohy hojnosti, ze kterych vycnivaji akantové
listy a vinna réva s hrozny s odkazem na jeho symboliku hojnosti a prosperity, kterou lze
chépat jako odkaz na stavebnikovu §tédrost a blahobyt jeho dvora [14]. V abaku hlavice
se pak nachéazi rodovy symbol - osmicipa hvézda odkazujici na rod Sternberkii. Hlavice
pilastrti niz§iho jonského fadu [15], jimiz jsou ¢lenény boc¢ni ¢asti fasad budovy zamku,
jsou rovnéz modifikovany tak, aby svym pozorovatelim pieddvaly specificky
symbolicky vyznam, jez rovnéz skryva odkaz na stavebnika a jeho chot’ prostiednictvim
uziti jejich erbovnich symboll. V hlavici jonského pilastru totiZ nalezneme jak motiv
Sternberské osmicipé hvézdy (tentokrat umisténou pod vejcovcem), tak rovnéz dvé
hlavi¢ky malzanovskych zajicti, vystupujicich zprostfed volut a rovnéz motiv vinnych
hrozni.

Sloupovy fad je tak v tomto piipadé nositelem vyznamu hned nékolika
symbolickych rovin; odkaz na stavitele zamku Véclava Vojtécha a jeho manzelku, ktery

je promitnut do Stukové vyzdoby upravenych hlavic pilastri, a rovnéz ukazkou védome

$47nak rodu Sternberki a Malzant najdeme naptiklad na fresce ve druhém salu v piizemi severniho
traktu. Viz HORYNA/NEUBERT 2000, 10-11

Za uvedeni do problematiky vdé¢im panu doktoru Janu Oulikovi.
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umisténé fadové hierarchie — superpozice, uzité nikoli vertikalné, ale horizontalné v
jednotlivych ¢astech stavby podle jejich vyznamu. V piikladu jedné stavby se tak misi

modifikace architektonického hlediska sloupového tadu, tak rovnéz symbolického.

4.4. Kompozitni rad: Kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce

Nejcastéji modifikovanym fadem byl nepochybné fad kompozitni. Vignola ve
svém dile detailnd poukazuje na uZiti tohoto fadu uz v architektufe antického Rima,
preneseného na zakladé specifickych proporci z antického korintského #adu.®® Dale jej
detailn¢ popisuje a rozviji jeho podobu; kompozitni ad je sloZzenim fadu jonského a
korintského, pti¢emz jeho hlavici tvoti spojeni dvou fad akantovych listl a posledni fada
je tvofena typickymi volutami, Casto pak také s pfidanim vejcovce. Kombinaci téchto
dvou fadt tak doslo ke vzniku fadu nejvyssiho, jez mohl byt svym vyznamem uplatiiovan
pfi stavbach zasvécenych nejvys$§im bohliim v antické architektuie, v kiest'anské
symbolice pak zejména Pann¢ Marii.

Jiz v antickém Rimé podle Vignoly existovala “nespocetnd skala hlavic, které
nemaji viastni jméno, ale viechny mohou byt zahrnuty pod obecny pojem kompozity”.3’
Kompozitni ad se tak jiz v antice vyznacoval fadou moznosti modifikaci a uprav. K tém
dochazelo naptiklad pomoci vynechani jedné fady akantovych listd a pfidanim do jeho
stiedu svéteckych atributli, pfi¢emz okrajova fada akantovych listd pak mohla vytvaret
jakysi pomyslny rdm témto prvkam. Stejné tak mohlo dojit k nahrazeni typického
vejcovee specifickymi symbolickymi prvky a pridanim atributt ¢i heraldickych motivi
do abaku hlavice a kone¢né také upravenim ¢i uplnym nahrazenim volut nezvyklymi
prvky, jako byly napftiklad postavy zvifat, na coZ ostatné Vignola ve svém traktatu rovnéz
poukazuje.®® Nejvyssi, kompozitni Fad tak diky témto upravam nabyl svij
charakteristicky vyznam v kontextu dané stavby, jejiho zasvéceni konkrétnimu svétei ¢i
vuci jeho stavebnikovi.

Nasledujici kapitola bude v kratkosti pojednévat o ptidani svéteckych atributi do
hlavic kompozitnich pilastrii v kombinaci se symboly ¢tyi Evangelista v kostele svatého

Jana Nepomuckého na Skalce v Praze.
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Kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce patii k vrcholnym projekttim architekta
Kilidna Ignace Dientzenhofera (1689-1751) na nasem uzemi. Soucasnd barokni
novostavba [16], jejiz vystavbu Ize datovat mezi roky 1730 a 1738, a ktera patii k
Dientzenhoferovym mistrovskym projeviim radikalniho baroka, vznikla podnétem
kongregace sv. Jana Nepomuckého na misté star$i kaple na vinici zalozené Kristianem
Floridanem Hogerem roku 1697 zasvécené ke cti svétce pod ochranou Panny Marie.®
Jednolodni stavba zaujima ptdorys oktagonu s témeét kruhovym presbytaiem, piicemz
vSechny stény lodi jsou konkavné prohnuté a k centralné pojaté lodi pak jesté priléhaji
dva ovalné prostory, jeden urCen pro hudebni kruchtu a druhy jako prostor pied
prohloubenym presbytatem. Hlavni fasadu stavby tvoii konvexné vypnuté stfedni pole
rizalitu tvofené edikulou fimsko-dorského vysokého tadu (typické v piipad¢ zasvéceni
staveb muzskym svétciim), které vynaseji dorské kladi zakoncené segmentovym Stitem.
Priceli pak nepochybné dominuje dvojice nakoso nato¢enych vézi, vystupujicich nad
profilovanou korunni fimsu, které jsou rdmovéany jonskymi pilastry.”® Dominantnim
architektonickym prvkem této stavby je také dvouramenné schodisté vedouci k hlavnimu
portalu, jez vede na dvé polokruhové podesty a pokracuje dal$imi dvéma rameny ke
vchodu. Schodisté je lemovano prolamovanym zdénym zabradlim, jez pti jeho vstupu
zdobi dvé vazy a v mezipatie pak po obou stranach dvojici soch and¢la.

Typickou symboliku doprovazejici postavu sv. Jana Nepomuckého lze v této
stavbé prostiednictvim atributli vypozorovat jiz pii pohledu na hlavni priceli stavby.
Segmentovy §tit, ktery vynasi pilastry fimsko-dorské kladi, je zakoncen obeliskem s
reliéfem vyobrazujicim sv. Jana Nepomuckého, na jehoz vrcholku se nachazi v
pozlaceném kotouci paprsku atributy svétce; jazyk obklopeny pétici hvézd. Po stranach
obelisku jsou na segmentovém S§titu umistény dv€ alegorické postavy, jedna s atributem
ktize symbolizujici Viru a druhd s troubou ptfedstavuje Famu ¢i Pomluvu. V kontextu této
kapitoly jsou nejpodstatnéjsi pravé zminéné svétcovy atributy, které se hojné objevuji v
podstatné ¢asti vyzdoby interiéru chramu.’!

Interiér hlavniho prostoru chramu je sklenut plackovou klenbou, kterd je
vymalovéna iluzivni nastropni freskou s namétem Apotedzy sv. Jana Nepomuckého v
nebeské sféte, jejiz autorstvi bylo nedavno ptipsano malifi FrantiSku Antoninu Miillerovi

(1738). Dominantnim prvkem vyzdoby interiéru kostela je barokni socha sv. Jana

8 BATKOVA 1998, 104 ,
% MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 433
I BATKOVA 1998 103-104
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Nepomuckého od Jana Brokoffa. Jde o dievény zlaceny model sochy z Karlova mostu z
roku 1682, ktery byl umistén do hlavniho oltafe v presbytafi umistén dodatecné az roku
1819.%

Samotny prostor hlavni ¢asti jednolodniho chrdmu je tvofen baldachynem ze
srostlic pilastrii a polosloupti s kompozitnimi hlavicemi, které jsou umistény mezi
konvexné vypnutymi kiivkami.”* Seskupené pilastry a sloupy tvori edikuly a vynaseji
prabézné kladi. Prave kladi, jez vynaseji srostlice kompozitnich pilastrii, je pozoruhodné
svou vyzdobou, nebot’ je do kazdého z nich zakomponovany a ve Stuku provedeny vzdy
jeden z atributii &tyt Evangelisti (orel, lev, byk a andél) [17, 18, 19, 20]. Rimsa kladi je
navic pretvorena do podoby jakéhosi §titu, jez tvofi nad jednotlivymi symboly stiiSku a
dava tak pomérné precizn¢ provedené Stukové vyzdobé jest€ o néco vice vyniknout.
Pozoruhodna je v tomto piipadé predev§im modifikace kompozitni hlavice pilastri
¢lenici diagonalni osy hlavniho prostoru kostela [21]; v nich se totiz nachazi kombinace
jiz zminénych atribut typickych pro postavu sv. Jana Nepomuckého, jez jsou svou
symbolikou charakteristické pro mucednickou smrt svétce. Konkrétn€ jde tedy jazyk
zasazeny do téla hlavice a obklopeny dvojici palmovych ratolesti, odkazujici na svétcovu
mucednickou smrt (jazyk mél byt pozdé€ji v 18. stoleti nalezeny neporuseny ve svétcove
lebce). Navic je zde vynechéna jedna fada akantovych listl, ¢imz vznikd pomyslny
akantovy rdm atributu tak, jak jej zndme z akantovych oltafi. Zajimavym detailem je i
koruna, klenouci se nad jazykem namisto pro kompozitni fad typického vejcovce, ktery
zde naopak chybi. V abaku hlavice se nachazi pétice hvézd, které odkazuji na legendu,
ve které se jako svatozar zjevily okolo svétcovy hlavy. Pétice hvézd taktéz mizeme v
pfenesené rovin€ chapat jako aluzi na pét pismen latinského slova tacui (mlcel jsem) a
tedy jako nepfimy odkaz na zpovédni tajemstvi. Co ale zarazi u vétSiny z hlavic, je to, na
¢em jsou hvézdy ulozeny. Pfi bliZz§Sim pohledu je ziejmé, ze se jedna o skupinu péti
kruhovych terc¢iki, které pfipominaji bud’ mince symbolizujici almuZnickou roli sv. Jana
(srovnej hroudy zlata v hlavicich v kostele sv. MikuldSe na Starém M¢ést€), €1 spiSe
hostie.®* Ty se v béznych svatojanskych cyklech sice neobjevuji, ale mohou odkazovat

na Janovu knézskou funkci i na motiv Kristovy obéti, kterou i on sdm po jeho vzoru

2 BATKOVA 1998, 106

% MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 433

% Nutno v§ak dodat, Ze u n&kterych z hlavic ter¢iky splyvaji do podoby oblack. Na jinych je nicméné
presny kruhovy obrys tercikli zcela jasny.



podstoupil. Pétice svatojanskych hvézd navic odpovida i pétici ran Kristovych.”> Tento
vyznam podtrhuji i paprsky, které vyjev doprovazeji a které by v ptipadé minci ztracely
svlj smysl.

V kontextu symbolické vyzdoby interiéru kostela je potieba také zminit, Ze
atributy ¢tyt Evangelistd se pomérné hojné objevovaly zejména na pendativech kosteli
(napf. kostel sv. FrantiSka z Assisi na Starém Mést¢), k cemuz piithodné vybizel jejich
pocet. Vzhledem k tomu, Ze je reliéfné zobrazeny tetramorf v kladi nedilnou soucasti
edikuly, jejiz pilastry nesou pravé hlavice s vySe uvedenymi atributy sv. Jana
Nepomuckého, je otazkou, do jaké miry se mize i v rovin€ ikonografické jednat o jeden
uceleny celek. A proto je dilezité zamyslet se nad tim, zda a na jakém misté se v ramci
svatojanskych cykll s Evangelisty setkdme jako s ustdlenym ikonografickym motivem.
Piekvapivé se toto spojeni objevuje jiz v roce 1689 na univerzitni tezi Karla Viléma
Neumanna z Neuberka, kde je sv. Jan Nepomucky na kocafe do nebes tazen pravé
tetramorfem.” Pro nas kontext se zd4 byt spojujicim voditkem spise ti§téné kazani Jacoba
Unglerta z roku 1729, ve kterém kazatel pfirovnava osudy sv. Jana Nepomuckého k
samotnému Kristovi. Ten totiZz v textu kdzani na misté, kde vyzdvihuje ml¢enlivost a
uchovani zpovédniho tajemstvi sv. Jana Nepomuckého, ptirovnava k mlcenlivosti
samotného Krista, které demonstruje pomoci konkrétnich citati z Evangelii.”” Nakolik je
tato souvislost s obsahem kéazani v textu Jacoba Unglerta spiSe hypoteticka, je podle mého
nazoru presto prirovnani praveé skutku mléenlivosti sv. Jana Nepomuckého k ml¢enlivosti
JeziSe Krista, a tedy ke konkrétnim citatim z Evangelii, v kontextu Stukové vyzdoby kladi
kostela sv. Jana na Skalce pfinejmens$im pozoruhodna.”®

V tomto pfipadé¢ by se tak dalo fici, Ze jde nejenom o specificky zpusob
modifikace fadu kombinaci uziti symboliky svéteckych atributli v hlavicich pilastra jako
projev hluboké ucty svétci, jemuz je chram zasvécen a zaroven vyzdoby kladi atributy
Evangelisttl, ale rovnéz v kontextu podobnych uprav v ramci architektovy tvorby, které,

jak se zda, Dientzenhofer recipoval hned v n€kolika ptfipadech a nejde tak o jediny piiklad

95 Symbolika &isla pét se promitla také do ikonografie poutniho kostela sv. Jana Nepomuckého ve Zdaru
nad Séazavou (1719-1722). K ikonografii stavby poutniho kostela. Viz HORYNA 1998, 347-348.

9% ZELENKOVA 2005, 185-194

7UNGLERT 1729, 15

Jacob Unglert v textu kazani odkazuje na konkrétni citaty z Evangelii, které se vztahuji k JeziSove
schopnosti v pravou chvili mlcet, konkrétné pak na citaty: Matous 16:63 - ,,Ale Jezi§ mlcel. A veleknéz
mu tekl: ,,Zaptisaham t€ pti Bohu zivém, abys nam fekl, jsi-li Mesias, Syn Bozi!‘; Marek 14:61 - ,,On
vSak mlcel a nic neodpoveédél. Opét se ho veleknéz zeptal: ,,Jsi ty Mesias, Syn Pozehnaného?*‘; Lukas
23:9 -, Kladl mu mnoho otazek, ale on mu na nic neodpovidal.”; Jan 19:9 -, Vesel znovu do palace a
ekl JeziSovi: ,,Odkud jsi?* Ale Jezi§ mu nedal zadnou odpoved’.”

%7a tyto informace dékuji pani doktorce Daniele Lunger Stérbové.
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upravy kompozitniho fadu svéteckymi atributy, jez ma ptimy odkaz na zasvéceni chramu.
V Dientzenhoferové architektonické tvorbé jej totiz nalezneme napiiklad v piipade
kostela sv. MikulaSe na Starém M¢sté, kde se v hlavicich pilastrii nachazeji hroudy zlata
odkazujici na svétce, jemuz je chram zasvécen. Stejné je tomu také v pripadée kostela sv.
TomaSe na Malé Strané, kde se v interiéru kostela nachazi v abaku kompozitni hlavice
hotici srdce jako atribut sv. Augustina, zakladatele augustinianského fadu, pfi jehoz
klastefe na Starém M¢esté byl chram postaven. Dientzenhofer tak musel byt s timto

zpusobem modifikace dobfe obeznamen.

4.5. Novotvar: Plasky klaster, Zvéstovani Panny Marie
v Marianské Tynici a kaple Jména Panny Marie v Mladoticich

Vedle pétice klasickych sloupovych fadii se v baroknim obdobi setkdme bézné i s
novotvary, které mnohdy nesou v literatufe ndzev “barokné jonsky” ¢i “barokné
kompozitni” a podobné. Ackoliv se zejména v manyrismu a raném baroku setkdvame v
hlavicich sloupii a pilastri s nejriznéjSimi maskami (Stukové masky na fasade
Cerninského palace),”® grify (kamenné hlavice na novoméstské koleji jezuitl) a
podobnymi nestviirami, jedna se zpravidla o transformaci klasickych tada. S pokusy
vytvorit fad novy, tzv. Sesty fad, jehoz autor by se systematicky zabyval i celkovymi
proporcemi a ostatnimi ¢astmi fadu neZ jen hlavici sloupu, je v§ak pomérné malo. Za
vSechny lze jmenovat manyristického autora Philiberta de I'Orma (kol. 1510-1570) a jeho
»francouzsky rad” [22], ve kterém vySel z toho, Ze oproti antickym sloupiim, které¢ byly
monolité, byl ve Francii totiz k dispozici pouze materidl, ktery se dal vyuzit jen tak, ze se
na sebe polozi nékolik kamennych valcd.'® Spoje téchto valch pak vizudlng vyjadiil tak,
7e je zakryl zdobenymi prstenci.'”! Vedle formélni stranky se tak de 1'Orme snazil i o
vytvoifeni ndrodniho fadu, tedy fadu, jenz by byl vlastni jednomu konkrétnimu regionu a
kultute. Ackoliv po formalni strance ztistal de L Ormuv tad spise urcitou variantou fadu
existujicich, jeho specificky ideovy charakter, vazany na urcitou kulturni entitu, jej fadi

spiSe mezi novovéké novotvary, mezi néz bych rada zatadila i nasledujici ptiklad.

9Francesco Caratti, od 1668. Viz MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 127
10K RUFT 1993, 127
WISUMMERSON 1983, 18



Poslednim typem sloupového tadu, jimz se bude tato kapitola zabyvat, je tak
uréity novotvar, jehoz hlavice je modifikovanad zcela jinym zplisobem nez piiklady
predchozi. Proto jsem dospéla k zavéru, Ze je tomuto typu nutné vénovat samostatnou
kapitolu, nebot’ si zasluhuje zvlastni pozornost nejen pro svou specifickou upravu, ale
také pro provazanost s nékolika stavbami, jejichz spole¢nymi jmenovateli jsou jak
objednavatel, opat plaského klastera Evzen Tyttl (1666-1738), tak jeho architekt, slavny
Jan Blazej Santini-Aichel (1676-1723). Ten uzil pii ¢lenéni fasad a interiéru v prelatuie
cisterciackého klastera v Plasich, kostele Zvéstovani Panny Marie v Maridnské Tynici a
Kaple Jména Panny Marie v Mladoticich sloupového tadu, jehoz hlavice jsou v zakladu
jonskymi s typickymi volutami,'?? avsak doplnéné pod volutami o &ast tak, Ze v podstaté
sleduji strukturu fadu kompozitniho. Nejde vsak o typickou hlavici zdobenou dvéma
fadami akantovych listl, zv. kalathos, ty jsou totiz nahrazeny motivem kanelur s
vlozenymi pistaly. Santini dospél spiSe k urcitému ,novotvaru” vychazejiciho z
kompozitniho fadu, ktery zasluhuje zvlastni pozornost. Ackoliv se v dile Santiniho
objevuji ojedinéle i na jinych stavbach,'!® je zarazejici, ze se v dilech pro plaské
cistercidky objevuji vylucné tyto novotvary, a to na stavbach rtizného urceni (prelatura,
probostsky kostel, poutni kaple) a navic v pribéhu pomérn¢ dlouhého obdobi (1708
zacina pro plaské cistercidky pracovat Santini a roku 1738 umird objednavatel Evzen
Tyttl).!%* Poslednim, ale mozna jesté o néco podstatn&j§im, aspektem je provizanost
cistercidckého tadu s horlivym uctivanim maridnského kultu. Ten bude mit na popis
symboliky prvki sloupovych fadi v téchto tfech stavbach klicovy vliv.

Pro lepsi dosazeni do kontextu volby této symboliky je potieba zduraznit, ze pro
fad cistercidki byla vzdy charakteristicka hluboka ucta k postavé Panny Marie.
Zasvécovany ji byly vSechny fadové kostely (pro kazdy cisterciacky klaster je Panna

Maria mater domus), cisterciatSti mnisi se nazyvali Bratfi Panny Marie a jako mimotadny

12Jako barokné-jonské popisuje hlavice také Irena Bukadova nebo Mojmir Horyna. BUKACOVA
2012; HORYNA 1998

193Nutno viak dodat, Ze plasky konvent a svatby v jeho okoli nejsou jedinymi piiklady, kde Santini tento
zpisob modifikace pouzil. Ten v jeho stavbach nalezneme také napfiklad ve Clenéni fasady kostela
(zde jsou ovsem kanelury s vlozenymi pistalami v hlavicich pilastrit doplnéné vzdy dvéma akantovymi
listy a pfipominaji tak hlavice fadu kompozitniho). Mimo jiné tento vzor nalezneme také v kapli sv.
Klimenta v Hradci Kralové, jejichz divod vybéru v kontextu zasvéceni chrdmu a Santiniho tvorby zatim
nelze s jistotou urcit.

104y ystavba kaple Jména Panny Marie v Mladoticich probihala v letech 1708-1710 a §lo tedy o prvni
navrh stavby vytvofeny Santinim pro Evzena Tyttla. Stavba plaského klastera pak od roku 1710 (kdy
byl vypracovan prvni posudek) az do roku 1740. Vystavba poutniho kostela, ambitu a proboststvi v
Marianské Tynici pak probihala téméf soubézné se stavbou v Plasich, tedy od roku 1711 nejspis az do
40. let. 18. stoleti. Viz BUKACOVA 2012, 102-104, 128-129; MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 301
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doklad marianské ticty miiZze slouzit motiv obrazu nazvany Lactacio s. Bernardi (kojeni
sv. Bernarda), na kterém Panny Maria odménuje sv. Bernarda zazrakem v podobé
nekolika kapek matefského miéka, které z jejiho odhalené¢ho nadra sv. Bernard vypil. Je
proto zcela smysluplné, Ze také kostel Zvéstovani Panny Marie v Maridnské Tynici 1
kaple Jména Panny Marie v Mladoticich, fundované plaskym cistercidckym opatem

Evzenem Tyttlem, jsou zasvécené pravé Bohorodiéce.!%

4.5.1. Cisterciacky klaster v Plasich

Ran¢ barokni ptestavby zapocaly jiz za Tyttlova predchiidce, opata Trojera,
pfi¢emz nékolik staveb bylo navrzeno J. B. Matheyem a c¢éaste¢n¢ realizovano P. I.
Bayerem.!% K rozhodnuti pfestavit pivodni goticky klasterni areal prispél velkou mérou
mimo jiné také jeho havarijni stav, avSak vrcholné barokni pfestavba byla dana predevs§im
Tyttlovym rozhodnutim doplnéni a snad i piekonani predchozich etap vystavby plaského
klastera.'”” O zamyslené monumentalité celého klasterniho aredlu svédéi také odvazny
plan klasterniho kostela, ktery m¢l mit podobu bazilikélni stavby, kterd méla sestavat z
trojice vzajemné provazanych rovnoramennych kiizi.!% K realizaci tohoto projektu viak
bohuzel nedoslo.

Opat Evzen Tyttl se s architektem Santinim setkal pravdépodobné uz v prvnim
desetileti 18. stoleti a uz na pocatku druhého desetileti byly sestaveny plany projektu na
ptestavbu klasterniho aredlu. Samotna stavba pak pokrac¢ovala az do roku 1740, plan v§ak
nikdy nebyl realizovan v plném rozsahu, nebot’ po smrti opata Tyttla (1738) zlstal klaster

T

plan na jeden z nejvzornéjsich baroknich klasterd ve sttedni Evropé (realizovan nebyl ani

ptvodni plan klasterniho kostela).!%

Fasady konventu
Nejdominantnéj§im prvkem celého arealu je nepochybné budova konventu, ke

kterému rovnéZz ptiléha kostel Nanebevzeti Panny Marie, nékolik budov hospodaiského
charakteru a barokni sypka (podle navrhii J. B. Matheye z rané barokniho obdobi)

postavena okolo pivodné gotické kaple. Hlavnim soustiedénim naseho z4jmu bude v

105 BUBEN 2004, 151

106 MM ACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 313
107 BUKACOVA 2012, 169

108 MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 305
109 Tamtéz 312



ptipad¢ budovy konventu pfedevsim jeho jizni priceli, pozdéji také konventni kaple sv.
Bernarda. Jizni praceli [23] plaského klastera je z hlediska vyzdoby nepochybné
nejzajimavejsi, nebot’ nabizi hned nékolik jedinecnych ikonografickych prvki s
mimotfadnym symbolickym vyznamem. Ostatni pruceli maji ke svému protéjsku vzdy
analogicky charakter. Jizni praceli je Clenéno stiednim rizalitem a oktagonalnimi
naroznimi rondely. Proporce celé stavby pak odkazuji svym ¢lenénim vysokych fadi na
marianskou symboliku, ktera se kontextu ikonografie jizniho praceli jevi jako kli¢ova.!'!°

Celé pruceli je Clenéno pilastry vysokého fadu, pfiCemz samotny stiedni rizalit je
¢lenén Sestici pilastril s jiz zminovanymi modifikacemi jonskych hlavic, které pfidanim
kanelur s vloZzenymi piStalami vytvaii pozoruhodny novotvar jonsko-korintské hlavice.
V tomto kontextu vykladu symboliky sloupového fadu je nutno nejprve zdiraznit, ze
pfedevsim korintsky tad byl pro svou zjemnélost a pfidani volut popsan jako Zensky a jiz
v antické architektuie uréen k uziti ¢lenéni chramii zasvécenych Zenskym bohynim.'!!
Neni proto ndhodou, ze se pfi architektonickém ¢lenéni uplatiiuje v sakralnich stavbach
zasvécenym pravé Panné Marii jako Bohorodicce, tedy té nejvyssi, které cisterciici
prokazovali hlubokou tctu, viz vySe. Hlavice pilastrii jizniho priceli konventu jsou v
abaku osazeny ve dvojicich (z kraje) symboly riize, Sesticipé hvézdy a lilie. VSechny tyto
symboly maji nezpochybnitelné¢ maridnskou symboliku, nebot’ kazdy z téchto znaku je
atributem samotné Panny Marie; lilie je symbolem piivabu, Cistoty a cudnosti (ve
vytvarném umeéni je pak nejcastéji spojovana se Zvéstovanim Panné Marii). Dal§im
zobrazenym atributem je rize, jeZ je symbolem tajemstvi (Panna Maria byla téz nazyvana
Wizl bez trnii”).11? Poslednim symbolem je pak hvézda, jejiz symbol je v marianské
Marie Neposkvrnéného poceti a vychazi predev§im z pojmenovani ,,Hvézda morskd”
(latinsky Stella maris), jeZ je vyznamem podoby Zidovského jména Panny Marie
Mirjam.'"® Symbolika hvézdy v marianské ikonografii ma vSak v kontextu vsech tii
staveb o néco vyznamngjsi postaveni, kterému se v této kapitole nize budu jesté vénovat.

Celému jiZznimu praceli vSak dominuje jeSt€ jeden prvek, ktery ma piimou
souvislost se symboly umisténymi do hlavic pilastrti; kamenny opatsky znak Evzena

Tyttla [24], jehoZ slozeni obsahuje tytéz atributy, které se nachazi v hlavicich. Velky znak

110 BUKACOVA 2012, 173

T YITRUVIUS 2001, 39

12 ROYT/SEDINOVA 1998, 91
I3 ROYT 2013, 189
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opata EvZena Tyttla sestdva z modifikace kartuSe, v jejimz stiedu je heraldicky Stit protnut
diagonaln¢ z obou stran biskupskymi berlami, v pravém dolnim a levém hornim poli se
nachazi symbol rize, v levém dolnim znak lilie a v pravém hornim znak Sesticipé hvézdy.
Uprostied znaku se nachazi pismeno T spojené s motivem obtoc¢eného hada vytvarejici
Cislici 2 (znak v erbu je tedy nutné cCist jako T 2, neboli Trojer druhy, nebot’ jeho
pfedchiidce mél v erbu znak T X, symbol jména a odfejského kiize).!'* Symbol hada
obto¢en¢ho okolo pismene T je pak navic umistén na kapitule, tedy konventni kapli sv.
Benedikta. Cely znak pak vrcholi biskupskou mitrou.!' Odkaz na marianskou symboliku
uzitou ve Stukové vyzdobé hlavic pilastri pak mizeme nalézt mimo jiné také v
gratulacnich sbornicich slozenych z oslavnych béasni vénovanych pravé opatu Tyttlovi,
které pro néj sepsaly ¢lenové konventu roku 1736 k jeho jubilejnimu 50. vyroci sloZeni
feholnich slibl, ale rovnéz ke slavnostnimu dokonceni ptestavby plaského konventu
téhoz roku. Nekteré z téchto basni jsou sepsany formou kaligramu a zobrazuji podobu
znaku opata Tyttla (ve tvaru pismene T a ¢islovky 2), ale také ve tvaru Sesticipé hvézdice
¢i riZze nebo dokonce v podobé celého opatského znaku se vSemi zmifovanymi

atributy.!16

Kaple sv. Bernarda

~r w7

Dalsi casti konventu, kterou je tfeba se v analogii symboliky jizniho pruceli
zabyvat, je konventni kaple sv. Bernarda [25]. Ta je situovana do zapadniho narozniho
konvexné& zborcenymi bo¢nimi sténami a mélkou nikou.'!” Interiér kaple je (stejné jako
pruceli) c¢lenén pilastry jiz zminovanou modifikaci jonského tadu, které vynaSeji
mohutnou fimsu. Z hlediska symboliky sloupového tadu je zde pozoruhodné, Ze do abaku
hlavic pilastrt jsou umistény stejné symboly, jako v ptipad¢ jizniho priceli; tedy symbol
lilie, rize a Sesticipé hvézdy [26]. Ty jsou ve schématu vzdy po jednom atributu do dvou
sousedicich a protéjsich pilastrii (v jednom prostoru se tak vyskytuje n¢kolik rtiznych

atributli v hlavicich), které ¢leni obvod interiéru kaple. Lze tak fici, Ze 1 v tomto piipadé

jde o pfidani svéteckého atributu do sloupového fadu s ptimym odkazem jak na intence

114 BUKACOVA 2012, 36

115 Vétsina cistercidckych opatii v Plasich mé&la obdobnou podobu osobnich znakii, které obsahovaly
tytéz tfi symboly; lili, rizi a hvézdu a k ustaleni §titovych figur doslo za vlady opata Evzena Tyttla. Viz
BUBEN 2004, 202

116 SYATOS 2005 105-112

7HORYNA 1998 273



stavebnika, jehoz osobni erb je rovnéZz nositelem stejnych symboll, a tedy rovnéz

projevem hluboké marianské ucty.

4.5.2. Kostel Zvéstovani Panny Marie v Marianské Tynici

Z podnétu Evzena Tyttla bylo roku 1699 v Maridnském Tynci zalozeno probosstvi
jako soucast nedalekého plaského klastera, nejpozdéji roku 1710 byl dokoncen Santiniho
projekt nového kostela Zvéstovani Panny Marie [27] a nasledujiciho roku pak zapocala

jeho vystavba.!'!8

Kostel se rozléha na pidorysu rovnoramenného (feckého) kiize s
okosenymi stranami s centralni kupoli nad kiizenim s marianskou hvézdici na vrcholu,
kterd pomysln€¢ ukoncuje dimyslnou marianskou symboliku, kterd doprovazi vyzdobu
budovy chrdmu i celého probosstvi. V kontextu symboliky této stavby je nutné také
zminit, Ze na rozdil od nutné ptestavby plaského konventu, jez vyzadoval jeho tehdejsi
Spatny stav, kostel a objekt proboststvi vznikal pouze z rozhodnuti a zdjmu opata Tyttla
oslavit postavu Panny Marie vytvofenim z Marianské Tynice mimotadné poutni misto
velkolepou a vzne$enou architekturou.'!

I v ptipadé poutniho kostela Zvéstovani Panny Marie v Maridnské Tynici
nalezneme pfidani atributl marianské Sesticipé hvézdy do hlavic pilastr, a to jak na
fasad¢ stavby [28], tak rovnéz v interiéru kostela [29]. Fasady chrdmu, jez jsou pojimany
jednotné a nedochazi k rozliSovani hlavni a vedlejSich stran, jsou Clenény pilastry
vysokého s uZitim stejné modifikace hlavic, tedy pfidanim kanelur s pi§talami. V abaku
kazdé¢ hlavice pilastru nalezneme znovu motivy Sesticipé hvézdy a pozoruhodné je, ze
pouze v kazdém koutovém pilastru se pak znovu (stejné jako v plaském konventu)
opakuje motiv lilie.!?* Interiér chramu, ktery tvoii nakoso vsazené kaple na piidorysu
Sestitthelniku, ¢leni sdruzené pilastry se stejnymi hlavicemi jako v ptipadé fasady chramu,
do nichz jsou rovnéz umistény symboly hvézd a jsou tak analogicky zcela totozné s
hlavicemi pilastrt ¢lenici fasadu. Dochazi zde tedy rovnéz k projeveni hluboké marianské
ucty stavebnikem opatem Tyttlem, ktery chtél tradi¢ni maridnskou ikonografii nejspis
povysit vyznam poutniho mista zasvéceného patronce cistercidkl, Panné¢ Marii, ale v
navaznosti na dal$i Santiniho stavby v okoli plaského klastera jde také o architektiv jiz
charakteristicky projev. Santini tak byl pro stavbu chramu v Maridnské Tynici pro Tyttla

idealni volbou.

118 BUKACOVA 2012, 103
119 HORYNA 1998, 277
120 BUKACOVA 2012, 106
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4.5.3. Kaple Jména Panny Marie v Mladoticich

Posledni stavbou, jez dopliuje trojici zminénych staveb majicich spolecné
jmenovatele v architektovi, lokalité a projevu hluboké maridnské tcty jejich stavebnika,
je kaple Jména Panny Marie v Mladoticich. Ta byla stejn¢ jako ptfedchozi stavby
postavena plaskym opatem Evzenem Tyttlem, tentokrat vSak jiz jen pro jeho osobni
zboznost. A piestoze touto stavbou tato kapitola konci, byla paradoxné prvni, kterou
Santini ve sluzbach plaského klastera vytvotil.!?! Vystavbu kaple 1ze datovat do let 1708-
1710 a Ize ji po formalni strance pfirovnat pravé ke dvéma vyse zminénym stavbam,
nebot’ viechny tyto stavby propojuje mimo jiné diimyslny ikonograficky program.'??
Pidorys centralni kaple tvofi pravidelny Sestithelnik vepsany do kruznice, ktery tak
vytvaii tvar hvézdy s konkdvné prohnutymi st€énami s narozni rustikou a je zaklenuta
kupoli. Variace a symbolika hvézdy jako jeden z atributi Panny Marie pak doprovazi
uplné celou stavbu tak, jak je v Santiniho tvorbé (nejen pro plasky klaster) pomérné
typické; od jejiho pidorysu a klenby ve tvaru hvézdice, klenby lucerny, aZ po bohatou
nasténnou malifskou vyzdobou s marianskou symbolikou. Samotny interiér kaple je pak
tvoren péti konkavné dovnitt prohnutymi sténami, ¢lenéné srostlicemi pilastrii se stejné
modifikovanymi hlavicemi jako v ptipadé prvnich dvou vySe zminénych staveb. Do
abakt hlavic téchto pilastrt je rovnéZ vlozen stejny symbol, jako v ptipadé€ ptedchozich

dvou staveb; Sesticipa hvézda.

4.5.4. Santiniho ,,mariansky rad”

Vzhledem k tomu, Ze se konkrétni podoba sledovanych hlavic objevuje poprvé v
Mladotické kapli — soukromé kapli plaskych opatl, je mozné vyslovit nasledujici
hypotézu. Tak jako plidorys Sesticipé hvézdy je doslovnou aluzi na zasvéceni kaple — tedy
Jméno Panny Marie, pliv. vykladané jako Stella Maris, je logické se domnivat, ze 1
pouzity sloupovy fad — tedy to, co na pidorysnou dispozici vertikaln€ navazuje, sleduje
podobnou myslenku. Pfi v§i obezietnosti se domnivam, ze 1ze Santiniho novotvar oznacit
za pokus vytvorit fad vlastni Pann€ Marii, resp. konkrétn€ jejimu jménu. Tento specificky

vyznam, podtrzeny navic vyluénym uzitim hvézd v misté abaku, byl posléze

2 HORYNA 1998, 251
12 MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 321



transformovan a pfenesen do polohy obecné maridnské, a to za pouziti dalSich

marianskych symbola.

Lze se tedy domnivat, Ze Santini mohl o tomto typu skutecné uvazovat jako o
novotvaru kompozitniho fadu (jakozto o tadu, jehoz tvaroslovi umoziiovalo jeho
variovani ze v§ech fadua nejlépe), nikoli jonského. O tom mize ¢astecné svédcit 1 pozdéjsi
uziti této specifické upravy u dalsich ,,pomladotickych” staveb, které¢ vytvoftil bud’ rovnéz
pro cisterciacky ad, nebo které alesponi piimo odkazuji na marianskou ikonografii.'??
Dokladem toho, ze Santini mohl uvazovat o tomto typu jako o variaci kompozitniho fadu
mohou byt také hlavice pilastrii a polosloupti €lenici interiér kaple sv. Anny v Panenskych
Bfezanech, kde se mimo dvojici volut rovnéz nachizi motiv kanelur s vloZenymi
piStalami, ovSem uz doplnény o akantové listy v rozich. Tato modifikace ndm tak mlze

napoveédet o autorove zaméru upravit praveé fad kompozitni.

123 Napf. severni priceli cisterciackého klastera na Zbraslavi (zde se ov§em v kanelurich neuplatiiuji
vlozené pistaly), kostel Panny Marie Vitézné v Praze na Bilé¢ Hofe (Clenéni vnéjsi fasady kopule, v

v

Knéznou (zde se v tabulovém stitu hlavniho pruceli kostela nachazi stfedni nika s plastikou Panny Marie
Loretské). Viz. HORYNA 1998, 309-320
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5. Zavér

O tom, ze barokni architektura nabizi nesCetné mnozstvi vice ¢i mén¢ ukryté
symboliky, jez ma svijj specificky vyznam, nemiize byt pochyb. V ptipadé sloupovych
rada pak jde, jak se ukazalo, o jeSté propracovangjsi systém, ktery modifikuje zavedené
sloupové tady tak, aby svou pfidanou symbolikou akcentovaly bud’ zasvéceni sakralni
stavby ur¢itému svétci ¢i Panné Marii nebo v ptipad¢ stavby profanni symbolicky
odkazaly na jejiho objednavatele. Jak jiz bylo feCeno, tyto modifikace se nejcastéji
projevovaly v piidani svéteckych atributhi a heraldickych symbolii do hlavic sloupti a
pilastril, v piipadé€ fadu dorského pak ve vyzdobé kladi.

Kostel sv. Tomdse na Malé Stran¢ je vyjimeCnym piikladem symboliky
sloupového tadu, které se v tomto piipadé docililo zakomponovanim dérského fadu do
symboliky celého bo¢niho priceli. Nejde navic pouze o samotnou symboliku dorského
kladi a vyzdoby Stitu bo¢niho priiceli, ale také v jejim celku a rovnéz v uzkém souladu s
malifskou vyzdobou interiéru chramu, Slo nepochybné o ukol predat svému divakovi
jistou zpravu se specifickym symbolickym ptesahem.

V piipadé trojského zamku pak jde o mimoifadné zajimavy piiklad, kdy byla
superpozice vyuzita nejen s ohledem na tektonicka ¢i formalni hlediska, ale cilen¢ vyuzita
1 pro reprezentaci stavebnika a jeho chot’, které se docililo pravé modifikaci hlavic
jonskych a korintskych hlavic pfidanim heraldickych symboli z erbii Slechtického paru.

Kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce v rdmci kontextu zasvéceni chramu
ukazuje jak variaci kompozitniho fadu pfidanim svéteckych atributti do hlavic pilastrii a
polosloupti, ale také pozoruhodné propojeni svatojanské ikonografie s atributy Ctyt
Evangelistt, ze kterého 1ze usuzovat, Ze $lo o ikonograficky uceleny prvek.

Skupina Santiniho staveb pro plaské cistercidky je podle mého nazoru piikladem
pokusu vytvofit novy sloupovy tad, odpovidajici nejvysSimu postaveni Panné Marii.
Svéd¢i pro to jak konsekventni uzivani jednoho typu hlavice, ktera variuje velmi volné
kompozitni fad, tak skutecnost, Ze tato skupina zjevné vypovida o zdméru stavebnika a
jeho architekta. Jedna se tak ziejmé o jeden z mala piikladl z Ceské barokni architektury,
které maji obdobu v pokusech vytvofit tzv. Sesty, zpravidla narodni fad.

V uplném zavéru prace je potieba fici, Ze jsem se pokusila dohledat veskeré
informace, které vybér a vyslednou podobu téchto ptikladi ovlivnily. Snad jen s
vyjimkou brany Cisafského mlyna v Bubenc¢i ndm vSak chybi pifimy doklad o

zamySleném hlubsim obsahovém zaméru. K lepSimu osvétleni se vSak nabizi dobova



architektonickad teorie i slavné ptiklady, jako napftiklad soutéz na typicky francouzsky
sloupovy tad, vypsand Ludvikem XIV. Z toho miizeme nepfimo usuzovat i to, Ze podobné
myslenky zaméstnavaly 1 bézné stavebniky a architekty v celé dob¢ barokni. V kazdém
piipadé by vsSak hledani urCitého vyznamu mélo formalni analyzu nepochybné

doprovazet.
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18.

Praha, kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce, detail kladi interiéru kostela

s atributem sv. Matouse Evangelisty. Foto: autorka

19.

Praha, kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce, detail kladi interiéru kostela

s atributem sv. Jana Evangelisty. Foto: autorka

20.

Praha, kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce, detail kladi interiéru kostela

s atributem sv. Marka Evangelisty. Foto: autorka

21.

Praha, kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce, interiér kostela, detail kompozitni
hlavice pilastrl s atributy sv. Jana Nepomuckého. Foto: autorka

22.

Philibert de 1’Orm, Architecture de Philberto De Lorme, ilustrace tzv. ,,francouzsky
rad®, Paris 1626.

Zdroj: https://www.e-rara.ch/zut/content/zoom/107931. Vyhledano dne 10.7.2021
23.

Plasy, cisterciacky klaster, jizni praceli konventu, J. B. Santini, 1710-1740. Zdroj:
https://www klaster-plasy.cz/cs/fotogalerie/8064-klaster-plasky. Vyhledano dne
12.7.2021.

24,

Plasy, cisterciacky klaster, jizni praceli konventu, znak opata EvZena Tyttla.

Zdroj: https://www.waymarking.com/gallery/image.aspx?f=1&guid=1303dbd3-81c8-
4298-93ec-be328fb0773c&gid=3. Vyhledano dne 9.7.2021.

25.

Plasy, cisterciacky klaster, interiér kaple sv. Bernarda. Foto: autorka

26.

Plasy, cisterciacky klaster, detail hlavic pilastrti s barokné kompozitnimi hlavicemi v

kapli sv. Bernarda. Foto: autorka



27.

Marianska Tynice, kostel Zvéstovani Panny Marie s probosstvim, J. B. Santini, od
1711. Zdroj: http://www.zapadoceskebaroko.cz/cz/centrum-baroka/marianska-tynice-
laureatem-oceneni-opera-historica-2019. Vyhledano dne 10.7.2021.

28.

Marianska Tynice, kostel Zvéstovani Panny Marie, detail fasady s barokné
kompozitnimi hlavicemi pilastrii s vlozenymi hvézdicemi. Foto: autorka

29.

Marianska Tynice, kostel Zvéstovani Panny Marie, interiér chramu s pilastry

s barokn¢ kompozitnimi hlavicemi s hvézdici. Zdroj:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a4/Majest%C3%A1t.JPG.
Vyhledano dne 10.7.2021.

30.

Mladotice, kaple Jména Panny Marie, interiér kaple s pilastry s barokné
kompozitnimi hlavicemi s hvézdici, J. B. Santini, 1710. Zdroj:
http://www.pamatkyslany.cz/mladotice-kaple-jmena-panny-marie-kouzlo-santiniho/g-

4191. Vyhledano dne 12.7.2021.
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Obrazova priloha

[1] Graficka ptedloha vstupni brany Cisafského mlyna, S. Serlio, 1584



[2] Praha - Bubenec¢, brana Cisaiského mlyna, G. M. Filippi, 1606
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[3] Praha - Mala Strana, kostel sv. Tomase, bo¢ni praceli, K. I. Dientzenhofer, od 1727



[4] Praha - Mala Strana, kostel sv. Toméase, metopy v kladi edikuly bo¢niho priceli

[5] Daniel de La Feuille, Devises et Emblémes Anciennes & Modernes, ,,/n Virtute Tua*,
1699
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[6] Daniel de La Feuille, Devises et Emblémes Anciennes & Modernes, ,,Utile dulci
miscet, 1699

[7] Daniel de La Feuille, Devises et Emblémes Anciennes & Modernes, ,,Praemio et
poena‘“, 1699



[8] Daniel de La Feuille, Devises et Emblémes Anciennes & Modernes, ,actae
crescimus®, 1699

[9] Daniel de La Feuille, Devises et Emblémes Anciennes & Modernes, ,,/nstar omnium*,
1699
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[10] Praha — Mala Strana, kostel sv. Tomase, §tit edikuly bo¢niho praceli s trigram IHS

[11] Praha — Malé Strana, kostel sv. TomasSe, nastropni malitskd vyzdoba, V. V. Reiner,
vyjevy ze zZivota sv. Augustina, 1728



[12] Praha — Mal4 Strana, kostel sv. Tomase, freska v prostfednim klenebnim poli, sv.
Augustin myjici nohy Kristovi

[13] Praha, zamek Troja, pohled jizni pruceli, J. B. Mathey, 1685
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[14] Praha, zdmek Troja, detail korintské hlavice s heraldickymi symboly

[15] Praha, zdmek Troja, detail jonské hlavice s heraldickymi symboly



[16] Praha, kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce, pohled na hlavni praceli, K. L.
Dientzenhofer, 1738
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[17] Praha, kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce, detail kladi interiéru kostela
s atributem sv. Lukase Evangelisty

[18] Praha, kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce, detail kladi interiéru kostela
s atributem sv. MatouSe Evangelisty



[19] Praha, kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce, detail kladi interiéru kostela
s atributem sv. Jana Evangelisty

-

[20] Praha, kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce, detail kladi interiéru kostela
s atributem sv. Marka Evangelisty
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[21] Praha, kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce, interiér kostela, detail kompozitni
hlavice pilastra s atributy sv. Jana Nepomuckého
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[22] Philibert de 1'Orme, Architecture de Philberto De Lorme ilustrace tzv.
»francouzsky ad*, 1626
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[24] Plasy, cisterciacky klaster, jizni praceli konventu, znak opata EvZena Tyttla
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[25] Plasy, cisterciacky klaster, interiér kaple sv. Bernarda

[26] Plasy, cisterciacky klaster, kaple sv. Bernarda, detail hlavic pilastrii s barokné
kompozitnimi hlavicemi



[27] Marianské Tynice, kostel Zvéstovani Panny Marie s probosstvim, J. B. Santini,
od 1711

[28] Maridnska Tynice, kostel Zvéstovani Panny Marie, detail fasady s barokné
kompozitnimi hlavicemi pilastrii s vlozenymi hvézdicemi
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[29] Marianska Tynice, kostel Zvéstovani Panny Marie, interiér chramu s pilastry
s barokné kompozitnimi hlavicemi s hvézdici

[30] Mladotice, kaple Jména Panny Marie, interiér kaple s pilastry s barokné
kompozitnimi hlavicemi s hvézdici, J. B. Santini, 1710



