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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Studentka se ve své bakalarské praci zaméfila na sloupové fady, jejich uziti a symbolicky
vyznam v ¢eské barokni architektuie. Pomoci formalni analyzy, ikonograficko-ikonologické
metody predstavila a vysvétlila divod aplikace zvlastnich motivl na konkrétnich
architektonickych pamatkach. Spravné uvadi, ze predevsim do hlavic sloupti byvaly vkladany
prvky odkazujici jednak na objednavatele (heraldické figury Slechtict), ¢i na atribut
svétci/svetic, kterym byla sakralni stavba zasvécena.

Vybér jednotlivych piikladi je logicky. Bojana Popatanovska rozebira pouze ty pamatky,
kterym nebyla v odborné literature vénovana vétsi pozornost. Zminuje vsak i dalsi priklady.
Konkrétné v ptipad¢ toskanského fadu vybrala autorka branu Cisaiského mlyna v Bubenci.
V ramci dorského fadu zcela nove interpretuje edikulovou ¢ast bo¢niho priceli
augustinianského kostela sv. Tomase v Praze na Malé Strané. Inspiraci motivi uplatnénych
v kladi spatfuje v emblematickych piiruckach. Jonsky a korintsky fad je zastoupen
mimotadnou stavbou Trdjského zdmku - pfedméstské vily postavené Vaclavem Vojtéchem
hrab&tem ze Sternberka. Heraldické figury manzelského péaru se objevuji na hlavicich sloupi
a pilastrt, uvnitf i v ramci malifské vyzdoby. Kromé toho zde byla uplatnéna superpozice
sloupovych fadd, ale ne v klasickém horizontalnim ¢lenéni, nybrz dle vyznamu ¢asti staveb.
V piipad¢ variace kompozitniho fadu se vracime ke stavbam Kiliana Ig. Dientzenhofera,
konkrétné do kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce, kde se v hlavicich objevuje svétciv
atribut. Posledni kapitola je vénovana vybranym stavbam Jana Blazeje Santiniho, které
vytvofil pro plaského opata Eugena Tittla. Tvrzeni, ze "bylo zdmérem stavebnika a architekta
vytvoftit novy sloupovy tad, odpovidajici nejvysSimu postaveni Panny Marie", je v§ak mozna
az prili§ odvazné.

Pouze drobna poznamka na okraj - zachovani renesanénich prvkd, konkrétné portalt, u
barokizovanych objekti (augustinianského kostela sv. Tomase na Malé Stran¢ a jezuitského
kostela Nejsv. Salvatora na Starém Mésté prazském) neni nutné vysvétlovat jako poukaz ¢i
zdUraznéni starobylosti fadu, ale jako véc praktickou, predev§im z hlediska financi. Jezuité,
fad vznikly roku 1540, rozhodné nemohl poukazovat na svou staletou tradici.

Krom¢ originalniho a velmi dobie uchopeného a zpracovaného tématu bakalaiské prace
ocenuji 1 jazykovou troven textu. Praci viele doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé
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