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Uvod

Nova predsedkyné¢ Komise Ursula von der Leyen pfedstavila na podzim roku 2019, tedy
piesné deset let poté, co vstoupila v platnost reformni Lisabonskd smlouva, politick¢ sméry
budouci Komise pro nadchazejici pétileté obdobi.! V jejich ramci vymezila Sest prifezovych
oblasti reflektujicich aktudlni stav Unie, ktery byl, nutno fici, poznamenan celou fadou krizi, ale
piedevsim odchodem jednoho z jejich klicovych Clent, Spojeného kralovstvi. Odrazem ponauceni
z téchto udalosti mélo byt, mimo jiné, zaméteni se na pozvednuti evropské demokracie.

O posileni demokratické legitimity Unie, jejiz nedostatek je ji kontinualné¢ a stile
intenzivnéji vytykan, usiloval jiz jeji ptfedchiiddce Jean-Claude Juncker. Na rozdil od né&j vSak
Ursula von der Leyen soustiedila své snahy v prvé fadé na Evropsky parlament a upevnéni jeho
postaveni v ramci unijnich rozhodovacich postupl. Nadto pak iniciovala rovnéz zintenzivnéni
pfimého dialogu s evropskymi obcany, kteti by podle ni méli mit moznost aktivné promlouvat do
vybéru priorit a dalsiho sméfovani Unie.

Prvnim krokem k naplnéni uvedenych cili mélo byt vytvoreni rozsahlého celoevropského
fora pro vyménu ndzort, v podobé konference o budoucnosti Evropy. Ta by méla byt zah4jena
jesté letos a trvat dva roky. V jejim ramci by se méli obcané, piredevSim pak mladi lidé, sejit
s predstaviteli ob¢anské spolecnosti a evropskych instituci a shodnout se na tom, jakym smérem
by se EU méla dale ubirat. Vystupem z téchto debat by mohla byt eventualn€ i zména Smluv, jiz
je Ursula von der Leyen, dle svych slov, pfipravena navrhnout.

Popsan4 iniciativa vyvolala rozporuplné reakce mezi zastupci narodnich parlamentd?,
jejichz role nebyla v souvislosti s ni na zddném misté citovaného dokumentu zminéna, prestoze
jsou to pravée oni, kdo vedle ¢leni Evropského parlamentu reprezentuje v rdmci EU z4jmy obcanti.
Urcité postaveni jim v tomto ohledu pfiznava i samotné primarni pravo, které upravuje zpisoby
jejich zapojeni do rozhodovacich postupii na urovni EU. Bylo pro né tedy pfinejmensim
piekvapiveé, ze se s jejich angazma v tomto kontextu od pocatku automaticky nepocita.

Demokraticka legitimita EU se v souladu s ¢l. 10 Smlouvy o Evropské unii (déle jen
»SEU®) odviji od ptfimo voleného Evropského parlamentu a vlad ¢lenskych stat, které jsou
odpovédné piimo volenym vnitrostatnim parlamentéim. Jak shrnuje J. Grinc®, legitimiza¢ni

potencial Evropského parlamentu je v mnoha ohledech omezeny. Problémem je v prvé tfadé

! 'Ursula von der Leyen: Unie, ktera si klade vyssi cile — Moje agenda pro Evropu. Politické sméry pro piisti Evropskou
komisi, 2019 —2024. Online: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-
commission_cs.pdf [3. 1. 2020].

2 Oficidlni pieklad Lisabonské smlouvy operuje se spojenim ,,vnitrostétni parlamenty*. Anglicka jazykova verze pak
hovofii o ,,national parliaments, stejn¢ tak francouzské znéni o ,,parlements nationaux®. V praci proto budou
pouzivana oznaceni ,,vnitrostatni“ a ,,narodni* parlamenty jako synonyma.

3 Grinc 2015, s. 87.



reprezentativnost obcanli z jednotlivych ¢lenskych stath, ktera se vyrazné liSi v zavislosti na
velikosti dané zemé&.* Déle, i pies pretrvavajici trend posilovat jeho pravomoci, neni Evropsky
parlament vybaven klasickymi nastroji zastupitelské demokracie. Témi, vzhledem ke zcela odlisné
struktufe orgdnli na nadnarodni trovni a rozdéleni pravomoci mezi nimi, ani prakticky byt vybaven
nemuze. Jeho postaveni vic¢i ostatnim unijnim institucim je tak z podstaty véci slabsi, nez je
postaveni vnitrostatnich parlamentii vic¢i svym vladam. S tim souvisi rovnéz jeho vnimani ze
strany obcant, ktefi volby do Evropského parlamentu povazuji spise za volby druhé kategorie.
Obdobn¢ k nim pristupuji také samotné vnitrostatni politické strany, jez do voleb vysilaji zpravidla
mén¢ znamé kandidaty, ktefi nesehravaji vyraznéjsi tlohu na domaéci politické scén€. Zvoleni
zastupci se nasledné stavaji Cleny politickych skupin Evropského parlamentu, v jejichz ramci se
Casto velmi slozité snazi soucasné prosazovat zajmy politické strany, za niz byli zvoleni, i z4jmy
narodni. S postupnym odtrZzenim od reality ve svém ¢lenském staté pak na toto Usili ne zfidkakdy
rezignuji a stavaji se soucasti ,evropského establishmentu“.> Zminéné skute¢nosti a
komplikovanost celého systému rozhodovani na unijni trovni pochopitelné¢ vedou k celkovému
odcizeni tohoto organu obcantim. Ti své zastupce v ném Casto ani neznaji a nesleduji vyrazngéji ani
jejich aktivity v roli europoslancii.

Vdei tlohu tak z hlediska demokratické legitimity EU zaujimaji lenské staty®, které jsou
zastoupeny na urovni Evropské rady hlavami stati nebo pfedsedy vlad a v Radé ¢leny svych vlad.
Ti se z vykonu dané funkce zodpovidaji pravé vnitrostatnim parlamentim, resp. ptimo svym
obCaniim, v zavislosti na Ustavnim systému dané zemé. Z hlediska procedury projednavani
evropskych zalezitosti vSak i1 zde nalezneme celou fadu omezeni. Tim nejzasadnéj$im je absence
efektivnich sank¢nich mechanismt, diky nimZz by néarodni parlamenty mohly skrze vlady
vynucovat prosazovani svych doporuceni. Parlamenty pochopitelné maji moznost vladu
interpelovat, ¢i dokonce vyvolat hlasovani o nediivéte, nicméné jde-li o ptisobeni v organech EU,
jedna se o nastroje bud’ slabé a neefektivni, ¢i naopak pfili§ silné, a tudiZ viceméné pouze
hypotetické.” Evropska rada i Rada jsou kolektivnimi télesy, jejichZ rozhodovani vychazi
z principu konsensu. Jeho nalezeni vSak pochopitelné¢ vyzaduje slozitd vyjedndvani a s nimi
souvisejici ustupky, vymeénou za vyhody v jiné, prioritnéj$i zalezitosti. Finalni rozhodnuti tak byva
kompromisem mozného a je tedy pomérné komplikované z néj vyvozovat odpovédnost konkrétni

vlady s takto silnymi disledky. V pifipad€é rozhodovéni kvalifikovanou vétSinou se pak vlady

4 Pocet europoslancii za jednotlivé ¢lenské staty je sice pomérny (6-96), nicméné jejich zastoupeni zdaleka neodpovida
poméru poctu obyvatel — viz ¢l. 14 odst. 2 SEU.

3 Grinc 2015, s. 86.

¢ Bellamy, Kroger 2014, s. 9

7 Syllova 1999, s. 98; Grinc 2015, s. 64.



snadno mohou odvolat na skutecnost, ze byly pfehlasovany (a Casto tak i v praxi Cini). S tim
souvisi dalsi problém, a sice nedostate¢na transparentnost jednani v Rad&® véetng priibéhu trialoghi
(ackoli v této oblasti dochazi postupné k pokroku), v kombinaci s opétovnou slozitosti celé
struktury jedndni. Z hlediska svych kontrolnich pravomoci vici vladé tak maji parlamenty
¢lenskych statl v tomto ohledu pomérmé svazané ruce.’

Lisabonska smlouva se na uvedené skuteCnosti snazi reagovat pfimym zapojenim
narodnich parlamentti do tvorby evropského prava v podobé kontroly dodrzovéani principu
subsidiarity a dalSimi nastroji umoznujicimi vyjadfit ve vztahu k institucim EU napiimo sviij
postoj. Obsahuje rovnéz nekteré pojistky, jimiz narodni parlamenty mohou zabranit zjednodusené
zméné postupti zakotvenych v primarnim pravu, aby nemohly byt obejity. Piesto se nadale
ukazuje, Ze z hlediska demokratické legitimity neni soucasné nastaveni rozhodovacich postupti
zdaleka ideélni.

Cilem této prace je podat komplexni obraz platné pravni upravy v této oblasti, véetné
shrnuti faktort, které ovlivnily jeji soucasnou podobu, a v ndvaznosti na to provést bilancni
hodnoceni nej¢astéji vyuzivanych mechanismil po desetileté zkusenosti s jejich uplatiovanim. Na
zéklad€ néj ma dojit k zamysleni nad tim, jakym zplisobem a zda vitbec by mohlo byt potencialu
vnitrostatnich parlamenti v tomto ohledu jesté 1épe a efektivnéji vyuzito, at’ uz za stavajiciho
nastaveni, ¢i prostfednictvim zmény Smluv.

Jeji pojeti stavi na aktudlnosti daného tématu a skute¢nosti, ze se Evropska unie
momentalné nachazi na kiiZzovatce, kde se rozhoduje o tom, jakym smérem se jeji vyvoj bude
v dalSich letech ubirat. Jakou roli sehraji v tomto ohledu narodni parlamenty, 1ze v tuto chvili jen
tézko odhadnout. S ohledem na vyvoj poslednich let je nicméné jasné, Ze jejich zapojeni neni
marginalni otdzkou. Uvedené debaty o budoucnosti Evropy navic ptiznaéné vrcholi u ptilezitosti
desetiletého vyro¢i od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost. To bylo také prvotni inspiraci
k zamySleni se nad danym tématem z pozice pozorovatelky, kterd se po zhruba stejnou dobu s
uplatiovanim ustanoveni tykajicich se zapojeni narodnich parlamentti do rozhodovacich postupti
EU setkdva ve svém profesnim Zivoté a ¢asto je celého procesu rovnéz p¥imo ticastna.!® Dané
vyro¢i lze zaroven povazovat za dostatecné¢ dlouhou dobu na to, aby bylo mozné z provedeného
ohlédnuti vyvozovat zavéry co do vyznamu, pfinosu, ale i slabych mist a limitl platné pravni

Upravy. Ambici bylo v této souvislosti také piedani pohledu zevnitt, ktery se v mnohém lisi od

8 K této otazce viz Hillebrandt, Curtin, Meijer 2014.

° Grinc 2015, s. 89 a n.

10V dob& zpracovani prace byla autorka soucasti sité stalych zastupch ndrodnich parlamentdi pii Evropském
parlamentu v Bruselu.



obrazu, jenz vytvari Evropska komise a ostatni zacastnéné instituce, nebo podavaji autoii vénujici
se tomuto tématu ¢isté v ramci akademického vyzkumu.

Co se tyce zvolené struktury, prace usiluje o vyvazenost teoretické a praktické slozky i
jejich &tyt Gasti, které by na sebe mély svym obsahem plynule navazat. Uvodni &ast se v Gase
ohlédne do minulosti, do obdobi pted pfijetim Lisabonské smlouvy, a vyzdvihne zasadni milniky,
které v kontextu s nimi spojenych historickych udalosti pro narodni parlamenty znamenaly urcity
posun smérem k souasnému nastaveni. Jejim cilem bude poskytnout zakladni ptehled o divodech
1 okolnostech zavedeni jednotlivych néstrojti, o nichz prace dale podrobnéji pojednava, do systému
tvorby evropského prava. Zakladni vyzkumnou otazkou tak bude zjistit, jakym zptisobem a proc¢
byly narodni parlamenty postupné zapojeny do rozhodovacich postupii na urovni EU a zda to bylo
vlastn¢ potiebné.

V dalsi ¢asti se jiz prace piesune do soucasnosti a nabidne podrobnéjsi rozbor jednotlivych
institutl, jejichZ prostfednictvim se rozhodovani na Urovni EU ucastni, at’ uz formalné, ¢i
s vyuzitim nejriznéj$ich neformalnich mechanismi. Jednotlivé zplsoby jejich zapojeni budou
logicky tazeny podle cetnosti jejich uplatnéni a vztahu k prisluSnému tucastniku unijniho
legislativniho procesu. Touto ¢asti bude polozZen teoreticky zaklad pro dalsi tivahy o fungovéni
platné pravni upravy i jejich eventudlnich zménach. Vyzkum bude veden otdzkami, zda je stavajici
pravni rdmec dostacujici, jaké jsou jeho limity a zda eventualné nabizi prostor pro pifipadné
zdokonaleni.

Nasledujici ¢ast poskytne piehled o praktickém vyuZzivani nejbéZnéjSich z uvedenych
nastrojii za uplynulych deset let. Uvodni kapitola nejprve shrne zakladni rozdily mezi piistupy
jednotlivych narodnich parlamentt, v jejichZ svétle je tieba chapat pozdéji predstavena statisticka
data. Na jejich zakladé€ pak budou popsana néktera slaba mista a limity platné pravni Gipravy. Cilem
bude odpovédét na otazku, zda je jeji potencidl naplnén, a pokud nikoli, z jakého diivodu tomu tak
je. Pozornost bude zamérné¢ omezena na mechanismy, jeZ jsou parlamenty vyuZivany v jejich
takika kazdodenni ¢innosti a na néz se zamétuji také nejriiznéjsi reformni iniciativy, kterymi se
prace bude zabyvat ve svém zavéru.

Ctvrta ¢ast bude patiit rozboru a zhodnoceni soudasnych snah o posileni postaveni
narodnich parlamentl a dal§ich zmén, které by jejich budouci roli mohly né&jakym zptisobem
ovlivnit, z hlediska realnosti jejich zavedeni, nasledného praktického uplatnéni, ale i potencialniho
piinosu s ohledem na dosavadni zkuSenost. U kazdé z nich bude zakladni kladenou otazkou jejich
potiebnost 1 vyznam v kontextu aktudlniho déni.

Z hlediska zdroj bude pfistoupeno v prvé fadé k praci s relevantnimi pravnimi piedpisy

z oblasti primarniho a sekunddrniho prava EU a dostupnou zahrani¢ni i ceskou odbornou

8



literaturou. Preference bude pfitom dana autoram, kteti se danému tématu dlouhodob¢ podrobné;i
vénuji, at’ jiz prostiednictvim akademickych aktivit, ¢i v rdmci svého profesniho ptsobeni.
zdroji a informaci zvetfejnénych ke zkoumanym otazkam samotnymi institucemi EU a dalSimi
zucastnénymi aktéry. Vyuzity budou rovnéz oficialni stranky jednotlivych parlamentnich komor
Clenskych stath a zde dostupnd data, vetné platnych znéni jednacich pravidel a dalSich
relevantnich vnitrostatnich pravnich predpisii. Nad ramec toho bude text do znacné miry vychazet
také z osobni zkuSenosti a rozhovori se zastupci jednotlivych parlamentnich komor EU i unijnich
instituci. Méné pozornosti pak bude vénovano judikature, ktera neni v tomto sméru nijak bohata a
z hlediska cilt prace neni jeji podrobny rozbor nezbytny ani zasadnim zptisobem piinosny.
Zakladni vyzkumnou metodou bude analyza pfislusnych ustanoveni platné i historicky
relevantni pravni Gpravy na trovni EU, za pomoci dostupné odborné literatury. T¢ budou dale
podléhat také nejriznéjsi parlamentni dokumenty vztahujici se k tématu i dokumenty Evropskeé
komise a dalSich organi podilejicich se na spolupraci snarodnimi parlamenty. V ramci
analytického postupu bude na fad€é mist pouzita rovnéz metoda komparace, pomoci niz bude
poukazano na rozdily v pfistupech k praktickému provadéni popsané Upravy v jednotlivych
¢lenskych statech 1 parlamentnich komorach. Cilem tohoto srovnani nebude podat vycerpavajici
prehled o systému projednavani evropskych zalezitosti ve vSech 27 zemich, ale spiSe zduraznit
obecné limity uplatiiovani analyzovanych nastroju. Jadro prace pak bude vychazet z empirického
vyzkumu spocivajiciho ve vlastnim pozorovani aplikace pfislusnych procedur v praxi,
podlozeného osobnimi rozhovory se zastupci narodnich parlamenti v Bruselu a tufedniky
zainteresovanych organd, ktefi se ji pfimo ucastni. V ptipadé nekterych nastroji budou ptislusna
zjisténi podpotrena kvantitativnim sbérem dat. Metodou indukce pak budou se shromazdénych

informaci vyvozeny obecné zavéry, které pomohou odpoveédét na vySe polozené otazky.



1. Role narodnich parlamenti v procesu evropské integrace pied Lisabonskou

smlouvou

Dle odborné literatury'! lze zapojeni narodnich parlamenti do rozhodovani v procesu
evropské integrace pied prijetim Lisabonské smlouvy rozdélit do tifi obdobi, béhem nichz si
narodni parlamenty postupné upeviiovaly svou roli az do soucasné podoby. Autofi nazyvaji tento
proces ,,adaptaci® ndrodnich parlamenti nové utvarejici se realité, kdy jejich rozhodovaci
pravomoci v nékterych oblastech politik postupné prechazely na mezinarodni, resp. nadnarodni
entitu s vlastnimi (specifickymi) mechanismy rozhodovéani. Narodni parlamenty si tak zacaly
utvaret vztah s nové vznikajicimi institucemi, nejprve spiSe formou procedurdlnich zmén na
vnitrostdtni Grovni ¢i ustavovanim meziparlamentni spoluprice, a pozdéji pak formdlnim
zakotvenim jejich postaveni v primarnim pravu. Zminéné vyvojové faze byly dany jednak
dosazenym stupném evropské integrace, ale také postupnym rozSitovanim clenské zakladny a
souvisejicimi institucionalnimi reformami, k nimz ruku v ruce s nim dochézelo.

Nasledujici fadky maji za cil jednotlivé faze podrobnéji popsat a vysvétlit, v ¢em spocival
jejich vyznam pro dals$i vyvoj i soucasné ¢tvrté, postlisabonské obdobi, jehoz rozboru se bude
detailnéji vénovat druha ¢ast prace. Bude zde nastinén ptivod aktudln€ uzivanych nastroji i pozadi
jejich zavedeni, jehoZ pochopeni je zdsadni pro porozuméni celkové koncepci platné pravni Gpravy

v rezimu Lisabonské smlouvy.

1.1. Pocatky evropské integrace

Patizska smlouva (dale jen jako ,,SESUO%), jejimZ podpisem bylo v roce 1951 zalozeno
Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), svéfila rozhodovani o zalezitostech v plisobnosti
ESUO do rukou nadnarodniho orgéanu, tzv. Vysokého ufadu, pfedchtidce dnesni Evropské komise.
Jeho 9 ¢lent bylo jmenovéno vlddami ¢lenskych stati'? na zakladé spole¢né dohody a v souladu
s pravidly podle ¢l. 9 a 10 SESUO. Dtlezita rozhodnuti Vysokého ufadu vSak byla potvrzovana
Radou ministrii, orgdnem analogickym k dneSni Rad¢ EU, a to na principu jednomyslnosti. Kazdy
Clensky stat tak disponoval pravem veta. Kromé& Rady ministrti pak tvotilo zakladni institucionélni
ramec také tzv. Spolecné shromdazdéni, pfedchiidce dnesniho Evropského parlamentu, jez se
skladalo ze 78 poslanct z fad ¢lenti narodnich parlamentti zakladajicich zemi. Role tohoto télesa
spocivala vyhradné v dohledu nad ¢innosti Vysokého ufadu, bez ptimého vlivu na pfijimani

konkrétnich rozhodnuti. Tuto pravomoc vykondvali poslanci prostiednictvim projedndvani

' Norton 1995, s. 177-182. Déle téZ napf. z n&j vychazejici O’Brennan, Raunio 2007, s. 8-16.
12 Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko a Nizozemsko.
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vyrocnich zprav ¢i formou interpelaci. SESUO zakotvovala rovnéZ moznost rozhodnout
dvoutietinovou vétSinou vSech ¢lent Spolecného shromazdéni o kolektivnim odvolani
predstavitelt Vysokého uradu. Soulad piijimanych rozhodnuti s ustanovenimi smlouvy pak
kontroloval Soudni dvdr.

Ac¢ bylo Spole¢né shroméazdéni slozeno vyhradné z ¢lent vnitrostatnich parlamentd, jeho
¢innost byla na narodnich Urovnich v podstaté¢ nezavisld. Neprobihaly zde zadné konzultace
postupu ani kontrola. Do zna¢né miry to bylo zpiisobeno i neaktivitou narodnich parlamentt
samotnych, které o ¢innost shromazdéni i ESUO obecné nejevily pfili§ zdjem a vénovaly se spiSe

vnitinim zalezitostem své zemé.'> Jak uvadi J. Karlas'

, evropské zalezitosti byly v té dob¢
vnimany jako soucast zahrani¢ni politiky, kterd je vysadou moci vykonné. Narodni parlamenty se
tak zapojovaly spiSe minimalné, zpravidla prostfednictvim svych zahrani¢nich vybori.

Vroce 1957 byly podepsany Rimské smlouvy zakladajici Evropské hospodaiské
spoleCenstvi (EHS) a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom). Jejich uzavienim
navazaly Clenské staty ESUO Sirsi hospodatskou spolupraci, s ¢imz souvisely také nékteré zmény
v rozhodovacich postupech. Z Vysokého uradu se stala Komise, jiz bylo svéfeno vyluéné inicia¢ni
pravo. Schvalovdni navrzenych pravnich aktl bylo v plné mife pfeneseno na Radu. Tzv.
Shromazdéni bylo posileno na 142 €lenit a do rozhodovéni se zapojovalo ve formé konzultaci.
V roce 1962 bylo pifejmenovano na Evropsky parlament. S ohledem na nové pravni néstroje rostl
rovnéZ vyznam Soudniho dvora. Uvedena struktura se tak jiz mnohem vice podobala dneSnimu
modelu, ackoli svym fungovanim byla stale podstatné jednodussi.

Z hlediska narodnich parlamentd k nijak zadsadnimu posunu nedoslo. V nékterych z nich
nicméné¢ jiz zacaly vznikat vybory zaméfené specificky na zalezitosti Evropskych spolecenstvi.
Jako prvni vznikl takovy vybor v némecké Spolkové radé v roce 1957. Jejich prostfednictvim
zacaly evropské otazky postupné proriistat i na narodni troven ve form¢ informovani ze strany
vlady.!> Lze tak hovofit o ur¢itém zirodku parlamentni kontroly vlady v této oblasti, ackoli
zdaleka jesté ne ve vSech Clenskych statech. V ptipadé dvoukomorovych parlamentt byly v tomto
ohledu zpocatku aktivnéjsi horni komory. Az pozdé€ji se evropskymi zélezitostmi zacaly vice

zabyvat také dolni komory.'®

13 Jangi¢ 2011, s. 51-55.
4 Karlas 2011, s. 27.
15 Grinc 2015, s. 46.
16 Karlas 2011, s. 28.
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1.2. Prvni rozsirovani a rozvoj kolektivni parlamentni kontroly

K vyrazngj$imu rozvoji doslo v souvislosti s prvni vlnou rozsifovani v roce 1973, kdy se
¢leny Evropskych spolecenstvi staly také Déansko, Irsko a Spojené kralovstvi. Jejich tradicné silné
parlamenty mély od pocatku velmi obezietny ptistup a usilovaly o to, aby byly do integracnich
aktivit rovnéz zapojeny. Za timto ucelem byly piijaty ptfedpisy upravujici jejich pravomoci
v evropskych zélezitostech a zfizeny specializované vybory, jejichz tkolem mélo byt tyto
pravomoci vykonavat. Jejich ¢innost byla zamétena predevsim na kontrolu vlady pied piijimanim
dalezitych rozhodnuti na Grovni Rady. Zatimco v Dansku méla podobu projednavani mandata
ministrd pro konkrétni jedndni, ve Spojeném kralovstvi se zamétovala spiSe na projednavani
navrhil pravnich aktl a vladnich pozic k nim. Druhym uvedenym systémem se pozdéji inspiroval
piistup uplatiiovany v Ceské republice. Pokud jde o wginky parlamentni kontroly, postaveni
danského parlamentu bylo a stale je pomérné vyznamné. Mandét ministra pro konkrétni jednani
Rady totiz podléhal schvéleni parlamentem. Stanoviska britské Snémovny reprezentantl oproti
tomu nebyla pro vladu forméln¢ zavazna. Jejich dilezitost vSak umociniovalo zakotveni tzv.
parlamentni vyhrady znamenajici, Ze ministr nemize v dané véci na Rad¢ hlasovat, nebylo-li
dokongeno jeji projednavani v parlamentu.!’

Po vzoru téchto zemi vznikly do konce 80. let evropské vybory ve vSech ¢Elenskych
zemich'® a postupné zagaly navazovat spolupraci nejen mezi sebou navzijem, ale také se zastupci
v Evropském parlamentu. Tato skutecnost souvisi se zavedenim piimé volby ¢leni Evropského
parlamentu v roce 1976, jez byla poprvé realizovéana o tfi roky pozdé&ji.!” Pies dotasné zachovani
moznosti dvojiho mandatu se do znacné miry zptetrhala vazba mezi nim a ndrodnimi parlamenty,
jejichz clenové se v EP angazovali stale méné, az bylo v roce 2002 rozhodnuto o neslucitelnosti
obou funkci.?’ Ztrata p¥imého zapojeni prostfednictvim Evropského parlamentu zpiisobila, Ze se
narodni parlamenty pfeorientovaly z po¢atecni kontroly ex post, v podobé nasledného informovani
svymi vladami, na kontrolu ex ante, tedy pted ptijimanim rozhodnuti o navrzich pravnich aktti na
urovni Rady, at’ uz po vzoru vyse popsané¢ho danského, ¢i britského modelu.

Dalsi zlomovy okamzik ptedstavovalo pfijeti Jednotného evropského aktu v roce 1986,

jenz znamenal pomérné vyraznou zménu zakladacich smluv smérem k nadndrodnimu zpisobu

17 O’Brennan, Raunio 2007, s. 10. K ddnskému modelu z historického hlediska podrobnégji viz Laursen 2001, s. 99-
116. K britskému modelu viz napt. Cygan 2006, s. 15-27.

18 Norton 1995, s. 180.

19 Akt o volbé& ¢lentt Evropského parlamentu ve vSeobecnych a pfimych volbach, jenZ je ptipojen k rozhodnuti Rady
76/787/ESUO, EHS, Euratom ze dne 20. zaii 1976.

20 Rozhodnuti Rady 2002/772/ES, Euratom ze dne 25. Gervna 2002 a ze dne 23. zafi 2002, kterym se méni Akt o volbé
¢lent Evropského parlamentu ve vSeobecnych a pfimych volbach, jenz je pfipojen k rozhodnuti Rady
76/787/ESUO, EHS, Euratom.
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rozhodovani. Pozadavek jednomyslnosti byl v pfipadé¢ Rady zcasti nahrazen kvalifikovanou
vétSinou. Spolecné s tim vzrostl vyznam Evropského parlamentu, ktery se zacal vyznamnéji
podilet na schvalovani legislativy pfijimané za ticelem vytvoreni jednotného vnitiniho trhu. To
pochopitelné aktivitu narodnich parlamentli ve vztahu ke svym vladam, ale i k Evropskému
parlamentu jesté vice umocnilo. S cilem zvysit jejich ucinek se zaCala postupné stale vice rozvijet
také kolektivni parlamentni kontrola.

V roce 1989 byla vytvofena doposud nejvyznamnéjsi platforma pro meziparlamentni
spolupraci v evropskych otdzkach, Konference organii specializovanych na evropské zalezitosti
znama pod zkratkou COSAC (dale jen pod timto oznaCenim). Tato zkratka pochazi
z francouzstiny?!, coZ souvisi stim, Ze inicidtorem tohoto nového zpiisobu spoluprice byl
predseda francouzského Narodniho shroméazdéni Laurent Fabius. Ten svou myslenku predstavil
na Konferenci pfedsedii parlamentl Evropskych spolecenstvi v kvétnu daného roku v Madridu.
V néavaznosti na jeji posvéceni ostatnimi piedsedy se pak COSAC poprvé sesel za francouzského
predsednictvi v Radé EU v listopadu 1989 v Pafizi. Smyslem této spoluprace méla byt pravidelna
vyména informaci a poznatkli mezi zastupci narodnich parlamentti a EP k tématim obecného
z4jmu, s cilem eliminovat do urcité miry propast vzniklou v disledku udalosti popsanych vyse. Za
ucelem zachovani kontinuity pfislusnych debat bylo navrzeno, Ze by se méli zastupci parlamentl
na této irovni setkdvat pravidelné, minimalné dvakrat roéng&.?? Podrobngji ke konferenci COSAC
a meziparlamentni spolupraci obecné viz dale kapitolu 2.7.

DalS§im zplGsobem, jak mély byt ndrodni parlamenty intenzivnéji zapojeny do
rozhodovacich postupii na Urovni Evropskych spolecenstvi, byla Ucast v tzv. Assizes, neboli
Konferencich parlamentt Spolecenstvi. Jejich vytvoreni navrhl v fijnu 1989 francouzsky prezident
Francois Mitterand u pfilezitosti svého projevu pred Evropskym parlamentem. Navrh souvisel s
planovanou reformou zakladacich smluv, jejiz podobu chtél prodiskutovat rovnéZz se zastupci
narodnich parlamentt. Jednalo se tak v zasad¢ o obdobu dne$niho konventu s tim, Ze konference
se mé¢la k debatadm o dal$im rozvoji evropskeé integrace schdzet do budoucna pravidelné. Evropsky
parlament této mysSlence z pocatku nebyl naklonén, protoze se obaval ptiliSného zasahovani
narodnich parlamentd do jeho pravomoci.

Ptiprava prvniho setkdni Assizes probihala na Urovni pfedsedii parlamenti EU, ale i

konference COSAC. V jejim ramci byla vytvofena specidlni komise, jejimz tkolem bylo

2 Conférence des organes spécialisés dans les affaires communautaires. Zkratka COSAC je aktudlng pouZivana ve
vsech jazycich EU. Anglicka verze oficialniho nazvu zni Conference of Community and European Affairs
Committees.

22 COSAC: Historical development, January 2014. Online: http://www.cosac.eu/documents/ [5. 1. 2020].

13



vypracovat navrh findlni deklarace. Poprvé a zaroven naposledy se toto férum seslo v listopadu
1990 v prostorach italského parlamentu v Rimé. Evropsky parlament se rozhodl danou piileZitost
vyuzit pro demonstrovani podpory jeho predstavé o reformé zakladacich smluv ve vztahu k
ostatnim institucim. Konference se zcastnilo 173 zastupcii ndrodnich parlamenti a 85 zastupcu
EP, ktefi jejimu pribéhu dominovali. Hned z poc¢atku naptiklad prosadili zasedaci poradek podle
politické piislusnosti, bez ohledu na narodni afiliaci. Rovnéz program setkdni se do zna¢né miry
odvijel od jejich preferenci. V zavéru setkani pak byla pfijata jiz zminéna deklarace®, jejiz text v
podstaté odrazel dosavadni pohled EP na dal§i rozvoj evropské integrace. **

Jak bylo jiZ naznaCeno, s konanim Assizes se pocitalo i do budoucna, coz se promitlo
rovnéz pfi nasledném pfijimani reformni Smlouvy o Evropské unii. V praxi se vsak toto férum jiz
nikdy znovu nese$lo. Diivodem muize byt pravé skutecnost, ze prvni setkéani ovladl Evropsky
parlament a narodni parlamenty tak mohly nabyt dojmu, Ze za nim zaostavaji a jejich Gcast v celém
procesu nema zadny redlny vyznam. Jako dostacujici a pravdépodobné i vhodnéjsi platformu pro
vyjadieni svého nazoru na dals$i smérovani EU tak vyhodnotily konferenci COSAC, ktera tuto roli

v zésade€ i piirozené pievzala.

1.3. Od vytvoreni Evropské unie aZ po lisabonsky milnik

Tteti obdobi se poji s vyraznymi institucionalnimi zmeénami souvisejicimi s dalSim
prohlubovanim evropské integrace i s rozsifujici se ¢lenskou zakladnou. S rostoucim objemem
pravomoci, které byly postupné piendseny na nadndrodni troven, a pfechodem od mezivladni
spoluprace ke komunitarnimu zptisobu rozhodovani, vyvstala zaroven potieba zajistit dostate¢nou
demokratickou legitimitu opatfenim piijimanym na tomto zaklad€. T¢é mélo byt dosaZzeno primarné
posilenim role Evropského parlamentu. Také narodni parlamenty si v§ak zacaly uvédomovat, Ze
se jich evropské otazky Uizce dotykaji a stale vice se angaZovaly nejen v rdmci meziparlamentni
spoluprace, ale predevsim vuc¢i svym vlastnim vladam. Evropské vybory si tak ve vztahu k nim
postupné vybudovaly pevné postaveni, jehoz zdkladni rysy byly v fad¢ ptipadi zakotveny i
legislativné. Ruku v ruce s tim pak byla role narodnich parlamentli formalizovana rovnéz na unijni

urovni. Aktivnéji se zacaly do diskusi zapojovat také n¢které vécné vybory ¢i plénum.

1.3.1.Maastrichtska smlouva
Popsany vyvoj odstartovalo pfijeti Maastrichtské smlouvy, kterd evropskou integraci

oficialné posunula od ¢ist¢ ekonomické spoluprace do roviny politické spoluprace v celé fadé

23 Final Declaration of the Conference of the Parliaments of the European Community of 30 November 1990.
24 Bengtson 2007, s. 47-48.
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dalSich oblasti. Byla vytvotfena Evropska unie, znamenajici vyznamnou zménu vSech tii
zakladajicich smluv Evropskych spoleCenstvi i formalizaci mezivladni spoluprace v oblasti
spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a vytvoreni zcela nového ramce spoluprace v oblasti
justice a vnitra. Vznikla tak tfipilifova struktura postavena na nadnarodnim zptisobu rozhodovani
v prvnim pilifi, kam spadaly dosavadni zalezitosti Evropskych spolecenstvi obohacené o dalsi
oblasti spoluprace. Poprvé byla v primarnim pravu formalné zakotvena zasada subsidiarity® a
v této souvislosti také jasnéji upravena délba pravomoci mezi Clenskymi staty a Evropskym
spolecenstvim, jak se komunitarni pilif jednotné nazyval.?® Ostatni dva pilife fungovaly nadale na
zéklad€ nastroji mezinarodniho prava. Rozhodujici ulohu zde tak zaujimaly vlady Clenskych statt,
pficemz Evropsky parlament nebyl do pfijimani opatfeni v téchto oblastech nijak formalné
zapojen.

Co se tyce narodnich parlamentd, ackoli byly zapojeny do diskusi ohledné budouci podoby
evropského celku, jejich role nebyla ve Smlouvach jako takovych na Z4dném misté upravena.
Zminovala se o nich pouze dv¢ z 33 nezdvaznych prohlaseni ptipojenych ke Smlouvé o Evropské
unii (nad ramec 17 protokolt, které tvoii soucast primarniho prava).

Specificky se touto otdzkou zabyvalo ProhlaSeni ¢. 13 o roli narodnich parlamentt
v Evropské unii, jehoz pfijeti iniciovaly s ohledem na kritické hlasy hovotici o deparlamentarizaci
evropského projektu Francie a Spojené kralovstvi.?’ P¥islusny dokument uznal dileZitost zapojeni
vnitrostatnich parlamentii do unijnich aktivit. Vyzyval proto k ¢ilé vyméné informaci mezi nimi a
Evropskym parlamentem. V1ady ¢lenskych stati se pak mély postarat o to, aby parlamentiim byly
véas predavany navrhy Komise za ucelem jejich pifipadného projednéani. Zaroven zde bylo
navazano na zarodky meziparlamentni spoluprace, ktera byla podpotfena. Druhé ProhlaSeni ¢. 14
o Konferenci parlamentii pak vychéazelo z vySe popsaného projektu tzv. Assizes, jez se méla stat
rutinni zalezitosti 1 do budoucna. Konference se méla schéazet dle potieby za ucelem konzultaci ke
klicovym aspektlim vyvoje EU. Zasedani se m¢li Gcastnit rovnéZ piedseda Evropské rady a
piedseda Komise, jejichz tkolem mélo byt podani zpravy o stavu Unie v dané oblasti. Jak bylo

zminéno vyse, k setkdni ve formatu Assizes vSak od roku 1990 jiz znovu nedoslo.

25 Clanek 3b Smlouvy o ES ve znéni Maastrichtské smlouvy:

,»The Community shall act within the limits of the powers conferred upon it by this Treaty and of the objectives assigned
to it therein.

In areas which do not fall within its exclusive competence, the Community shall take action, in accordance with the
principle of subsidiarity, only if and in so far as the objectives of the proposed action cannot be sufficiently achieved
by the Member States and can therefore, by reason of the scale or effects of the proposed action, be better achieved
by the Community.

Any action by the Community shall not go beyond what is necessary to achieve the objectives of this Treaty.”

26 Tichy, Arnold, Zemének, Kral, Dumbrovsky 2014, s. 17-18.

7 Pitrova 2014, s. 222-223,
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Na obsah popsanych prohlaSeni zareagovaly v ramci ratifikace Maastrichtské smlouvy
nckteré Clenské zemé tim, ze zakotvily do svych pravnich tadi ustanoveni upravujici blize
postaveni vnitrostatniho parlamentu v evropskych zalezitostech. Ve Francii, Némecku a
Portugalsku se tak stalo v souvislosti s jejim ustavnim piezkumem, kdy parlamenty v podstaté¢
vyuzily prilezitosti, jak posilit sviij vliv. V jinych zemich pak diky nim doslo k urcitému
zautomatizovani postuptt vlady vii¢i parlamentu, pokud jde o poskytovani informaci a
legislativnich navrhi.?® Rakousko, Svédsko a Finsko pfistoupivii k EU v roce 1995 jiz byly
v tomto ohledu obezietné a se zapojenim svych parlamenti pocitaly od samého pocatku.
Inspirovaly se pfitom vysSe popsanym danskym modelem kontroly postojii vlady pied jednanim

Rady.”

1.3.2.Amsterdamska smlouva

Prvni zdsadnéjsi zlom z hlediska plnohodnotného promitnuti role narodnich parlamenti do
unijniho priméarniho prava pfiSel az s pfijetim novelizacni Amsterdamské smlouvy, kterd méla za
ukol predevS§im zefektivnit fungovani instituciondlniho rdmce EU a pfipravit ho na dalsi
roz§ifovani. Béhem jednani o této reformé se piipravnd mezivladni konference vratila také
k debatam o vétSim zapojeni vnitrostatnich parlamentl s cilem jest¢ vice nastartovat proces
»reparlamentarizace® a zmirnit demokraticky deficit, jez byl evropskému celku od pfijeti
Maastrichtské smlouvy casto vytykdn. V ramci téchto diskusi byla nadnesena rovnéZz otdzka
dalSiho posileni pravomoci Evropského parlamentu, jez bylo nékterymi delegacemi vnimano jako
vhodnéjSi cesta, jak demokratickou legitimitu EU zvySit, protoze pravé tento organ ma
reprezentovat z4jmy obc¢anil na unijni Grovni. Ze strany samotnych narodnich parlamenti zacaly
zaznivat nejriznéj$i navrhy poZadujici ptimou formu jejich casti v rozhodovacich postupech na
urovni EU. Objevila se naptiklad mySlenka ziizeni druhé komory Evropského parlamentu tvotené
z jejich zastupct ¢i navrh poéitajici s jejich piimou ucasti na jednanich Rady.*°

Reseni, které se nakonec ukazalo jako nejschiidngjsi, spo¢ivalo v zakotveni kontrolnich
pravomoci narodnich parlamentii vic¢i svym vladam vyplyvajicich z pravnich fadt jednotlivych
Clenskych stath i ulohy kolektivni parlamentni kontroly provadéné ve spolupraci s Evropskym
parlamentem. Cely koncept byl postaven na vySe popsaném maastrichtském Prohlaseni ¢. 13,
jehoz text mé¢l noveé nabyt podoby pravné zavazného dokumentu, ktery bude soucasti primarniho

prava. Vznikl tak Protokol o tloze vnitrostatnich parlamentd v Evropské unii pfipojeny ke

28 O’Brennan, Raunio 2007, s. 11-12.
» Grinc 2015, s. 52-53.
30 Pitrova 2014, s. 224-225.
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Smlouvam, z jehoz textu jiz do urcité miry vychazi i aktualné platna pravni uprava. K zakotveni
pfim¢ ucasti narodnich parlamentli v unijnim legislativnim postupu nicméné vzhledem
k nedostate¢né podpote prozatim jesté nedoslo.

Protokol viibec poprvé formalné upravil informacni povinnost organi EU ve vztahu
k narodnim parlamentim. Ta spocivala jednak v automatickém piedavani konzultacnich
dokumentii Komise v podob¢ zelenych ¢i bilych knih a sdé€leni, ale také ve zpfistupnovani
nékterych navrhi legislativnich aktl, ¢imz mélo byt umoZznéno, aby vlady ¢lenskych stati mohly
na zéaklad¢ ptislusné vnitrostatni pravni upravy s parlamentem projednat sviij postoj k nim. K tomu
byla v protokolu stanovena Sestitydenni lhiita, jejiz pocatek byl vazan na piedani posledni jazykové
verze prislusného ndvrhu Radé a Evropskému parlamentu. BEéhem ni nesmél byt navrh zafazen na
potad jednani Rady za ucelem jeho pfijeti nebo schvaleni obecného piistupu k nému. Parlamenty
se tak v jejim ramci mély moznost k iniciativé vyjadrit a eventudlné vladu instruovat, jak by méla
ve véci dale postupovat. V této souvislosti 1ze hovofit o zarodku tzv. parlamentni vyhrady, ktera

' Oproti soucasnému pojeti, které ma predevs§im umoznit

je vRadé uplatiiovana i dnes.’
prezkoumani souladu se zédsadou subsidiarity, vSak bylo smyslem popsané pravni upravy vyhovet
vnitrostdtnim pravidllim pro projednavani evropskych zalezitosti, kterd byla Casto postavena praveé
na pfedchozi (ex ante) kontrole vlady.

Pokud jde o kolektivni parlamentni kontrolu, o budouci roli Assizes Amsterdamska
smlouva jiZ mlcela. Protokol naopak formaln€ uznal roli konference COSAC s tim, Ze muze
organim EU zasilat své podnéty k aktudlnim tématim, ale také ke konkrétnim navrhim
legislativnich aktl, které ji budou vlddami Cclenskych stati na zakladé spole¢né dohody
postoupeny, uzna-li tak za vhodné. Specialni pozornost pak méla byt vénovana navrhiim z oblasti
justice a vnitra, zékladnich prav a svobod jednotlivci €1 otazce dodrzovani zésady subsidiarity.
V téchto piipadech protokol vyslovné vyzyval k zaslani stanoviska Evropskému parlamentu, Radé
a Komisi. Bylo vsak zaroven zdlraznéno, Ze ptispévek COSAC v zZadném piipad¢ nezavazuje
jednotlivé narodni parlamenty ani nepiedjima jejich pozici v konkrétni véci.

Praktické fungovani COSAC se piijetim uvedeného protokolu nijak nezménilo. K otazce
subsidiarity se smérem ke konkrétnim legislativnim ndvrhiim Komise nikdy nevyjadfil. Celkovée
bylo jejich podrobné projednavani spise vyjimkou. Debata se zde vzdy sousttedila spiSe na obecné

koncepéni a institucionalni otazky.>?

31 Viz kapitolu 2.4.1.

32 Podrobnéji ke zménam, které ptinesl popsany protokol, viz podklad pro pracovni skupinu COSAC z roku 2001,
ktera byla ustavena v souvislosti s pozdéjSim pfijetim Smlouvy z Nice a navazujicimi debatami o dalSim vyvoji
EU: Maurer, A. National Parliaments after Amsterdam: Adaptation, Re-Calibration and Europeanisation by
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Hovotime-li o uplatiovani zasady subsidiarity, 1 v tomto ohledu piinesla Amsterdamska
smlouva urcité novinky. Jeji vymezeni v textu Smluv bylo zachovéno. Ptibyl vSak Protokol o
pouziti zasad subsidiarity a proporcionality, ktery konkretizoval zpisob, jak by m¢ly organy EU
postupovat, aby bylo zajisténo jejich dodrzovani. Narodnim parlamentim v té dob¢ jesté nebyla

svétena specificka kontrolni uloha v této oblasti.

1.3.3.Smlouva z Nice a svolani konventu

Na proces zapocaty Amsterdamskou smlouvou navédzala Smlouva z Nice, kterd méla
zavrsit pfipravu EU na historicky nejrozséhlejsi rozsitovani. Zménila se tak predevs§im struktura
unijnich instituci 1 zpisob jejich rozhodovani.

Ptijaté feSeni nicméné nebylo vnimano jako finalni a bylo zfejmé, Ze bude tieba v diskusich
o dalsim vyvoji pokra¢ovat. Ke smlouvé tak bylo pfipojeno Prohlaseni ¢. 23 o budoucnosti Unie,
které pozadovalo zahdjeni rozsahlejSich diskusi, do nichz bude zapojena Sirsi Skala subjekta,
véetné zastupcl ndrodnich parlamentl. Jednim z diskutovanych témat méla byt rovnéz jejich
budouci role v architektufe EU. Dal$i postup méla na zdkladé tohoto prohlaSeni konkretizovat
Evropské rada, kterd se vroce 2001 sesla v bruselském Lackenu a pfijala deklaraci®®, jejimz
prostiednictvim svolala tzv. konvent. K tomuto kroku pfistoupila s ohledem na vyznam
nadchazejici diskuse, ale i1 proto, Ze dosavadni jednani mezivladni konference byla natolik
naroc¢na, zZe bylo teba zacit pracovat i s pohledy dalSich aktért, aby mohlo byt dosazeno skute¢né
komplexniho a realistického vysledku.

O soucasné roli konventu hovoii dale podrobné&ji kapitola tykajici se role narodnich
parlamentti z hlediska piijimani zmén primarniho prava.’* Jednalo se o ad hoc ustaveny
konzulta¢ni organ slozeny v zékladu ze zastupcii vlad a parlamentii ¢lenskych stati, Evropského
parlamentu a Komise. Jeho ukolem bylo detailnéji prodiskutovat nadnesené otazky a piijmout
doporuceni pro mezivladni konferenci, kterda méla navrhnout konkrétni feSeni. Nejednalo se o
prvni ptipad, kdy se mélo toto téleso sejit. Evropska rada tehdy vychazela z Cerstvé zkusenosti z
let 1999-2000, kdy byl konvent svoladn poprvé, a to za ucelem vzniku Listiny zékladnich prav
Evropské unie, jez méla byt soucasti reformy v podobé Smlouvy z Nice. To se také stalo, a¢ byla

prozatim pfijata pouze ve form¢e nezavazného prohlaseni.

process. Paper for COSAC Working Group Meeting, 8-9 April 2001, Stockholm. Online:
http://www.cosac.eu/24-sweden-2001/working-group/ [11. 1. 2020].

33 Laeken Declaration on the Future of the European Union. Annex 1 to the Presidency Conclusions, European
Council, 14-15 December 2001. Online: https://www.consilium.europa.eu/media/20950/68827.pdf [12. 1.
2020].

3% Viz kapitolu 2.5.1.

18



Druhy konvent se seSel v letech 2002-2003. S ohledem na stanoveny cil byl velky diiraz
kladen na intenzivni zapojeni volenych zastupct Evropského parlamentu i ndrodnich parlamentt
a jejich politickou vyvazenost.*> Bylo dohodnuto, Zze kazdy ¢lensky stat nominuje jednu osobu
reprezentujici vladu a dvé osoby reprezentujici parlament. Evropsky parlament byl zastoupen 16
poslanci a Evropska komise méla narok nominovat dva zastupce. Kromé nich se jeho zasedani
ucastnili také zéstupci 13 zemi s kandidatskym statusem pro vstup do EU, a to ve stejném poméru,
jako v ptipadé ¢lenskych statt. Ti byli oproti plnohodnotnym c¢lentim v mirné nevyhodé, protoze
nemohli zabranit konsensu, kterym konvent formalné piijimal sva rozhodnuti. VSichni zminéni
¢lenové méli urcené své nadhradniky, ktefi se na veSkerych aktivitaich konventu podileli prakticky
stejnou mérou. Zasedani se dale ucastnili pozorovatelé zastupujici poradni vybory EU, socialni
partnery ¢i Evropského vefejného ochrance prav a konzultovdna byla rovnéz obcanska
spolecnost.>®

Kromé¢ plenarniho zasedani probihala jeho jednéani také v menSich formatech pracovnich
skupin a diskusnich krouzkil ke konkrétnim tématéim.?” Jedna z pracovnich skupin byla zaméfena
specificky na roli narodnich parlamentdi v rdmci budouciho uspoiadani EU®, ktera se zabyvala
jednak funkcénosti stavajicich vnitrostatnich kontrolnich mechanismii, ale také eventudlnim
zakotvenim urc¢itého mechanismu jejich pfimého zapojeni na unijni trovni. S ¢innosti této skupiny
byly propojeny rovnéz aktivity dal$i pracovni skupiny k uplatiiovani zasady subsidiarity.* Viibec
poprvé byla totiz oteviené diskutovana otazka zapojeni narodnich parlamenti do hodnoceni jejiho
dodrZzovani.

Piijata zavérecna zprava pracovni skupiny*® prispéla pomérné vyrazné k dne$nimu ptistupu
k narodnim parlamentim, ackoli ne vSechna jeji doporuceni se néasledn¢ promitla do navrzené
Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Skupina napiiklad pozadovala, aby role narodnich parlamentt
v ramci EU byla formaln€ zakotvena piimo v textu Smluv. Dale byl vznesen pozadavek, aby

jednani Rady byla maximalné oteviena a transparentni. Za timto ti¢elem bylo navrZeno, aby Rada

35 0dliné popisuje realitu mensinové stanovisko obsazené v pfiloze Il zavéreéné zpravy konventu z 18. dervence
2003, které oznacuje aplikované pracovni a rozhodovaci postupy za nedemokratické. Report from the Presidency
of the Convention to the President of the European Council, CONV 851/03. Online: http://european-
convention.europa.eu/docs/Treaty/cv00851.en03.pdf [12. 1. 2020].

36 Ke konkrétnimu slozeni viz pfilohu I zavéreéné zpravy konventu z 18. Gervence 2003. Report from the Presidency
of the Convention to the President of the European Council, CONV 851/03. Online: http://european-
convention.europa.eu/docs/Treaty/cv00851.en03.pdf [13. 1. 2020].

37K jejich uplnému piehledu viz ptilohu I zavéredné zpravy konventu z 18. dervence 2003 tamtéz.

38 Working Group IV on the role of national parliaments.

39 Working Group I on the principle of subsidiarity.

40 Final report of Working Group IV on the role of national parliaments, CONV 353/02. Online: http://european-
convention.europa.eu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00353.en02.pdf [14. 1. 2020].
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automaticky zasilala zaznamy ze svych jednani Evropskému parlamentu 1 ndrodnim parlamentim,
které by si diky tomu mohly ovéfit, zda jejich vlady respektuji jimi piijata stanoviska. Co se tyce
samotné¢ho vykonu parlamentni kontroly vlad, bylo odsouhlaseno, ze by méla byt individualni
zélezitosti kazdého Clenského statu. Zaroven vsak byly shledany velké rozdily mezi jednotlivymi
systémy, které priliS nepiispivaji k celkové efektivit¢ Cinnosti narodnich parlamentti v tomto
ohledu. Pracovni skupina se proto rozhodla doporucit ndsledovani urcitych minimalnich
standardt, jez by mohly pfinést vylepseni stavajici praxe. K jejich formulaci vyzvala konferenci
COSAC. Vsem narodnim parlamentiim méla byt garantovana moznost pfijmout k projednavané
legislativé EU vlastni stanovisko. Bylo apelovano na to, aby Sestimésicni lhiita pro projednani,
stanovena Protokolem o tloze vnitrostatnich parlamentii v Evropské unii ve znéni Amsterdamské
smlouvy, byla dodrzovéna, v¢etné urovné tzv. Coreperu a pracovnich skupin Rady, které by o
textu prislusnych ptredpist nemély v dané 1hiit€ uzavirat zddné pfedbézné dohody. Za timto icelem
bylo navrzeno, aby parlamentni vyhrada byla promitnuta rovnéz do jednacich pravidel Rady.
Vyjasnéna méla byt rovnéz informacéni povinnost zakotvend v amsterdamském protokolu, ktera
doposud vyvolavala tfadu interpretac¢nich otazek. M¢élo byt jasn¢ stanoveno, ze ma veskeré zde
uvedené dokumenty narodnim parlamentiim postupovat Komise, a to ve stejny okamzik, jako je
postupuje Evropskému parlamentu a Rad€. Navic jim pak méla zasilat také sviij pracovni program
na dany rok a dalsi strategické dokumenty a stejna povinnost se méla tykat také Uéetniho dvora,
pokud jde o jeho vyrocni zpravy.

Co se tyce kolektivni parlamentni ¢innosti, bylo doporuceno, aby tloha konventu byla
formalizovana ve Smlouvach ve smyslu specidlniho konzulta¢niho organu pro ptipad jejich zmén.
COSAC se mél dle doporuceni skupiny proménit ve férum pro pravidelnou meziparlamentni
vyménu informaci a koordinaci nejen na urovni evropskych, ale 1 vécnych vybord, s jasné
vymezenym mandatem. Poprvé se objevily rovnéZ ndvrhy na vytvofeni dalSich platforem
meziparlamentni spoluprace ke specifickym tématim na zéklad¢ aktudlnich potieb. Vyslovné
zminéna byla napiiklad organizace Evropského parlamentniho tydne.*! Odmitnut pak byl
naptiklad navrh na vytvoreni tzv. Kongresu, tedy stalého orgénu tvoiené¢ho zastupci narodnich
parlamentt a Evropského parlamentu.

Jak bylo jiz naznaceno vyse, do pozornosti skupiny se dostala rovnéz otdzka piimého
zapojeni narodnich parlamentli do legislativniho postupu EU v podobé ex ante kontroly
dodrzovani zasady subsidiarity. Delegati se shodli na tom, Ze by mélo dojit k vytvofeni urcitého

mechanismu spocivajiciho v umoznéni vstupu narodnich parlamentti v rané fazi celého procesu

41'Viz kapitolu 2.7.3.
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tak, aby nedoslo k jeho zpomaleni ¢i ochromeni. PtisluSnou otazkou se zabyvala rovnéz pracovni
skupina k uplatiiovani zasady subsidiarity, kterd ve své zavére¢né zpravé*? dané doporudeni
podpoftila a uptesnila, ze by mélo jit o tzv. mechanismus v¢asného varovani (,,early warning
mechanism ), ktery by mél byt ryze politického charakteru. M¢l fungovat formou piezkoumani
navrhu legislativniho aktu Komise v existujici Sestitydenni lhité. Pokud by néktera parlamentni
komora shledala poruseni zasady subsidiarity, mohla ptfijmout tzv. odiivodnéné stanovisko a zaslat
jej predsediim Komise, Evropského parlamentu a Rady. Stanovisko se mélo zabyvat Cisté otazkou
subsidiarity, nikoli podstatou navrhu jako takového. Co se tyce piredpokladanych disledkt jeho
piijeti, vyjadiila se skupina v tom smyslu, Zze by mély byt odvozeny od toho, kolik parlamentnich
komor se na jeho pfijeti shodne. V piipadé¢ méné nez 1/3 z nich bylo navrzeno, aby Komise svij
navrh podrobnéji vysvétlila a zdivodnila. Nad tento limit pak méla svij navrh pirezkoumat a
rozhodnout, za jej ponechd ve stavajici podob¢, zméni, nebo stdhne. Kromé& mechanismu véasného
varovani projednavala skupina rovnéz myslenku zapojeni narodnich parlamenti opctovné také
v pokrocilejsi fazi legislativniho procesu, a sice v ramci jednani dohodovaciho vyboru mezi
Evropskym parlamentem a Radou, kdy by narodni parlamenty opét dostaly moznost do procesu
vstoupit a za podminek popsanych vySe piijmout odlivodnéné stanovisko. Déle bylo navrzeno, aby
parlamenty, které piijaly odivodnéné stanovisko, mohly nasledné podat Zalobu na neplatnost
daného pravniho aktu k Soudnimu dvoru EU.

V této souvislosti zazné€l ve skupin€ rovnéZz ndvrh na vytvofeni specialniho portfolia pro
jednoho ¢lena Komise, eventudlné i jednoho z mistoptedsedu, ktery by se otdzkou dodrzovani
zasady subsidiarity podrobnéji zabyval a vedl za timto G¢elem s ndrodnimi parlamenty pravidelny

dialog. Uvedena mySlenka vSak neziskala dostate¢nou podporu.

1.3.4.Smlouva o Ustavé pro Evropu a nasledné sméFovani k sou¢asné praxi

Popsané diskuse vyvrcholily v podpis Smlouvy o Ustavé pro Evropu, k némuZ doglo
v f{jnu 2004 v Rimé& v navaznosti na historicky nejvétsi vinu rozsifovani EU v kvétnu téhoZ roku.
VétSina vyse uvedenych navrhli ohledné budouci role narodnich parlamentt se do ni promitla
v podobé dvou zcela novych protokol o tloze vnitrostatnich parlamentli v Evropské unii a o
uplatiovani zasad subsidiarity a proporcionality. Rovnéz smlouva samotna se nové odkazovala na
zéasadu zastupitelské demokracie, na niz je zalozeno fungovani Unie, a tedy 1 na dtlezitost role,

kterou v ném hraji narodni parlamenty. Zasadni novinkou bylo, Ze viitbec poprvé pocitalo unijni

42 Conclusions of Working Group 1 on the Principle of Subsidiarity, CONV 286/02. Online: http://european-
convention.europa.eu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00286.en02.pdf [14. 1. 2020].
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primarni pravo vyslovné s pfimym zapojenim parlamentt do legislativniho postupu EU v podobé
kontroly dodrzovani zésady subsidiarity.

I ptfes pomémé dlouhy a slozity vyjedndvaci proces, ktery uzavieni této smlouvy
piedchazel, se nakonec nepodafilo jeji ratifikaci dovést do tispésného konce. Po schvaleni ve 12
Clenskych statech byl jeji text odmitnut v referendech ve Francii a Nizozemsku a jeji cesta tak
v poloviné roku 2005 skoncila. Na jeji obsah vSak do zna¢né miry navazala pozd&ji pfijata
Lisabonska smlouva, kterd ¢asto doslovné ¢i s pouze drobnymi upravami pirevzala celou fadu
ustanoveni, véetné Upravy tykajici se narodnich parlamentti. Z tohoto diivodu se prace na tomto
mistd vyvaruje podrobngj§imu rozboru textu Smlouvy o Ustavé pro Evropu a piisluiné zmény
rozebere detailn¢ az v nasledujici Casti vénované platné pravni Gpravé v rezimu Lisabonské
smlouvy, ktera byla podepsana o pouhé dva roky pozdéji a koncem roku 2009 i GspéSné
ratifikovéna.

I ptesto, ze na formdalni zmény si musely narodni parlamenty jeste chvili pockat, diskuse
v ramci Konventu o budoucnosti Evropy samy o sobé zménily vnimani jejich role natolik, ze
Evropska komise pod vedenim tehdejsiho predsedy José Manuela Barrosa piistoupila k provadéni
nékterych myslenek na dobrovolné bazi, s cilem pfibliZit se vice obanim EU. Hlavni motivaci
byla pochopiteln€ zminéna netispé$na referenda, kterd ukazala, ze je tfeba s nimi 1épe a otevienéji
komunikovat, mimo jiné i prostfednictvim vnitrostatnich parlament, jejichZ pfimo voleni ¢lenové
zastupuji jejich zajmy. V kvétnu 2006 tak Komise vydala sdéleni®’, v némz informovala o svém
zaméru zasilat parlamentim clenskych stati navrhy legislativnich aktd a dal§i dokumenty ke
konzultaci. Cilem bylo vytvofeni komunika¢niho kanalu, prostfednictvim néhoZ by parlamenty
dostavaly od Evropské komise naptimo veskeré informace a zarovenl ji mohly k pfedloZzenym
iniciativam zasilat sva stanoviska a komentafe, s nimiz by mohla pii své ¢innosti dale pracovat.
Dany mechanismus mé&l zahrnovat rovnéZ legislativni planovani a dokumenty koncepéni a
strategické povahy.

Tato tzv. Barrosova iniciativa byla v ¢ervnu 2006 pfivitana Evropskou radou**, ktera
Komisi zarovenn vybidla k tomu, aby v jejim ramci vénovala zvlastni pozornost pfipominkam
tykajicim se zasad subsidiarity a proporcionality. Samotné narodni parlamenty pak vyzvala, aby
v tomto ohledu spolupracovaly také navzajem, napiiklad prostfednictvim konference COSAC ¢i

jinych forem meziparlamentni spoluprace.

43 Sdéleni Komise Evropské radé — Program pro ob&any ptinasejici vysledky pro Evropu, COM(2006) 211 final.
4 Evropska rada v Bruselu 15. a 16. &ervna 2006, zavéry piedsednictvi. Dokument Rady 10633/1/06.
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Popsany neformalni mechanismus je dnes znam pod oznacenim politicky dialog. O jeho
aktualnim vyznamu i uplatiiovani pojedna podrobnéji nasledujici ¢ast.*> V tehdejsim kontextu
znamenal pfedevsim vyrazny obrat v komunikaci mezi Evropskou komisi a narodnimi parlamenty,
ktera si uvédomila, ze jde o naprosto nezbytny krok pro dalsi GspéSny rozvoj evropské integrace.
Popsany postup byl uveden do praxe v zaii 2006.

Pokud jde o kontrolu dodrzovéni zéasady subsidiarity, sjejimz zavedenim ze strany
narodnich parlamentti Smlouva o Ustavé pro Evropu rovnéz pogitala, i v této oblasti byl pies jeji
neuspéch nastartovan spontdnni proces provadéni piislusnych ustanoveni v neformalnim
testovacim rezimu. Ten zapocal jiz v druhé polovin€ roku 2004 v souvislosti s pfipravami na jeji
prijeti. Prvotni iniciativy se ujalo tehdejsi nizozemské predsednictvi, které v ramci vypracovavani
pololetni zpravy COSAC?* provedlo mezi narodnimi parlamenty priizkum ohledné toho, jak
hodlaji pfi plnéni tohoto tikolu do budoucna postupovat. Bylo zjisténo, Zze pouze minimum z nich
JiZ mé konkrétnéjsi predstavu. Béhem navazujiciho plenarniho zasedani COSAC proto navrhlo
uskutecnéni pilotniho pfezkumu konkrétnich legislativnich iniciativ, pfi némz si parlamenty budou
moci vyzkouSet piislusné proceduralni postupy a piijmout eventualné odpovidajici jednaci
pravidla.*’ Do vstupu Lisabonské smlouvy v platnost prob&hlo takovychto kolektivnich pokusi
celkem osm stim, ze se nékteré jejich vystupy v podobé odivodnénych stanovisek zasilaly
v souladu s puvodné predvidanym postupem rovnéz Komisi a soucasné se pak diskutovaly také
v ramci COSAC.

Pifedmétem prvniho pokusu byl tzv. tfeti Zelezni¢ni balicek piijaty Komisi v bfeznu 2004,
ktery byl o rok pozdéji pfezkouman 31 parlamentnimi komorami z celkovych 37, na zédkladé vyse
popsanych kritérii. Kazda z nich nasledné sepsala zpravu, v jejimz ramci shrnula své poznatky.
Zpravy byly postoupeny sekretaridtu COSAC, ktery zpracoval souhrnny dokument*®, jeho
vystupy byly podrobngji prodiskutovany v ramci plendrniho zasedani v kvétnu 2005
v Lucemburku. V jeho zavéru byl pfijat ptispévek COSAC*, v némz se konference vyjadiila

kriticky vi¢i Evropské komisi, pokud jde o odivodnéni jejich navrhii z hlediska subsidiarity a

4 Viz kapitolu 2.2.

46 COSAC: Second Bi-annual Report on Developments in European Union Procedures and Practices Relevant to
Parliamentary Scrutiny, November 2004. Online: http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac
[18.1.2020].

47 Conclusions adopted by the XXXII COSAC, 23 November 2004, The Hague. Online: http://www.cosac.eu/32-
netherlands/ordinary-meeting-of-the-32nd-cosac-21-23-november-2004/ [18. 1. 2020].

48 Report on the results of COSAC’s Pilot project on the 3rd Railway Package to test the “Subsidiarity early warning
mechanism”, May 2005. Online: http://www.cosac.eu/33-luxembourg-2005/ordinary-meeting-of-the-33th-
cosac-16-18-may-2005/meeting-documents-for-the-33th-cosac/ [18. 1. 2020].

4 Contribution adopted by the XXXIII COSAC, 18 May 2005, Luxembourg. Online: http://www.cosac.eu/33-
luxembourg-2005/ordinary-meeting-of-the-33th-cosac-16-18-may-2005/meeting-documents-for-the-33th-
cosac/ [18. 1. 2020].
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vyzvala ji k propracovanéjsi argumentaci. Uznala zaroven, ze hranice mezi zasadami subsidiarity
a proporcionality neni Uplné ziejmé a pro dalsi praxi bude nutné jeji vyjasnéni. Pfezkumu se
ucastnily rovnéz parlamenty nové pfistoupivsich 10 ¢lenskych stati, které ve svych stanoviscich
mimo jiné poukazovaly na fakt, Ze nemély ptislusné legislativni navrhy k dispozici ve svém
uifednim jazyce. To bylo dano tim, ze k EU pfistoupily az dva mésice po zveiejnéni dan¢ho
balicku. Uvedena namitka tak v tomto piipad¢ nebyla brana jako relevantni z hlediska formalniho
poruseni zasady subsidiarity, ackoli za normalnich okolnosti by absence vSech jazykovych verzi
pochopitelné¢ nékterym parlamentim zpisobovala komplikace. Také ztohoto diavodu bylo
navrhovano, aby byl poc¢atek Sestitydenni lhiity pro prezkum souladu se zasadou subsidiarity vazan
na okamzik jejich kompletniho zpfistupnéni.

Nastupujici predsednictvi v tomto usili pokracovala realizaci dalSich projektd, které mély
umoznit odhalit pfipadné nedostatky a nastavit vhodny komunika¢ni mechanismus s Komisi pro
icely piipadného zahajeni ostrého rezimu.’® Parlamenty byly v tomto ohledu pomérmé aktivni,
ackoli fada z nich v ramci pilotnich projektd zasilala sva stanoviska az po uplynuti stanovené
Sestitydenni lhity. V jednom ptipadé to bylo zptisobeno tim, Ze jeji béh pripadl na letni mésice,
kdy je parlamentni ¢innost obvykle pozastavena. Jiz zde tak lze spatfovat pivod opatfeni, kterd
byla vtomto ohledu ucinéna v nadchazejicich mésicich a letech. V Lisabonské smlouvé jiz
nalezneme lhtitu pro prezkum souladu se zasadou subsidiarity osmitydenni a rovnéz mésic srpen
je v souasnosti jiz z pocitani této lhiity vyjmut.>! Potize vSak pretrvaly, pokud jde o rozliSovani
mezi zasadami subsidiarity a proporcionality pii formulaci stanovisek, které je narodnim
parlamentiim i dnes ze strany Komise ¢asto vytykéano.*?

Co se tyce ptistupu Evropské komise k vySe uvedenym pokuslim, jeji otevienost lze
vyrazn€ji vnimat az od roku 2006, kdy pftistoupila k realizaci politického dialogu s narodnimi
parlamenty. Od tohoto roku je mozné rovnéZ vetejné dohledat vzajemnou komunikaci v tomto
ohledu, a to prostfednictvim specidlni internetové stranky, kterou za timto ucelem vytvofila. Zde
jsou k dispozici veskera ji zaslané usneseni narodnich parlamentt i jeji odpovédi na né, roz¢lenéné
podle jednotlivych zemi.>* Co se ty¢e odivodnénych stanovisek, které parlamenty pfijimaly pied
pfijetim piislusné pravni Gpravy ve formé¢ Lisabonské smlouvy, ne vSechna ji v té dobé byla
skute¢né zasilana. Rada parlamenttl vnimala tuto fazi skuteéné jako testovaci a obsah svych pozic

predavala pouze COSAC za ucelem vyvozeni pfipadnych kolektivnich zavérd. Tomu odpovidal

30 K rozboru konkrétnich piipadii podrobné viz Kiiver 2012, s. 76-91.

31 Viz kapitolu 2.3.2.

52 K uvedenému problému viz tamtéz, s. 99-100.

3 Evropskd  komise:  Stanoviska  vnitrostitnich  parlamentd a  odpovédi  Komise.  Online:
https://ec.europa.eu/dgs/secretariat general/relations/relations_other/npo/index_cs.htm [20. 1. 2020].
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rovnez jeji pristup k dané iniciativé, kdy se snazila se zavéry COSAC pracovat a reagovat na né,
nicméné nendsledovala jeSté postup mechanismu vcasného varovani se vSemi jeho
predpokladanymi dusledky (tj. pocitani hlasii pro pfijeti tzv. zluté karty a eventualni rozhodovani
o dal§im postupu).>*

K redlnému spusténi pfisluSnych mechanismt zapojujicich vnitrostatni parlamenty do
unijnich rozhodovacich postupti tak skutecn¢ doslo az s ratifikaci Lisabonské smlouvy. Jejich
podrobnému rozboru se bude vénovat nasledujici ¢ast. Obecné znamenalo jeji pfijeti né¢kolik
zéasadnich institucionalnich zmén, s nimiz popsané posileni postaveni narodnich parlamentt uzce
souvisi. Doslo naptiklad k dalSimu posunu ke spolurozhodovani o sekundarnich pravnich aktech
Evropskym parlamentem, jez se stalo fadnym legislativnim postupem. Kromé n¢j znd Smlouva
legislativni postup zvlastni, ktery pocita s ucasti Evropského parlamentu ve formé konzultace ¢i
souhlasu. Tyto pfipady jsou vSak koncipovany spiSe jako vyjimky. V Rad¢ doSlo k rozsiteni
rozhodovani kvalifikovanou vét§inou, namisto jednomyslnosti, jejiz ureni podléhd novym
podminkam. Jeji jednani o névrzich legislativnich akti musi byt vetejna. Dale doslo k roz¢lenéni
pravomoci EU na vyluéné, sdilené a dopliikové a koordina¢ni.>® Vétsi angaZovanost narodnich
parlamentt tak byla v podstaté ptfirozenym disledkem vSech téchto zmén, jednak ve smyslu
kontroly spravného vykonu svétenych pravomoci, ale také ve smyslu urcité demokratické pojistky

nové nastavenych postupti.

1.4. Shrnuti

Narodni parlamenty si upeviiovaly své postaveni az do soucasné¢ podoby postupné, v
navaznosti na odstartovani procesu evropské integrace znamenajici Castecné pieneseni jejich
rozhodovacich pravomoci na nadnarodni uroven, a tedy celkové oslabeni jejich vlivu na legislativu
uplatiiovanou néasledné na Gzemi dané zem¢. To se v pozdé€jsi dobé znésobilo zavedenim piimé
volby poslancii Evropského parlamentu, jez je ptipravilo o zbyvajici minimalni miru pfimého
pusobeni na rozhodovani na urovni Evropskych spolecenstvi, kterou diky ¢lenstvi v ném m¢ély.
Jejich role se tak v zdsad¢ omezila na kontrolu vlady, pokud jde o pfijiméni rozhodnuti na Grovni
Evropské rady a Rady, ratifikaci zmén primarniho prava, kde v§ak rovné€z nemély ptili§ mnoho
nastroji, jak ovlivnit jejich obsah, a na implementaci jiz pfijatych sekundarnich pravnich akta.

Nékteti autofi hovoii v této souvislosti o ,,degradaci parlamentii do role pouhych vykonavatelli

34 Kiiver 2012, s. 91-92.
35 Cl. 2 az 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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prava“.>® Jejich upozadéni bylo do jisté miry kompenzovano posilovanim postaveni Evropského
parlamentu, jez se vSak ukazalo byt z hlediska demokratické legitimity nedostatecné.

Situaci pak vzaly do rukou samy narodni parlamenty, které se zadaly europeizovat®’ a
upozornovat na sebe prostfednictvim meziparlamentni spoluprace, jez byla postupem casu
formalizovana. Stejn¢ tak doslo v 90. letech k formalizaci postupti ohledn¢ jejich informovani ze
strany organiit EU. Skute¢ny zlom pro n€ v tomto ohledu nicmén¢ znamenalo az ptijeti Lisabonské
smlouvy, ktera jejich roli poprvé zakotvila v textu Smluv a umoznila opét jejich pfimou ti¢ast na
rozhodovani na urovni EU. Smlouva v zasad¢ pievzala feSeni navrzena o nékolik let diive
konventem s cilem vytvofit Ustavu pro Evropu. Diky mezitimni pokusné fazi se v jejim ramci
podafilo odstranit nékteré odhalené nedostatky. Po praktickych zkuSenostech s vice nez
desetiletym uplatnovanim piislusné pravni Gpravy vsak ani v soucasné dob¢ nelze fici, ze by byla
bezproblémova. Zakotvené mechanismy sice n¢jakym zplsobem funguji, casto vSak vyvolavaji
pochybnosti o jejich smysluplnosti ¢i efektu.

AC tedy mame za sebou jiz takika 70 let vyvoje evropské integrace, zda se, Ze historie
zapojeni narodnich parlament do rozhodovacich postupti na irovni EU je teprve na svém pocatku.
Skutecné aktudlni totiz toto téma zacind byt aZ nyni, kdy se Unie stfidavé potyka s nejriznéj$imi
krizemi a stale vice se napfic ¢lenskymi staty objevuji hlasy upozornujici na jeji prohlubujici se
demokraticky deficit a nezbytnost komplexni reformy jejiho fungovani. Zda je vhodnou cestou
prave intenzivngjsi zapojeni narodnich parlamentt, je otazkou, na niz se alespon ¢astecné pokusi

odpoveédét nasledujici casti.

36 Zier 2005, s. 73-74
37 Syllova 1999, s. 101
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2. Postaveni narodnich parlamenti v reZimu Lisabonské smlouvy

Kromé v ivodu zminéného ¢l. 10 SEU piedstavuje zaklad platné pravni pravy ¢l. 12 SEU.
V souladu s nim maji vnitrostatni parlamenty aktivné piispivat k dobrému fungovani Unie tim, ze
,»a) jsou informovany organy Unie a jsou jim postupovany navrhy legislativnich aktti Unie v
souladu s Protokolem o tiloze vnitrostatnich parlamentii v Evropské unii; b) zajist'uji, Zze zasada
subsidiarity je dodrzovana, a to v souladu s postupy stanovenymi v Protokolu o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality; ¢) v rdmci prostoru svobody, bezpecnosti a prava se podileji na
mechanismech hodnoceni provadéni politik Unie v této oblasti podle clanku 70 Smlouvy o
fungovani Evropské unie a jsou zapojeny do politické kontroly ¢innosti Europolu a do hodnoceni
¢innosti Eurojustu podle ¢lankt 88 a 85 uvedené smlouvy; d) podileji se na postupech pro ptijimani
zmén Smluv podle ¢lanku 48 této smlouvy; e) jsou jim oznamovany Zadosti o pfistoupeni k Unii
podle ¢lanku 49 této smlouvy; f) podileji se na meziparlamentni spolupraci mezi vnitrostatnimi
parlamenty a Evropskym parlamentem v souladu s Protokolem o uloze vnitrostatnich parlamenta
v Evropské unii.“ Jak vyplyva z textu citovaného ustanoveni, jeho obsah déle konkretizuji dva
protokoly pfipojené ke Smlouvam, a sice Protokol (€. 1) o uloze vnitrostatnich parlamentl
v Evropské unii (dale jen protokol ¢. 1) a Protokol (€. 2) o pouzivani zasad subsidiarity a
proporcionality (dale jen protokol ¢. 2). Uvedené dokumenty budou podrobnéji rozebrany nize,
spole¢né s jednotlivymi llohami svéfenymi SEU narodnim parlamentim.

Obecné lze konstatovat, ze z vySe uveden¢ho vyctu je pievaznad vétSina jejich aktivit
v soucasné dob¢ zamétena na kontrolu dodrZovani zasady subsidiarity, tzv. politicky dialog, ktery
vSak ¢aste€né probihd mimo rdmec Smluv, spolupraci mezi parlamenty navzdjem a Evropskym
parlamentem a samoziejmé rovnéz kontrolu svych vlad, ktera vychazi ptredevSim z vnitrostatniho
nastaveni vzajemnych vztahii v evropskych zaleZitostech. Plati zaroven, Ze kazdy parlament
pfistupuje k uplatiiovani svéfenych prav individualné, s ptihlédnutim k pozici dané komory v
ustavnim systému dané zemé, nastaveni vnitinich procesi 1 aktualnim politickym prioritam.

Jejich zapojeni do rozhodovacich postupt EU miizeme charakterizovat jako pfimé a
nepiimé. Jak bylo naznaceno vySe, nepiimo byly parlamenty zapojeny jiz ddvno pred piijetim
Lisabonské smlouvy v podob& kontroly vlady a meziparlamentni spoluprace, jejimz
prostfednictvim se snazily ovliviiovat politickou debatu k aktudlné projednavanym iniciativam.
Novinkou je tak pfedev§im umoznéni jejich pfimé tiCasti na tvorb¢ sekundarnich pravnich ptredpist
prostiednictvim mechanismu pro kontrolu dodrZzovani principu subsidiarity. Dal$i nastroj jejich
pfimé Ucasti predstavuje politicky dialog zahrnujici moZnost vyjadfovat se k pfipravované ¢i jiz

navrzené legislativé z obsahového hlediska a souvisejici pravo na informace. Pochopitelné
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nesmime zapominat také na jejich kliCovou tulohu pfi tvorbe primarniho prava a jeho zménach, jez
je odvisla od tstavniho potadku kazdého ¢lenského statu. Danou oblast rozebereme pro ucely této
prace nicméné spisSe okrajoveé a dale se zaméfime predevsim na zapojeni do tvorby sekundarnich
zélezitostech, a tudiz i podstatu iniciativ na zefektivnéni jejich role, o nichz bude fec dale.

Cilem této ¢asti je podat uceleny ptehled o pravni upravé zapojeni narodnich parlamentt
do rozhodovacich postupt na irovni EU v rezimu Lisabonské smlouvy, jejim vyznamu a vyuziti.
V jejim ramci budou shrnuty hlavni zplisoby, kterymi se narodni parlamenty podili na tvorbé
unijni legislativy s tim, Ze jejich fazeni vyplyva z logické provazanosti popsanych mechanismti,
ale také vazby na prislusné unijni organy. Nasledujici fadky maji vytvoftit teoreticky zaklad pro
dalsi ¢ast prace, ktera se jiz zaméfi na zhodnoceni praktického fungovani nejcastéji vyuzivanych

nastrojil a aktudlni iniciativy na jejich zefektivnéni ¢i zavedeni nastrojit novych.

2.1. Informovani a konzultace narodnich parlamenti
Na zékladé ¢l. 1 protokolu €. 1 je Komise povinna informovat ndrodni parlamenty o
vetejnych konzultacich k dokumentiim nelegislativni povahy (sdé€leni, bilé a zelené knihy). Dale
je povinna jim piedavat svlij ro¢ni pracovni program a veskeré dal$i nastroje legislativniho
planovani ¢i politické strategie, a to ve stejny okamzik, jako je postupuje Evropskému parlamentu
a Rad¢. V souladu s ¢l. 2 protokolu €. 2 s nimi pak vede rozsahlé konzultace.
Obdobna povinnost se tyka rovnéz veSkerych komisnich navrhi legislativnich akt a

pozménénych navrhii legislativnich akti®

, vcetné podnéti pochazejicich od Evropského
parlamentu ¢1 skupiny €lenskych statli, Zadosti Soudniho dvora, doporuceni Evropské centralni
banky ¢i Zadosti Evropské investi¢ni banky za ucelem pfijeti legislativniho aktu. Evropska komise
a Evropsky parlament postupuji své iniciativy narodnim parlamentim napiimo. VSechny ostatni
podnéty jsou jim postupovany prostiednictvim Rady. Narodni parlamenty maji moznost zminéné
dokumenty projednat a vyjadrit se k nim. O konkrétnich zpisobech bude pojednano dale.

Z protokolu €. 1 vyplyva dale informacni povinnost pro Radu, pokud jde o zasilani
programt a informaci o vysledcich jednéni, vCetné zapisi ze zasedani, kde jedna o navrzich
legislativnich aktt (Cl. 5). Tyto dokumenty je povinna ndrodnim parlamentiim piedavat ve stejném
okamziku jako vladam clenskych statii. Dale je Rada podle protokolu €. 2 povinna informovat
narodni parlamenty o svych postojich (¢l. 4). Sva legislativni usneseni je jim podle piislusného

ustanoveni povinen piedavat také Evropsky parlament.

58 Jedna se o navrhy sméfujici k pfijeti nebo zméné legislativniho aktu ve smyslu &l. 289 odst. 3 SFEU. Viz &l. 2
protokolu ¢. 1 a ¢l. 3 a 4 protokolu €. 2.
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Rovnéz Utetnimu dvoru vyplyva zprotokolu & 1 povinnost predavat narodnim
parlamentiim své vyro¢ni zpravy, a to soucasné, jako je zasila Evropskému parlamentu a Rad¢ (¢l.
7). Evropska komise jim podle protokolu €. 2 pravidelné ptedava vyro¢ni zpravy tykajici se
pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality (Cl. 9).

Kromé vyse uvedenych dokument jsou narodnim parlamentim pifedavany zadosti o
¢lenstvi v EU podle ¢l. 49 SEU, navrhy na fadnou zménu Smluv podle ¢l. 48 odst. 2 az 5 SEU 1
navrhy na vyuziti pfechodovych klauzuli podle ¢l. 48 odst. 7 SEU a 81 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU*). Na zaklad¢ ¢l. 352 SFEU pak narodni parlamenty
musi byt upozoriiovany na navrhy legislativnich aktti vychazejici z tohoto ustanoveni (tzv. dolozka
flexibility). Podrobnéji k tomuto viz kapitolu zabyvajici se zménami primarniho prava a
evolutivnimi klauzulemi.>

Specidlni kategorii ptedstavuje prostor svobody, bezpecnosti a prava, kde je zakotvena
informacni povinnost ohledné provadéni politik v této oblasti (¢l. 70 SFEU), jednani Stalé¢ho
vyboru pro operativni spolupraci v oblasti vnitini bezpecnosti (COSI) Rady (¢l. 71 SFEU) a
¢innosti Eurojustu (¢l. 85 odst. 2 SFEU) a Europolu (¢l. 88 odst. 2 SFEU) za ucelem jejich
hodnoceni a kontroly. K detailim viz kapitolu vénovanou specidlni tloze narodnich parlamenti
v ramci této oblasti.®

Popsanou pravni tpravou Lisabonska smlouva formalné zakotvila postup, ktery byl ze
strany Evropské komise aplikovan jiz od roku 2006 v ramci tzv. Barrosovy iniciativy (k ni
podrobnéji viz déle). Zaroven s tim dosSlo k rozSifeni okruhu subjektl, kterych se informacni
povinnost vii¢i narodnim parlamentim tyka, 1 dokumentd, jeZ jsou jim automaticky pfedavany.
Hlavnim efektem tohoto kroku bylo, Ze parlamenty se v daném ohledu staly nezavislé na svych

vladach.®! V praxi nicméné jejich informaéni kanaly samozfejmé nadéle vyuZivaji.

2.2. Politicky dialog
Politicky dialog, jak je chépan v soucasnosti, 1ze obecné charakterizovat jako vyménu
informaci a nazori mezi Evropskou komisi a narodnimi parlamenty. Jeho formdlni slozku,
zakotvenou v primarnim pravu EU, tvofi vySe popsand informacni a konzultatni povinnost
Komise vii¢i narodnim parlamentim. Neformalni ¢ast pak tvofi mechanismus, prostfednictvim
kterého narodni parlamenty napfimo sdéluji Komisi své stanoviska, obavy i podnéty, ptipadné ji

pokladaji dotazy a Komise na né reaguje (politicky dialog v uzsim slova smyslu).

% Viz kapitolu 2.5.
60 Viz kapitolu 2.6.
¢! Fromage 2017, s. 159; Grinc 2015, s. 60.
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Jak bylo naznaceno jiz vyse, jedna se o praxi zavedenou v roce 2006 z iniciativy tehdejsiho
predsedy Evropské komise Jos¢ Manuela Barrosa. Jeho cilem bylo vytvofit neformalni rdmec pro
vyménu informaci a nazor ve vSech oblastech politik, kde m& Komise pravomoc jednat, a to
k navrhiim legislativni i nelegislativni povahy. Impulsem k tomuto kroku byla snaha o zmirnéni
demokratického deficitu, jez byval EU pred piijetim Lisabonské smlouvy ¢asto vytykan.®

Zakladni vychodiska tohoto mechanismu byla nastinéna ve sdéleni ,,Program pro obCany
piinadejici vysledky pro Evropu“®®, kde Komise mimo jiné uvedla, Ze ,,ma v timyslu piedkladat
nové navrhy a dokumenty ke konzultaci pfimo narodnim parlamentiim a vyzyvat je k odpovédi s
cilem zlepsit proces formulace politiky.* Z pasivnich pifijemct unijnich politik se tak opét méli
stat jejich spolutviirci.®* Jeji odhodlani bylo nasledné uvitano v ramci zavért predsednictvi ze
zasedani Evropské rady ve dnech 15. a 16. ervna 2006%°, kde byla Komise zaroved vybidnuta
k dikladnému zvazovani pfipominek parlamentli, zejména pokud jde o zasady subsidiarity a
proporcionality. Narodni parlamenty zde byly naopak vyzvany k posileni meziparlamentni
spoluprace pii sledovani subsidiarity.

K uplatinovani uvedeného postupu bylo pristoupeno od zatri 2006. Od tohoto okamziku
zacala Komise z vlastni iniciativy napiimo zasilat své dokumenty narodnim parlamentim,
soucCasné s jejich postoupenim Rad¢ a Evropskému parlamentu. Parlamentim tak byla déna
moznost tyto dokumenty projednat a vyjadiit se k jejich obsahu z hlediska souladu se zdsadami
subsidiarity, proporcionality, sv&feni pravomoci, politické odpovédnosti i dalsich aspekti.®® Do
tohoto ramce spadaly nejen navrhy legislativnich aktli, ale i dokumenty nelegislativni povahy,
typicky pracovni program Komise a dalsi nastroje legislativniho planovani.

Zpocatku byl cely proces vniman spiSe jako vyména pisemnych stanovisek v konkrétni
véci. Postupem Casu vSak Komise logicky zacala za politicky dialog povazovat rovnéz nejriznéjsi
oficidlni navstévy a schiizky na politické 1 administrativni Grovni. Stejné tak je do této kategorie
zahrnovana Ucast zastupcli Komise na meziparlamentnich forech ¢i i€ast komisafii na zasedanich
vyborti v narodnich parlamentech. V soucasné dobé ma tedy politicky dialog podstatné Sirsi
vyznam a lze za n¢j oznacit prakticky jakoukoli vyménu informaci a ndzortt mezi obéma stranami.

Pribéeh politického dialogu monitoruje Komise ve svych vyrocnich zpravach o vztazich

s vnitrostatnimi parlamenty, které zvefejniuje na svych strankach, vcetné samotnych textl

62 Jan¢i¢ 2012, s. 79.

63 Sdéleni Komise Evropské radé — Program pro ob&any piinasejici vysledky pro Evropu, COM(2006) 211 final.
% Buzogany, Stuchlik 2011, s. 15.

%5 Dokument Rady 10633/1/06.

8 Jan¢i¢ 2012, s. 80
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pisemnych stanovisek a odpovédi na né.®” Ty lze nalézt rovnéz v databazi pro meziparlamentni
vyménu informaci IPEX®®, jez ma napomahat ke vzajemné koordinaci parlamentii v tomto ohledu
i sladovani argumentacni praxe (viz podrobnéji dale). Pristup jednotlivych parlamentnich komor
k tomuto mechanismu se zna¢n¢ lisi. Nékteré jsou v jeho vyuzivani mimoradné aktivni, jiné mu
naopak nepiisuzuji zvlastni vyznam a tohoto zplsobu komunikace prakticky nevyuzivaji.
Dtivodem jsou v prvé fadé odliSné nastavené vnitini postupy v jednotlivych parlamentech, ale i
celd fada dalSich faktorG. Svou roli pochopiteln¢ hraje vztah pfislusné komory k vlade, jeji
velikost, persondlni a rozpoctové kapacity, aktualni politickd situace v dané zemi, nalada ve
spolecnosti ¢i dokonce vzdalenost od sidel unijnich instituci, hovofime-li o osobnim rozmeéru. Své
geografické blizkosti napriklad v tomto ohledu velmi dobie vyuziva francouzské Narodni
shromazdéni, které se k iniciativdam Komise mélokdy vyjadiuje formou pisemnych stanovisek,
nicméné pokud jde o schiizky se zastupci Evropské komise i dalSich instituci EU, patii
k nejaktivngjsim komoram viibec.%’ Z hlediska poétu pisemnych stanovisek naopak dlouhodobé
vede portugalsky parlament a &esky Senat.’”® Jak uvadi J. Grinc’!, pog&ateénim motivem
portugalského pristupu miize byt snaha podpofit strijce tohoto mechanismu a svého krajana
Barrosa, ktera se postupem ¢asu proménila v zazitou praxi. Tu nicméné podporuje také skutecnost,
ze portugalsky parlament mé viici své vladé pomérné slabé postaveni, pokud jde o projedndvani
evropskych zalezitosti. Na obdobny ditvod pak nardazime rovnéz v ptipadé ¢eského Senatu, jehoz
vztah k vladé neni zdaleka tak silny, jako v ptipad¢ Poslanecké snémovny, jiz je odpovédna.
Z tohoto diivodu prosazuje Senat sva stanoviska nejen vi¢i vlade samotné, ale velmi ¢asto rovnéz
napiimo vuc¢i Evropské komisi, aby posilil jejich potencidlni ucinek. Podobnou tendenci lze
spatfovat 1 u nékterych dalSich druhych komor, naptiklad italského a francouzského Senatu ¢i
némecké Spolkové rady.

Rozdily spocivaji také ve formé, jakou jednotlivé parlamenty voli pro komunikaci svého
nazoru. Hovofime-li o pisemnych vyjadfenich, mohou mit podobu rozséhlych zprav podrobné
analyzujicich jednotlivé prvky pfedloZenych navrhli, nebo naopak struénych usneseni, kterd se
v nékolika bodech vyjadiuji k celkové koncepci a obsahoveé podstaté navrhu. Tyto dokumenty pak

zpravidla zahrnuji rovnéz hodnoceni z hlediska souladu s principem subsidiarity, o némz bude

67 Bvropskd  komise:  Stanoviska  vnitrostitnich  parlamentt a  odpovédi Komise.  Online:

https://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index cs.htm [8. 2. 2020].

%8 InterParliamentary EU information eXchange (IPEX): www.ipex.eu.

9 Vyplyva z osobnich rozhovorll v rdmci sité zastupch narodnich parlamentt p¥i Evropském parlamentu v Bruselu.

70K tomuto viz vyro¢ni zpravy Komise o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality a o vztazich s vnitrostatnimi
parlamenty. Online:  https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/adopting-eu-law/relations-national-
parliaments/annual-reports-application-principles-subsidiarity-and-proportionality-and-relations-national-
parliaments_en [8. 2. 2020].
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podrobnéji pojednano dale. Stejn¢ tak mohou obsahovat vyjadieni k postoji vlady. Typickym
prikladem jsou v tomto ohledu obé komory ¢eského parlamentu, které se v ramci jednoho usneseni
vyjadiuji ke vSem aspektiim zaroven, ptipadné i ve vztahu k vice souvisejicim iniciativam Komise
zéaroven (tzv. legislativnim balickiim).

Vyuzivani mechanismu politického dialogu v praxi a rozdilim v pfistupu jednotlivych
parlamentnich komor se dale podrobnéji vénuje nasledujici ¢ast prace.”

Komise na vSechna stanoviska zaslana v ramci mechanismu politického dialogu odpovida,
ackoli Casto se zna¢nou ¢asovou prodlevou. Nepsané pravidlo fikd, ze by méla reagovat ve lhiteé
90 dna. V praxi to byva i dvojnasobek. Propracovanost jejich odpovédi se pak casto odviji od
zpusobu, jakym je napsano pivodni stanovisko. Pokud jde o dal$i praci ze zaslanymi pozicemi,
vynutitelnost jejich zohlednéni je pochopitelné nulovd vzhledem k tomu, ze se jednd o
dobrovolnou iniciativu Komise, kterd ji formaln€ k nicemu nezavazuje. Jeji vyznam je spiSe
politicky. S vyjadfenymi nazory by Komise méla pracovat pfedev§im ve svém vlastnim zajmu,
prave s ohledem na demokratickou legitimitu jeji ¢innosti, ktera stala na samém pocatku zavedeni
tohoto pfistupu. Domnivam se, ze z tohoto pohledu ma nejvétsi vyznam vyuzivani politického
dialogu ve vztahu k dokumentiim nelegislativni povahy, tedy sdélenim nebo bilym a zelenym
kniham, které teprve nastinuji planovana legislativni opatfeni, kterd by méla byt pfijata na jejich
zéklad€. Svou intervenci tak narodni parlamenty jesté¢ mohou ovlivnit konkrétni podobu téchto
opatfeni. Vyjadiuji-li se vSak k navrhiim legislativnich aktt, vstupuji viceméné do zahéjeného
legislativniho procesu, kde jiz Komise svou hlavni ¢ast prace odvedla. Dopad ji urcenych
stanovisek tak v danych pfipadech bude pravdépodobné mizivy. Z tohoto diivodu byvaji pfimo
piedavana také Evropskému parlamentu, ktery s nimi pracuje pro ucely nasledného vyjednavani
s Radou.” Stejné tak jsou stanoviska piedavdna na védomi Radé& prostfednictvim jejiho
Generalniho sekretariatu, ktery ma za ukol s nimi seznamit pfislu§né delegaty.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému spatiuji daleko vétsi piinos v politickém dialogu
probihajicim nad rdmec vzajemné vymény dopistli, tedy formou osobniho kontaktu, na néz sazi
naptiklad jiz zminované francouzské Narodni shroméazdéni ¢i nizozemsky parlament. Jejich
zastupci se setkavaji s predstaviteli Evropské komise zpravidla ve fazi ptiprav konkrétnich
legislativnich iniciativ a sd€luji jim oteviené své obavy a postoje. Ty v daném podani pochopitelné
vyznivaji jinak, neZ jsou-li shrnuty v n€kolika bodech na papife. DlleZitost osobniho kontaktu
vnimé také sama Komise, kterd za poslednich nékolik let vyraznym zpisobem zintenzivnila

frekvenci ndvstév komisaiti v narodnich parlamentech, resp. v ¢lenskych statech obecné. Stejné

72 Viz kapitolu 3.2.
73 Tamtéz, s. 200.
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tak je podstatné otevienéjsi, pokud jde o pfijimani parlamentnich delegaci, kterym obvykle vénuje

pozornost na té nejvyssi urovni.

2.3. Mechanismus pro parlamentni kontrolu dodrZovani zasady subsidiarity
Za specialni soucast politického dialogu mezi narodnimi parlamenty a Evropskou komisi
lze povazovat také mechanismus pro parlamentni kontrolu dodrZzovani zasady subsidiarity, ktery
byl vSak na rozdil od klasického politického dialogu formalizovan v podobé jedné z uloh
sveéfenych narodnim parlamentiim v ¢l. 12 SEU. Jedna se o novy postup zavedeny Lisabonskou
smlouvou za ucelem zmirnéni demokratického deficitu ¢innosti Unie prostfednictvim pfimého

zapojeni narodnich parlamentt do rozhodovacich postupi EU.

2.3.1.K obecnému vymezeni zasady subsidiarity

Zasadou subsidiarity se podle ¢l. 5 SEU fidi Unie v oblastech, které nespadaji do jeji
vyluéné pravomoci. V této podkapitole tak budeme hovofit vyhradné o oblastech politik, kde EU
sdili svou pravomoc s ¢lenskymi staty, piipadné vykonava podpiirnou ¢innost.

Vymezeni pravomoci EU nalezneme v ¢l. 2 az 6 SFEU. Oblasti, v nichz Unie sdili
pravomoci s ¢lenskymi staty, jsou vyjmenovany v ¢l. 4 SFEU. Jedna se o vycet demonstrativni,
tzn. nikoli vyCerpavajici. V souladu s odst. 1 tohoto ustanoveni spadaji do kategorie sdilenych
pravomoci vesker¢ oblasti politik, v nichz Smlouvy Unii svéfuji pravomoci, které vSak zaroven
nepatii do kategorie vyluénych pravomoci ani do kategorie podptrné, koordina¢ni a doplikové
¢innosti EU. Jedna se tedy o urcitou zbytkovou kategorii v ramci pravomoci svétenych EU, které
nepokryva ¢l. 3 SFEU ani ¢l. 6 SFEU. Konkrétni zptisob vykonu danych pravomoci je pak blize
stanoven v naslednych ustanovenich SFEU upravujicich spolupraci v kazdé z ptislusnych oblasti
politik.

Princip subsidiarity se jako takovy poprvé objevil v Maastrichtské smlouvé a nasledné byl
podrobnéji rozpracovan Amsterdamskou smlouvou a k ni pfipojenymi protokoly. Protokol o
pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality stanovil tehdy ve svém ¢l. 5 tii zakladni voditka, z
nichz by EU méla pfi pfijimani svych opatieni s ohledem na dodrzeni zasady subsidiarity
vychazet: ,,1. Posuzovana zaleZitost ma nadnarodni povahu, kterou nelze uspokojivé vyiesit
¢innosti ¢lenskych statt. 2. Cinnost pouze na vnitrostatni urovni nebo ne¢innost Spoledenstvi by
byla v rozporu s pozadavky Smlouvy (jako nezbytnost napravit naruSeni hospodaiské soutéze
nebo vyvarovat se zastfeného omezovani obchodu nebo posilit hospodéaiskou a socidlni
soudrznost) nebo by jinak vyznamné poskodila zajmy &lenskych statd. 3. Cinnost na trovni

Spolecenstvi by vzhledem ke svému rozsahu nebo t¢inkiim pfinesla ve srovnani s ¢innosti na
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urovni ¢lenskych statt ziejmé vyhody.“ Z protokolu pfitom jednoznacné nevyplyvalo, zda méla
byt tato kritéria naplnéna kumulativné. Z logiky véci se lze nicméné ptiklonit k nézoru, Ze ano,
bereme-li v potaz, Ze smyslem zasady subsidiarity je, aby Unie jednala skutecné jen tam, kde to
prokazatelné ptinasi pfidanou hodnotu. Jeji pfistup by tak mél byt v tomto sméru spise
minimalisticky. K tomuto zavéru se piiklani napi. také R. Drulakova’, kterd upozorfiuje na
vzéAjemnou navaznost zminénych kritérii. A. Estella” je pak dokonce toho nazoru, Ze prvni a tieti
kritérium 1ze vnimat v podstaté jako jedno, resp. ze prvni kritérium je pouhou specifikaci kritéria
tretiho. K jejich celkovému ptinosu je nicméné spise skepticky. Nasledné pfijata pravni Gprava
popsanou konkretizaci zasady subsidiarity nepievzala.

V soucasné dob¢ vymezuje zasadu subsidiarity jiz zminovany ¢l. 5 SEU, ktery v odstavci
3 uvadi, ze na jejim zaklad¢ jedna EU ,,pouze tehdy a do té miry, pokud cilti zamyslené ¢innosti
nemuiZe byt dosaZzeno uspokojivé ¢lenskymi staty na Grovni Ustiedni, regionélni ¢i mistni, ale spise
jich, z diivodu jejiho rozsahu ¢i Uc€inki, mize byt lépe dosaZzeno na Grovni Unie.* Jak uvadi ve
svém komentaii J. Syllova’s, tento koncept lze v ur¢itém ohledu vnimat jako vniting rozporny. Na
jedné strané je pozadavek, ze cilli zamyslené ¢innosti nemize byt uspokojivé dosazeno ¢lenskymi
staty, na druhé strané€ pak, Ze je Unie schopna jich dosahnout 1épe. Lze si vSak ptfedstavit situaci,
kdy ¢lenské staty jsou schopny cili zamyslené ¢innosti uspokojivé dosahnout, nicméné pokud se
dané pravomoci chopi EU, dosahne jich jesté 1épe. Vychazime-li z toho, ze ob¢ kritéria musi byt
splnéna kumulativné, 1ze dospét k zavéru, Ze v takovém ptipad¢ by pozadavek subsidiarity ziejmé
naplnén nebyl.

Pii aplikaci uvedené zasady je tfeba provést tzv. test subsidiarity spocivajici ve tfech
krocich. Prvnim z nich je ovéfeni povahy pravomoci, tj. zda ma EU v dané oblasti vylu¢nou
pravomoc ¢i nikoli. Dalsi kroky se pak vztahuji k ovéfeni zminénych dvou zékladnich podminek
dle ¢l. 5 odst. 3 SEU oznafovanych jako kritérium nezbytnosti a kritérium pfidané hodnoty EU.
pro posuzovani subsidiarity obsazenych v protokolu pfipojeném k Amsterodamské smlouvé. V
kvétnu 2015 vydala viibec prvni integrované pokyny ke zlepSovani pravni upravy, které zahrnuji
rovnéZ metodologii pro posouzeni subsidiarity a proporcionality postavenou pravé na téchto

voditcich.”” Test nezbytnosti/relevantnosti (necessity/relevance test) tak spo&iva v otazce, zda je

4 Drulakova 2010, s. 119 a 151-152.

75 Estella 2002, s. 106 a n.

76 Syllova, Pitrova, Paldusova a kol. 2010, s. 33.

77 Bvropska komise: Nastroje ke zlepSovani pravni Gpravy. Nastroj € 5 o pravnim zakladu, subsidiarité

a proporcionalité. Online: https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-
law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox _cs [13.
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ginnost EU v konkrétni véci skute¢nd relevantni. Cim vétsi jeji relevance je, tim vétsi je
pravdépodobnost, Zze by feSeni dané otdzky na urovni Clenskych stati neptineslo uspokojivé
vysledky. Kli¢ovou roli v tomto ptipad¢ hraje pieshranic¢ni rozmér problému, potieba jeho feseni
v jednotlivych ¢lenskych statech, mira odliSnosti pravnich uprav a pohledl na tuto véc na vsech
urovnich, schopnost ¢lenskych statl jej samostatné a tc¢inné fesit ¢i hrozici podstatné poskozeni
jejich z4jmu, nebude-li feSen na unijni urovni. Test ptidané hodnoty EU (EU added value test) pak
podle tohoto dokumentu spoc¢iva v posouzeni ptinost jednani na unijni Urovni a jeho G¢innosti
oproti opatfenim na trovni narodni.

Postup pro obsahové naplnéni zasady subsidiarity (tzv. materidlni subsidiaritu)
konkretizuje dale protokol €. 2. Jeho ¢l. 5 uvadi, ze divody umoziujici dospét k zaveru, ze cila
Unie lze 1épe dosdhnout na jeji urovni, se maji opirat o kvalitativni, a kdekoli je to mozné,
kvantitativni udaje. Veskera unijni opatieni zamyslend v oblastech ve sdilené pravomoci mezi ni
a ¢lenskymi staty, by tak podle J. Syllové’® méla byt pomé&fovéna z hlediska vhodnosti regulace a
jejiho rozsahu, véetné posouzeni finan¢nich dopadl a ekonomické a spravni zatéze (kvantitativni
hledisko)””, a jejich G¢inkh (kvalitativni hledisko).

S tim souvisi tzv. procesni subsidiarita. Podle ¢l. 1 protokolu €. 2 ,.kazdy orgén [Unie]
neustale dba na dodrZzovani zasad subsidiarity a proporcionality. Pfedtim, nez Komise piedlozi
navrh legislativniho aktu, ma podle €l. 2 povinnost vést rozsahlé konzultace s ohledem na
subsidiaritu, a to i1 s pfihlédnutim k regiondlnimu a mistnimu rozméru zamyslené Cinnosti.
Vyjimkou jsou ,,mimofadné naléhavé ptipady*, kdy konzultace vedeny byt nemusi. Jeji navrhy
pak musi byt vtomto ohledu nélezit€¢ odiivodnény, vcetné zhodnoceni finanéniho dopadu
navrhovanych opatiteni ¢i piipadnych dusledkidi pro wvnitrostitni a regionalni legislativu.
Odivodnéni z tohoto hlediska je nezbytnou soucasti kazdé diivodové zpravy. Svym obsahem by
mélo byt argumentacné natolik propracované, aby umoznilo zhodnoceni dodrZeni principu
subsidiarity a proporcionality pouze na zaklad¢ informaci v ném uvedenych. Prave tento aspekt
byvé v pripad¢ navrhi Komise problematicky, ackoli se jeji praxe postupem casu zlepSuje. Vagni
odiivodnéni miize do urcité miry kompenzovat zprava o hodnoceni dopadt (Impact Assesment
Report), jez je predkladana jako doprovodny dokument k jednotlivym ndvrhim Komise. Ta
zpravidla obsahuje detailngjsi posouzeni z hlediska subsidiarity a proporcionality. Jeji obsah vSak

neni automaticky prekladan do vSech Ufednich jazykid EU, na rozdil od divodové zpravy, ktera je

78 Syllova, Pitrova, Paldusova a kol. 2010, s. 34.
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soucasti samotného navrhu. To ¢ini nasledné posouzeni argumentace Komise ze strany ¢lenskych
statl komplikovanéjSim.

Jak bylo naznaceno jiz vyse, zdsada subsidiarity se obecné vztahuje na v§echny ¢innosti
Unie, legislativni i nelegislativni, s vyjimkou oblasti politik v jeji vylu¢né pravomoci, a to bez
ohledu na to, Ze ptezkum jejiho dodrzovani ze strany narodnich parlamenti se tyka pouze navrhi
legislativnich aktfi, jak bude podrobné&ji rozebrano dale.’® Nové pak stavajici pravni uprava
zohlediiuje také regionalni a mistni aspekt, tj. jizZ neposuzujeme vhodnost pfijeti opatieni na tirovni
EU pouze z hlediska ¢lenského statu jako celku, ale rovnéz z hlediska regionii ¢i lokélni trovné.
Kontrola je v tomto piipadé vykonavana prostiednictvim narodnich parlamentl, ale pifedevSim
prostfednictvim Vyboru regioni.

Subsidiarita je pojiméana jako dynamicky koncept®! s tim, Ze se jeji hodnoceni miize ménit
v zévislosti na Case a okolnostech. Néktera opatfeni pfijatd na urovni EU tak mohou byt casem
piekondna. Neni proto vyloucena kontrola subsidiarity ani v pfipad¢é oblasti, které jiz Unie

t82, nikoli v3ak retroaktivné®®. Stejné tak miize dojit k situaci, Ze opatieni, ktera se

spravuje fadu le
drive jevila byt z hlediska unijni tirovné jako neucelnd, nabydou postupem c¢asu na vyznamu a
upozadi tak regulaci na urovni ¢lenskych stata.

Se zasadou subsidiarity je neodmyslitelné spjata rovnéZ zasada proporcionality, jez je
upravena v €l. 5 odst. 4 SEU. Podle n¢j ,,neptekroci obsah ani forma ¢innosti Unie ramec toho, co
je nezbytné pro dosazeni cilit Smluv.* Ob¢ zasady musi byt v rdmci tvorby prava na urovni EU
respektovany stejnym zpiisobem. Rozdil mezi nimi vystizné popisuje L. Pitrova®, ktera uvadi, ze
princip subsidiarity piedstavuje zaruku optimalni d€lby pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty,
jinymi slovy, ze jsou rozhodnuti pfijiméana na trovni co nejblize ob¢anlim, jak deklaruje rovnéz
preambule SEU. Princip proporcionality pak podle ni obCany chrani pted nepfiméienou regulaci
na dané Urovni. V piipad¢ provadéni testu subsidiarity se tak zaméfujeme na otdzku, zda viibec by
méla EU uplatiiovat v konkrétni véci své pravomoci, zatimco v pfipadé¢ testu proporcionality jiz
hodnotime, jakym zplisobem by k regulaci méla pfistoupit.

V ptipadé posuzovani opatieni z hlediska proporcionality vychazi Komise z jiz zmifiované
metodologie pro posouzeni subsidiarity a proporcionality z roku 2015. Bere pfitom do uvahy
zejména kritérium vhodnosti (effectiveness test) a kritérium UcCinnosti (efficiency test). Test

proporcionality tak spociva v posouzeni, zda obsah a forma navrhovaného opatfeni nejde za

80 Syllova, Pitrové, Paldusova a kol. 2010, s. 34.
81 Estella 2002, s. 103; Pitrova 2014, s. 234.

82 Syllova, Pitrova, Paldusova a kol. 2010, s. 35.
8 Druldkova 2010, s. 149.

84 Pitrova 2014, s. 233.
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hranice toho, co je nezbytné pro naplnéni zamyslenych cili. V této souvislosti je naptiklad
zkoumano, zda je opatieni svym rozsahem omezeno pouze na ty aspekty, jez nejsou ¢lenské staty
schopny uspokojivé vyfesit samy, ¢i zda zvoleny ndstroj odpovidd potfebam k dosazeni
stanovené¢ho zaméru. Déle je tfeba posoudit financni dopady a administrativni zatéz, které by mely
byt piiméfené vytyCenému cili. Protokol €. 2 konkretizuje v tomto sméru kritérium nezbytnosti,
kdyz ve svém ¢l. 5 uvadi, ze ,,navrhy legislativnich akti ptihlizeji k nutnosti postupovat tak, aby
kazda zatéz, financni, nebo spravni, dopadajici na Unii, vlady ¢lenskych statl, regionélni, nebo
mistni organy, hospodaiské subjekty a obCany byla co nejmensi a pfimétena cili, jehoz ma byt
dosazeno.*“ Dané unijni opatifeni by mélo rovnéz respektovat omezeni na urovni jednotlivych
¢lenskych statd a svym rozsahem jim ponechavat maximalni mozny manévrovaci prostor, pokud
jde o jeho implementaci.®

Vyklad obou zésad naleZi v posledni instanci Soudnimu dvoru EU. Rozboru relevantni
judikatury se ve svych publikacich podrobné& vénuji naptiklad A. Estella® ¢i R. Drulakova®’.

wv_ s

2.3.2.PredbéZna (ex ante) kontrola dodrZovani zasady subsidiarity

Jak bylo popsano vysSe, kontrolu dodrzovani zasad subsidiarity a proporcionality ma
v ramci veskerych svych aktivit, s vyjimkou oblasti vyluénych pravomoci, povinnost provadét
v prvotni fazi samotna Evropska komise (resp. navrhovatel), a to v souladu s protokolem €. 2. Jeji
zavery jsou obligatorni soucasti divodovych zprav k predkladanym navrhiim.

Novinkou, kterou zavedla Lisabonskéd smlouva, je predbézna kontrola dodrzovani zasady
subsidiarity (nikoli v§ak proporcionality) ze strany narodnich parlamentt. Pfedbéznou je nazyvana
z toho diivodu, Ze tento postup piedchéazi zahajeni projednavani pfislusnych navrhi legislativnich
aktlh danymi spolunormotviirci, ktefi musi vyckat na uplynuti lhiity vyhrazené pro tento prezkum.
Kromé¢ nalezit¢ odivodnénych naléhavych piipadii nesmi pfed timto okamzikem dojit
k Zadné dohodé ohledn¢ obsahu pfedmétného navrhu. Provadéni kontroly vychazi z ¢l. 12,
pism. b) SEU a na néj navazujicich protokolt €. 1 a 2.

Jak bylo naznaceno jiZ vySe, tento mechanismus se nevztahuje na zdsadu proporcionality,
ackoli jsou spolu obé zasady provazany. Rada autort nepovazuje toto oddéleni za logické®® i
s ohledem na to, ze pii pfezkumu zéasady subsidiarity automaticky dochazi také ke zhodnoceni

proporcionality navrZzenych opatfeni. Divodem mulzZe byt ryze politicky charakter kontroly

85 K vykladu zasady subsidiarity podrobn&ji viz napt. Druldkova (2010), Estella (2002), Grinc (2015, s. 168 a n.) &i
Pitrova (2014, s. 232 an.).

8 Estella 2002, s. 140 a n.

87 Druldkova 2010, s. 176 a n.

88 Cooper 2006, s. 282-283.
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vykonéavané narodnimi parlamenty, ktery v kombinaci s velkym prostorem pro uvazeni, jez platné
vymezeni zasady proporcionality nabizi, mohl vyvolavat obavy, ze by ke zpochybiniovani
pfimétenosti piedlozené legislativy dochézelo ze strany narodnich parlamentt nikoli pouze ve
vyjimecnych piipadech. I ptfes zna¢nou nevoli Evropské komise k tomu v praxi skutecné dochazi
a soucasti vnitrostatniho parlamentniho pfezkumu byva ¢asto rovnéz toto hledisko. Domnivam se,
ze pri¢inou neni zamérné nerespektovani pravidel hry ze strany narodnich parlamenti, ale spise
obtizna uchopitelnost daného kontrolniho postupu ze strany jejich ¢lent. Ti si pravé s ohledem
na tésnou propojenost obou zasad pifi formulaci svych stanovisek vypomahaji argumenty
namitajicimi rovnéZz neptimétenost zvolenych opatieni, které se logicky nabizi. To vSak nemusi
byt vzdy nespravné, nevztahuje-li se jejich stanovisko v celém svém rozsahu pouze k pozadavku
proporcionality. Naopak, pokud je tam zifejma navaznost na princip subsidiarity a jednd se o
relevantni argumenty, Komise by je méla vzit rovn&Z v Givahu. Jak uvadi J. Syllova®, k tomu aby
byl mohl byt aktivovan mechanismus vcasného varovéni, v jehoZ rdmci narodni parlamenty
upozoriuji na mozny rozpor se zasadou subsidiarity (viz dale), je rozhodujici primarn¢ forma
prijatého stanoviska, a nikoli toliko samotna argumentace. Ta je nicmén¢ samoziejmé dulezita
v dalsi fazi, kdy se Komise musi vypotadat s vyslovenymi namitkami.

Vratime-li se zpét k fungovani samotného mechanismu parlamentni kontroly dodrzovani
zéasady subsidiarity, jeho zékladni prvky upravuje protokol €. 2., ktery v €l. 6 stanovi, Ze ,,ve lhlté
osmi tydnii ode dne postoupeni navrhu legislativniho aktu v ufednich jazycich Unie mize kazdy
vnitrostatni parlament nebo kterdkoliv komora vnitrostdtniho parlamentu zaslat pfedsediim
Evropského parlamentu, Rady a Komise odiivodnéné stanovisko uvadéjici, pro¢ soudi, Ze dot¢eny
navrh neni v souladu se zdsadou subsidiarity.* Uvedeny postup se tyka pouze navrhi legislativnich
aktd pfijimanych v oblastech politik ve sdilené pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty. Témi se ve
smyslu uvedeného protokolu i souvisejiciho protokolu €. 1 rozumi ndvrhy Komise, podnéty
skupiny €lenskych statl, podnéty Evropského parlamentu, Zadosti Soudniho dvora EU, doporuceni
Evropské centralni banky ¢i zaddosti Evropské investi¢ni banky za ucelem pfijeti legislativniho
aktu (srov. s obecnou definici legislativnich akti v €l. 389 odst. 3 SFEU). Nevztahuje se tak na
nelegislativni akty (napt. sdéleni Ci bilé a zelené knihy), které nemaji regulatorni povahu.

Nasledujici text se bude pro zjednodusSeni vztahovat k navrhliim legislativnich aktl
predkladanych Evropskou komisi, vii¢i nimZ kontrolni ¢innost narodnich parlamentti zpravidla

sméfuje.

% Syllova, Pitrova, Paldusova a kol. 2010, s. 38.
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V souvislosti se zavedenim popsané¢ho mechanismu bylo tfeba nastavit vhodné postupy
souvisejici s jeho uplatiiovanim. Komise se o to pokusila v dopise tehdejsiho predsedy Evropské
komise Jos¢ Manuela Barrosa a mistopiedsedkyné Margot Wallstromové, jez byl adresovan
piedsediim vSech komor narodnich parlamenti a rozeslan ke dni vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost.”® V dopise se mimo jiné pise, ze Lisabonskd smlouva ,,poprvé jasné vyhlasuje, Ze
vnitrostatni parlamenty aktivné ptispivaji k dobrému fungovani Unie, ¢imz uznéva jejich zasadni
vyznam pro demokratické usporadani EU.“ Nové zavedeny mechanismus zde Komise vnima ,,jako
soucast svych SirSich politickych vztaha s vnitrostatnimi parlamenty* s tim, ze piredpoklada jeho
uplatinovani soubézné s politickym dialogem. K praktickym aspektiim se pak vyjadfila v ptiloze,
kde nastinila postupy, jez hodla zavést, aby mechanismus mohl co nejdiive zacit fungovat. Jednalo
se o nastaveni vhodného jazykového rezimu a zptisobu zasilani dokumentd z Evropské komise.

Bylo stanoveno, ze ,,nadvrhy pravnich ptfedpisi spadajicich do rdmce mechanismu pro
kontrolu subsidiarity (...) budou provazeny dopisem o ptedani [tzv. lettre de saisine], ktery bude
vyslovné zminovat postup uvedeny v protokolu €. 2 a ktery urci ptislusnou lhatu.” Tento dopis je
odesilan soucasné s predanim posledni jazykové verze daného dokumentu. V tento okamzik
zacina zaroven bézet osmitydenni lhita. S ptihlédnutim k letni pfestavce v ¢innosti narodnich
parlamentt i instituci EU se zde Komise zaroven zavazala, Ze nebude pii pocitani lhiity brat v potaz
cely mésic srpen.

V navaznosti na vyjmuti mésice srpna z pocitani predmétné osmitydenni lhity usilovaly
narodni parlamenty po dlouhou dobu rovnéZ o vynéti vano¢niho obdobi, kdy miva cela fada z nich
parlamentni pfestavku a neni pro né tudiz redlné¢ mozné piezkum souladu se zadsadou subsidiarity
ve stanovené lhité provést. Toho mimochodem v minulosti Komise nékolikrat vyuzila a predlozila
nc¢které iniciativy, u nichz se obavala reakce narodnich parlamenti, zjevné zamérné
v pfedvanocnim ¢ase. To bylo pochopitelné parlamenty vniméno velmi negativné. Po intenzivnim
natlaku z jejich strany, mimo jiné napiiklad v ramci konference COSAC, nakonec Komise po
dohodé¢ s Evropskym parlamentem a Radou v roce 2019 pfistoupila rovnéz k vylou€eni obdobi od
20. prosince dané¢ho roku do 10. ledna nésledujiciho roku z pocitani této lhity, a to stejnym
zpusobem, jako je tomu v piipadé vyjmuti mesice srpna. Nové se tak toto obdobi do osmitydenni

lhiity nezapocitava.

% Dopis predsedy Evropské komise José Manuela Barrosa a mistopfedsedkyné Evropské komise Margot
Wallstromové k praktickym aspektiim fungovani mechanismu pro kontrolu dodrzovani zasady subsidiarity z 1.
12. 2009. Online: https://ec.europa.eu/dgs/secretariat _general/relations/relations other/npo/docs/letter cs.pdf
[21.2.2020].
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Narodni parlamenty byly dale v dopise dvojice Barroso — Wallstrom vyzvany, aby ,,ve
svych stanoviscich pokud mozno rozliSovaly mezi aspekty subsidiarity a pfipominkami k podstaté
navrhu a aby hodnoceni souladu navrhu se zadsadou subsidiarity formulovaly co nejjasnéji.“ V této
souvislosti nicmén¢ Komise zaroven parlamenty ujistila, Ze se ve spornych situacich vzdy ptikloni
k politickému vykladu a bude ,,vSechna odlivodnéna stanoviska obsahujici namitky ohledné shody
legislativniho ndvrhu se zasadou subsidiarity vztahovat k meznimu poctu hlasii uvedenému ve
Smlouvé, a to i v pfipadé, Zze rizna odiivodnéna stanoviska poukazujici na nesoulad se zésadou
subsidiarity budou motivovana rozdiln¢ nebo budou odkazovat k riznym ustanovenim navrhu.*
Zde se vracim k tomu, co bylo uvedeno k pfezkumu zasady proporcionality v ramci tohoto
mechanismu vyse. Pokud jde o pfipominky k samotnému obsahu névrhu, resp. k celkovému pojeti
navrhovanych opatieni, tyto byvaji, stejn¢ jako argumenty vyjadiujici se k otdzce jejich
pfiméfenosti, rovnéz béZznou soucasti stanoviska namitajiciho rozpor se zdsadou subsidiarity. To
je pochopitelné ndrodnim parlamentiim ze strany Komise vy¢itano s tim, ze by se mély zaméfit
vyhradné na otazku subsidiarity. I zde je nicmén¢ nutno podotknout, ze se jedné o vykon politické
kontroly, pii niz ze zfejmych divodd nelze obsah ndvrhu jednoduse opomenout ¢i dokonce
zdmérné vynechat, mimo jiné i proto, Ze vysledné posouzeni jeho souladu se zasadou subsidiarity
s konkrétnim obsahem névrhu uzce souvisi. Je tedy zcela pfirozené, Ze se narodni parlamenty ve
svych stanoviscich vyjadiuji rovnéz k témto aspektiim.”! Komise pak mé na zakladé jejich namitek
moznost piipadné navrh pozménit. Na druhé strané zde vSak samoziejmé existuje riziko, Ze
narodni parlamenty budou takto néstroje pro kontrolu subsidiarity zneuZivat k demonstraci svého
politického nesouhlasu.”

Zaslana stanoviska se Komise v dopise zavazala posoudit ve lhité osmi tydna (tedy ve
stejné 1hité, jako maji narodni parlamenty pro posouzeni souladu se zdsadou subsidiarity) s tim,
ze nebude-li jejich prostiednictvim aktivovan postup pro udéleni Zluté nebo oranzZové karty (viz
dale), odpovi na né klasicky prostfednictvim politického dialogu, kde se zaroven vyporada
s namitkami ohledn¢ subsidiarity. VSechna stanoviska zasland Komisi v rdmci tohoto mechanismu
pak pfislibila publikovat na svych internetovych strankach, coz se skute¢né dé€je. Stanoviska jsou
dostupnd spolecné¢ s ptislusSnym ndvrhem legislativniho aktu a odpovédi, pfip. odivodnénym

stanoviskem Komise.

1 Opaény néazor zastavaji napt. Fabbrini, Granat 2013, s. 120-124.
2 Raunio 2007, s. 86.
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2.3.2.1.  Postup pro udéleni Zluté a oranZové karty

Pfijeti dostatecného mnozstvi odivodnénych stanovisek muze vést, za podminek
uvedenych vyse, k ovlivnéni legislativniho procesu na trovni EU, neboli k aktivaci mechanismu
v€asného varovani (early warning mechanism). Na zaklad¢ ¢l. 7 odst. 1 protokolu ¢. 2 ma kazdy
narodni parlament dva hlasy rozdélené na zéklad¢ vnitrostatniho parlamentniho systému.
V piipadé dvoukomorovych parlamentl tak ma kazda komora po jednom hlase. V souvislosti s
vystoupenim Spojeného kralovstvi z EU maji narodni parlamenty v souc¢asné dobé celkem 54
hlast.

Je-li jednou tietinou hlasti z tohoto celkového poctu (tj. aktualné¢ 18 hlasy) formou
odliivodnéného stanoviska namitnuto, Ze ptedlozeny legislativni ndvrh neni v souladu se zdsadou
subsidiarity, je pfijata tzv. zlutd karta. V ptipadé¢ navrhl tykajicich se prostoru svobody,
bezpecnosti a prava (¢l. 76 SFEU) pak pro jeji ptijeti posta¢i jedna ctvrtina vSech hlast (tj. aktualné
14 hlast). Divodem je citlivost otazek regulovanych v radmci této oblasti z hlediska suverenity
Clenskych statd. Evropskd komise je na zdklad¢ vystaveni Zluté karty povinna svij navrh
ptezkoumat a rozhodnout (na trovni kolegia), zda jej zachova ve stavajici podob¢, pozméni, nebo
stahne. Své rozhodnuti musi fadn€ odtivodnit.

Druhou, siln¢j$i moznosti ovlivnéni legislativniho procesu EU, je aktivace oranzové karty,
k niZ dojde, vyslovi-li se proti navrhu formou odivodnéného stanoviska nadpolovi¢ni vétSina
parlamentnich komor, resp. hlasi, které reprezentuji (tj. aktualn€ 28 hlasii). Tento mechanismus
se nicméné tyka pouze iniciativ pfedlozenych v rdmci fadného legislativniho postupu (¢l. 294
SFEU). Také v tomto ptfipad€ je Komise povinna svlij navrh pifezkoumat a rozhodnout, zda jej
zachova, zméni, nebo stdhne. Rozhodne-li se pro jeho zachovani, musi, na rozdil od Zluté karty,
ve svém odlivodnéni uvést, pro¢ se domniva, Ze je dany navrh v souladu se zdsadou subsidiarity.
Své stanovisko pak spolecné s ptislusnymi stanovisky narodnich parlamentii pfedloZi Evropskému
parlamentu a Radé¢, které na jejich zakladé ptred ukoncenim prvniho ¢teni posoudi soulad
prislusného legislativniho navrhu se zdsadou subsidiarity. Zohledni pfitom zejména odivodnéni
pfedlozend a sdilend vétSinou ndrodnich parlamentl, vcetné samotného vyjadieni Komise.
Zaujme-li Rada vétSinou 55 % svych ¢lenti nebo Evropsky parlament vétSinou odevzdanych hlasii
stanovisko, Ze navrh neni v souladu se zdsadou subsidiarity, jeho projednavani tim kon¢i.

Vyse uvedené postupy se pochopitelné neomezuji pouze na legislativni navrhy Komise,
ale Ize je aplikovat rovnéZ na ostatni navrhy legislativnich aktii ve smyslu protokolu €. 1 a 2, tedy
pfedevsim podnéty Evropského parlamentu ¢i skupiny ¢lenskych statt. Vyjimkou je postup pfi
aktivaci oranzové karty, ktery se vztahuje pouze na navrhy Komise predlozené v ramci fadného

legislativniho postupu. Ve vSech piipadech musi jit o iniciativu tykajici se oblasti sdilenych
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pravomoci EU. Vzhledem k demonstrativnosti vyctu téchto oblasti obsazené¢ho v ¢l. 4 SFEU
dochazi v praxi nékdy ke sportim, zda dané iniciativa podléhd mechanismu piezkumu dodrzovani
zésady subsidiarity ze strany narodnich parlamentt, ¢i nikoli.”

Pokud jde o uplatnovani popsanych postupti v praxi, k aktivaci oranzové karty doposud
nikdy nedoglo. Zluta karta byla prozatim pfijata pouze tiikrat. Poprvé v roce 2012 k navrhu
nafizeni o vykonu prava na kolektivni akci.”* Komise v tomto p¥ipadé sviij navrh stdhla, nicméné
nikoli z divodu zjisténi poruseni zasady subsidiarity, ale z divodu nedostatecné politické podpory,
ktera se projevila v rdmci predbéznych diskusi k ptfedlozené iniciativé. Druha zlutd karta byla
pfijata v roce 2013 k navrhu nafizeni o zfizeni Utadu evropského vefejného Zalobce.”> Komise na
ni reagovala jeho zachovanim. Své rozhodnuti podrobng vysvétlila ve formé sdéleni.”® Doposud
posledni zluté karta byla narodnimi parlamenty vystavena v roce 2016, a to ke kontroverzni revizi
smérnice o vysilani pracovniki.’’ Také v tomto ptipadé se Komise rozhodla ndvrh zachovat a
v ramci sdéleni vysvétlila své diivody.”® Reakci na Zlutou ¢&i oranzovou kartu formou sdéleni
predpokladala Komise jiz ve vySe zminéném dopise z prosince 2009.

Dtivodem nevystaveni jediné oranzové karty a relativné nizkého poctu piijatych zlutych
karet je znacna politickd citlivost vyuziti téchto postupti. Narodni parlamenty zpravidla velmi
peclivé zvazuji, zda a jakou formou pijdou do kontroverze s Evropskou komisi. Svou roli ¢asto
hraje rovnéz intervence vlad c¢lenskych statd, kterym néarodni parlamenty mohou touto svou
aktivitou podstatné ztizit vyjednavaci pozici. V neposledni fad¢ jsou na viné rovné€z pomérné
ambicidzné nastavené prahy pro pfijeti zminénych karet, které vyzaduji pe€livou koordinaci mezi
narodnimi parlamenty navzajem. Téchto prahi 1ze velmi obtiZzn€ dosahnout mimo jiné i z dvodu
rozdiln€ nastavenych vnitinich postupt v jednotlivych parlamentech, které ¢asto znemoznuji véc
fadné projednat a uzaviit ve stanovené osmitydenni lhite. Také proto volaji narodni parlamenty

dlouhodobé po jejim prodlouZeni alesponi na 12 tydna.

93 Viz napt. Pitrova 2014, s. 237.

% Navrh nafizeni Rady o vykonu prava na kolektivni akci v rdmci svobody usazovéani a volného pohybu sluZeb,
COM(2012) 130 final.

95 Névrh nafizeni Rady o zfizeni Utadu evropského veiejného zalobce, COM(2013) 534 final.

% Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a vnitrostdtnim parlamentlim o pfezkumu navrhu nafizeni Rady o
ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce s ohledem na zasadu subsidiarity v souladu s Protokolem &. 2,
COM(2013) 851 final.

97 Néavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES
ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb, COM(2016) 128 final.

% Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a vnitrostatnim parlamentim o navrhu smérnice, kterou se méni
smérnice o vysilani pracovnikt, s ohledem na zasadu subsidiarity, v souladu s protokolem ¢. 2, COM(2016) 505
final.
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Vyuzivani mechanismu pro piedbéznou kontrolu dodrzovani zésady subsidiarity v praxi a
rozdilim v pfistupu jednotlivych parlamentnich komor se déle podrobné&ji vénuje nasledujici ¢ast

prace.”

2.3.3.Nasledna (ex post) kontrola dodrZovani zasady subsidiarity

Druhym typem parlamentni kontroly dodrzovani zasady subsidiarity upravenym
Lisabonskou smlouvou je néasledny piezkum jiz ptijatého legislativniho aktu, ktery miize vyustit
v iniciaci zaloby na jeho neplatnost k Soudnimu dvoru EU (déle také jako ,,SDEU*). Tento
mechanismus je podrobnégji upraven v ¢l. 8 protokolu ¢. 2. Soudni dvir mé podle daného
ustanoveni pravomoc rozhodovat o zalobach tykajicich se poruseni zdsady subsidiarity nékterym
legislativnim aktem, které namitl narodni parlament, resp. jeho komora. Zalobu vak nepodava
parlament samostatn¢, ale prostfednictvim své vlady, za podminek danych pravnim fadem daného
¢lenského statu. Cl. 8 protokolu ¢ 2 se vtomto ohledu odkazuje na klasicky typ Zaloby na
neplatnost upravené v ¢l. 263 SFEU.

Toto ustanoveni upravuje pravomoc SDEU piezkoumat zakonnost legislativnich a dalSich
pravnich aktd pfijatych organy EU. Zalobu na jejich neplatnost ma podle n&j pravo podat ,,&lensky
stat”, nikoli vSak jeho vnitrostatni parlament sim o sob¢. Pokud jde o ptipustné zalobni divody,
odst. 2 mezi né fadi nedostatek piislusnosti, poruseni podstatnych formalnich nalezitosti, poruSeni
Smluv (nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajiciho se jejich provadeéni) ¢i zneuZiti pravomoci.
Z hlediska zaloby pro poruseni zasady subsidiarity by bylo zalobnim diivodem ziejmé poruseni
Smluv, pijde-li o materialni subsidiaritu, ¢i poruseni podstatnych formdalnich nalezitosti
spo¢ivajici v nedostateéném zdiivodnéni, budeme-li hovofit o procesni subsidiarit&.!” V souladu
s dikei €l. 8 protokolu €. 2 by se Zaloba zarovenh méla vztahovat pouze k domnélému poruseni
zasady subsidiarity a nikoli naptiklad k nerespektovani zasady proporcionality ¢i k zneuziti
pravomoci Komisi. Takovy postup by podle J. Syllové'"! mohl vést k odmitnuti Zaloby Soudnim
dvorem.

Zaloba musi byt podle ¢l. 263 SFEU podana ve lhité dvou mésicti ode dne vyhlageni
legislativniho aktu, ktery napada. Jeji vypracovani je zaleZitosti pfisluSného narodniho parlamentu.
Ten by mél vzit pfitom do ivahy, Ze ve srovnani s mechanismem pro predbéZnou parlamentni

kontrolu dodrzovani zasady subsidiarity, ktery je spiSe politické povahy, je kontrola ex post

9 Viz kapitolu 3.2.
100 Granat 2013, s. 4.
101 Syllova, Pitrova, Paldusova a kol. 2010, s. 38.
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mnohem vice zaméfena na analyzu pravnich limith tohoto principu, k jejichz vykladu je SDEU
pfislusny. Narodni parlament by tak mél vénovat pozornost peclivé pravni argumentaci.

Co se tyce vlady, jeji postaveni se v jednotlivych ¢lenskych statech 1isi. V nekterych z nich
hraje roli pouhého prostfednika mezi narodnim parlamentem a Soudnim dvorem, v jinych naopak
musi s Zalobou sama vyjadfit souhlas, resp. miize jeji podani odmitnout.!®> Domnivam se, Ze
myslenku pravni Gpravy obsazené v protokolu €. 2 odrazi spiSe prvni pojeti. Nasvédcuje tomu
ostatn¢ 1 formulace pouzitd v ¢l. 8, podle niz Clensky stat zalobu pfedd ,jménem svého
vnitrostatniho parlamentu ¢i nékteré jeho komory.“ Je tedy ziejmé, Ze jde primarné o vili
narodniho parlamentu, ktera ma byt prostfednictvim tohoto nastroje vyjadiena. Navic toto
ustanoveni vyslovné zminuje, ze Clenské staty jsou aktivné legitimovany k podani zaloby pro
poruseni zasady subsidiarity i bez toho, aby k tomu byl dan podnét ze strany narodniho parlamentu.
Dal$im argumentem podporujicim uvedeny vyklad je skutecnost, ze dané ustanoveni protokolu €.
2 zminujici specificky vnitrostatni parlamenty bylo do primarniho prava vélenéno az Lisabonskou
smlouvou. Ty pfitom mohly podani zaloby na poruseni Smluv iniciovat i podle diivejsi pravni
upravy, dokazaly-li o tomto kroku presvédcit své vlady (a v praxi k takovym ptipadim skutecné
dochézelo!'%?). Lze se tedy domnivat, Ze jejich explicitni zminéni v protokolu &. 2 sméfovalo pravé
k tomu, aby jim v pfipad¢ zdsady subsidiarity tato moznost byla dana nezavisle na vuli vlady.
Opaény nazor zastava naptiklad P. Kiiver'%, ktery se odvolava na argumentaci, jenz zaznivala na
konventu v ramci p¥ipravy Smlouvy o Ustavé pro Evropu.

Urceni postupu pro iniciaci Zaloby narodnim parlamentem je véci vnitrostatni pravni
upravy, kterd musela byt specificky za timto ucelem clenskymi staty piijata. Zpravidla rozhoduje
0 jejim podani plénum (tzv. vétSinovy model), at’ uz na navrh vyboru pro evropské zalezitosti,
nebo urcité mensiny ¢lend parlamentu/komory. Existuji vSak i ¢lenské staty, kde zalobu muze
iniciovat evropsky vybor sim o sob&!%® ¢i uréitd mensina ¢lenti dané parlamentni komory!® (tzv.
mensinovy model). P. Kiiver'?” se pozastavuje nad tim, Ze je rozhodovani o tak zasadni véci
sveéfeno pouhé mensing, avSak zaroven dodava, ze jej 1ze vnimat i jako dal$i z moznosti kontroly
vlady v evropskych zaleZitostech. Zaloba je nicméné v kazdém piipadé podavana jménem celé
parlamentni komory. Specifickym piikladem je v tomto ohledu Spanélsko, kde sice miize Zalobu

iniciovat menSina ¢lend jedné z komor, ¢i obou spolecné, avSak nésledné musi s jejim podanim

102 Napt. Spanélsko ¢ Madarsko.

103 Napt. pifpad C-377/98 Kingdom of the Netherlands v. European Parliament and Council of the European Union
[2001] ECR 1-7079.

104 Kiiver 2012, s. 47.

195 Napt. Chorvatsko, Mad’arsko ¢i Spanélsko.

106 Napt. Francie ¢i Némecko.

107 Kiiver 2012, s. 44.
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vyslovit souhlas vlada. Svou roli vtomto piipad¢ zcela jist¢ hraje celkové slabé postaveni
parlamentu vici vladé v evropskych zalezitostech, od n¢hoz se zvolené postupy v minulosti
zpravidla odrazily.'%®

Jak uvadi L. Pitrova!®, tento néstroj je tfeba vnimat jako krajni prostfedek kontroly
dodrzovani zasady subsidiarity, k jehoz vyuziti by narodni parlamenty mély pfistupovat spise
vyjimecné, v ndvaznosti na vycerpani predchozich moznosti pro ovlivnéni celkového vysledku.
Kromé pokusu o aktivaci mechanismu v€asného varovani v rané fazi legislativniho procesu, jez
vSak v zadném piipad¢ neni podminkou pro nasledné podani zaloby pro poruSeni zasady

subsidiarity'!°

, se mohou parlamenty soustiedit také na kontrolu svych vlad, pokud jde o
projednavani piislusného navrhu legislativniho aktu v Radé. Mira jejich vlivu v tomto ohledu
samoziejm¢ zavisi na nastaveni vzajemného vztahu v oblasti evropskych zalezitosti. To je dano
ustavnim pofaddkem konkrétniho c¢lenského statu. Dalsi cestou je vyuziti dostupnych ndstroja
meziparlamentni spoluprdce, prostfednictvim nichz mohou nérodni parlamenty (idedlné
kolektivn&) puisobit na Evropsky parlament, aby vzal jejich pozici v potaz. Zaloba by pak méla
prichdzet do uvahy v momenté, kdy z4dnd z uvedenych moznosti nevedla k uspokojivému
vysledku.

O tom, Ze tento pfistup zfejmé sdileji 1 samy ndrodni parlamenty, svéd¢i fakt, Ze dany
nastroj za deset let platnosti Lisabonské smlouvy prozatim nebyl vyuzit ani jednou. Divodem
pravdépodobné neni ani tak uvédomélost ¢lenti narodnich parlamentti v tomto ohledu, ale spise
jejich nezajem o nasledny vyvoj ¢i rezignace pramenici z bezmoci vysledek jakkoli ovlivnit. Lze
rovnéZ usuzovat, ze by se muselo jednat o skutecné pal¢ivé narodni téma, které by v nich vzbudilo
snahu prubéh projednavani daného névrhu kontinualné sledovat a ve stanovené lhiit€¢ nasledné
zareagovat. Takovou miru pozornosti ve vztahu k evropskym otdzkam lze ocekavat spiSe od
zastupcl vlady, resp. pfisluSného ministerstva, nikoli vSak od ¢lent parlamentu, ktefi maji

podstatné 3irsi zabér a praci na vnitrostatni legislativé obvykle vnimaji jako prioritn&jsi. J. Grinc'!!

zminuje jako jednu z moznych pficin také celkové zdrZzenlivy ptistup Soudniho dvora k otazce
subsidiarity, ktery vnima jeji politicky rozmér a pfiliS se nepousti do rigidniho vymezovani jejich
mantineld.!'?> Na druhé strané neexistuje historicky ani pfili§ mnoho piipadd (Ize hovofit
maximalné o desitkach), kde by Zaloba na neplatnost pravniho aktu EU byla postavena ¢isté na

tomto zékladg. Zpravidla se jedna spisSe o vedlejsi prvek. I zde jsou diivody predevsim politické.

108 Granat 2013, s. 12.

109 Pitrova 2014, s. 240.

10Viz napt. Cygan 2013, s. 169.

"1 Grine 2015, s. 195-196.

112 Judikatura v této oblasti tak neni piili§ bohata.
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Jak uvadi P. Craig'"®, uz samotné piijeti legislativniho aktu totiz svéd¢i o tom, Ze ma vétsinovou
podporu. Zpochybnit jej tak znamena pomérné citlivy krok. Je-li ve svém postoji osamocen, miize
iniciovani zaloby vrhat na ¢lensky stat Spatné svétlo a zhorSovat jeho vyjednavaci pozici v jinych
zélezitostech.

Kromé narodnich parlamentt ptiznava ¢l. 8 protokolu €. 2 pravo podat Zalobu pro poruseni
zéasady subsidiarity také Vyboru regiont. Tato moznost je nicmén¢ omezena pouze na legislativni
akty, pro jejichz pfijeti je podle SFEU vyzadovana jeho konzultace. Na rozdil od narodnich
parlament ma Vybor regiont podle ¢l. 263 odst. 3 SFEU ptimou aktivni zalobni legitimaci, mifi-

li podani na ochranu jeho prav.

2.4. Kontrola ¢innosti vlady na aurovni Rady

I pfes zmény, které piinesla v této oblasti Lisabonskd smlouva, pfedstavuje kontrola vlady
i nadale nejvyznamnéjsi zpisob, jakym jsou narodni parlamenty zapojeny do rozhodovani na
trovni EU.!'!* Jedn4 se o prostfedek nepiimé Gi¢asti na unijni normotvorbé, nicméné z pohledu celé
fady parlamenti stdle zdaleka nejefektivnéjsi. Kli€ovou roli v tomto ohledu samoziejmé hraje
hledisko odpovédnosti vlady piislusné parlamentni komote. V piipadé¢ dvoukomorovych
parlamentt tak ptijde o néstroj vyuzivany pfedevSim dolni komorou, pficemz horni komora se
bude zamétovat spiSe na jiné zptsoby, jak prosadit sviij postoj, typicky politicky dialog, jak bylo
popsano jiz vyse.!!

Zpisob jejiho vykonu se odviji od Gistavniho uspofadéani a praxe kazdého ¢lenského statu,
jak ostatné zduraziiuje rovnéz preambule protokolu €. 1. Pravo EU upravuje v tomto ohledu jen
nckteré dilci aspekty. Zakladem je ¢l. 10 odst. 2 SEU, ktery uvadi, ze ,.Clenské staty jsou
zastoupeny v Evropské rad€¢ svymi hlavami statd nebo predsedy vlad a v Rad¢ svymi vladdami,
kteti jsou demokraticky odpovédni bud’ svym vnitrostatnim parlamentiim, nebo svym ob¢anim.*
I evropské pravo tedy pocita s existenci urcitého vnitrostatniho kontrolniho mechanismu,
prostfednictvim kterého parlamenty dohlizi na to, Ze vlada v organech EU reprezentuje jejich vili,
resp. vuli ob¢and, a tento mechanismus vyslovnou zminkou ve Smlouvach uznava a respektuje.
Mira volnosti rozhodovani vlady, tedy zavislosti na potvrzeni jejiho postoje vnitrostatnim
parlamentem, se pak li§i podle konkrétniho nastaveni vzijemného vztahu v této oblasti
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Svym silnym postavenim vii¢i vladeé v evropskych otdzkach jsou

znam¢é naptiklad parlamenty severskych zemi, zatimco spiSe slab§im postavenim se vyznacuje

113 Craig 2012, s. 22-23.
114 Grinc 2015, s. 146.
115 Viz kapitolu 2.2.
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naptiklad Spanélsky ¢i portugalsky parlament. Piistupy jednotlivych ¢lenskych statii ke kontrole
vlady budou podrobnéji popsany v ramci treti Casti, kterd navaze na obsah nasledujicich, spise
teoretickych podkapitol.!!¢

O neformalni vymezeni urcitych spoleénych minimalnich standarda tohoto vztahu se
vroce 2002 pokusila konference COSAC, jejiz pracovni skupina vypracovala voditka pro
efektivni parlamentni kontrolu vlad ¢lenskych statii v evropskych zéleZitostech.!!” Tato iniciativa
vznikla na zdklad¢ doporuceni specidlni pracovni skupiny konventu zabyvajici se roli narodnich
parlamentd v ramci budoucnosti Evropy. Voditka vychézi ze tiech zakladnich predpokladi: 1)
vCasné predavani relevantnich informaci o navrhované legislativé ze strany vlady i1 unijnich
instituci; 2) poskytnuti prostoru narodnim parlamenttim pro jejich posouzeni a vyjadieni nazoru
pred pfijetim kone¢ného rozhodnuti; 3) umoznéni nésledné kontroly postoji vlady. Vlady
¢lenskych stath by tak podle citovaného dokumentu mély zajistit, aby se ndvrhy legislativnich aktii
a dal$i dokumenty EU dostavaly k narodnim parlamentlim bezprostiedné po jejich pfedlozeni. K
prislusnym dokumentim by mély pribézné vytvaret podkladové a pozicni materialy (explanatory
memoranda) a postupovat je narodnim parlamentim. Dale by mély vlady parlamenty informovat
o dilezitych rozhodnutich, kterd maji byt ¢i byla jménem clenského stidtu ucinéna, napft.
prostfednictvim zasildni programii nadchéazejicich Rad ¢i zapist z jednani. Pfed kondnim Rad by
mélo byt parlamentiim umoznéno vést s ministry rozpravu o pozicich, které hodlaji v jejich ramci
zastavat. Stejné tak v navaznosti na jejich priibéh by méli byt ministti pfipraveni informovat ¢leny
parlamentl o vysledcich jednani, budou-li k tomu vyzvéni. Popsand voditka se plivodné méla stat
soucasti ptilohy jednaciho fadu COSAC. K tomu nicméné nakonec nedoslo.

Domnivam se, ze uvedené minimalni standardy vztahu mezi vladou a parlamentem
v evropskych otdzkach, a¢ neformaln¢, pomérné vystizné¢ popisuji zakladni nastaveni tohoto
kontrolniho mechanismu. Zaroven je vsak tfeba dodat, Ze znacnou ¢ast informacénich povinnosti
vlady vii¢i parlamentu jiz v sou¢asné dob& napiimo plni samy instituce EU.!'® V dalsich detailech
se pak vymezeni vzajemného vztahu stat od statu 1isi a je dano naptiklad tim, zda se parlamenty
zaméiuji spiSe na projedndvani predlozenych dokumenti EU a pozic vlady knim
(tzv. dokumentovy systém), nebo spisSe na vystupovani vlady v ramci jednotlivych zasedani Rady
(tzv. mandatovy systém). OdliSnosti lze pak spatfovat rovnéz v okruhu povinnosti, které vlada

v daném c¢lenském staté vici parlamentu, resp. konkrétni komote ma, a jejich intenzité. Nastaveni

116 Viz kapitolu 3.3.

17 COSAC: Code of conduct for relations between governments and parliaments on Community issues (instructive
minimum standards), December 2002. Online: http://www.cosac.eu/xxvii-denmark-2002/cosac-working-group-
15-16-december-2002/ [27. 2. 2020].

118 Viz kapitolu 2.1.
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vztahu na vnitrostatni irovni pak mé samoziejme ptesah i na unijni tiroven a za urcitych podminek

muze mit vliv i na celkovy vysledek jednani v Rad¢. Tyto ptipady budou popsany jesté dale.

2.4.1.Parlamentni vyhrada
Typickym projevem vlivu narodnich parlamentl na pribéh jednani Rady je uplatnéni tzv.
parlamentni vyhrady (parliamentary scrutiny reserve). Jejim obecnym smyslem je vytvoieni

prostoru pro parlamentni projednani a kontrolu'!”

, a to jednak ve vztahu k dodrzovani zasady
subsidiarity, ale také vii¢i pozici vlady. Od toho se odviji rovnéz dvoji podoba parlamentni
vyhrady.

Ve svém zékladu vyplyva tento institut pfimo z primdrniho préva, které¢ tak v podstaté
reaguje na nové pravomoci svéfené narodnim parlamentiim v oblasti pfedbézné kontroly
dodrzovani zasady subsidiarity. Jeho Gpravu nalezneme v ¢l. 4 protokolu €. 1, ktery stanovi, ze
»,mezi okamzikem, kdy je ndvrh legislativniho aktu zpfistupnén vnitrostatnim parlamentim
v ufednich jazycich Unie, a okamzikem, kdy je zafazen na pfedbéZny potfad jednani Rady ke
svému piijeti nebo k pfijeti postoje v ramci legislativniho postupu, musi uplynout lhita osmi
tydnd. Jiz bylo zminéno vyse'?’, Ze v priibéhu téchto osmi tydnli nesmi dojit k z4dné dohod& o
prislusném navrhu legislativniho aktu. Z uvedenych pravidel 1ze ucinit vyjimku v pfipad¢ znacné
naléhavosti. Jeji uplatnéni viak musi byt v daném aktu nebo postoji fadné zdiivodnéno.'?! Tento

druh parlamentni vyhrady, nékterymi autory oznaGovany také za tzv. ¢asovou vyhradu'*?

> Je
objektivniho charakteru a v pfipadé projednavani navrht legislativnich aktl je uplatiiovan
v zasad¢ automaticky. Uvedend osmitydenni lhtita se svym pocatkem i koncem shoduje se lhitou,
kterou maji vnitrostatni parlamenty pro pfezkum dodrzovani zasady subsidiarity. Po¢ina tak bézZet
od okamziku zpfistupnéni ptislusného navrhu ve vSech ufednich jazycich EU.

Druhym typem je parlamentni vyhrada uplatiiovana ad hoc jednotlivymi ¢lenskymi staty
v konkrétnich vécech, resp. v ptipadé konkrétnich legislativnich navrhii. Také z tohoto divodu
byva oznadovana za tzv. vyhradu vécnou.'?* Na rozdil od predchoziho typu nesouvisi tato vyhrada

toliko s prezkumem navrhu legislativniho aktu z hlediska dodrzovani zdsady subsidiarity, ale spiSe

s umoznénim parlamentu danou iniciativu podrobnéji projednat a vyjadfit se k ni z obsahového

119 Kysela 2004a, s. 90; Grinc 2015, s. 149.

120 iz kapitolu 2.3.2.

121 Tato situace aktualng nastala v souvislosti s reakci Komise na pandemii onemocnéni covid-19, kdy byla pfijimana
cela fada mimoradnych opatfeni schvalovanych Evropskym parlamentem a Radou v ramei zrychlené procedury.
Komise narodnim parlamentim oznamila, Ze v nékterych pfipadech nebude moci byt osmitydenni lhtta pro
pfezkum souladu se zasadou subsidiarity dodrzena, protoze opatfeni musi byt pfijata urgentné. Zadny
z parlamentt se proti tomuto postupu nijak nevymezil.

122 Pitrova 2014, s. 231.

123 Tamtéz, s. 243
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hlediska a eventualné i v tomto smyslu ovlivnit vladni pozici. Jejim prostiednictvim tak vlada dava
najevo, ze nemuze v dané zalezitosti na irovni Rady zavazné¢ rozhodnout, dokud nebude ukonceno
jeji projednavani v ndrodnim parlamentu. Existence této piekdzky vyplyva z vnitrostatni pravni
upravy, nicméné jeji vzneseni je v Rad¢ obecné akceptovano a respektovano, a to bez ohledu na
davody nastalé situace, které mohou byt Casto i ryze politické povahy. Jednd se tedy o jakousi
nadstavbu prvné zminénému typu ¢asové parlamentni vyhrady.

Rozdil mezi nimi spociva ptedevsim v tom, Ze vyhrada vyplyvajici z €l. 4 protokolu €. 1 je
ohrani¢ena lhitou osmi tydnii od zpiistupnéni vSech jazykovych verzi navrhu. Po jejim uplynuti
tato piekazka automaticky odpadd. Nezalezi pfitom na tom, zda parlamenty svého prava na
prezkum vyuzily, ¢i nikoli. V piipad¢ druhého typu vyhrady je naopak jeji stazeni odvislé od
dokonceni procedury projednavani v pfisluSném narodnim parlamentu, a to bez Casového
ohrani¢eni, neni-li dano vnitrostatnim pravnim fadem.'?* Dokonéeni v tomto piipadé znamena, Ze
je proces projednavani formalnim zplisobem uzavien. Neni pfitom dilezité, s jakym vysledkem.
V ceskych podminkach se naptiklad za dokonceni projednani povazuje i to, ze byl pfisluSny navrh
legislativniho aktu vzat parlamentni komorou prostfednictvim jejiho vyboru pro evropské
zalezitosti na védomi, aniZ by se podrobné&ji vyjadtila k jeho obsahu ¢i k pozici vlady. Dilezité je
v tomto piipadé formalni ukonceni celé procedury. Absence ¢asového ohraniceni miize vladu
v Rad¢ dostat do pomérné komplikované situace, rozhodne-li se parlament obstruovat. Stejné tak
nicméné muze vlada tento nastroj vyuzit ve svij prospéch, bude-li chtit definitivni rozhodnuti o
konkrétni iniciativé oddalit, ¢i dokonce zablokovat.

Dalsi odliSnost vécné parlamentni vyhrady lze spatfovat v nutnosti ji aktivné uplatnit.
V praxi to obecné probiha tak, Ze v souladu s informaé¢ni povinnosti organti EU je narodnimu
parlamentu dorucen navrh legislativniho aktu. Narodni parlament jej posoudi a rozhodne, zda se
Jim bude podrobnéji zabyvat, ¢i nikoli. V ptfipadé, Ze ano, upozorni delegace daného statu v Radé
na nedokonceny proces projednavani v parlamentu. Tento krok nijak nebrani pokracovani jednani
o ptislusném néavrhu legislativniho aktu. Rozhodnuti o ném nicméné mize byt ucinéno az po
stazeni této vyhrady.'>® Rozhodnutim se mé4 v tomto ohledu na mysli jiZ pfijeti obecného pfistupu
Rady vramci 1. ¢teni, v jehoz ramci ¢lensky stat formalné vyjadiuje svlij postoj k ptislusné

iniciativé. StaZeni musi byt stejné jako jeji uplatnéni oznameno.

124 To je déno napftiklad v pfipadé ceského Sendtu, kde parlamentni vyhrada koné&i uplynutim osmitydenni Ihiity pro
prezkum souladu navrhu se zasadou subsidiarity (viz § 119d odst. 2 jednaciho ¥adu Senatu PCR). V ptipadé
Poslanecké snémovny naopak neni parlamentni vyhrada nijak ¢asové omezena, coZ souvisi mimo jiné i se
vztahem vlady k ni (viz § 109b odst. 2 jednaciho fadu PS PCR).

125 Zbiral 2008, s. 138.
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Vyznam vécné parlamentni vyhrady v jednotlivych Clenskych statech se mize zasadnim
zpusobem liSit. V nekterych zemich je pojiméana volnéji ve smyslu, ze vlada musi na dokonceni
projednavani parlamentem sice proceduralné pockat, nicméné stanoviskem parlamentu co do
obsahu neni vyslovné vadzana. VEtSina vnitrostatnich pravnich Uprav v ramci tohoto pojeti je
koncipovéna tak, ze by vlada méla stanovisko parlamentu zohlednit. Skute¢na jeho zavaznost se
tak v tomto ptipadé odvozuje predev§sim od odpovédnosti vlady ptislusné parlamentni komote.
Hovotime tedy spiSe o politické zavaznosti. Na druhé stran€ jsou pak zemé, jejichz parlamenty
vyrazn¢ formuji pozici vlady, ktera je povinna jejich stanovisko v Radé prosazovat, nebo alespon
jednat v mezich, které ji vytycCily. Extrémnim piipadem tohoto modelu je pozadavek na vysloveni
souhlasu parlamentu s pozici vlady, bez né¢hoz vlada nemuize ve véci zaujmout konecny postoj.
Jedna se o projev mandatového systému zminéného vyse. Kromé uvedenych ptistupt pak existuji
rovnéz Clenské staty, které tento institut ve svém pravnim fddu zaveden nemaji vilbec. Nékteré
z nich jej v8ak pfesto v ramci jednani Rady vyuZzivaji, naptiklad v zasadnich otdzkach, kdy chtéji
své pozici dodat vétsi vahu.'?® V tomto ohledu lze parlamentni vyhradu vnimat i jako uZzitecny
vyjednéavaci néstroj, kdy se vlada mize odvolavat na to, ze urcité prvky navrhu nejsou pro jeji
parlament akceptovatelné, a tudiz nemtize pokrogit v jednani.'?” Upravé parlamentni vyhrady v

jednotlivych ¢lenskych statech se podrobngji vénuje celd fada odbornych publikaci.'?

2.4.2.Projednavani vladnich pozic v evropskych zaleZitostech

Jak bylo naznaceno vyse, zplisob parlamentni kontroly vlady v evropskych zalezitostech je
v jednotlivych ¢lenskych statech pojiman rizné intenzivné. Zakladni myslenkou vétSiny piijatych
uprav je urcitd kompenzace za ztracené rozhodovaci kompetence v oblastech, kde ¢lenské staty
pfevedly své pravomoci na EU. Jadro této kontroly tudiz ze ztejmych diivodl spociva ve fézi,
ktera ptedchazi rozhodovani v piisluSnych orgénech na urovni EU, tedy v Rad¢ ¢i v Evropské
rad€. Narodni parlamenty tak maji moZnost alespoil nepfimo ovlivnit kone¢ny vysledek jednak
tim, Ze posoudi pozici vlady v konkrétni véci a vyjadii se k ni, ale také tim, Ze poskytnou sviij
vstup k projednavané zalezitosti, s nimz by méla vlada urCitym zplsobem dale pracovat.
O nakladani se stanoviskem parlamentu bude pojednano dale.

V zékladu rozliSujeme dva koncepty kontroly vlady v této oblasti, a sice dokumentovy

systém (document-based system) a mandatovy systém (mandating system), konferenci COSAC

126 Knutelsk4 2012, s. 83.
127 Dimitrakopoulos 2001, s. 411.
128 Viz napt. Zbiral 2008, Karlas 2011 & Knutelska 2013.
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oznadovany téZ za tzv. proceduralni systém (procedural system).'* Ty jsou v pravnich fadech
¢lenskych statli v riizné mife namixovany a vzajemné se prolinaji.

Dokumentovy systém je zaloZen na projednani predlozenych unijnich iniciativ v rané fazi
legislativniho procesu a vyjadieni se k jejich obsahu s tim, ze vlada by méla nazor parlamentu dale
reflektovat ve svych pozi¢nich dokumentech a instrukcich pro vyjednavani v Rad¢. Odpovédny
vybor zpravidla dokument posoudi z hlediska politického a pravniho vyznamu a rozhodne, zda se
jim bude detailnéji zabyvat. Zavisi pak na konkrétnim modelu, zda jsou déle zapojeny také vécné
vybory a plénum. Pro tento systém je typické uplatinovani vécné parlamentni vyhrady popsané
vyse.

V praxi byvé zaroven s piislusSnym dokumentem EU projedndvéana také rdmcova pozice
vlady k nému. D¢je se tak vétSinou na samém pocatku legislativniho procesu, tj. bezprostfedné
poté, co je dokument narodnim parlamentim organy EU postoupen. VIdda v ndvaznosti na to
zpracovava pro parlament vysvétlujici materidl obsahujici rovnéz jeji ptedbézné stanovisko
k jednotlivym prvkiim navrhu.'*° Parlament pak kromé& obsahu piedlozeného dokumentu jako
takového posuzuje, zda je pro néj pozice vlady v dané zalezitosti akceptovatelnd. To vSak nutné
neznamend, ze by se musel k jejimu obsahu explicitné vyjadfovat. Povinnosti vlady je zpravidla
parlament s touto pozici seznamit a je pak na ném samotném, zda k ni zaujme né¢jaké stanovisko,
¢1 nikoli, ptipadné jej zaujme az v pozdéjsi fazi. Vyslovné vyjadieni podpory pochopitelné mize
zvysit vyjedndvaci potencial vlady v Rad€. Parlament déle mize vzit pozici vlady pouze na
védomi, ¢imz ji sice nepodpofi, ale zaroven se proti ni ani nijak nevymezi, a tudiz vladé umozni
postup v souladu s ni bez jakychkoli omezeni, neuplatni-li néjaké dopliujici pfipominky, at’ uz
k pozici samotné, ¢i k obsahu predmétného dokumentu. Komplikace z hlediska vlady nastavaji,
pokud parlament zaujme k jeji pozici negativni stanovisko. To vétSinou doprovazi specifikace
konkrétnich bodl, u nichZ zastdva odliSny nazor. V idedlnim piipadé¢ by méla vlada vyhrady
parlamentu do své pozice promitnout, nicméné ne vzdy tomu tak skutecné je. Jeji dalsi kroky zavisi
na vynutitelnosti parlamentniho stanoviska, které se odviji od nastaveni vztahu s vladou
v konkrétnim ptipad€. Ten mize byt ryze informativniho razu, pfes povinnost vlady konzultovat,

az po jeji striktni vazanost stanoviskem parlamentu.!®!

129 COSAC: Models of scrutiny of EU matters in National Parliaments. Online: http://www.cosac.eu/eu-scrutiny-
models/ [10. 3. 2020].

130 Piehled zemi, kde vlada vypracovava vysvétlujici dokument pro parlament, ktery asto zahrnuje také jeji ramcovou
pozici, zpracoval sekretaridt COSAC: EU Information from Governments. Online: http://www.cosac.eu/eu-
information/ [10. 3. 2020].

131 Syllova 2014, s. 130.
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Stejny vztah Ize rozliSovat také u mandatového/proceduralniho systému, ktery se vSak na
rozdil od dokumentového systému vaze spise ke konkrétnim jednanim Rady a postojiim, jez zde
vlada hodlé zastavat. Parlament tak neprojednava dokumenty EU jako takové, ale spiSe politiku
vlady v ramci projednavani ptislusnych iniciativ v redlném case (odsud oznaceni proceduralni).
Pfed jednanim Rady je zpravidla pfisluSny ministr, pfip. jeho povéfeny zastupce, povinen
predstoupit pred Cleny parlamentu a predstavit jim mandat, na jehoz zédklad¢ zde ma svou zemi
reprezentovat. Clenové parlamentu pak maji moznost se k jednotlivym jeho bodam vyjadiit.
Nasledné jednani ministra by se mélo pfinejmensSim pohybovat v mezich tohoto vyjadieni,
nicmén¢ jak bylo jiz zminéno vyse, 1 zde samoziejmé zalezi na konkrétnim nastaveni vzajemného
vztahu mezi vladou a parlamentem v tomto ohledu. Nejstriktn€jsSim modelem v rdmci tohoto
systému je tzv. vazany ¢i zavazny mandat (binding mandate) znamenajici, ze parlament ministrovi
pfed jedndnim Rady musi mandat formalné posvétit ¢i udélit. Ten by se nasledné nemél od jeho
obsahu odchylit, zejména pak, co se ty¢e hlasovani.!*?> Vazany mandat nalezneme typicky
zakotven v Dansku, kde ma parlament vici vladé v evropskych zalezitostech obecné velmi silné
postaveni.

Mandatovy systém se uplatiiuje nejen ve vztahu k jednanim Rady na urovni ministrii, ale
také ve vztahu k jednanim Evropské rady, kdy vedouci ptedstavitelé¢ ¢lenskych statd, ¢i jimi
povéfeni zastupci, predstupuji pravidelné pred ¢leny narodnich parlamentt, aby je informovali o
pozicich, jez na konkrétnim zasedani hodlaji zastavat. Vzhledem k tomu, Ze Evropska rada neni
toliko spolunormotviircem, ale spiSe politickym a strategickym organem EU, miva toto jednani
vicemén¢ spiSe informativni ¢i konzultacni povahu. Vyznam tohoto zpiisobu kontroly nicméné
nelze podcenovat s ohledem na to, ze z vysledkd jednani Evropské rady nasledné ve své Cinnosti
vychdzi Rada i Evropska komise (k tomuto viz jesté dale).

VétSina platnych vnitrostatnich pravnich uprav pracuje s prvky obou popsanych systémil a
pfizplsobuje si je svym podminkdm a moznostem. Souvisi to mimo jiné s vyvojem unijniho
piistupu v tomto ohledu, tj. naptiklad s pfistoupenim k pfimému postupovani dokumenti a
informovani ze strany organti EU ¢i s postupnym zaméfenim pozornosti také na predlegislativni
fazi v souvislosti se zavedenim mechanismu politického dialogu ¢i mechanismu pro kontrolu
dodrZovani zéasady subsidiarity. Nékteré parlamenty s plivodné €isté¢ mandatovymi systémy na
zaklad¢ toho zacaly pfikladat vahu rovnéZ projednavani dokumentid EU v pocatku legislativniho

procesu, ¢imz se uplatnovani obou systémii zacalo pfirozen¢ prolinat.

132 Tamtéz, s. 130
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Postupy uplatiiované jednotlivymi ndrodnimi parlamenty tak rovnéz byvaji mnohdy
odlisné od formalné piijatych pravidel. Kromé jiz zminénych diivodi je tomu tak také proto, ze
ptislusné pravni tpravy byly povétSinou pfijimany v souvislosti se vstupem daného statu do EU,
kdy parlamenty teprve ptizplisobovaly své vnitini uspofadani a nastaveni procesii témto pro né
zcela novym tkolim. Casto se pfitom inspirovaly v ostatnich ¢lenskych statech. AZ uvedeni
danych postupit do praxe ukazalo jejich funkénost. Na zaklad¢ toho si parlamenty postupné
vyvinuly metodiku, jak pfislusnych pravomoci ve vztahu k vladé€ vyuzivat. Nékteré pravomoci tak
mohou mit formaln¢ zakotveny ve svych pravnich fadech, ale prakticky jich nevyuzivaji, ptipadné
je uplatnuji jinym zptisobem, nez predpoklada piislusnd pravni aprava.

Existuji pak také parlamenty, jejichz postupy jsou nastaveny zcela autonomné a nelze je
podiadit ani pod jeden z vyse popsanych systémui. Kontrola vlady zde vétSinou neprobiha
systematicky, ale spiSe mén¢ formalni cestou formou ad hoc politickych debat. Déje se tak
zpravidla v pfipad¢ iniciativ zasadnéjSiho politického vyznamu, na néz upozorni vybor pro

evropské zalezitosti, ktery aktivity na irovni EU pribézné sleduje.

2.4.3.Informovani o vysledcich zasedani Rady a Evropské rady

Jak bylo naznaceno vyse, pro fadu narodnich parlamentt kon¢i jejich formalni role v praxi
projednanim navrhu legislativniho aktu v rané fazi legislativniho procesu, pfipadné piijetim
obecného piistupu Rady k dané iniciativé. Pro nékteré z nich vSak muZe koncit az podanim
kone¢né zpravy vlady o pribéhu vyjednavani do okamziku pfijeti konkrétniho legislativniho
aktu.!*® Jednd se o projev ex post kontroly vlady, v jejimz ramci parlamenty zjistuji, nakolik se
jejich pozadavky podaftilo promitnout do celkového vysledku jednani, resp. nakolik vladda o jejich
prosazovani skute¢né usilovala. Jeji podstatou je podani informace o pribéhu a vysledcich
zasedani Rady, vcetné ptipadného vysvétleni postoji, které zde ptislusny vladni zastupce
prosazoval. Kontrola probihé vétSinou prubézné, v navaznosti na probéhléd jednani Rady, ptipadné
ad hoc dle témat, ktera jsou pro prisluSnou parlamentni komoru prioritni.

Nasledna informaéni povinnost vlady nemusi byt nutné provazana pouze s mandatovym
systémem. Byva zakotvena i v pravnich fadech, kde pfevazuje dokumentovy systém, protoZe i tyto
parlamentni komory pochopitelné chtéji védét, zda vladda jejich nadzor respektuje, a jakym
zpusobem se projednani ptisluSného névrhu vyviji. Neznamena to vSak, Ze by se zastupce vlady
po jednani Rady musel nutné pokazdé osobné dostavit pfed Cleny parlamentu a vysvétlovat jim

svijj postup. Tato povinnost miiZe byt splnéna i pisemné, formou vypracovani specialni zpravy pro

13 COSAC: 8th Bi-annual Report on EU Procedures and Practices, October 2007. Online:
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/ [15. 3. 2020].
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parlament ¢i naptiklad zpfistupnénim zépisu z jednani. Jeho osobni pfitomnost pak muze byt
zastupci prislusné komory iniciovana, pozaduji-li podrobnéjsi informace ¢i vysvétleni. Existuji
nicméné 1 parlamenty, kde naslednd jednani se zastupci vlady probihaji systematicky. Mira
otevienosti vlady se 1isi stat od statu. Nizozemsky parlament napiiklad dlouhodob¢ poukazuje na
nedostatek informaci ze strany vlady, resp. jejich obtiznou ovéfitelnost vzhledem
k netransparentnosti jednani Rady a jejich pracovnich organd.'**

Informacni povinnost vii¢i cleniim parlamentu se netyka pouze prib¢hu jednani Rady, ale
také Evropské rady. V nékterych parlamentech byva realizovéna jiz ve fazi pred samotnym
summitem, formou projednani mandatu a navrhovanych zavért. Jak bylo konstatovano jiz vyse,
projednavani miva v tomto ptipad¢ zpravidla nanejvys konzultacni povahu, coz je dano mimo jiné
velmi napjatym ¢asovym ramcem pro vznik mandatu, ktery se odviji od pfedlozeni ndvrhu zaveéru,
ale naptiklad také odliSnou povahou vztahu hlav nékterych clenskych stati viaci svym
parlamenttim, resp. jejich jednotlivym komoram.!'*> S ohledem na strategicky vyznam témat,
kterymi se Evropska rada zabyva, tak byva v fad¢ z nich kladen diraz také na ex post kontrolu,
jejimz smyslem je zajistit, aby byli ¢lenové parlamentu informovani o pfijatych rozhodnutich, jez
budou mit vliv na dal$i ¢innost Rady a pfedev§im Evropské komise. O téchto vystupech pak
nékteré parlamenty vedou rozpravu, kterd by méla formovat postoj vlady k néslednym krokiim
podnikanym na jejich zakladé.

Konference COSAC se zabyvala projednavanim témat a vysledkti Evropské rady ze strany
narodnich parlamentli v rAmci své pololetni zpravy z kvétna 2013.13¢ Ve stejném roce vznikla k
tomuto tématu také rozsahlda studie Evropského parlamentu.!’’  Z provedenych
prazkumt vyplynulo, Ze ve vétSin€ zemi je tento druh parlamentni kontroly formalné zakotven.
Zhruba ctvrtina komor projednava zavéry Evropské rady v rdmci pléna, a to spiSe nasledné,
s ohledem na jiZ zminény omezeny ¢asovy prostor pied jejim jedndnim. Jak uvadi J. Grinc'®,
témata Evropské rady jsou pro plenarni debaty idealni, s ohledem na jejich ptfevazné politicky

charakter, aktudlnost i zavaznost. Neni-li zapojeno plénum, probihd informovani vétSinou

134 Viz napt. jeho neddvnou iniciativu v ramci konference COSAC: Paper from the Dutch delegation on EU

transparency to be presented at the COSAC panel “Bringing Europe closer to its citizens”, November 2017.
Online: http://www.cosac.eu/58-estonia-2017/lviii-cosac-26-28-november-2017-tallinn/ [12. 3. 2020]. K tomuto
tématu podrobné;ji viz kapitolu 3.3.1.

135 Grinc 2015, s. 159-160.

136 COSAC: 19th Bi-annual Report on EU Procedures and Practices, May 2013. Online:
http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/ [16. 3. 2020].

137 Buropean Parliament, DG IPOL: Study on Democratic Control in the Member States of the European Council and
the Euro zone SUmmits. PE 474.392, January 2013. Online:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/474392/IPOL-
AFCO_ET(2013)474392 EN.pdf [16. 3.2020].

138 Grinc 2015, s. 160.
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prostiednictvim vyborti pro evropské zalezitosti. Vzhledem k jejich vEétsi operativnosti je v tomto
pfipadé castéjSi projednavani mandati pted Evropskou radou, které mulze byt v nékterych
¢lenskych statech doplnéno také néslednou informacéni povinnosti. V nékterych parlamentech se
jedna o systematickou zalezitost, jinde probihaji jednani ad hoc na vyzadani parlamentu
k vybranym tématim. V fad¢ parlamentnich komor se projednavani osobn¢ ucastni pfimo premiér
&i hlava ¢lenského statu. Castéjsi je to pak pochopitelné v piipadech, kde je viiéi nim dan vztah
odpovédnosti, tedy typicky v ptipadé premiéra, jehoz vlada stoji na diveére dané komory. Od
vzajemného vztahu se pak odviji rovnéz mira zohlediiovani stanoviska parlamentu. Plati zaroven,
ze parlamenty s obecné siln€j$im postavenim vici vlade v evropskych zalezitostech mivaji siln¢jsi
postaveni i v tomto ohledu. Jde pfedev$im o severské a pobaltské parlamenty s pievazujicim
mandatovym systémem. Krom¢ projednavani témat a vysledki Evropské rady mize informovani
probihat 1 Cisté pisemnou formou, tedy naptiklad zasilanim programu jednéani, pozi¢nich a
strategickych dokumenttl, zprav o pribéhu a vysledcich zasedani atd. Rada vlad zpiistupnila za
timto Gcelem parlamentim své interni elektronické databaze, kde se mohou ke zminénym
dokumentim a informacim prostiednictvim svého odborného zazemi snadno dostat. Jejich
informacni povinnost vici parlamentu je tak napliiovana prave touto cestou. Podobné otevienost

viak v zadném piipadé neni samoziejmosti a nedéje se tak zdaleka ve viech zemich.!?’

2.4.4.Projednavani personalnich nominaci do organii EU

Specifickym ptipadem kontroly vlady v evropskych zaleZitostech je zapojeni narodnich
parlamentd do vybéru kandidati za ¢lensky stat na nékteré pozice v organech EU. Jedna se v prvé
fadé¢ o post evropského komisate, ale také soudci Soudniho dvora a Tribundlu, generalnich
advokatt, ¢leni Ucetniho dvora, zastupctl v fidicich orgdnech Evropské investiéni banky a
Evropské banky pro obnovu a rozvoj, ptip. zastupcli v poradnich vyborech EU. Unijni pravo
stanovi nasledny postup jmenovani, eventudln¢ zakladni podminky pro vykon dané funkce.
Zpusob vybéru kandidati je nicméné ponechdn zcela v rezii Clenskych stati. Nékteré z nich
pocitaji s ucasti ndrodnich parlamentti, jeZ mize spocivat v informacni povinnosti vlady o prib¢hu
a vysledku vybérového tizeni, povinné konzultaci ¢i dokonce v podmince souhlasu s navrzenym
kandidatem. Intenzita zapojeni se pak miize liSit podle pozice, o niz se jedna. Zpravidla se rovnéz
tyka pouze dolnich komor parlamentt, coz pfirozené vyplyva z jejich vztahu vici vliadé.

Podivame-li se napiiklad na prvné zminiované nominace komisafii za jednotlivé ¢lenské

staty, v poloviné z nich nehraje nérodni parlament v tomto procesu Zadnou roli. Je-li n¢jakym

139 Napiiklad v Ceské republice se tento systém velmi osvédéil. Zachovavani diivérné povahy zpiistupiiovanych

dokumenti je samoziejmé zakladnim pfedpokladem.
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zpusobem zapojen, obvykle je to formou slySeni vybraného kandidata v ptfislusném vyboru, jez je
v podstaté klasickym projevem parlamentni kontroly vlady. SlySeni jsou organizovana napiiklad
v bulharském, dénském, estonském, italském, lotySském, madarském, rumunském, feckém ci
Spanélském parlamentu (v poslednim piipadé bez opory v zdkon¢). Jiné parlamenty jsou pak
zapojeny ve formé projednani nominace, ptipadné povinné konzultace. To znamend, ze k navrhu
vlady pfijimaji stanovisko, které ma vSak pro ni Cisté politickou zavaznost. Piikladem tohoto
ptistupu jsou parlamenty Chorvatska, Polska ¢i Slovinska. Zatadit 1ze pod tuto skupinu rovnéz
Cesky pristup stim, ze jednaci fad Poslanecké snémovny nepiedpoklada vyslovné pfijeti
stanoviska.'*® Nominace v§ak musi byt pfed u¢inénim kone¢ného rozhodnuti vladou ,,projednana‘
piislusnym snémovnim vyborem.'*! Nejsilngjsi postaveni vtomto ohledu maji parlamenty

Rakouska a Litvy, jeZ musi s navrzenym kandiddtem souhlasit.!*?

2.5. Zmény primarniho prava EU a evolutivni klauzule

Dutlezitou oblast zapojeni narodnich parlamentti, a¢ v praxi ne tak ¢asto frekventovanou,
pfedstavuji zmény unijniho primarniho prava. Ty mohou byt dle ¢l. 48 SEU provedeny jednak
fadnou cestou, ale také s vyuzitim zjednoduSeného postupu. Kromé néj pak Lisabonskd smlouva
obsahuje také néktera dalsi flexibilni ustanoveni (tzv. evolutivni klauzule), na jejichz zaklad¢ lze
uinit diléi procesni ¢i materialni zmény Smluv, bez nutnosti vyuziti klasického postupu.'*

Zakotveni zminénych alternativ pochopitelné znamenalo urcité oslabeni narodnich
parlamentt, které tak v podstaté pfichazeji o moZnost pfimo ovlivnit vlastni podobu piijimanych
zmén. Z tohoto divodu byly v fadé cClenskych zemi zavedeny ustavni pojistky, které jejich
zapojeni naopak posiluji, pokud jde o kontrolu svych vlad v uvedenych ptipadech. Jejich povaha

je riizna. Jak uvadi L. Pitrova'#

, vzdy je tfeba vzit v tivahu konkrétni Uc¢inky jednotlivych
evolutivnich klauzuli. Akty pfijaté na jejich zéklad¢ totiz nemusi nutné¢ znamenat uzavieni
mezinarodni smlouvy se v§emi pravnimi disledky, které pro tento néstroj vyplyvaji z tstavniho
potadku dané zemé. Role narodnich parlamenta se tak bude v jednotlivych ptipadech lisit, a to
nejen podle zemi, ale i prave podle postupu, k jehoz vyuziti bude pfistoupeno.

Nasledujici text bude zaméfen na piedstaveni téchto, pro narodni parlamenty stéle relativné

novych postupli. Jeho cilem neni podani vyCerpavajiciho piehledu o pravnich tupravach

140 § 109¢ jednaciho fadu PS PCR. Senat PCR do projednavani nominaci nijak zapojen neni.

141 K prib&hu a G¢inkim projednani nominace v kontextu Geské pravni Upravy podrobnéji viz Kavéna, Tetourova
2014, s. 157-164.

142 Vyplyva z priizkumu ucinéného k tomuto tématu v rAmci sité stalych zastupct narodnich parlamentti v Bruselu
v kvétnu 2019.

143 Pitrov4 2014, s. 25.

144 Tamtéz, s. 35.
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v jednotlivych Clenskych statech, ale spiSe dokresleni celkového obrazu tykajiciho se aktualni role

narodnich parlamentt z hlediska prava EU.

2.5.1.Radny postup pro p¥ijimani zmén a role konventu

Tento postup je upraven v ¢l. 48 odst. 2 az 5 SEU. Zménu Smluv podle né¢j mize navrhnout
vlada kteréhokoli ¢lenského statu, Evropsky parlament nebo Komise. Navrhy se predkladaji Rade¢,
ktera se k nim v této fazi nijak nevyjadiuje a predava je Evropské radé. Uprava piijata Lisabonskou
smlouvou pak nové vyzaduje také jejich oznameni narodnim parlamentim. Nésleduji tfi mozné
scénafe dalSiho vyvoje, a sice odmitnuti navrzenych zmén, ¢i jejich dalsi projednavéani s pomoci
konventu, nebo bez n¢;j.

Evropska rada musi v prvé fadé navrh zmén predlozit ke konzultaci Evropskému
parlamentu a Komisi, pfipadné Evropské centrdlni bance, jedna-li se o institucionalni zmény v
ménové oblasti. Jakmile se tyto organy usnesou na svych stanoviscich, rozhodne s ptihlédnutim
k nim o ptfedbéZzné podpofe navrhovanych zmén, nebo o jejich odmitnuti. Nazory Evropského
parlamentu a Komise pfitom neni vdzana. K rozhodnuti je zapotiebi prosté vétSiny hlast. Kladné
rozhodnuti pak doprovazi rovnéz usneseni o ptipadném svolani konventu za ucelem jejich dalSiho
posouzeni. Ten se mize Evropska rada rozhodnout také nesvolat. Potfebuje k tomu vSak souhlas
Evropského parlamentu. Konvent by mél byt svolan vzdy, jedna-li se o zmény rozsahlejsiho
charakteru. Toto kritérium vSak neni Smlouvami nijak specifikovano. Bude tedy zaleZet na
posouzeni Evropskou radou ¢i pravé Evropskym parlamentem v rdmci své pravomoci vyslovit
nesouhlas.

Ukolem konventu (convention) by mélo byt pfezkoumani navrhovanych zmén a pfijeti
doporuceni pro konferenci zastupcii vlad Clenskych stati, neboli tzv. mezivladni konferenci
(Intergovernmental Conference, IGC), kterd by se nasledné¢ méla dohodnout na jejich konkrétni
podobé. Jedna se o specidlni téleso skladajici se ze zastupct narodnich parlamentli, hlav nebo
piedsedi vlad Clenskych zemi, zastupcti Evropského parlamentu a zastupcii Komise. Smlouvy
blize neupravuji, v jakém poméru jsou zde vyjmenované organy zastoupeny.

Ohlédneme-li se do minulosti, obdobny orgén se prozatim seSel dvakrat, a sice v letech
1999-2000 za tcelem pfijeti Listiny zdkladnich prav Evropské unie a nasledné v letech 2002-2003
za uéelem vzniku reformni Smlouvy o Ustavé pro Evropu. V posledné zminéném piipadé bylo
slozeni konventu konkretizovano v ramci tzv. Laeckenské deklarace, jejimz prostfednictvim v roce

2001 vrcholni predstavitelé Clenskych stati rozhodli o jeho svolani a na zdkladé ptredchozi
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konzultace Evropského parlamentu vymezili bliz§i parametry jeho fungovani.'*> Na rozdil od
soucasné pravni Upravy se jeho zasedani netcastnili predsedové vlad a hlavy ¢lenskych stati, ale
pouze povéieni zastupci vlad obecné. S ohledem na stanoveny cil byl velky diraz kladen na
intenzivni zapojeni volenych zéastupcti Evropského parlamentu i narodnich parlamentt, véetné
politické vyvaZzenosti.'*® Bylo dohodnuto, e kazdy ¢lensky stdt nominuje jednu osobu
reprezentujici vladu a dvé osoby reprezentujici parlament. Evropsky parlament byl zastoupen 16
poslanci a Evropska komise meéla narok nominovat dva zastupce. Krom¢ nich se zasedani
konventu ucastnili také zastupci 13 zemi s kandidatskym statusem pro vstup do EU, a to ve stejném
pomeru, jako v piipadé ¢lenskych stath. Ti byli oproti plnohodnotnym ¢lenim v mirné nevyhodé,
protoze nemohli zabranit konsensu, kterym konvent formalné pfijimal sva rozhodnuti. VSichni
zminéni ¢lenové méli urcené své nahradniky, kteti se na veskerych aktivitach konventu podileli
prakticky stejnou mérou. Zasedani se dale ucastnili pozorovatelé zastupujici poradni vybory EU,
socialni partnery ¢i Evropského vetfejného ochrance prav a konzultovéna byla rovnéz obcanska
spole¢nost.!*” Kromé plenarniho zaseddni probihala jeho jednani také v mensich formatech
pracovnich skupin a diskusnich krouzkil ke konkrétnim tématiim.'*® Jedna z pracovnich skupin
byla zaméfena specificky na roli nirodnich parlamentd v ramci budouciho uspotadani EU.'%
Jednalo se tak o do té doby naprosto nevidany a unikatni projekt s velmi Sirokym a komplexnim
zébeérem. V jeho obdobu by mohly vyustit 1 diskuse v ramci konference o budoucnosti Evropy
iniciované v nedavné dobé piedsedkyni Evropské komise Ursulou von der Leyen. !>

Z uvedeného lze vyvodit, Ze smyslem ¢innosti konventu je navrZzené zmény detailngji
prodiskutovat a vypracovat doporuceni ohledné jejich pojeti. Dle J. Syllové!! pfitom konvent neni
vazan jejich ptivodnim rozsahem. Smlouvy samotné k této otdzce ml¢i. Jak jiz bylo naznaceno
vyse, na doporucenich se jeho ¢lenové musi shodnout konsensualné, coz je vzhledem k odlisSnym
zajmim, jeZ jednotlivi zastupci reprezentuji, samo o sobé pomérné vyzvou. Doporuceni konventu

maji slouZzit jako vychodisko pro praci konference zastupct vlad ¢lenskych stati, jejimz tkolem

145 Buropean Council: Laeken Declaration on the Future of the European Union. Annex 1 to the Presidency
Conclusions, 14-15 December 2001. Online: https://www.consilium.europa.eu/media/20950/68827.pdf [23. 3.
2020].

146 Odlisn& popisuje realitu mensinové stanovisko obsazené v pfiloze 111 zavéreéné zpravy konventu z 18. Cervence
2003, které oznacuje aplikované pracovni a rozhodovaci postupy za nedemokratické. Report from the Presidency
of the Convention to the President of the European Council, CONV 851/03. Online: http://european-
convention.europa.eu/docs/Treaty/cv00851.en03.pdf [23. 3. 2020].

Ke konkrétnimu slozeni viz ptilohu I z&vérené zpravy konventu z 18. Cervence 2003, tamtéz.

148 K jejich prehledu viz piilohu IT zavéreéné zpravy konventu z 18. Eervence 2003, tamtéz.

149 K jejim vystupim viz zdvére¢nou zpravu skupiny z 22. f{jna 2002. Final report of Working Group IV on the role
of national parliaments, CONV 353/02. Online: http://european-
convention.europa.eu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00353.en02.pdf [23. 3. 2020].

130 Viz kapitolu 4.5.

131 Syllova, Pitrova, Paldusova a kol. 2010, s. 175.
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je vypracovat znéni zmény Smluv nebo jejich protokoli, tedy v tomto ptipad¢€ ndvrh mezinarodni
smlouvy.

Neni-li konvent svolan, vymezi dle ¢l. 48 odst. 3 SEU mandat pro mezivladni konferenci
sama Evropska rada. Jeho predmétem by mélo byt stanoveni urcitého ramce a cilti navrhovanych
zmén'*?, tedy v podstaté to, co vyplyva i z ¢innosti konventu. Z hlediska narodnich parlamentt
znamena druhd zminénd moznost pochopitelné omezeni jejich ptimého vlivu na konkrétni podobu
findlniho feSeni, a tedy nikoli preferovanou variantu. Do celého procesu mohou nicméné vstupovat
alespon prostiednictvim kontroly svych vlad, coz plati i pro naslednou fazi.

Konferenci zéastupcti vlad Clenskych stati svolava predseda Rady. Nominace konkrétnich
osob je na uvazeni kazdé zemé. Konference neni doporuc¢enimi konventu nijak vazana, ackoli jak
uvadi J. Grinc'*?, neni zfejmé diivod, aby je nerespektovala vzhledem k tomu, Ze jsou v ném
¢lenové vlad ¢lenskych stati rovnéz zastoupeni, a tudiz se podileli na jejich formulaci. Navrzené
znéni novelizace Smluv by mélo byt v kone¢ném diisledku jednomysIné potvrzeno ze strany hlav
a predsedt vlad ¢lenskych statu.

Zmény primarniho prava piijaté timto postupem vyzaduji podle ¢l. 48 odst. 4 SEU ke své
platnosti naslednou ratifikaci vSemi ¢lenskymi staty. Konkrétni pozadavky se odviji od ustavniho
systtmu dané zemé, nicméné spocivaji-li zmény v pifenosu novych pravomoci na Unii,
predpoklada tento proces zpravidla vysloveni souhlasu ze strany narodnich parlamentt, piipadné
v ramci referenda'*, tedy stejny zpisob, jakym byla ratifikovana naptiklad Lisabonsk4 smlouva.
Také z tohoto ditvodu miiZe byt jediné ku prospéchu véci vést o zamyslenych zménach od pocatku
otevienou debatu, pravideln¢ informovat o jejich vystupech a pracovat se stanovisky narodnich
parlamentd, aby mohlo byt pfipadné ptedejito naslednému netspéchu ¢i komplikacim v ramci

ratifika¢niho procesu, jako jsme tomu jiz mohli byt né€kolikrat svédky v minulosti.

2.5.2.Zjednoduseny postup pro prijimani zmén

Tento postup je upraven v €l. 48 odst. 6 SEU. Jeho podstata spoc¢ivd v tom, ze pro zménu
konventu 1 mezivladni konference. O zmén¢ rozhoduje sama, a to jednomysln¢ po konzultaci
Evropského parlamentu a Komise, ptipadné Evropské centralni banky. Navrhy se v tomto ptipadé

podavaji Evropské rad€ napiimo. Smlouvy zde neupravuji vyslovné povinnost informovat narodni

152 Tamtéz, s. 174.
153 Grinc 2015, s. 130.
154 Viz napt. Zbiral 2013, s. 35-64.
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parlamenty, ackoli v praxi by se tak mélo dit prostiednictvim vlad ¢lenskych statl, v jejichz zdjmu
je to minimalné s ohledem na nasledny schvalovaci proces.

Daného zptsobu miize byt vyuzito vyhradné pro zménu ustanoveni ¢asti tteti SFEU (Cl. 26
az 197), tedy €asti upravujici vnitini politiky a ¢innost Unie, jez pfedstavuji hlavni podstatu jejich
aktivit. Plati zaroven, ze zména nesmi spocivat v rozsifeni pravomoci EU, pro néz by muselo byt
vyuzito klasického postupu popsaného vyse. ZjednoduSené metody vSak mize byt vyuzito
k opa¢nému zaméru, tedy k navraceni pravomoci ¢lenskym statlim, ale naptiklad také ke zménam
rozhodovaci procedury, cild pfislusné unijni politiky ¢i ke zménam technického razu.!>® V piipadé
pochybnosti o pfenosu novych pravomoci by se k véci musel vyjadrit Soudni dvir EU.

Pro sviij vstup v platnost vyzaduji rozhodnuti pfijatd na zakladé ¢l. 48 odst. 6 SEU
»schvaleni cClenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi predpisy.” Ve srovnani stadnym
postupem tak v tomto ptipadé€ neni vyslovné vyzadovana ratifikace a je ponechano na ¢lenskych
statech samotnych, jakym zptisobem ,,schvaleni realizuji. To vSak neznamend, Ze by nemohly
aplikovat shodny postup, jako v pripad¢ ratifikace zmén pfijimanych klasickym postupem. Postaci
viak i potvrzeni jinym zpiisobem.!*® Lze dovozovat, Ze tento postup ma umoznit statlim, které
rozliSuji mezi mezindrodnimi smlouvami, kterymi se pfenaSeji pravomoci na mezinarodni
organizaci, a ostatnimi mezinarodnimi smlouvami, aby mohly aplikovat mirngjs$i schvalovaci
proceduru.'>” Zaroven ale ¢lenskym zemim nijak nebrani nastavit si pro vyjadieni svého souhlasu
zcela odlisné podminky.

Jak bylo naznaceno jiZ v ivodu, z hlediska narodnich parlamentt dochazi v ptipadé tohoto
postupu k oslabeni jejich vlivu na celkovy vysledek (ne nutné fakticky, ale zcela jist¢ formaln¢),
které¢ vzhledem k absenci konventu nedisponuji Zadnymi nastroji, jak se do diskuse o konkrétni
podobé prijimanych zmén naptimo zapojit. Mohou vsak za timto ucelem putisobit alespon na své
vlady. S jejich pfimou ucasti se pak poc€ita v ramci nasledné schvalovaci procedury.

Unikatni je v tomto ohledu ¢eské pravni Giprava, kterd souhlasem obou komor parlamentu
podmifiuje jiz samotné ucinéni rozhodnuti v ramci Evropské rady. Jedna se o institut pfedchoziho
souhlasu. Bez jeho udéleni parlamentem nemiize zastupce CR ve stanovenych ptipadech vyslovit
na irovni Rady podporu navrhovanému opatfeni (viz také dale).'*® Rozhodnuti ptijaté podle ¢l. 48

odst. 6 SEU je pak parlamentem schvalovano rovnéZ nasledné, a to postupem pro uzavirani

155 Syllova, Pitrova, Paldusova a kol. 2010, s. 174; Grinc 2015, s. 132.

156 Syllova, Pitrova, Paldusova a kol. 2010, s. 178; Syllova 2014, s. 136.

157 Grinc 2015, s. 132.

158 § 109i pism. b) jednaciho ¥adu PS PCR a § 119k pism. b) jednaciho fadu Senatu PCR. Nésledné schvalovéani
rozhodnuti ptijatého Evropskou radou je pak upraveno v § 109i pism. b) jednaciho fadu PS PCR a v § 1190
jednaciho #adu Senatu PCR. V obou piipadech se pouZije procedura pro schvalovani mezinarodnich smluv.
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mezinarodnich smluv. Jak shrnuje J. Grinc'>®, z hlediska demokratické kontroly jsou tak v tomto
ptipadé formalné stanoveny jesté piisnéjsi pozadavky, nez u klasického postupu pro zménu Smluv.
Divodem je ziejmé benevolentnéj$i unijni pravni uprava v piipad¢ evolutivnich klauzuli
popsanych dale, kviilli nimz byla tato Gprava v prvé fad¢ pfijimana, aby parlamentni komory
neztratily kontrolu nad nékterymi zasadnimi rozhodnutimi v oblasti zmén priméarniho préva.
Pozadavek ptredchoziho souhlasu se pak jednotné zavedl na veskeré flexibilni postupy pro zménu
Smluv, tedy i tam, kde pravo EU samo pifedpokladd urcité kontrolni mechanismy ze strany

narodnich parlamentd.

2.5.3.0becné piechodové klauzule

Dalsi zjednodusSeni postupti pro ptijiméani zmén priméarniho prava EU piinasi ¢l. 48 SEU v
ramci odst. 7, ktery obsahuje tzv. prechodové klauzule, neboli pasarely (passerelle clauses), na
jejichz zéklad¢ lze pomérné flexibilnim zpisobem c¢init zmény procedurdlniho charakteru.
Zminéné ustanoveni upravuje dvé obecné pasarely umoziujici zménu rozhodovacich postupii
stanovenych Smlouvami.

Jednd se o umoznéni prfechodu od jednomysiného rozhodovani Rady k pfijimani
rozhodnuti kvalifikovanou vétSinou (tyka se celé SFEU a hlavy V SEU, s vyjimkou veskerych
rozhodnuti dotykajicich se vojenstvi nebo obrany) a ptechodu od zvlastniho legislativniho postupu
k legislativnimu postupu fadnému (tykd se celé SFEU) tam, kde jsou tyto postupy be&zné
vyzadovany Smlouvami. Cl. 353 SFEU pak upravuje nékolik specifickych vyjimek z pouziti
téchto pasarel v ramci SFEU z nejriiznéjSich ditvodl. O obou krocich rozhoduje Evropska rada se
souhlasem Evropského parlamentu, ktery se usnasi vétSinou hlasti vSech svych ¢lent. V piipadé
Evropské rady je pak vyZadovana jednomyslnost.

Zminéné ustanoveni piedpokladd, Ze by s danou iniciativou méla pfijit sama Evropska
rada. Stane-li se tak, musi byt oznamena ndrodnim parlamentiim (viz rovnéz ¢l. 6 protokolu €. 1),
jez maji moznost ptisluSné rozhodnuti do 6 mésicti od obdrzeni této informace zablokovat. Neni-
li v této 1hiteé z jejich strany vyjadieno nesouhlasné stanovisko, miize Evropské rada dale jednat.
Zpiisob a postup pro vyjadieni nesouhlasu jménem ptislusné parlamentni komory je ponechén na
vnitrostatni pravni Gpravé.'®® Nékterymi autory byva toto privilegium narodnich parlamentt

~roor

oznacovano za tzv. cervenou kartu. Uvedené spojeni se nicméné v soucasnosti astéji pouziva také

159 Grinc 2015, s. 133.
160 Syllova, Pitrova, Paldusova a kol. 2010, s. 180.
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v jiném smyslu, v kontextu debat o budoucnosti Evropy a mozného posileni role narodnich
parlamentfi umoznénim zablokovani sekundarni unijni legislativy za uréitych podminek.'®!

Ptimé zapojeni narodnich parlamentt jiz v rané fazi zde v podstaté kompenzuje nasledny
schvalovaci mechanismus, ktery byl popsan v ramci piedchozich dvou zpiisobli ptijimani zmén
primarniho prava EU. U vyuziti prechodovych klauzuli podminka nasledného schvéleni ze
ziejmych divodi chybi.

S ohledem na to ptistoupily n¢které ¢lenské staty navic k pfijeti dalSich pojistek na narodni
urovni spocivajicich naptiklad v povinném projednani predmétné iniciativy Evropské rady
vnitrostatnim parlamentem, nebo dokonce v nutnosti jejiho piedchoziho schvéleni pfed kone¢nym
hlasovanim v Evropské rad€. Zastupci takovych ¢lenskych stati pak musi uplatnit parlamentni
vyhradu, coZ v praxi znamena4, ze pred ukon¢enim projednavani ve vnitrostatnim parlamentu, resp.
bez vysloveni souhlasu s navrhovanym krokem, nemohou jménem své zemé hlasovat pro jeho
podporu. Vzhledem k tomu, Ze je pro pfijeti dan¢ho opatieni vyZzadovana jednomyslnost, ktera
nepiipousti konstruktivni absenci, mohlo by byt pfislusné rozhodnuti Evropské rady timto
zpusobem de facto 1 zablokovéno. Jako ptiklad této praxe lze opét uvést ceskou pravni upravu,
které pro vysloveni podpory svym zastupcem na urovni Evropské rady vyzaduje pfedchozi souhlas
obou komor parlamentu.'®? Podobné p¥isné koncipovanou pravni upravu ma ale napiiklad také
Dansko, Irsko, Polsko, Némecko ¢&i Rakousko.'6?

Shrneme-li tedy celkové postaveni narodnich parlamenti v pfipad€ vyuziti obecnych
pasarel, pro vSechny plati moZnost vyjadieni nesouhlasu s navrhovanym opatienim ve stanovené
Sestimésicni 1hlté od jeho oznameni podle z ¢l1. 48 odst. 7 SEU (pravo veta). Nékteré z nich pak
mohou navic pusobit na vysledek celého procesu prostfednictvim svych vlad, a to na zakladé
specifické vnitrostatni upravy, kterd omezuje jednani zéastupce ptislusné zemé v Evropské radé
podminkou projednéni véci vnitrostatnim parlamentem ¢i poZadavkem na vysloveni pfedchoziho
souhlasu v nejriznéjSich  formach. Pokud je vysloveni pfedchoziho souhlasu v
uvedené Sestimésicni 1hiit€ zamitnuto, mize to byt zaroven povazovano za vyjadieni nesouhlasu
podle ¢l. 48 odst. 7 SEU, tedy za uplatnéni prava veta. Aby mélo rozhodnuti parlamentu tento
ucinek, musi byt formalné oznameno organtim EU. Piikladem tohoto pfistupu je opét Ceské pravni

Giprava.'® Né&které ¢lenské staty pak oproti tomu pracuji pouze s pravem veta zakotvenym unijnim

161 Viz kapitolu 4.2.

162§ 109i pism. ¢) jednaciho ¥adu PS PCR a § 119m pism. a) jednaciho fadu Senatu PCR.

163 Viz napt. European Parliament, DG IPOL: Study on Democratic Control in the Member States of the European
Council and the Euro zone summits. PE 474.392, January 2013.

164 8 109k odst. 4 jednaciho fadu PS PCR a § 119n odst. 4 jednaciho fadu Senatu PCR.
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pravem, kdy jen stanovi zptsob projedndni na vnitrostatni tirovni, aby mohlo byt pfipadné vcas

uplatnéno. !

2.5.4.Zvlastni prechodové klauzule

Kromé vyse popsanych dvou obecnych prechodovych klauzuli upravuji Smlouvy také dalsi
pasarely, které se uplatni ve specifickych ptipadech pti splnéni uvedenych kritérii. Tato ustanoveni
se ve srovnani s obecnymi pasarelami vyznacuji jesté vetsi flexibilitou, kdy predmétné rozhodnuti
Evropské rady, pfipadné¢ Rady nemusi byt, az na nékteré vyjimky, s nikym potvrzovano ani
konzultovano, nevyzaduje-li to vnitrostatni pravni uprava.

V ptipadé¢ SEU se jednd o ¢l. 31 odst. 3 tykajici se rozhodovéani v oblasti spolecné
zahranini a bezpecnostni politiky, ktery za urCitych podminek umoziuje ptechod od
jednomyslného rozhodovani Rady k rozhodovani kvalifikovanou vétSinou. Na tomto kroku se
musi z vlastni iniciativy jednomysin¢ usnést Evropska rada. Vynata jsou opét rozhodnuti
souvisejici s vojenstvim nebo obranou.

Dalsi zvlastni pasarely pak najdeme ve SFEU. Konkrétné jde o oblast justi¢ni spoluprace
v obcanskych vécech, kde je v ¢l. 81 odst. 3 SFEU umoznén ohledné nékterych aspektii rodinného
prava s mezinarodnim prvkem piechod od zvlastniho legislativniho postupu k legislativnimu
postupu fadnému. O tomto opatieni rozhoduje na nadvrh Komise Rada, a to jednomysIné po
konzultaci Evropského parlamentu. Zamér musi byt rovnéZ pfedem ozndmen narodnim
parlamentiim, které s nim mohou ve lhiité Sesti mésicti vyslovit svlij nesouhlas. Nevyjadii-li se
v této dobé, muze Rada dale konat.

Piechod od zvlaStniho legislativniho postupu k fadnému umoziuji dale ¢l. 153 odst. 2
SFEU tykajici se oblasti socialni politiky, konkrétné¢ pracovnépravni a socidlni ochrany
pracovniki, a ¢l. 192 odst. 2 SFEU tykajici se oblasti zivotniho prostiedi. V obou zminénych
piipadech rozhoduje o tomto kroku jednomysiné¢ Rada po konzultaci Evropského parlamentu,
piipadné 1 Hospodatského a socialniho vyboru a Vyboru regionti. Ve srovnani s vySe popsanou
oblasti rodinného prava s mezindrodnim prvkem zde vSak chybi upravena moznost narodnich
parlament tento krok zablokovat.

Dalsi pasarela se tyka finan¢ni oblasti. Jeji podstatou je umoznéni pfechodu od pozadavku
jednomysIného hlasovéani v Radé k hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Jedna se o ¢l. 312 odst. 2

SFEU, ktery ptipousti tento krok v piipadé¢ pfijimani viceletého finanéniho rdmce EU. O zméné

165 Napiiklad Estonsko, Finsko, Chorvatsko, Litva, Mad'arsko, Slovinsko &i Svédsko. Podrobngji viz Grinc 2015,
s. 135-138.
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musi jednomyslné rozhodnout Evropska rada. Se zapojenim narodnich parlamentti se v tomto
ptipadé opét nepocitd. Nijak zapojen neni tentokrat ani Evropsky parlament.

Posledni zvlastni prechodova klauzule se tyka oblasti posilené spoluprace, v jejimz ramci
je statim, které se ji Gi€astni, umoznéno jednomyslné rozhodnout o ptfechodu na rozhodovani
kvalifikovanou vétSinou (€l. 333 odst. 1 SFEU), ptipadné o prechodu ze zvlastniho legislativniho
postupu na legislativni postup fadny (¢l. 333 odst. 2 SFEU). V druhém zminéném ptipadé
rozhoduje Rada po konzultaci Evropského parlamentu. Vyloucena jsou rozhodnuti souvisejici
s vojenstvim nebo obranou.

Z hlediska role narodnich parlament lze shrnout, ze unijni pravni Uprava zvlastnich
prechodovych klauzuli predpoklada jejich pfimé zapojeni v podstaté pouze u rozhodnuti ve vécech
rodinného prava s mezinarodnim prvkem, pravdépodobné z divodu citlivosti dané oblasti. Ostatni
klauzule jiz s moznosti veta ze strany narodnich parlamentl nepocitaji, a v n¢kterych piipadech
neni nijak zapojen ani Evropsky parlament. Stejné jako u obecnych pfechodovych klauzuli zde
rovnéz neprobihd zadny nasledny schvalovaci proces. I v téchto pfipadech tedy nékteré Clenské
staty pristoupily k zakotveni pojistek na vnitrostatni trovni spocivajicich v posilené parlamentni
kontrole vlady v tomto ohledu. Rada z nich postupovala cestou predchoziho souhlasu popsaného
vyie, pro jehoZ vysloveni stanovila riizné podminky. Kromé Ceské republiky, ktera jej aplikuje na
viechny flexibilni zpiisoby zmény Smluv!® lze pro oblast zvlastnich prechodovych klauzuli

zminit naptiklad Irsko, Némecko ¢i Polsko.

2.5.5.Dolozka flexibility

DalSim vyznamnym piikladem evolutivniho ustanoveni, ktery se v primarnim pravu EU
v rizné podobé vyskytuje jiz od pfijeti Jednotného evropského aktu, je tzv. dolozka flexibility,
aktualn€ upravena v ¢l. 352 SFEU. Tento ¢lanek umoziuje ad hoc rozsiteni pravomoci EU,
,ukaze-li se, ze k dosazeni nékterého z cili stanovenych Smlouvami je nezbytna urcitd ¢innost
Unie v ramci politik vymezenych Smlouvami, které¢ vSak k této ¢innosti neposkytuji nezbytné
pravomoci.” Této moZnosti nelze vyuZzit pro harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych statt tam,
kde to Smlouvy vyslovné vylucuji. Stejné tak je jeho pouziti vylouceno v oblasti spolecné
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky.

Ptislusné navrhy pfedkladd Komise. Rada se na nich musi shodnout jednomyslng, se

souhlasem Evropského parlamentu. Co se tyce zapojeni narodnich parlamentd, ¢l. 352 SFEU ve

166 § 109i jednaciho fadu PS PCR a §§ 119k a 119m jednaciho #adu Senatu PCR.
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svém odst. 2 pouze stanovi, Ze na ndvrhy na ném zalozené musi Komise s ohledem na postup pro
kontrolu dodrzovani zésady subsidiarity parlamenty specialn¢ upozornit.

L. Pitrova'®” oznacuje tento ¢lanek za ,jedno z nejdynamiétéjsich ustanoveni Lisabonské
smlouvy pro dalsi rozvoj unijni legislativy.“ Upozornuje vSak zaroven na jeho limity vyplyvajici
rovnéz z judikatury Soudniho dvora EU'®8, podle niz nemiize ,,slouZit jako zéklad pro piijeti
ustanoveni, kterd by ve svych disledcich v podstaté vedla ke zméné Smlouvy bez postupu, ktery
Smlouva za timto u¢elem stanovi.“!'®® To ostatné konstatuje také prohlaSeni &. 42 piijaté
mezivladni konferenci v rdmci pfiprav navrhu Lisabonské smlouvy.!” Jeho uplatnéni je mozné
tedy pouze za piedpokladu, ze ve Smlouvach chybi zakotvena pravomoc pro realizaci vyslovné
zde stanovenych cili.'”! Cl. 352 SFEU mé pomoci tuto mezeru pieklenout tim, e poslouzi jako
pravni zéklad pro Komisi, nastane-li takova situace. K tomu by mélo pochopitelné dochazet spise
vyjime¢né, neni-li jiné cesty. Opatieni by pak nem¢élo jit nad ramec toho, co je skutecné nezbytné
a piimétené k dosazeni daného cile. Jinymi slovy by mélo byt v souladu se zadsadou subsidiarity a
proporcionality.

Vyuziti dolozky flexibility je vzhledem k uvedenym divodim ze strany narodnich
parlamentt peclivé monitorovano. Nekteré ¢lenské staty zavedly pro tyto ptipady opét pojistky,
kterymi podmifiuji hlasovani svého zastupce o predmétném navrhu v Radé. V Ceské republice se
podobné jako u ostatnich popsanych evolutivnich klauzuli vyzaduje ptedchozi souhlas obou
komor parlamentu, s vyjimkou opatieni nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu.'”? V Némecku
se pak vyZaduje dokonce pfijeti zdkona, kterym se stvrzuje podpora pifedkladanému navrhu. Tyto
podminky pochopitelné ¢ini cely proces trosku méné dynamickym, neZ byl zfejmé plivodni

predpoklad.

2.5.6.Ostatni evolutivni klauzule
Kromé vyse popsanych ustanoveni obsahuji Smlouvy také dalsi specifické evolutivni

klauzule, které zpravidla nijak nepocitaji se zapojenim narodnich parlamentt. I v téchto pfipadech

167 Pitrova 2014, s. 41.

168 posudek Soudniho dvora ¢. 2/94 Pistoupeni Spole¢enstvi k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
[1996] ECR 1-1759, bod 30.

169 7 tohoto vyroku vychazel nasledné i Ustavni soud CR ve svém nalezu Lisabon I, kde uvadi, Ze pouzitim dolozky
flexibility ,,neni a ani nebude mozné obchazet ¢l. 10a Ustavy CR*, tedy proceduru pro projednavani
mezinarodnich smluv, kterymi se pienaseji pravomoci na mezinarodni organizaci. Nalez P1. US 19/08 ze dne 26.
listopadu 2008, bod 152.

170 Prohlasent (&. 42) k €l. 352 SFEU piipojené k zavére¢nému aktu mezivladni konference, ktera pfijala Lisabonskou
smlouvu.

7l K tomuto viz také Rozsudek Soudniho dvora C-295/90 European Parliament v. Council of the European
Communities [1992] ECR 1-04193.

172.§ 109i pism. f) jednaciho fadu PS PCR a § 119k pism. d) jednaciho fadu Senatu PCR.
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proto nékteré Clenské staty ptistoupily k posilené parlamentni kontrole vlady formou nejriznéjsich
pojistek, i s ohledem na citlivost n¢kterych otazek.

Typickym piikladem je oblast harmonizace trestniho prava hmotného, jez je v soucasné
dobé omezena pouze na mimofadné zavaznou trestnou cinnost s preshranicnim rozmeérem
vyslovné uvedenou v €l. 83 odst. 1 SFEU. Toto ustanoveni vsak zaroven umoziuje dany vycet na
zaklad¢ vyvoje trestné Cinnosti rozsifit, a to jednomyslnym rozhodnutim Rady se souhlasem
Evropského parlamentu. Stejné tak v piipadé spoluprace v oblasti trestniho prava procesniho. CI.
86 SFEU obsahujici pravni zaklad pro vytvoteni Utadu evropského vefejného Zalobce umoziiuje
ve svém odst. 4 rozsifit jednomyslnym rozhodnutim Evropské rady pravomoci tohoto tfadu nad
ramec téch, které mu vyslovné svétuji Smlouvy. Evropska rada tak mize ucinit se souhlasem
Evropského parlamentu a na zakladé konzultace Evropské komise. Ceska republika v ani jednom
ze zminénych ptipadl k tprave specidlni vnitrostatni procedury projednavani nepfistoupila. Lze ji
nicméné nalézt napiiklad v Némecku &i v Polsku.!”

Dalsi typem jsou tzv. zachranné brzdy (brake clauses), jejichz podstatou je postoupeni
citlivych rozhodnuti Rady v ramci fadného legislativniho procesu na uroven Evropské rady, ktera
se na nich musi konsensualné shodnout. Legislativni postup se v takovém piipad¢ pozastavuje a
Evropska rada mé ¢tyfi mésice na nalezeni vhodného feseni. Tuto ,,brzdu* muaze spustit kazdy ¢len
Rady, ktery se domniva, ze by se urcity navrh Komise citelné¢ dotknul zakladnich principi jeho
vnitrostdtniho uspotfddani. Nékteré clenské staty pak v tomto ohledu pfijaly navazujici pravni
upravu, kterd jejich parlamentu dava pravomoc vladu vyzvat k tomu, aby k popsanému kroku
pfistoupila (napt. Némecko). Jinde je pak vlada povinna parlament alesponl podrobné¢ informovat
(napt. Polsko).!”

Popsana ustanoveni nalezneme opét pfedevSim v oblasti trestniho prava, jehoZ unijni
rozmér mé ze ziejmych divodi fadu limiti. Cl. 82 odst. 3 SFEU napiiklad upravuje takovou
moznost u pfijimani minimalnich pravidel, pokud jde o vzajemnou pfipustnost dikazli mezi
Clenskymi staty, prava osob v trestnim fizeni, prava obéti trestnych ¢ina a dalsi aspekty trestniho
fizeni. Zastupce kteréhokoli Clenského staitu mlze na zakladé n€ v Rad¢ namitnout, Ze by se
pfislusny navrh smérnice dotkl podstatnych aspektii jeho systému trestniho soudnictvi a zaroven
pozadat, aby se jim zabyvala Evropska rada. Obdobnou formulaci obsahuje ¢l. 83 odst. 3 SFEU,
ktery tento postup piedpoklada v ptipadé¢ pfijimani minimalnich pravidel tykajicich se boje proti

nékterym druhlim trestné ¢innosti na trovni EU.

173 Podrobnéji viz Grinc 2015, s. 140.
174 Tamtéz, s. 140.
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Kromé trestniho prava nalezneme piiklad zachranné brzy rovnéz v rdmci regulace oblasti
socialniho zabezpeceni za ucelem volného pohybu pracovniki podle ¢l. 48 SFEU. Jakykoli ¢len
Rady muze v ptipadé navrhu legislativniho aktu tohoto druhu prohlasit, ze by se dotkl dilezitych
prvki jeho systému socidlniho zabezpeceni ¢i jeho finan¢ni rovnovahy, a prenést tak projednavani

dané iniciativy na uroven Evropské rady.

2.6. Kontrolni uloha v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava

V predchozi kapitole byla zminéna néktera specifika unijni pravni upravy tykajici se
rezimu spoluprace v rdmci prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Timto ndzvem se v souc¢asnosti
oznacuje hlava V. SFEU upravujici rezim fungovani schengenského prostoru. To zahrnuje ipravu
kontrol na hranicich, azylu a pfisté¢hovalectvi, justicni spolupraci v civilnich a trestnich vécech a
policejni spolupraci.!”” Vzhledem k tomu, Ze se jednd o nadmiru citlivou oblast z hlediska
suverenity jednotlivych Clenskych statl, je pfijimani legislativy na urovni EU do zna¢né miry
limitovano. Stejné tak jsou zde uplatnovany nejriznéjs$i kontrolni mechanismy zarucujici, ze
svéfené pravomoci jsou vyuzivany odpovidajicim zplisobem. VétSina z nich byla do Smluv
v€lenéna pravé Lisabonskou smlouvou, ackoli zvySena pozornost byla této oblasti vénovana 1
predtim.

Popsané zaruky spocivaji mimo jiné v intenzivng$i informacni povinnosti ve vztahu
k narodnim parlamentiim, ale také v zakotveni jejich pravomoci hodnotit a kontrolovat provadéni
ptislusnych politik. Cl. 69 SFEU tak naptiklad zvlasté zdtraziuje potiebu kontroly dodrzovani
zasady subsidiarity v ptipad¢ navrhi z oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a policejni
spoluprace. Cl. 70 SFEU pak upravuje povinnost piedkladat narodnim parlamentim vysledky
hodnoceni toho, jak organy ¢lenskych stati vykonavaji politiky Unie podle této hlavy. Obdobnou
informacni povinnost zakotvuje také ¢l. 71 SFEU, ktery upravuje fungovani Stalého vyboru pro
operativni spolupraci v oblasti vnitini bezpecnosti (COSI). Na zéklad¢ téchto ustanoveni tak
narodni parlamenty pravidelné projednavaji hodnotici zpravy tykajici se provadéni politik v dané
oblasti, k nimZ se mohou prosttednictvim politického dialogu rovnéz vyjadrit.

Trochu konkrétnéji je ve Smlouvach upravena parlamentni kontrola ¢innosti Eurojustu a
Europolu. Cl. 85 a 88 SFEU predpokladaji zapojeni vnitrostatnich parlamenti do hodnoceni jejich
¢innosti s tim, Ze konkrétni zptisob stanovi zfizovaci nafizeni obou agentur. V ptipad¢ Europolu

bylo ptislusné kontrolni téleso ustaveno v ndvaznosti na piijeti revidovaného natizeni o Europolu

175 Viz napf. Tichy, Arnold, Zemanek, Kral, Dumbrovsky 2014, s. 523 an.
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v roce 2016.!7¢ Jedna se o Skupinu pro spole¢nou parlamentni kontrolu Europolu, ktera zapocala
svou ¢innost na podzim roku 2017.'”7 K okolnostem jejiho ziizeni i nplni ¢innosti podrobnéji viz
kapitolu této prace pojedndvajici o meziparlamentni spolupraci. Co se ty¢e Eurojustu, ustaveni
obdobného télesa se predpoklada v brzké dobé. Revidované nafizeni o Eurojustu z roku 201878
pocita v €l. 67 odst. 3 s formou mezivyborového setkani (Interparliamentary Committee Meeting,
ICM), v jehoz ramci by méli ¢lenové narodnich parlamentii spolecné s poslanci Evropského
parlamentu hodnotit aktivity této agentury. M¢li by pfitom vychdzet z vyrocnich zprav, jez jim ma
dle odst. 1 zminéného ustanoveni Eurojust povinnost pravidelné predkladat a k nimz maji moznost
zéaroven podavat své piipominky a zavery. Setkdni by se mélo konat jedenkrat ro¢n€ v prostorach
Evropského parlamentu Bruselu. Kromé vyro¢ni zpravy by mél Eurojust vnitrostatnim
parlamentim a Evropskému parlamentu pieddvat naptiklad také programové dokumenty c¢i
vysledky svych studii a strategickych projektii (1. 67 odst. 4 ztizovaciho natizeni).

K hodnoceni ¢innosti ze strany narodnich parlamenti miize dojit naptiklad také v ptipadé
Utadu evropského vetejného Zalobce fungujiciho v rezimu posilené spoluprace. Jeho zfizovaci

nafizeni'”®

stanovi v ¢l. 7 povinnost predkladat vyro¢ni zpravy o své obecné Cinnosti s tim, ze
vnitrostatni parlamenty mohou evropského nejvyssiho zalobce vyzvat, aby pted né predstoupil a

podal na zakladé dané zpravy informaci o konkrétnich aktivitach Ufadu.

2.7. Meziparlamentni spoluprace

Jednim z tradi¢nich zplisobt, diky kterému se narodni parlamenty opét zacaly alespoii
nepiimo podilet na rozhodovani na urovni EU, je zapojeni do meziparlamentni spoluprace, jez je
projevem kolektivni parlamentni kontroly. V soucasné dobé¢ je blize upravena v protokolu €. 1.
Dle jeho ¢l. 9 vymezi Evropsky parlament spole¢né s narodnimi parlamenty organizaci a podporu
ucinné a pravidelné meziparlamentni spoluprace. Spoluprace probiha na nejriiznéjSich Grovnich,
ve formée politické 1 administrativni. Je dana jednak vlastni iniciativou zucastnénych aktéra (srov.
¢l. 10 protokolu €. 1), a v n€kterych ptfipadech rovnéZ pravnimi piedpisy, z nichZ ustaveni urcité

platformy meziparlamentni spoluprace za ucelem plnéni konkrétnich ukolt vyplyva.

176 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/794 ze dne 11. kvétna 2016 o Agentufe Evropské unie pro
spolupraci v oblasti prosazovani prava (Europol)
177K podrobnostem ohledné jeji dosavadni ¢innosti viz webové stranky platformy IPEX obsahujici podklady ke viem
probéhlym jednanim: https://secure.ipex.eu/ [2. 3. 2020].
178 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 ze dne 14. listopadu 2018 o Agentufe Evropské unie pro
justicni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust)
Narizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za ticelem zfizeni
Utadu evropského vefejného Zalobce

179
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Zakladni parametry spoluprace jsou upraveny v tzv. Lisabonskych pravidlech pro
meziparlamentni spoluprici schvilenych Konferenci predsedii parlamentt EU v &ervnu 2008.!3°
Jejich obsah vychazi z pivodnich Haagskych pravidel z roku 2004. Aktualné se pracuje na dalsi
aktualizaci s ohledem na postupny vznik novych platforem spoluprace i potifebu celkového
piizptisobeni podminkdam dne$ni doby, pfedevsim pokud jde o vyuzivani modernich technologii a
digitalizaci.'8! Pravidla vymezuji hlavni cile meziparlamentni spoluprice nisledovng: 1) podpofit
vyménu informaci a osvéd€enych postupli mezi narodnimi parlamenty a Evropskym parlamentem
za ucelem posileni parlamentni kontroly, vlivu a zapojeni do projednavani na vSech urovnich; 2)
zajistit ucinny vykon pravomoci parlament v evropskych otazkach, predevSim pak v oblasti
prezkumu dodrzovani principti subsidiarity a proporcionality; 3) podpofit spolupraci s parlamenty
ze zemi mimo EU. Smyslem je mimo jiné upozornit na prioritni témata z hlediska parlamentt a
spole¢né postoje knim. V této souvislosti md meziparlamentni spoluprdce i1 vyznamnou
koordinac¢ni tlohu.

Co se tyce pravidelnych formath spoluprace, jedna se o akce organizované v ramci kazdého

pololeti parlamentem pifedsednické zemé ¢i Evropskym parlamentem podle zminénych pravidel

pro meziparlamentni spolupraci, ptipadné vlastniho jednaciho fadu ptijatého na jejich zaklade.

2.7.1.Spoluprace na urovni vedeni parlamentida EU

Nejvyssi formou meziparlamentni spoluprace je setkavani vedeni parlamentl EU, a to
jednak na urovni administrativni, v podobé setkani kanclétli parlamentd EU (Meeting of the
Secretaries General of the European Union Parliaments, SecGens), ale predev§im na Urovni
politické v ramci Konference pfedsedii parlamentd EU (Conference of the Speakers of the
European Union Parliaments, EUSC). Tyto dvé akce se konaji jednou roc¢né, vzdy v prvnim
pololeti v zemi, ktera ptedsedala Radé EU v uplynulém pitilroce. Jsou obsahové provazany nejen
navzajem, ale rovnéz se od nich odviji parametry spoluprace na nizsich urovnich, tedy mezi vybory
1 parlamentni administrativou, a to na zaklad¢ zde pfijimanych zavéra. Konference predsedii
parlamentd EU svymi rozhodnutimi rovnéz formalné¢ ustavuje ostatni pravidelnd fora

meziparlamentni spoluprace.

180 Guidelines for Inter-parliamentary Cooperation in the European Union. Tato pravidla i vekeré ddle zmitiované
dokumenty k meziparlamentni spolupraci, véetné vystupl z pravidelnych setkani vsech formatd, jsou online
k dispozici na webovych strankach platformy IPEX: https://secure.ipex.ew/IPEXL-
WEB/euspeakers/getspeakers.do [8. 3. 2020].

Navrh aktualizovaného znéni pravidel je k dispozici tamtéz v podobé podkladového materidlu pro nejblizsi
zasedani Konference predsedd parlamentt EU [8. 3. 2020].
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Smyslem Setkani kancléit parlamenti EU je jednak ptiprava programu Konference
predsedt parlamentd EU a zajisténi jejiho hladkého pribéehu, ale také sdileni zkuSenosti tykajicich
se fungovani parlamentnich administrativ, pokud jde o zapojeni do projednavéani evropskych
zélezitosti. Na piipravé se podili rovnéz predeslé a budouci predsednictvi konference a sty¢ny
uiednik platformy IPEX (viz déle), jejiz vyrocni zpravy jsou zde tradi¢né projednavany.

Historie Konference piedsedtl parlamenti EU saha do roku 1963, kdy se v Rimé sesli
predsedové parlamentii Clenskych zemi Evropskych spoleCenstvi a ptedseda Parlamentniho
shromazdéni Evropskych spolecenstvi (dneSni Evropsky parlament). Dalsi setkani, kterého se
zucastnil rovnéz predseda Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy, nasledovalo az v roce 1973
ve Strasburku. Po roce 1975 zalala byt setkani pravidelnd a zahrnovala rovndz predsedy
parlamentt ¢lenskych zemi Rady Evropy. V roce 1980 bylo rozhodnuto o rozdéleni tohoto fora na
dva forméaty, a sice malou konferenci zahrnujici pouze zastupce parlamenti Evropskych
spoleCenstvi a vétsi konferenci zahrnujici rovnéz Radu Evropy, které se alternativné schazely ve
zhruba rocni frekvenci. Vroce 1999 doslo k formalnimu ustaveni Konference ptedsedi
parlamenti EU v podobé, v jaké ji zname dnes. Stala se tak zcela autonomni platformou a hlavni
autoritou, pokud jde o koordinaci a dohled nad niz$imi formami meziparlamentni spoluprace
v rdmci EU.

Na konferenci v Rimé& v roce 2000 byla pfijata jednaci pravidla upravujici jeji vnitini
fungovani. Ta byla zrevidovana v roce 2010 na konferenci ve Stockholmu.!®? Z pravidel mimo
jiné vyplyva rovnocenné zapojeni narodnich parlamentt a Evropského parlamentu s tim, Ze jsou
zaroven brany do Uvahy rozdily v postaveni jednotlivych pfedsedii v ramci svych parlamentnich
komor a z nich plynouci omezeni, pokud jde o jejich reprezentativnost. Pfislusné ustanoveni
upozornuje na skutecnost, ze nckteti predsedové nedisponuji pravomoci zavazovat svymi
rozhodnutimi parlament navenek, aniz by k tomu méli mandat potvrzeny plénem (typicky
v ptipadé obou komor Parlamentu CR). V fadé parlamentii pak jsou evropské otazky svéfeny do
rukou specidlnich organt (zpravidla vyborli pro evropské zélezitosti), které se jimi podrobnéji
zabyvaji a formuluji oficidlni pozice. To ¢ini rozhodovani v rdmci tohoto féra ponckud
problematické.

Zavéry konference navrhuje predsednictvi. S ohledem na vyse uvedené neni jejich text pro
jednotlivé parlamenty formalné zavazny. V principu jsou piijimany konsensem s tim, Ze k nim
muze byt pfipojeno prohldseni vyjadiujici odliSny nazor. Piijaty text je postoupen na védomi

predsedim Evropské komise a Evropské rady, ufadujicimu ptfedsedovi Rady pro obecné zalezitosti

182 Stockholm Guidelines for the Conference of Speakers of EU.

70



a predsednictvu konference COSAC. Jejich text musi byt zdroven zvefejnén na internetovych

strankéch jiz zminované platformy IPEX.

2.7.2.Spoluprace vyboru pro evropské zaleZitosti parlamentii EU

Nejvlivnéjsi platformou z hlediska praktického dopadu jejich rozhodnuti je Konference
organu specializovanych na evropské zélezitosti (Conférence des organes spécialisés dans les
affaires communautaires, COSAC), resp. nyni nazyvana Konference parlamentnich vybora pro
evropské zalezitosti parlamentii EU, kterd byla ustavena v roce 1989 ziniciativy tehdejSiho
predsedy francouzského Narodniho shromézdéni Laurenta Fabiuse. Ten v rdmci Konference
ptedsedt parlamentti EU konané v Madridu vznesl ndvrh pozdvihnout roli narodnich parlamentt
v rozhodovacich postupech EU, mimo jiné pravé prostfednictvim COSAC. Predsedové tuto
myslenku podpofili a zéroven se shodli na tom, ze by se mél schazet minimalné¢ dvakrat rocné
v aktualné predsedajici zemi, a m¢l by diskutovat o otazkach spolecného zajmu. Prvni zasedani se
konalo n¢kolik mésicti na to v Pafizi a hlavnim tématem bylo posileni parlamentni kontroly
v evropskych zélezitostech. Toto prifezové téma v rdmci konferenci COSAC v podstaté
kontinudln¢ pretrvava. Pravidelné se fesi rovné€z rozvoj spoluprace mezi narodnimi parlamenty a
Evropskym parlamentem ¢i nastaveni vztahti s Evropskou komisi. Ostatni témata pak obvykle
souvisi s aktudlné projedndvanymi iniciativami na rovni EU ¢i s prioritami daného pfedsednictvi.

Fungovani konference COSAC upravuje jednaci fad z roku 2011, ktery nahradil pivodni
jednaci pravidla zroku 2007. Z hlediska priméarniho prava se jednd o jedinou platformu
meziparlamentni spoluprace, o niz se vyslovné zminuje protokol €. 1. V souladu s jeho ¢l. 10 muze
COSAC davat Evropskému parlamentu, Rad¢ a Komisi veSkeré podnéty, které povazuje za icelné.
Ty podle tohoto ustanoveni neptedjimaji postoje zii€astnénych parlamenti ani je nezavazuji. Dale
by mé&l COSAC podporovat ,,vyménu informaci a osvédcenych postupti mezi vnitrostatnimi
parlamenty a Evropskym parlamentem, coz plati 1 pro jejich specializované vybory.*
Dle jednaciho fadu disponuje tato konference opét jako jedina stalym sekretariatem v Bruselu,
ktery je slozen z ufednikii parlamentli pfedsednického tria a jednoho stalého Cclena
spolufinancovaného v§emi narodnimi parlamenty EU. Ti se spole¢né podili na organizaci vSech
setkani a zajiSt'uji kontinuitu Cinnosti COSAC. Kazdé pololeti pak zpracovavaji zpravu o
aktivitach jednotlivych parlamenti v evropskych zaleZitostech.!®® Vychazeji pfitom z odpovédi

v ramci dotazniku, ktery rovnéz kazdého pil roku vypracovavaji.

183 COSAC: Bi-annual Reports of COSAC. Online: http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/ [2. 3.
2020].
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V souladu s jednacim fadem COSAC probiha kazdého ptl roku vzdy nejprve piipravné
jednéni na rovni predsedii (tzv. maly COSAC) a na jeho zdkladé pak plenarni zasedani, které
schvaluje zavéry a prispévek k diskutovanym otdzkam. Plendrniho zasedani se i¢astni az Sest
zastupct za kazdy narodni parlament EU 1 Evropsky parlament. Stejné tak se jej mohou ucastnit
az tii ¢lenové parlamentt kandidatskych zemi a dalsi hosté v roli pozorovatelti. Navrzené zavery
a piispévek COSAC se pfijimaji v principu konsensem. Neni-li mozné ho dosahnout, upravuje
jednaci tad, opét zcela vyjimeéné ve srovnani s ostatnimi existujicimi meziparlamentnimi
platformami, moznost hlasovani. Navrh je pfijat, ziska-1i podporu tfi Ctvrtin odevzdanych hlast,
pricemz kazdy parlament EU (vCetné Evropského parlamentu) disponuje dvéma hlasy. Tato

vétSina musi zaroven piedstavovat nadpolovicni vétSinu z celkového poctu hlasii.

2.7.3.Spoluprace na urovni vécnych vybori parlamenti EU

Citovany ¢l. 10 protokolu €. 1 pfipojeného ke Smlouvam predpoklada vytvoreni for pro
projednévani otazek spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky a spolecné bezpecnostni a
obranné politiky pod konferenci COSAC, kterd byla dfive zndma rovnéz pod ozna¢enim COFACC
(Conference of Foreign Affairs Committee Chairpersons) a CODACC (Conference of Defence
Affairs Committee Chairpersons). Ta byla vroce 2011 nahrazena samostatnou platformou
pravidelné meziparlamentni spoluprace, zfizenou na zdklad€ rozhodnuti Konference ptedsedi
parlamenti EU konané v Bruselu (a nasledné pak ve VarSavé v roce 2012). Byla ustavena
Meziparlamentni konference pro spolecnou zahrani¢ni a bezpe€nostni politiku a spole¢nou
bezpecnostni a obrannou politiku (Inter-parliamentary Conference for the Common Foreign and
Security Policy and the Common Security and Defence Policy, IPC-CFSP/CSDP), ktera se schazi
dvakrat ro¢né v predsednické zemi a vénuje se diskusi o soucasnych vyzvach v danych oblastech
politik. Jejimi ucastniky jsou ¢lenové vécnych vybort parlamenti EU, tedy predev§im vybori
zahrani¢nich, pro obranu a bezpecnost. Co se tyce pocetniho zastoupeni, EP mé zde ve srovnani
s konferenci COSAC v tomto ohledu podstatné navrch. Jednaci fad pfijaty v ramci prvniho
zasedani v roce 2012 na Kypru umoziiuje Evropskému parlamentu nominovat aZ Sestnacticlennou
delegaci, zatimco néarodni parlamenty mohou byt zastoupeny pouze Sesti Cleny (v piipade
dvoukomorovych parlamentii celkem za obé komory). Tato nerovnovaha je pravdépodobné
vysledkem silici dominance Evropského parlamentu, ktery se obava o své vysadni postaveni,
pokud jde o rozhodovéni na Girovni EU."** Konference pfijima podobné& jako COSAC nezavazné

zavery, jejichZ text navrhuje pfedsednictvi. Jednaci fad zakotvuje rozhodovani na principu

184 Grinc 2015, s. 212.
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konsensu. Na rozdil od konference COSAC vsSak neumoznuje piechod k hlasovani, neni-li ho
mozné dosahnout.

Dalsi pravidelnou platformou spoluprace je Meziparlamentni konference o stabilité,
hospodaiské koordinaci a spravé v Evropské unii (Interparliamentary Conference on Stability,
Economic Coordination and Governance in the European Union, IPC-SECG), ktera vznikla
z rozhodnuti Konference ptedsed parlamentii EU v roce 2013. Tento krok vychazel z ¢l. 13
Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a me€nové unii (tzv. fiskalni pakt), podle
n¢hoz Evropsky parlament a vnitrostatni parlamenty smluvnich stran spole¢né vymezi ,,organizaci
a podporu konference zastupcu prislusnych vyborit Evropského parlamentu a zastupct ptislusnych
vybortl vnitrostatnich parlamentd za G¢elem projednani rozpoctovych politik a dalSich otazek, jez
jsou predmétem této smlouvy.“ Toto férum se schazi dvakrat ro¢né, pricemz v prvnim pololeti je
setkani soucasti tzv. Evropského parlamentniho tydne organizované¢ho Evropskym parlamentem
v Bruselu, v jehoZ rdmci probihd rovnéz meziparlamentni konference k evropskému semestru.
Prubéh konference podle €l. 13 se fidi jednacimi pravidly ptijatymi v Lucemburku roce 2015, které
op€tovn¢ zakotvuji princip rozhodovani formou konsensu. Na rozdil od dfive zminénych formati
spoluprace se v jejim ramci nepiijimaji zadné¢ zavéry ani piispévek, ackoli to jednaci tad
umoznuje. Konference slouzi spiSe jako prostor pro vyménu nazori a pozic k prioritdm a
strategiim v rozpoctové, hospodaiské a socialni oblasti se zastupci Komise, Rady a dalSimi
zainteresovanymi subjekty. Z hlediska slozeni ponechéva jednaci fad parlamentim absolutni
volnost, aby samy rozhodly, kolik zastupcli vyslou a jaké vybory zde budou reprezentovat.
Tradi¢né se této akce ucastni ¢lenové vybori pro evropské zaleZitosti, rozpocet, hospodarstvi ¢i
socialni otazky.

Pomérné nedavno, v roce 2017, byla rozhodnutim Konference piedsedi parlamenti EU
ustavena také tzv. Skupina pro spolecnou parlamentni kontrolu Europolu (Joint Parliamentary
Scrutiny Group on the European Union Agency for Law Enforcement Cooperation, JPSG on
Europol), a to na zékladé ¢l. 88 SFEU a na néj navazujiciho ¢l. 51 nové pfijatého natizeni (EU)
2016/794 o Agentuie Evropské unie pro spolupraci v oblasti prosazovani prava (Europol). Z ¢l.
88 SFEU vyplyva, ze Evropsky parlament ma spole¢né s narodnimi parlamenty provadét kontrolu
¢innosti Europolu prostiednictvim specializované skupiny. Ta podle vySe zminéného natizeni
politicky monitoruje jeho ¢innosti pfi plnéni svého poslani, ato is ohledem na dopad téchto
¢innosti na zakladni prava a svobody fyzickych osob. Jednd se o odraz specifického postaveni
narodnich parlamentd v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava popsané¢ho vyse. Vzhledem
k mimotéadné citlivosti této oblasti zde byly parlamentiim svétfeny zesilené kontrolni pravomoci,

pokud jde o dodrzovani zasad subsidiarity a proporcionality. Skupina se schazi dvakrat ro¢n¢,
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sttidavé v predsednické zemi a v Evropském parlamentu v Bruselu. Pti své Cinnosti vychazi
z jednaciho tadu pfijat¢tho v ramci svého druhého setkdni vroce 2018 v Sofii. Usnasi se
konsensem. Také v tomto piipadé dominuje z hlediska pocetniho slozeni Evropsky parlament,
ktery do ni miize vyslat az Sestnact zastupct. Narodni parlamenty oproti tomu mohou vyslat pouhé
Ctyti Cleny (v ptipadé dvoukomorovych parlamentii celkem za ob¢ komory). Tradi¢né se jedna o
zastupce vyborl pro evropské zélezitosti ¢i bezpecnost.

Predsednické zem¢ i ostatni Clenské staity mohou navic z vlastni iniciativy potadat dalsi
nepravidelné meziparlamentni akce, zpravidla ve formatu spolecnych vyborovych setkani (v
posledni dobé napiiklad setkani predsedi hospodarskych ¢i zemédé€lskych vybortl) nebo vétSich
meziparlamentnich konferenci k aktudlnim tématim (napiiklad k ochrané klimatu, migraci a
azylu, budoucnosti Evropy apod.).

Nad ramec vySe uvedenych potddd meziparlamentni setkdni ze své iniciativy rovnéz
Evropsky parlament (Interparliamentary Committee Meeting, ICM). Jednd se o tematicky
zaméfena spolecnd jednani Clend piislusného vyboru ¢i vice vybort EP se svymi protéjsky z
narodnich parlamentii. Jejich predmétem byva zpravidla diskuse o aktudlné projedndvanych
iniciativach, s cilem zohlednit stanoviska a postoje narodnich parlamenti v rdmci ptfipravované
pozice Evropského parlamentu v dané véci. Nakolik je tento cil efektivné napliiovan, ziistdva
otazkou. Zastupci narodnich parlamenti zde totiz ¢asto dostavaji pouze minimalni prostor pro sva
vyjadfeni a Casto jej nemaji ani komu adresovat, a to jednak z divodu zaneprazdnénosti ¢lent
Evropské komise, kteti obvykle v priibéhu odchézi za dal§imi pracovnimi povinnostmi, ale rovnéz
z divodu nezdjmu svych europoslaneckych kolegii, ktefi se jednani mnohdy ucastni ve velmi

omezeném poctu.

2.7.4.Spoluprace na pracovni Grovni

Na pracovni Grovni probihd meziparlamentni spoluprace pfedev§im prostfednictvim sité
stalych zastupcii narodnich parlament pii Evropském parlamentu. Aktudln€ jsou v Bruselu
zastoupeny parlamenty vSech cClenskych statd, a to vrizném poctu osob, v zdvislosti na
individudlnim rozhodnuti kazdého z nich, resp. jejich komor. Své zastoupeni pak zde maji rovnéz
parlamenty Norska a Spojeného kralovstvi, které jsou v pozici pozorovatele a nepodili se tudiz
plnohodnotné na vSech aktivitach této skupiny. Evropsky parlament poskytuje stalym zastupctim
prostory i technické zdzemi a prostfednictvim svého Reditelstvi pro vztahy s narodnimi
parlamenty pomahé zprostiedkovat kontakt s administrativou i jednotlivymi ¢leny Evropského

parlamentu.
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Napli prace stalych zastupcl se odviji od konkrétnich pozadavkl parlamentni komory,
kterou zastupuji. S tim souvisi rovnéz rozdily v jejich zafazeni v ramci vnitini organizacni
struktury parlamentu a celkovych podminkach pro vykondvéani této pozice. Navenek vSak
vystupuje skupina jednotné, a to prostiednictvim koordinatort, které si voli z fad svych ¢lent. Ti
pak zaroven svolavaji pravidelna setkani, v jejichz ramci si zastupci navzajem vymenuji informace
o déni ve svych parlamentech, pokud jde o projednavani evropskych zalezitosti, aktualni politicky
vyvoj v zemi, vysledky voleb, navstévy komisafti a dalSich predstavitelti instituci EU apod.
Zaroven se v ramci tohoto fora setkavaji se zastupci Evropské komise, Evropského parlamentu a
dalSimi relevantnimi partnery, s nimiz diskutuji napiiklad o obsahu nov¢ predlozenych iniciativ,
vyvoji jejich projednavani na urovni EU, legislativnim planovani, budoucich prioritach apod.
Kazdy zastupce pak nad ramec toho plni své individualni ukoly, tj. naptiklad obousmérné predava
informace a upozoriluje na piijaté pozice, podporuje oficidlni vztahy s institucemi EU a
zprosttedkovava jejich kontakt s ¢leny svého parlamentu, kterym zaroven poskytuje asistenci
v ramci jejich cest do Bruselu.

Technickym néstrojem na podporu meziparlamentni spoluprace je informacni systém pro
meziparlamentni vyménu informaci (InterParliamentary EU information eXchange, IPEX)'%,
jehoz ucelem je usnadnit vyménu stanovisek a dalSich informaci mezi jednotlivymi ndrodnimi
parlamenty navzajem i vi¢i Evropskému parlamentu. Systém spravuje sty¢ny ufednik v Bruselu
spolufinancovany vSemi zic¢astnénymi parlamenty, ktery jednou roéné v rdmci vyse zminéného
setkdni kancléfti parlamenti EU podava zpravu o své Cinnosti a celkovém fungovani této
platformy. Utednik IPEX sdili prostory se skupinou stalych zastupcti. Zaméstnanci Evropského
parlamentu jsou mu pak ndpomocni pii udrzbé a rozvoji databaze. Pokud jde o jeji obsah, hlavni
Cast predstavuje vyhledavac dokumenti EU a k nim pfifazenych informaci o pribéhu projednavani
v jednotlivych narodnich parlamentech. V kaZzdém z nich existuje povéfeny korespondent IPEX,
ktery je odpovédny za vkladani aktudlnich informaci a pfijatych stanovisek. Ty mohou byt
uzite¢né z hlediska slad’ovéani pozic, predev§im pak, pokud jde o kontrolu dodrzovani zasady
subsidiarity. Jednotlivé komory diky této databdzi mohou v dané osmitydenni lhité sledovat
postoje ostatnich parlamenti a na jejich zdklad¢ eventudlné zvazit svou podporu piijatym
odivodnénym stanoviskim. Stejné tak se mohou pfipojit k ostatnim postojim vyjadienym v ramci
mechanismu politického dialogu. Databaze obsahuje mimo jiné rovnéz prehled vSech existujicich
platforem meziparlamentni spoluprace, véetné¢ dokumentt, na jejichz zakladé jednaji, podkladt

k jiz probéhlym i budoucim setkanim a textii pfijatych ptispévka a zaveéra.

185 www.ipex.eu.
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Dal$im technickym néstrojem pro vyménu informaci je Evropské centrum pro parlamentni
vyzkum a dokumentaci (European Centre for Parliamentary Research and Documentation,
ECPRD)™5, do jehoz provozu jsou zapojeny rovnéz parlamenty mimo Evropskou unii. Tato
databaze spravovana Evropskym parlamentem ma své vyuziti pfedevSim pro ucely expertni
podpory poskytované clenim parlamentl, a to nejen v evropskych zélezitostech. Dotazy
poklddané vramci ni sméfuji velmi c¢asto na pravni Gpravu uritého problému ve
vymezeném okruhu zemi. Odpovédi na né€ jsou dostupné vsem korespondentiim a slouzi zpravidla

k vypracovavani komparativnich analyz.'®’

2.8. Shrnuti

Lisabonska smlouva méla v souladu s pozadavky Laekenské deklarace ptinést lepsi
rozdéleni a definovani kompetenci EU, zjednoduSeni zékladnich smluv a pravnich nastroji EU,
ale také vice demokracie, transparentnosti a efektivnosti v jejich rozhodovacich postupech. Jednim
z prostiedk, jak téchto cilii dosdhnout a posilit pfitom demokratickou legitimitu Unie, mélo byt
praveé ptimé zapojeni vnitrostatnich parlamenti, jejichZz formalni role byla do té doby omezena
Cisté na pusobeni prostiednictvim svych vlad ¢i meziparlamentni spolupréce. S jejim pfijetim se
tak parlamenty staly jednim z podstatnych ¢lankti unijniho legislativniho procesu a zaroven
respektovanymi strazci svych vnitrostatnich parlamentnich vysad, pokud jde o vyuZzivani
nékterych flexibilnich ustanoveni, jeZ jsou pro Lisabonskou smlouvu typicka.

Jak bude patrné z nasledujici ¢asti, narodni parlamenty si na tuto svou novou tlohu zvykaly
postupné a lze fici, Ze v ur¢itych ohledech si zvykaji potad. Stéle totiz existuji mechanismy, které
predpokladaji jejich ucast, ale prozatim nebylo k jejich vyuziti v praxi pfistoupeno, resp. jejich
vyuziti doposud nebylo zapotiebi. AZ ptipadnd aktivace danych ustanoveni tak ovéfi jejich
pfipravenost na vSechny scénéfe.

Z hlediska ptijimani provadécich vnitrostatnich Giprav pro né€ ptedstavovaly patrné nejveétsi
vyzvu jiz zminéné evolutivni klauzule, jejichZ cilem bylo zpruZnit za urcitych okolnosti unijni
rozhodovaci postupy. V nékterych clenskych statech vyvolala tato ustanoveni velkou diskusi
pramenici z obav z jejich vyuzivani k pfenosu dalSich pravomoci mimo proceduru pro fadnou
zménu Smluv. Lisabonska smlouva se tak nékde stala i predmétem soudniho pfezkumu (véetné
Ceské republiky) z hlediska jeji ustavnosti. Debaty posléze vyustily ve vnitrostatni zakotveni

nejriznéjSich pojistek, jejichz prostfednictvim maji parlamenty nyni garantovéno, Ze nebudou

186 https://ecprd.secure.europarl.europa.eu/ecprd/public/page/about.
187 Podrobn&ji k vyvoji a praktickému fungovani spoluprace mezi Evropskym parlamentem a narodnimi parlamenty
viz napf. Corbett, Jacobs, Neville 2016.
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v ptipad¢ aplikace danych flexibilnich postupti obejity. Zvolené ptistupy jednotlivych ¢lenskych
statli jsou rizné. Od striktni podminénosti souhlasu vlady souhlasem parlamentu, po Gplnou
absenci specifické vnitrostatni upravy nad ramec situaci, kdy je zapojeni narodnich parlamenti
predpokladano pfimo Smlouvami. Analyza vyuzivani téchto postupt je tak zajimava spise ve
vztahu ke konkrétnim ptipadiim, kterych je vSak v kazdodenni ¢innosti parlamentii zcela logicky
spiSe minimum.

Role wvnitrostatnich parlamentl je dnes mnohem vice skloflovana v souvislosti se
zapojenim do pfijimani sekundarnich pravnich ptedpist, predevSim pak z hlediska kontroly
dodrzovani zasady subsidiarity. Ta pro parlamenty nebyla s pfijetim Lisabonské smlouvy tplnou
novinkou vzhledem k tomu, Ze jejich zapojeni v tomto ohledu predpokladala jiz Smlouva o Ustavé
pro Evropu, na jejimz zékladé probihalo i pilotni testovani daného mechanismu. Formalni
zakotveni do vnitrostatnich pravnich fada vSak probéhlo az s pfijetim Lisabonské smlouvy, a to
jednak v podobé klasické predchozi kontroly na zacatku legislativniho procesu, ale 1 v podobé
kontroly ex post, v ndvaznosti na jeho dokonceni.

Vzhledem k tomu, Ze iniciace nasledné soudni kontroly je prozatim spiSe teoretickym
konceptem, tykalo se uzptsobeni vnitinich procedur ptedevs§im kontroly ex ante, kde parlamenty
v zasad€ doposud bojuji s nékterymi procesnimi komplikacemi. Tou nejcastéji zmifiovanou je
ptili§ kratkd doba pro pfijeti odiivodnéného stanoviska, kterd mnohdy neumoznuje dostatecné
kvalitni a informované projednani pfisluSného navrhu a v né€kterych ptipadech ani jeho dokonceni,
je-li naptiklad zapojeno plénum, které nezaseda tak casto. Velmi obtiznd je v tomto sméru také
vz4jemna koordinace narodnich parlamentd, a to 1 pfes existenci celé fady platforem pro
meziparlamentni spolupraci na politické 1 pracovni Grovni, formalnich 1 neformélnich. Uvedeny
problém se vSak neprojevil az posléze. S dodrzenim lhtty, kterd byla stanovena na osm tydnt
z ptivodné Sesti navrhovanych, bojovaly parlamenty jiz v testovaci fazi, pfed samotnym pfijetim
Lisabonské smlouvy. Od té doby prostiednictvim konference COSAC kontinualn€ apeluji na
potiebu vétsi flexibility v této oblasti, kterd jim doposud byla dana alespot ve formé vynéti
nekterych obdobi z pocitani ptislusSnych osmi tydni. Jakékoli prodlouzeni zminéné osmitydenni
lhiity by pro n¢ nicméné znamenalo podstatné usnadnéni celého procesu a v nékterych piipadech
mozna i jeho zefektivnéni.

To vSak samoziejmé neplati pro unijni legislativni proces jako takovy, v jehoz ramci je
naopak nékdy problém danou lhlitu zachovat. L. Pitrova!®® zmitiuje jeden z mnoha prikladii

z praxe, kdy jsou na urovni organti EU o nékterych navrzich jiz uzavirany politické dohody, aniz

138 Pitrova 2014, s. 268-269.
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by dané osmitydenni lhiita viibec stacila ubéhnout. Je tedy pomérné tézko predstavitelné, ze by jeji
prodlouzeni o dalsi ¢tyti tydny, jak parlamenty pozaduji, bylo z jejich strany podpoteno, a pokud
ano, i nalezité respektovano. Problémy, které¢ se v daném systému objevuji, totiz zdaleka nelze
svalovat pouze na ¢asovou tisenl. Ostatnim skutecnostem souvisejicim s naslednou aplika¢ni praxi
se podrobnéji vénuje dalsi cast prace.

I pres nekteré nedostatky vSak Lisabonska smlouva bezpochyby znamenala vyznamny
pokrok z hlediska celkového pfistupu k ndrodnim parlamentiim, které jsou organy EU konecné
vnimany jako partnefi k jednani. Sviij podil na tom samoziejme méla formalizace jejich postaveni
vramci unijnich rozhodovacich postupli, ale zcela jist¢ také =zavedeni neformalniho
komunika¢niho mechanismu mezi nimi a Komisi, ktery v parlamentech vzbudil aktivitu i zdjem o
evropska témata. Pozitivnim aspektem je v tomto ohledu rovnéz pfimost vzajemného kontaktu a
zakotveni pomérné Siroké informacni povinnosti, jez napomohly odpoutani se od zavislosti na
spolupraci s vlastnimi vladami.

Vzhledem k okolnostem vzniku Lisabonské smlouvy ptedstavuje stdvajici pravni uprava
zapojeni narodnich parlamentti v podstaté¢ maximum mozného. Zaroven ji 1ze povazovat za solidni
zéklad pro uvahy o dal$im posilovani jejich role, které se ukazuji byt, zejména v soucasné dobé,

¢im dal vice na misté.
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3. Pristup Kk existujicim nastrojim a jejich vyuziti v praxi

Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost uplynulo v prosinci 2019 deset let. Jak vyplyva
z uvodni historické Casti prace, narodni parlamenty vzdy v minulosti pottebovaly urcity c¢asovy
prostor pro adaptaci novym rolim ziskdvanym postupné v oblasti evropskych zalezitosti, jimz
zpravidla musely uzptsobit své dosavadni postupy. UrCitou dobu trvala rovnéz psychologicka
adaptace, tedy vyvoj v piistupu samotnych zdkonodarcti. T¢é zpocatku vyznamné napomohla
meziparlamentni spoluprace, diky niz se parlamenty zacaly navzajem motivovat a aktivizovat.
Jejich spoluprace pak nabyla zcela nového vyznamu s diskusemi o jejich pfimém zapojeni do
unijniho legislativniho procesu prostfednictvim mechanismu v¢€asného varovani. Jeho oficialni
uvedeni do praxe trvalo n¢kolik let, a jak bude ziejmé z nésledujicich fadki, ani nyni nelze fici, Ze
funguje idedln¢ a plni svij predpokladany ucel. Tento nastroj doplnil viceméné soubézné
mechanismus politického dialogu, ktery byl vSak zamyslen spise jako neformalni komunika¢ni
kanal, s jehoz pomoci budou moci narodni parlamenty nad ramec klasickych vefejnych konzultaci
sdélovat Komisi své nazory a postoje. Jeho vyuziti nabylo postupem c¢asu podstatné Sir$iho
rozméru, nez bylo pivodné planovéano. Také Komise totiz byla nucena do urcité miry zménit svij
ptistup k ndrodnim parlamentiim a zacit vice naslouchat jejich pfanim a obavam. Svij kontakt
s nimi tak rozvinula rovnéz do osobni roviny, kterd mad mnohdy zdsadn¢jsi vyznam, nez pouha
vyména pisemnych stanovisek.

O tom jakym zplUsobem se vyuzivani popsanych mechanisml zformovalo az do své
aktualni podoby, pojednaji nasledujici kapitoly, jejichZ cilem je zmapovat zplisob nakladani
s uvedenymi nastroji v jednotlivych ¢lenskych statech a vysvétlit diivody, které za nim stoji. Jeji
obsah plynule navaze na teoreticky zaklad poskytnuty v ptedchozi Casti, jenz nabidl uceleny
pfehled soucasnych zplisobli zapojeni vnitrostatnich zédkonodarci do unijni tvorby prava.
Pozornost bude v tomto pfipadé zlZena jiz pouze na nékteré néstroje, vyuzivané narodnimi
parlamenty takika v ramci své kazdodenni ¢innosti. Téch se vétSinovée tykaji rovnéZz aktualni
iniciativy na zefektivnéni jejich zapojeni, jimiz se prace bude zabyvat ve svém zavéru. Vynechana
proto bude oblast zmén primarniho prava, s niz se parlamenty nesetkavaji v praxi pfili§ casto,
stejn¢ jako jejich spiSe okrajové pravomoci vychazejici v podstaté vyhradné z ptislusného pojeti
na vnitrostatni urovni (naptiklad v ptipad¢ postupu projedndvani persondlnich nominaci do organt
EU'®).

Podstatou tedy bude v prvé fad€ upozornit na odliSnosti a limity jednotlivych vnitrostatnich

systému parlamentni ¢innosti determinujicich zplsob zapojeni ptislusnych komor do existujicich

189 Viz kapitolu 2.4 4.
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mechanismu. Ty se odviji od ustavniho systému dané zemé¢ a role konkrétni parlamentni komory
v ném. Rada autori nevénuje tomuto aspektu mnoho pozornosti a soustfedi se pouze na analyzu
vngjsich projevil parlamentnich aktivit. Jejich zavéry vSak z mého pohledu mohou byt diky tomu
znacn¢ zkreslujici. Ve vétSing€ piipadu totiz byva aktivita narodnich parlamentii v evropskych
zélezitostech dana pravé jejich vnitinim nastavenim, které zptisobuje, Ze dané mechanismy nejsou
napii¢ EU vyuzivany zcela rovhomérné. Svou roli v tom pochopitelné hraji i politické aspekty.
Pfi celkovém hodnoceni praktického vyuzivani néstroji zakotvenych v Lisabonské smlouvé i
jejich celkové efektivity je nicméné tieba brat piislusné rozdily v avahu.

Zaroven je tieba piihlizet k tomu, Ze vnitini nastaveni parlamentnich postupti bylo novym
rolim v tomto ohledu pfizplisobovano postupné, nejprve se vstupem daného ¢lenského do EU, a
nasledné s pfijetim Lisabonské smlouvy, kterd pfinesla celou fadu novych instrumenti, s nimiz
parlamenty nebyly zvyklé doposud pracovat. Ani nyni nelze dle mého nazoru spolehlivé fici, ze
parlamenty s jistotou védi, jak se svymi pravomocemi nakladat a vyuzivat jich. N¢které nastroje
anticipované Lisabonskou smlouvou totiz na své uplatnéni teprve ¢ekaji. Jejich postupy se tak
nadale vyvijeji, a stejné tak celkovy pfistup k evropskym zalezitostem.

Dalsi odstavce maji pomoci vykreslit stavajici stav a inspirovat k zamysleni nad tim,
v jakych oblastech by mohlo byt potencidlu ndrodnich parlamentii vyuzito lépe a efektivnéji, a to
jak ve vztahu k Evropské komisi, tak ve vztahu k Evropskému parlamentu 1 z hlediska komunikace

s jejich vladami.

3.1. Nastaveni projednavani evropskych zaleZitosti v jednotlivych parlamentech
Zacneme-li od obecného pojeti narodnich parlamentli v ramci EU'°, v ptipadé téch
dvoukomorovych!! je tfeba vzit do uvahy specifické postaveni nékterych hornich komor
v ustavnim systému dané zem¢&. Ty mohou byt riznym zplisobem vazény na zemni a jiné z4jmové
celky, zahrnovat v rizné podobé¢ zastupce decentralizovanych vlad (typicky némeckéd Spolkova
rada) nebo zastupitelstev (naptiklad rakouska Spolkova rada ¢i nizozemsky Senat) a disponovat
rliznymi pravomocemi (naptiklad slovinska Stitni rada, ktera ma vzhledem ke svému slozeni'®?

spiSe konzulta¢ni a kontrolni tlohu). Lze tak vést diskuse o tom, zda jsou skutecné druhymi

parlamentnimi komorami v tradiénim slova smyslu.!”® Z hlediska projednavani evropskych

190 K tomuto podrobné&ji viz Kiiver 2012, s. 48-66 a Grinc 2015, s. 37-43.

1 Aktualné je jich vramci EU 12. K pfehledu a struktufe unijnich narodnich parlamentd viz webové stranky
platformy IPEX, kde jsou kdispozici rovnéz odkazy na vsSechny relevantni pravni predpisy:
https://secure.ipex.ew/IPEXL-WEB/parliaments/neparliaments.do [5. 5. 2020].

Clenové jsou voleni mistnimi zastupitelstvy a riiznymi zdjmovymi organizacemi (zaméstnavatelii, zaméstnanc,
ruznych profesi, vzdélavacich instituci atd.).

K této otazce podrobné viz Kysela 2004b.
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zélezitosti nevystupuje viuci Evropské komisi samostatné pouze slovinska Statni rada, jejiz
evropsky vybor pfijimé stanoviska k dokumentim EU ve vztahu k dolni parlamentni komote
(Statni shromazdéni), kterd pak svym jménem prezentuje postoj za cely slovinsky parlament.
V ramci mechanismu v€asného varovani tak disponuje obéma hlasy, ac¢ je soucasti dvoukomorové
parlamentni sktruktury. OdliSné je nastaveni v oblasti meziparlamentni spoluprace, v jejichz
jednotlivych formatech je Statni rada zastoupena samostatné vzhledem k tomu, ze evropské
zalezitosti projedndva a ma k tomuto ucelu zfizeny i ptisluSné organy. Nejednoducha je rovnéz
situace v Belgii, dana celkové pomérn¢ komplikovanym systémem fizeni zemé, kdy je feSeni
nekterych otazek ponechdno na federalni urovni a jinych naopak svéfeno urovni regionalni, resp.
jednotlivym spolecenstvim. To ma vliv také na projednavani evropskych zélezitosti, kde je
rozhodujici, do plisobnosti kterého legislativniho orgdnu dané téma spada.'®* V jejim piipadé tak

bylo k Lisabonské smlouvé piipojeno specialni prohlaseni'®®

, v némz Belgie uvedla, Ze z hlediska
roli svéfenych narodnim parlamentim mohou jejim jménem vystupovat nejen ob€ federalni
parlamentni komory, ale také vSech Sest ostatnich ufadujicich parlamentt. Z hlediska mechanismu
pro kontrolu dodrzovéani zasady subsidiarity je tak rozdé€leni piislusnych dvou hlast na jejich
vzajemné dohodé. Co se tyCe jednotlivych for meziparlamentni spoluprice, zde je Belgicke
kralovstvi prozatim zastoupeno pouze Federdlnim parlamentem, tedy Poslaneckou snémovnou a
Senatem. Stéle Castéji vSak zaznivaji hlasy, ze by zde parlamenty regionl a spolecenstvi rovnéz
mély mit své zastoupeni.'”® V ostatnich ptipadech vystupuji druhé komory vi¢éi institucim EU
samostatng, ¢i eventudlné prostiednictvim spolecného organu (viz déle).

Jak napovida jiz ptivodni ndzev konference COSAC'"’, v kazdém vnitrostatnim parlamentu
existuje specializovany organ zabyvajici se projednavanim evropskych otazek. Jejich pojmenovani

je razné. VEtsinove se jedna o vybory pro evropské zaleZitosti, nékde majici v plisobnosti zaroven

zahraniéni ¢&i jiné souvisejici otazky (naptiklad v piipadé bulharského!'®®, kyperského!® &i

194 Regiondlni parlamenty s legislativnimi pravomocemi nalezneme kromé Belgie také v Rakousku, Finsku, Némecku,
Italii, Portugalsku a Spanélsku. V rdmci projednavani evropskych zaleZitosti viak v téchto ostatnich zemich
vystupuji pouze v konzulta¢ni roli.

195 Prohlaseni Belgického krélovstvi o vnitrostatnich parlamentech: ,,Belgie upfesiiuje, Ze podle jejiho tstavniho prava
jak Snémovna zastupiteld a Senat Federalniho parlamentu, tak i parlamentni shroméazdéni spolecenstvi a regionti
jednaji, z hlediska pravomoci vykondvanych Unii, jako slozky vnitrostatniho parlamentniho systému nebo jako
komory vnitrostatniho parlamentu.*

196 K tomuto podrobnéji viz IPEX: National Parliaments — Belgian House of Representatives, 18 March 2019. Online:
https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/parliaments/institution/bechb.do [5. 5. 2020] a Belgian Senate, 20 August
2019. Online: https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/parliaments/institution/besen.do [5. 5. 2020].

197 Conférence des organes spécialisés dans les affaires communautaires (Konference organii specializovanych na
zalezitosti SpoleCenstvi, resp. evropské zalezitosti).

198 Vybor pro evropské zaleZitosti a dohled nad evropskymi fondy (Committee on European Affairs and Oversight of

the European Funds). Online: https://parliament.bg/en/parliamentarycommittees/members/2595 [5. 5. 2020].

Vybor pro zahrani¢ni a evropské zalezitosti (Committee on Foreign and European Affairs). Online:

http://www.parliament.cy/en/composition/parliamentary-committees- [5. 5. 2020].
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lucemburského™" parlamentu). V ptipadé dvoukomorovych parlamentii existuji zemé, které¢ maji

ziizen jeden takto specializovany organ spole¢né pro ob& komory (typicky belgicky?’! &i

$panélsky??? parlament). Stejné tak mlZeme mezi nimi identifikovat zemé, kde v kazdé
parlamentni komote operuji na sobé nezavislé evropské vybory s vlastnim zaméfenim svych
aktivit (napiiklad CR?*, Francie?®, Italie’”, Polsko?® ¢ Rumunsko®’). To je pochopitelnd
provéazano se slozenim téchto organti, vcetné rozlozeni politickych sil v kazdé z komor. Pocet
¢lentl je pak odvisly od velikosti daného parlamentu, resp. dané parlamentni komory i jejich role
a vyznamu.

Postaveni evropskych vyborl ve vnitini parlamentni hierarchii se rtizni. V zasad¢ vzdy se
jedné o povinné zfizované organy, avsak s odliSnou mirou vlivu. Ve Finsku mizeme napftiklad

208 skladajici se ze zastupcti na vysoké urovni. V ramci EU se v tomto

nalézt tzv. Grand Committee
ohledu jedna o zcela specificky orgédn, jehoz cleny jsou ptfedsedové klubi politickych stran
zastoupenych v parlamentu a predsedové vécnych vyborl. Jeho usneseni maji silu rozhodnuti
pléna. Obdobn¢ tomu je naptiklad také v ptipadé Vyboru pro evropské zalezitosti Ceské
Poslanecké snémovny?” s tim rozdilem, Ze jeho ¢leny jsou vétsinové fadovi poslanci, kteii viak
zpravidla zasedaji zaroven v nékterém z vécnych vyborl. Oproti 25 ¢lennému finskému Grand
Committee je tento vybor aktudlné slozen z 18 poslanci s tim, Ze usndSenischopny je v piipade
pritomnosti alespon 1/3 svych ¢lenti. Znamena to tedy, Ze v extrémnim ptipadé mize pouhych 6
poslancti z celkovych 200 vyjadiit ndzor jménem celého pléna. Srovname-li pak reprezentativnost
obou usneseni, rozdil je vice nez ziejmy. Dalsi pfiklady modelu, kdy stanovisko evropského

vyboru reprezentuje nazor celé komory, nalezneme v Dansku, Estonsku, Chorvatsku, Italii,

némeckém Spolkovém snému €1 na Slovensku.

200 Vybor pro zahraniéni a evropské zélezitosti, spolupraci, pfistéhovalectvi a azyl (La Commission des Affaires
étrangeres et européennes, de la Coopération, de ['Immigration et de ['Asile). Online:
https://www.chd.lu/wps/portal/public/Accueil/OrganisationEtFonctionnement/Organisation/Commissions [5. 5.
2020].

Federalni poradni vybor pro evropské otazky (Comité d'avis fédéral chargé des questions européennes). Online:
https://www.senate.be/www/?Mlval=/WielsWie/Commissie& COMID=566& LANG=ft [5. 5. 2020]. Jeho ¢leny
jsou rovnéz belgicti zastupci v Evropském parlamentu.

SmiSeny vybor pro zalezitosti Evropské unie (Comision Mixta para la Union Europea). Online:
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Organos/Comision? piref73 7498063 73 133
9256 1339256.next_page=/wc/detalleInformComisiones?idOrgano=318&idLegislatura=12 [5. 5. 2020].

203 Vybor pro evropské zalezitosti v PS a Vybor pro Evropskou unii v Senatu.

204 Vybor pro evropské zalezitosti (Commission des affaires européennes) v Narodnim shroméazdéni i v Senatu.

205 Vybor pro Evropskou unii (Commissione politiche dell’Unione europea) v Poslanecké snémovné i v Senatu.

206 Vybor pro zalezitosti Evropské unie (Komise do Spraw Unii Europejskiej) v Sejmu a Vybor pro zahrani¢ni a

evropské zalezitosti v Senatu.

207 Vybor pro evropské zalezitosti (Comisia pentru afaceri europene) v Poslanecké snémovné i v Senatu.

208 Parliament of Finland: The Grand Committee — Parliament's EU committee. Online:

https://www.eduskunta.fi/EN/valiokunnat/suuri_valiokunta/Pages/default.aspx [5. 5. 2020].

209 8 109a odst. 4 jednaciho fadu PS PCR.
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Na druhé stran¢ pak jsou evropské vybory, jejichz stanovisko je pouze doporucujici a
hlavni slovo mé vzdy plénum. Ptikladem tohoto nastaveni je Vybor pro Evropskou unii v ¢eském
Senatu, jehoZ usneseni musi byt vzdy potvrzena plénem.?!® Stejné je nastaveno projednivani
evropskych zalezitosti napiiklad v némecké Spolkové rad€, v obou komorach rumunského
parlamentu, v feckém Ci Svédském parlamentu. V polském Senatu je pak uplatiovan systém, kdy
plénum potvrzuje pfijeti odlivodnéného stanoviska konstatujiciho rozpor se zasadou subsidiarity.
V ptipadé béznych stanovisek zasilanych Komisi v ramci mechanismu politického dialogu postaci
usneseni vyboru vyjadiujici nazor celé komory. Podobny smiSeny systém nalezneme také
v litevském ¢i v portugalském parlamentu. Zde je plénum zapojeno rovnéz do kontroly vlady
v podobé vystoupeni premiéra pied Evropskou radou, pfipadné nasledného podani informace o
jejim prubéhu. Stejné tak v Bulharsku nebo v Mad’arsku.

Na zaklad¢ vyse popsanych rozdili v postaveni evropskych vybort v jednotlivych
parlamentech vyvstavd automaticky otdzka ohledné reprezentativnosti v rdmci konference
COSAC, béhem niz se jednak ptijimaji zavery a prispévek COSAC, ale také podepisuji nejrizné;si
iniciativy adresované zpravidla Evropské komisi i dal§im zainteresovanym subjektim. Nekteré
parlamenty nepftiklddaji této otdzce nijak zdsadni vyznam a podporu, nebo naopak nesouhlas,
vyjadiuje jménem vyboru jeho predseda, z titulu své funkce. V jinych naopak musi mit piedseda
svij postoj podlozen usnesenim vyboru. Jak jiz bylo zminéno, nékdy reprezentuje takové usneseni
nazor celé komory. Vyznam vyjadieni konference COSAC Ize tak pomérné obtizné
charakterizovat. Za dobu své existence si nicméné tento format meziparlamentni spoluprace
vybudoval ze strany organt EU pozici partnera k jednani, s nimZ pravideln€ komunikuji, a pracuji
rovneZ s jeho zavery a navrhy.

Vyse popsanému finskému modelu se podobd slozeni evropského vyboru v Litve.?!!
V ramci vnitini parlamentni struktury se jednd o jeden z nejvétSich vybort, kterému piedseda
mistopfedseda parlamentu pro zélezitosti EU. Sklada se z pfedsedii a mistopfedsedli vécnych
vybori, pfedsedi a mistopiedsedi poslaneckych klubii a jejich ¢lenti odpovédnych za evropské
zélezitosti. Vybor zastieSuje projedndvani evropskych zalezitosti, do néhoz jsou vSak intenzivné
zapojeny také vécné vybory. Ty vydavaji stanovisko pro evropsky vybor z hlediska souladu
navrhll se zasadou subsidiarity a projednavaji pozice vlady k dokumentim EU. Jednaci tad
dokonce stanovi, ze projednani evropskych zéalezitosti ma mit ve vécnych vyborech piednost pied

ostatnimi body. Z popsaného nastaveni tak lze usuzovat, Ze evropskym zaleZitostem je zde

210 § 119a a n. jednaciho fadu Senatu PCR.
21 Statute of the Seimas of the Republic of Lithuania No 1-399 as amended, Article 44. Online: https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/e495a6e2b60611e5be9bf78e07ed64707jfwid=39x432mh7 [6. 5. 2020].
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prikladana zna¢na dileZitost. Clenstvi piedsedtl a mistoptedsedi vécnych vybort ve vyboru pro
evropské zalezitosti pak navic umoziuje kontinuitu projednavani, jez neni centralizovano pouze
do jednoho organu. Jak bylo naznaceno vyse, zapojeno je v nékterych ptipadech i plénum, které
se vyjadfuje k zasadnim otazkam evropské agendy a projedndva mandat premiéra pied zasedanim
Evropské rady. Dany systém vnimam jako dobry piiklad toho, jak do projedndvani evropskych
témat zapojit co nejvice ¢lent parlamentu a zaroven vést kvalitni informovanou debatu. Naptiklad
francouzsky parlament usiluje o to samé tim, ze ma zakotveno povinné ¢lenstvi v nékterém
z vécnych vyboril, nad ramec Clenstvi ve vyboru pro evropské zalezitosti. Ten musi byt svym
slozenim vyvazen nejen politicky, ale prave i z hlediska zastoupeni jednotlivych vécnych vybori,
které se do projednavani v nékterych piipadech rovnéz zapojuji a potvrzuji pozici evropského
vyboru.?!?

Utast vécnych vybori na projednavani evropskych zaleZitosti viak neni samoziejmosti ve
vSech parlamentech. V nékterych jsou veskeré pravomoci v této oblasti soustfedény do vyboru pro
evropské zalezitosti (piipadné je dale zapojeno plénum), v jinych pak naptiklad jejich zapojeni
jednaci pravidla pfedpokladaji, ale z organiza¢nich divodi neni této moznosti prakticky
vyuzivano. S jejich povinnou ucasti v procesu projednavani poc€itd dansky ¢i italsky systém.
V Dansku?!® vydavaji v zasadnich vécech s evropskym vyborem spoleéné stanovisko, které se
v ramci mechanismu politického dialogu postupuje organtim EU. Automaticky se podileji také na
kontrole dodrzovani zasady subsidiarity. Do té jsou vécné vybory zapojeny také ve Svédsku, kde
projednévaji dokumenty EU spadajici do jejich piisobnosti, zatimco vybor pro evropské zalezitosti
se zaméfuje na projednavani postoji vlady pred jednanim Rady, kdy jiz ma k dispozici stanovisko
vécného vyboru k piislusnému dokumentu.?'* Rovnéz v Lucembursku jsou kompetence v tomto
ohledu rozd¢€leny. Vécné vybory projedndvaji dokumenty, které jim doporuci vybor pro evropské
zalezitosti, k nimZz vydavaji stanovisko. Evropsky vybor pak podrobnéji projednava obecna
horizontalni témata ¢i otazky spadajici do jeho §irsi piisobnosti.?!* V Chorvatsku vydavaji vécné
vybory stanovisko k vybranym dokumentim EU, s nimiz pak pracuje evropsky vybor, ktery k nim

piijima findlni pozici. Ten piezkoumava rovnéz soulad daného ndvrhu se zasadou subsidiarity.?!®

212 Assemblée Nationale: Référents des commissions permanentes. Online: http://www2.assemblee-

nationale.fr/15/autres-commissions/commission-des-affaires-europeennes/liens/referents-des-commissions-
permanentes [6. 5. 2020].
Folketinget, The Danish Parliament: The European Affairs Committee. Online:

https://www.thedanishparliament.dk/en/committees/committees/euu [6. 5. 2020].

214 Sveriges Rigsdag: The Committee on European Union Affairs at work. Online: https://www.riksdagen.se/en/how-
the-riksdag-works/the-work-of-the-riksdag/the-committee-on-european-union-affairs-at-work/ [6. 5. 2020].

215 Tedy oblast zahrani¢nich vztah@i, migraci a azyl — viz odkaz vyse.

216 Croatian Parliament: European Affairs Committee. Online: https://www.sabor.hr/en/committees/european-affairs-
committee-9-term [6. 5. 2020].
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Obdobn¢ fteSeni je aplikovano rovnéz v Belgii, Bulharsku, Estonsku, Finsku, Mad’arsku ¢i
Rakousku s tim, ze n¢kde se vécné vybory zapojuji automaticky, jindy na vyzadani, ptipadné
z vlastni iniciativy. Ne piili§ intenzivni spolupraci s vécnymi vybory pak lze vypozorovat v CR,
na Kypru, v LotySsku, Portugalsku ¢i na Slovensku. Tam, kde zarovenn do projednavani neni
zapojeno plénum, to muze zplsobovat komplikace z hlediska nedostatecné informovanosti
ohledn¢ aktudlniho déni na trovni EU. Veskeré informace jsou totiz koncentrovany pouze mezi
¢leny evropského vyboru. Ostatni ¢lenové parlamentu pak informace ziskavaji pouze na zaklade
vlastniho zajmu a aktivity, pfipadné¢ po stranické linii, at’ uz prostiednictvim mechanismu
pravidelného informovani ze strany svych zastupcti v evropském vyboru, nebo formou spoluprace
s vlastnimi poslanci Evropského parlamentu.

O tom, zda se narodni parlamenty soustfedi vice na projedndvani mandati vlady pied
zasedanimi jednotlivych formaci Rady, nebo na podrobnéjsi projednavani obsahu piedlozenych
navrhl legislativnich aktl a dalSich dokumentii EU a pozic vlady k nim, bude pojednano dale.
V obou pftipadech se jejich prace v nekterych parlamentech odviji od priorit, které si predem
vymezily. Ty vychézi z pracovniho programu, ktery Evropské komise vydava poc¢atkem kazdého
roku. V rdmci jeho projednavani si evropsky vybor, eventudlné i vécné vybory, zvoli témata, ktera
povazuji z hlediska z&jmi své zem¢ za kli¢ova a doptedu tak vici organim EU, ale i ostatnim
narodnim parlamentim signalizuji, ze v téchto oblastech lze z jejich strany ocekavat zvyseny
z4jem a aktivitu. Nékteré parlamenty si pak z planovanych iniciativ vytipovavaji ty, u nichz
provedou prezkum z hlediska zasady subsidiarity.

Popsand praxe mize byt uZite¢na pro vzajemnou koordinaci narodnich parlamenti. O jeji
vyuziti v tomto ohledu usiluje jiz fadu let nizozemsky parlament, ktery za timto G¢elem dokonce
v minulosti kazdy rok sestavoval souhrnnou tabulku, kam mély vSechny parlamentni komory na
zaklad¢é pracovniho programu Komise vyznacit své priority. Tento piehled pak sdilel, aby
parlamenty mohly identifikovat pfipadné priseciky svého zajmu a navézat ohledné konkrétnich
témat uzsi spolupraci. Dand iniciativa nicméné narazila pravé na rozdilnost postupti jednotlivych
komor. Né&které znich totiz pracovni program Komise viibec neprojednavaji, ptipadné jej
projednévaji, ale nepiijimaji k nému Zadné stanovisko, resp. se vyjadiuji k jeho obsahu, ale
nestanovuji si pro svou dal§i ¢innost prioritni témata. Piehled tak nemohl spolehlivé plnit
zamysleny Ucel, a proto od téchto snah nizozemsky parlament prozatim ustoupil. V soucasné dobé
se vSak k praxi stanovovani priorit za€ina hlasit stale vice parlamentnich komor, a tak jeho snahy
dost mozna opé€t nabydou na vyznamu.

Stanovovani prioritnich témat na zakladé pracovniho programu Komise je kromé

Nizozemska bézné naptiklad v Bulharsku, Dansku, Chorvatsku, Litvé ¢i Lucembursku a postupné
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k nému pftistupuje rovnéz italsky parlament nebo némecky Spolkovy sném. V Dansku se na jejich
identifikaci podili vécné vybory. V Chorvatsku pak evropsky vybor k pracovnimu programu
Komise dokonce porada konzultace s predsedy vécnych vybort i politickych klubti. Vécné vybory
nasledné¢ oznaci iniciativy, kterymi se budou chtit podrobnéji zabyvat. Evropsky vybor na zaklad¢
toho vypracuje pracovni program, o némz informuje piedsedu parlamentu a vladu. Vlada se pak
programem fidi pii pfedkladani svych pozic parlamentu. Podobné postupuje také litevsky
parlament s tim, ze vécné vybory uvadi rovnéz miru dilezitosti pldnované iniciativy z jejich
hlediska. V Bulharsku vychézi parlament z priorit, které z hlediska zajmt zem¢ identifikovala
vlada. Evropsky vybor na zakladé néj vypracovava pracovni program parlamentu. Bere ptitom do
uvahy priority, které si vyty€ily jednotlivé vécné vybory. Jeho navrh musi byt nasledné schvalen
plénem. Vlada pak na zaklad¢ schvaleného programu zpracovava pro parlament rdimcové pozice,
které vybory spole¢né s ptisluSnym dokumentem EU nasledné projednavaji.

Uvedeny vycet rozdili v postupech jednotlivych parlamentnich komor neni zdaleka
vycerpavajici.?!” Jednd se o znaén& zjednodusené a zobecnéné shrnuti, jehoz cilem neni
dopodrobna popsat a porovnat proceduru projedndvani evropskych zélezitosti ve vSech
parlamentech EU, ale spise ilustrovat, ze k nim nelze pfistupovat jako k jednomu homogennimu
aktérovi v rdmci zapojeni do unijnich rozhodovacich postupd, ale jako ke skupin€ 39 individualit
s riiznymi procesnimi omezenimi i zajmy. Lze si tak na zaklad€ néj odpoveédét naptiklad na otazku,
proc¢ jejich koordinace v oblasti kontroly dodrzovani zasady subsidiarity nefunguje praveé idealné
a mechanismus Zluté a oranZzové karty neni vyuZivan tak intenzivné, jak se mozna ocekavalo, nebo
pro¢ meziparlamentni spoluprace i pfes neustalé rozsifovani jejiho zabéru prozatim neptinasi prilis

hmatatelné vysledky. Situace ve zminénych oblastech bude podrobnéji nastinéna dale.

3.2. Dialog mezi narodnimi parlamenty a Komisi
V druhé casti prace bylo teoreticky popsano, jak je nastaven mechanismus pro kontrolu
dodrzovani principu subsidiarity 1 neformalni politicky dialog s Evropskou komisi v rezimu
Lisabonské smlouvy. Pro dokresleni kompletniho obrazku fungovéani spoluprace Komise
s narodnimi parlamenty v desetilet¢ém obdobi navazujicim na jeji pfijeti povazuji za uzitecné
zanalyzovat, jak jsou pfislusné postupy uplatiovany v praxi, a to nejen ze strany narodnich

parlamentd, ale 1 z hlediska ptistupu Komise. Jak jiz bylo naznaceno v tvodni kapitole, je tieba

217 Pro podrobny rozbor systémii parlamentniho projednavani evropskych zaleZitosti v jednotlivych ¢lenskych statech
viz publikace Hefftler, Neuhold, Rozenberg, Smith 2015, Karlas 2011, O’Brennan, Raunio 2007 ¢i Tans,
Zoethout, Peters 2007.
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pritom brat do uvahy rozdily v postupech jednotlivych narodnich parlamentd, které maji na

uvedené zavéry zasadni vliv.

3.2.1.Kontrola dodrZovani zasady subsidiarity

Lisabonska smlouva zapojuje narodni parlamenty do kontroly dodrzovani zasady
subsidiarity v rané fazi legislativniho procesu EU (kontrola ex ante)*'® a nasledné pak v navaznosti
na jeho dokonceni, formou aktivni Zalobni legitimace u Soudniho dvora EU, maji-li za to, Ze
piijaty pravni akt této zasadé odporuje (kontrola ex post)*'?. Soudni pfezkum je nicméné prozatim
spise konceptem teoretickym??°, a proto jej pro Gicely této &asti ponechame stranou a zamé¥ime se
na prvni pohled atraktivnéjsi oblast predbézné kontroly, jiz celd fada zainteresovanych subjekt
vnima jako podstatu celkové role narodnich parlamentti v rdmci EU. Jiz zdhy vSak uvidime, Ze

tomu tak docela neni.

3.2.1.1.  Oduvodnéna stanoviska

Vétsina autorti vychazi pti analyze praktického vyuzivani néstroju pro kontrolu dodrzovani
zésady subsidiarity z dat zvefejiovanych Komisi v ramci vyro€nich zprav o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality a o vztazich s vnitrostitnimi parlamenty.??! To se jevi jako logicky
postup, ktery vSak dle mého ndzoru narazi na néktera specifika zptisobu evidence téchto dajt ze
strany Komise, jeZ je tieba vzit pfi ndsledném hodnoceni do uvahy. Zvefejiovana data 1ze navic
jen velmi obtizné ovéfit. Zaslana odiivodnéna stanoviska i ostatni ptispévky parlamentt totiz sice
jsou, spolené s reakcemi Komise, vefejné dostupnd na internetovych strankach Evropské
komise???, piislusna usneseni jsou viak roztfidéna pouze podle jednotlivych zemi a dokumentii
Komise, k nimz byla pfijata, a nikoli podle svého charakteru (tj. zda se jedna o odivodnéné
stanovisko, €1 o pouhy ptispévek zaslany v ramci mechanismu politického dialogu).

Shromazd’ovéani dat za ucelem vypracovani vyrocnich zprav i spravu zminéné databaze
zajiStuje Generalni sekretaridt Komise. V jeho rdmci je zfizeno specialni oddé€leni pro vztahy

s narodnimi parlamenty, prostfednictvim né¢hoZz jsou stanoviska narodnich parlamentid Evropské

218 Viz kapitolu 2.3.2.
219 Viz kapitolu 2.3.3.
220 Dana procedura doposud nebyla narodnimi parlamenty vyuZita.
221 Aktualné posledni dostupnd zprdava monitoruje rok 2019. Online: https:/ec.europa.eu/info/law/law-making-
process/adopting-eu-law/relations-national-parliaments/annual-reports-application-principles-subsidiarity-and-
proportionality-and-relations-national-parliaments _en [30. 6. 2020].

Evropskda  komise:  Stanoviska  vnitrostatnich  parlamenti a  odpovédi  Komise.  Online:
https://ec.europa.eu/dgs/secretariat general/relations/relations_other/npo/index_cs.htm [7. 5. 2020].
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komisi zasilana. Jeho pracovnici jsou odpovédni rovnéz za koordinaci ptipravy odpoveédi Komise
i nasledny kontakt s administrativami jednotlivych parlamentd.

Kromé Komise zvefejiiuje pfedmétna data rovnéz Evropsky parlament??*, kterému jsou
odiivodnénd stanoviska prostfednictvim jeho predsedy narodnimi parlamenty rovnéz zasilana,
stejné jako Radg¢. Jejich obsahem se nasledné zabyva Vybor pro pravni zélezitosti (JURI). V ramci
legislativniho procesu jsou pak ¢leniim EP k dispozici v databazi CONNECT??, kterou spravuje
Reditelstvi pro vztahy snarodnimi parlamenty spadajici pod Generalni feditelstvi pro
piedsednictvi (DG PRES).

Pfi podrobnéjsi analyze tidaji v dané databazi a ve vyro¢nich zpravach Komise si mizeme
povsimnout drobnych rozdild v poc¢tech obdrzenych odiivodnénych stanovisek uvadénych Komisi
a Evropskym parlamentem. Ty jsou zptisobeny jiz zminénymi odliSnymi postupy pro zapocitavani
odiivodnénych stanovisek pro statistické¢ ucely. Problematickd jsou v tomto ohledu usneseni
vyjadiujici se k vice navrhiim legislativnich akti soucasné, naptiklad proto, ze byly predlozeny
v ramci jednoho bali¢ku a obsahove spolu tizce souviseji. Obsahuje-li takové usneseni odtivodnéné
stanovisko, Evropska komise ho zapocita jednou, protoze se jedna o jeden piispévek zaslany
narodnim parlamentem, a to i v pfipad¢, Ze se odiivodnéné stanovisko ve skutecnosti tyka vice
legislativnich navrhl. Uvedené se pochopitelné netyka zapocitavani hlasi pro eventudlni aktivaci
mechanismu Zluté karty. Zde Komise jiz na urovni odbornych tutvari peclivé analyzuje obsah
stanovisek, ktery je pro tyto ucely jejim zdzemim automaticky piekladan, a zjiStuje, ke kterému
legislativnimu ndvrhu namitnuti rozporu se zdsadou subsidiarity konkrétn¢ smétuje. V Evropském
parlamentu jsou naproti tomu odiivodnéna stanoviska obsazena v ramci spolecného usneseni
zapocitavana zvlast’ ke kazdému legislativnimu navrhu, jehoz se dané usneseni tyka.

Odchylky vsak mohou vznikat i z dalSich divodi, naptiklad je-li odiivodnéné stanovisko
zaslano spole¢né za ob& komory narodniho parlamentu, které bézné vystupuji v evropskych
zélezitostech separatn&®*, nebo napiiklad z diivodu trvani administrativniho zpracovéni, kdy se
stanovisko ve statistice mlize promitnout a7 v dal§im roce, je-li pfijato na jejich prelomu.??
V minulosti pak muzeme vypozorovat piipady, kdy Komise zapocitdvala do obdrzenych
odivodnénych stanovisek i usneseni, ktera jej sice obsahovala, ale byla nadrodnim parlamentem

zaslana az po uplynuti stanovené osmitydenni lhiity a nespliiovala tak potiebné formalni

223 European Parliament, Relations with National Parliaments: ,State of play“ notes. Online:

https://www.europarl.europa.eu/relnatparl/en/connect/subsidiarity.html [7. 5. 2020].

224 Online dostupna z: http://www.connefof.europarl.europa.eu/connefof/app/?protocol=2 [7. 5. 2020].

225 Lze zapogitat celkové, ale i jako jedno stanovisko za kazdou komoru.

226 Neni zfejmé, zda se zapo€itani striktn& vaze na rok pfijeti navrhu, nebo datum schvéleni stanoviska, resp. jeho
obdrzeni Komisi/Evropskym parlamentem.
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podminky, pfipadné usneseni, zjejichz obsahu nebylo zcela ziejmé, zda se o oduvodnéné
stanovisko skuteéné jednd, piipadné k jakému navrhu se konkrétné vztahuje.?”” Svou evidenci
Komise s Evropskym parlamentem nijak nekoordinuje. Kazdy organ si tak vede vlastni na zaklad¢
stanovisek, ktera realné€ obdrzi.

S ohledem na problematickou vypovidaci hodnotu dat uvadénych Komisi a EP jsem pro
ucely této prace zvolila tieti zdroj, a sice databazi IPEX spravovanou samotnymi narodnimi
parlamenty, kterd dle mého nazoru nejlépe odrazi zamyslené ucinky piijatych stanovisek. Data
v tomto pfipad¢€ do evidence vkladaji povéteni korespondenti za kazdou parlamentni komoru, a to
zpravidla bezprosttedné po piijeti pfislusného stanoviska, véetné vyznadeni jeho povahy.??® 1 zde
pochopitelné mize dojit k uréitym odchylkdam. Udaje nicméné presto povaZuji za nejrelevantngjsi,
i s ohledem na to, ze je jejich spravnost kazdy rok zpétn¢ ovéfovana spravcem IPEX piimo
s administrativami jednotlivych parlamentnich komor.

Ptedmétem nasledujiciho rozboru budou data za uplynulych deset let platnosti Lisabonské
smlouvy. Z databaze IPEX vyplyva, Ze do soucasnosti’*’ bylo narodnimi parlamenty piijato a
zaslano Komisi celkem 446 odtivodnénych stanovisek (5 z toho jiz v roce 2020). V jednotlivych

letech byla situace nésledujici:

Graf 1: Pocet odiivodnénych stanovisek ptijatych v letech 2010-2019

Pfijata oddvodnéna stanoviska
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Zdroj dat: databaze IPEX

Aktivita narodnich parlamenti je vtomto ohledu pochopitelné spjata s intenzitou

legislativni ¢innosti Komise. Ta pfirozené upada s blizicimi se evropskymi volbami, coZ naznacuje

227 Forma stanovisek zasilanych narodnimi parlamenty byva velmi riizna.

228 Viz kapitolu 2.7.4. Vyhledavani stanovisek je dostupné pod nasledujicim odkazem: https://secure.ipex.ew/IPEXL-
WEB/search.do [7. 5. 2020].

229 Data jsou platna k 30. 6. 2020.
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1 vyvoj zaznamenany v grafu, podle né¢hoz bylo ve volebnich letech 2014 a 2019 a bezprostiedné
poté, kdy se zpravidla teprve rozbiha ¢innost nové Komise, pfedlozeno narodnimi parlamenty
nejméné oduvodnénych stanovisek (v lonském roce dokonce zadné). Nejvice odivodnénych
stanovisek naopak piipadd na obdobi okolo poloviny funkéniho obdobi Komise, kdy je
nejaktivnéjsi co do predkladani vSech klicovych iniciativ z diivodu, aby se jejich projednavani
stihlo uzavtit do konce jejiho mandatu.

Pro vyvozeni konkrétngjSich zavéri je podstatné rovnéz prozkoumat blize aktivitu
jednotlivych parlamentnich komor co do poctu ptijatych odivodnénych stanovisek ve vymezeném
obdobi. Tato data jsou piehledné shrnuta v tabulce nize vychézejici opét z informaci dostupnych
v databazi IPEX. Pfi jejich vyhodnocovani je tfeba vzit do uvahy jednak vySe popsana specifika

h?° ale naptiklad také

postupt pii projednavani evropskych zélezitosti v jednotlivych zemic
skute¢nost pfistoupeni Chorvatska k EU az k 1. €ervenci 2013 a vystoupeni Spojeného kralovstvi
z EU k 31. lednu leto$niho roku, jez je podstatné z hlediska dalSich vyhledd, pokud jde o praktické
ucinky tohoto nastroje (jednalo se o jeden z aktivnéjsich parlamentti). Pro celkovy obraz obsahuje
tabulka v pravém krajnim sloupci pfepocet na negativni hlasy, které prijata odtivodnéna stanoviska
pfedstavovala za jednotlivé zem¢. Tento Udaj je relevantni piedevSim proto, Ze jinou vahu ma
odlivodnéné stanovisko pfijaté jednokomorovym parlamentem, reprezentujici 2 hlasy, a jinou pak
v piipadé¢ dvoukomorovych parlamentli, kde jsou tyto hlasy rozdéleny mezi obé komory,
nepfijimaji-li odtivodnéna stanoviska spoleéné (viz napf. Irsko a Spanélsko). O specifické situaci

ve Slovinsku bylo pojednéno jiz v piedchozi kapitole.

Tabulka 1: Pocet odtivodnénych stanovisek ptijatych jednotlivymi komorami

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | CELKEM

Belgie Povslanecké 3 1 4

snemovna 7

Senat 1 1 1 3
Bulharsko 1 1 4 6 12

A Posl. ka

Ceska OVS anecka 1 1 1 4 1 4 12
republika SR 21

Senat 1 2 1 1 3 1 9
Dansko 3 3 6 12
Estonsko 1 1 2 4
Finsko 1 1 1 3 6

230 Vig kapitolu 3.1.
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Nizozemsko ovs anecka 6 51
snemovna 41
Senat 6 20
Polsko Sejm 3 15
: 40
Senat 3 25
Portugalsko 1 2
Rakousko Nérodni . :
rada
31
Spolkova
3 28
rada
Rumunsko Poslanecka o
snémovna 12
Senat 3
Recko 3 6
Slovensko 4 8
Slovinsko Statni |
shromazdéni 2
Statni rada 0
jené Dolni
Spojené i 3 7
krélOVStV]’ snemovna 1 9
Snémovna
2
lordt
élsk Kongres
Spanélsko gr 5 2 |28
Senat
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Svédsko 4 8 21 14 2 1 13 4 14 81 | 162

CELKEM 22 57 82 84 19 7 79 48 43 0 441
Zdroj dat: databaze IPEX

Z hlediska celkového poctu hlast, které jednotlivé parlamenty prostfednictvim svych
komor uplatnily proti legislativnim navrhim Komise (pravy krajni sloupec), vychazi jako
suverénn¢ nejaktivnéjsi Svédsky parlament, s vysokymi pocty pfijatych odiivodnénych stanovisek
takika v kazdém roce. S vyraznym odstupem za nim se pak proti navrhlim nejsilnéji vymezovaly
parlamenty Francie, Nizozemska, Polska, Lucemburska, Rakouska, gpanélska ¢i Némecka. Pro
n¢koho mozna prekvapivé tak zdaleka neptevazovaly parlamenty tzv. novych ¢lenskych stati, ale
naopak spise parlamentni komory piivodnich a podstatné starSich ¢leni. Lze si rovnéz povSimnout,
ze za dobu platnosti Lisabonské smlouvy ptijaly alespon jedno odiivodnéné stanovisko vsechny
narodni parlamenty, coz svédci o tom, ze dan¢ho néstroje umi vyuzit, citi-li pottebu. V nékterych
zemich nicméné aktivita v tomto ohledu od pocatku znaéné poklesla a v soucasnosti k jeho
uplatiiovani prakticky nepfistupuji (viz napf. Belgii, Finsko, Kypr & Recko). V jinych
parlamentech pak lze vysledovat vyvoj zcela opa¢ny. Intenzita vyuzivani tohoto néstroje stoupa
naptiklad v ¢eské Poslanecké snémovné, Dansku, Irsku ¢i Mad’arsku. Historicky nejméné pak
tohoto nastroje vyuzivaly naptiklad pobaltské republiky, Chorvatsko, Slovinsko ¢i Portugalsko.
Posledné jmenovany portugalsky parlament se vSak o to aktivngji ucastni neformdlniho
politického dialogu s Komisi (viz dale).

Pokud jde o aktivitu jednotlivych parlamentnich komor, po Svédském parlamentu se
v tomto ohledu nejvice angazoval francouzsky Senat, rakouskéd Spolkova rada, polsky Senat, obé
komory nizozemského parlamentu ¢i lucembursky parlament. Je ziejmé, Ze v piipadé
dvoukomorovych parlamentti jsou z hlediska pfijimani odivodnénych stanovisek v nékterych
zemich vyrazngji aktivnéjsi horni komory. Néktera z moZnych vysvétleni byla naznacena jiz
v druhé ¢asti této prace, a sice Ze dolni komory se vzhledem ke svému vztahu k ni ¢asto vice
zamé&fuji na kontrolu vlady a méné pak na dialog s Komisi, kam svym zptsobem spada i tento
nastroj. Dal$im divodem miize byt pravé jiz zminénd navazanost regioni a jinych uzemnich a
z4jmovych celkll na horni parlamentni komory, prostfednictvim nichZ ddvaji naptiklad najevo, Ze
jejich z4jmy jsou ignorovany, resp. je jim do nich nepfimérené zasahovano.

V souvislosti s vyhodnocovanim vyse uvedenych Cisel se nabizi rovnéz otazka, zda jsou
pfijatd odiivodnénd stanoviska vétSinoveé spojena s urcitymi tématy, resp. legislativnimi navrhy,
které u narodnich parlamentl kolektivné vyvolaly vinu nesouhlasu, nebo zda byla naopak

prubézné v jednotkach uplatiiovana k riznym iniciativam Komise. Pfehled navrht, ke kterym byla
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piijata, 1 jejich poCty a autory shrnuje ve svych vyrocnich zpravach Komise. Z téchto statistik
nicméné nelze vyvozovat zadné konkrétni zaveéry, nebot’ situace pochopitelné zavisi na celé fadé
faktor, mimo jiné i na politickém slozeni parlamentnich komor v jednotlivych letech. Lze vSak
konstatovat, Ze navrhi, u nichz se koncentroval vétsi pocet piijatych odiivodnénych stanovisek (6
a vice), bylo spise pomalu. Vétsinou se pak jednalo o navrhy, které rezonovaly rovnéz v Radé¢.
Obecné lze dale shrnout, Ze tyto ,,problematické* navrhy se tykaly zpravidla oblasti spravedlnosti
a vnitra, vnitiniho trhu, dani ¢i energetiky.

Jiz bylo zminéno vyse®*!, Ze prahu pro pfijeti oranzové karty nebylo v minulosti prozatim
nikdy dosazeno. Pfijata odiivodnéna stanoviska stacila doposud pouze pro aktivaci zluté karty, a
to ve tiech pripadech. Poprvé v roce 2012 k navrhu nafizeni o vykonu prava na kolektivni akci®*?
(19 hlasy z 18 potiebnych), podruhé v roce 2013 k navrhu natizeni o ziizeni Ufadu evropského
vefejného Zalobce?** (18 hlasy ze 14 pottebnych?**) a naposledy v roce 2016 k revizi smérnice o
vysilani pracovniki***, ktera mezi narodnimi parlamenty vyvolala prozatim nejvétsi vinu odporu
(22 hlasy z 19 potiebnych?*®). Od té doby se danou hranici nepodafilo prekonat. Nejblize ji byly
narodni parlamenty v roce 2017 v piipad¢€ 11 odtivodnénych stanovisek ptijatych k navrhu natizeni
o vnitinim trhu s elektfinou®®’, ktera piedstavovala 13 hlasti (z 19 potiebnych). Je tieba rovnéz
zduraznit, ze v pfipadé vSech tii piijatych Zlutych karet sehrala dalezitou roli i v€asna a cilend
koordinace narodnich parlamenti navzajem, mimo jiné prostfednictvim sit¢ stalych zastupcii pti

Evropském parlamentu v Bruselu.?*8

3.2.1.2.  Vyvoj v pristupu Komise v ramci piipravné faze
Evropskd komise pochopitelné neméd zdjem na jakychkoli komplikacich v ramci
legislativniho procesu, at’ uz ze strany vnitrostatnich parlamentt, tak v nasledné fazi ze strany
spolunormotviirct. Pfezkumu souladu svych navrhii se zdsadami subsidiarity a proporcionality se

proto sama intenzivné vénuje béhem jejich pfipravy. Za timto ucelem zavedla rutinni interni

21 Vig kapitolu 2.3.2.1.

232 N4vrh nafizeni Rady o vykonu prava na kolektivni akci v ramci svobody usazovéani a volného pohybu sluzeb,
COM(2012) 130 final.

233 Néavrh nafizeni Rady o zfizeni Utadu evropského vefejného zalobce, COM(2013) 534 final.

234 Vzhledem k tomu, Ze se jednd o navrh tykajici se prostoru svobody, bezpeénosti a prava, postacilo dosazeni hranice
1/4 z tehdejsiho celkového poctu 56 hlast.

235 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES
ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb, COM(2016) 128 final.

236 Hranice se zvedla z 18 na 19 v souvislosti s pfistoupenim Chorvatska do EU v roce 2013. V lednu leto$niho roku
nicméné s vystoupenim Spojeného kralovstvi z EU opét klesla na potfebnych 18 hlast ptedstavujicich 1/3 z
celkovych 54.

237 N4vrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o vnitinim trhu s elektfinou, COM(2016) 861 final.

238 Vig kapitolu 2.7.4.
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postupy, které v navaznosti na nékteré vytky ze strany narodnich parlamentd postupné
zdokonalovala.

Pfijata opatieni byla soucasti Usili nové Komise pod vedenim ptedsedy Jeana-Clauda
Junckera o celkové zlepSeni kvality unijnich pravnich pfedpisii. Za timto ucelem piedlozila
Komise v roce 2015 komplexni balicek cilici na zefektivnéni celého cyklu tvorby politik, tedy
predevsim zvySeni transparentnosti rozhodovacich postupti a objemu konzultaci, ptezkum
existujicich pravnich piedpisti®*® a zlepseni posuzovani dopadi a celkové kvality nové piijimanych
iniciativ. Za ucelem realizace danych kroki byla na jeho zakladé¢ vroce 2016 uzaviena

interinstitucionalni dohoda o zdokonaleni tvorby pravnich predpisti®*

, vniz bylo mimo jiné
zdlraznéno, Ze posouzeni dopadi musi pln¢ zohlednovat zasady subsidiarity a proporcionality,
pricemz postup Komise musi byt zaroven fadn¢ vysvétlen v ramci divodové zpravy.

Na kvalitu posouzeni dopadii v tomto ohledu dohlizi Vybor pro kontrolu regulace zfizeny
v rdmci zminéného bali¢ku v roce 2015.2*! S rostoucim tlakem na kvalitu pfijimanych pravnich
predpisti postupné nartistal i okruh jeho kol a v roce 2019 byl tak jeho status revidovan.*
Aktudlngé se sklada z generdlniho feditele z Gitvari Komise, ktery mu predsedd, tiech vysoce
postavenych tfedniki Komise a tfech externich odborniki, kteti jsou do funkce jmenovani na tfi
roky, s moznosti prodlouzeni o jeden rok.>** Jejich &innost musi byt na orginech EU zcela
nezavisla. Pfi hodnoceni posouzeni dopadl vydava vybor stanoviska, ktera mohou byt kladna,
kladné s vyhradami, nebo zaporna. Iniciativy se zdpornym stanoviskem nemohou byt kolegiu
komisatti pfedloZeny k pfijeti a musi byt pfepracovany. Jednim z divodii pro vydani negativniho
stanoviska jsou pravé i pochybnosti ohledn€ nezbytnosti opatfeni na irovni EU 1 jeho pfimétenosti.
Kazdy rok pak vybor predklada své vyroéni zpravy**, jejichZ soudsti je i zhodnoceni navrhi
Komise z hlediska kvality posouzeni dopadul. Kritérium subsidiarity se trvale drzi spise v priméru.
Zpravy napiiklad hodnoti i miru zlepSeni v ndvaznosti na pozitivni stanovisko s vyhradou ¢i

negativni stanovisko vyboru.

2 V tomto sméru navéazala Komise na jiz existujici program REFIT (Regulatory Fitness and Performance
Programme), ktery posilila, a zaroven zfidila platformu REFIT, jejimz prostfednictvim mély byt na toto téma
vedeny rozsahlé diskuse s Clenskymi staty a dalSimi zainteresovanymi subjekty. Mandat platformy v fijnu 2019
vyprsel. Nova Komise by vSak méla na jeji ¢innost navazat.

240 Interinstitucionalni dohoda mezi Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie a Evropskou komisi o
zdokonaleni tvorby pravnich piedpist z 13. dubna 2016.

241 Decision of 19 May 2015 on the establishment of an independent Regulatory Scrutiny Board, C(2015) 3263.

242 Decision of 19 July 2019 on an independent Regulatory Scrutiny Board, C(2019) 5565.

243 European Commission: Members of the Regulatory Scrutiny Board. Online: https://ec.europa.eu/info/law/law-
making-process/regulatory-scrutiny-board/members-regulatory-scrutiny-board-0_en [9. 5. 2020].

24 Bvropska komise: Vybor pro kontrolu regulace — vyroéni zpravy. Online: https://ec.europa.eu/info/law/law-
making-process/regulatory-scrutiny-board cs [9. 5. 2020].

94



Pti pripraveé novych iniciativ se Komise fidi integrovanymi pokyny pro zlepSovani pravni
upravy, které byly rovnéz ptijaty v roce 2015 a aktualizovany v roce 2017. Na jejich zaklad¢ pak
byl ptijat soubor nastroji obsahujici podrobné instrukce, jak by méla pfi tvorbé politik a pravnich
piedpisii postupovat.?#’

Usili zapo¢até v roce 2015 Komise priibézné monitorovala a vyhodnocovala. Tésné pied
evropskymi volbami, v dubnu 2019, pak vydala finalni sdé€lent, kterym cely proces v rdmci daného
funkéniho obdobi uzaviela.?*® Z hlediska subsidiarity zprava uvadi, ze hodnoceni piedkladani
v ramci posouzeni dopadti ,,jsou Casto spiSe obecna, ptilis pravnicka a formalni.* Kromé toho jsou
odd€lena od posouzeni proporcionality raznych politickych moznosti. Subsidiarité a
proporcionalité by pak podle ni méla byt vénovana daleko vétSi pozornost rovnéz v ramci
prezkumu existujicich pravnich predpisti, do néhoz by mély byt intenzivnéji zapojeny mistni a
regiondlni organy.>*’

Z uveden¢ho je ziejmé, ze pristup Komise k uplatiiovani zasady subsidiarity je zcela
odlisny od jejiho vniméni narodnimi parlamenty. To ostatn¢ nazorné odrazi i jeji odpovédi na
zasland odiivodnéna stanoviska i reakce na ptijaté zluté karty. Lze nicméné pozitivné ocenit snahu
Komise pracovat na tom, aby jeji zavéry vtomto sméru byly fadné zdivodnény a
vyargumentovany. To by mél byt naprosto zdkladni ptedpoklad pro ptfedlozeni legislativniho

navrhu i nésledné provedeni pfezkumu ze strany narodnich parlamentt.

3.2.2.Pribéh politického dialogu

Odchylky ve statistikach popsané v ramci predchozi kapitoly k odiivodnénym stanoviskiim
se projevuji rovnéZ u monitorovani prub¢hu politického dialogu, pfedevs§im pak, pokud jde o
stanoviska zaslana k legislativnim balicklim, kde se Komise op¢t fidi tim, v kolika dokumentech
je nazor dané komory/parlamentu obsazen a nikoli ke kolika dokumentiim EU.?*® Naproti tomu
pak do svych ptehledll zapocitava nejen stanoviska zaslana prostfednictvim tohoto mechanismu
k jednotlivym navrhiim legislativnich akti a dal§im dokumentim, ale v zasad¢€ veskera stanoviska
pochézejici od ndrodnich parlamentt, vyjadiujici se napiiklad obecné ke koncepénim otdzkam ¢i

nekterym politickym rozhodnutim na urovni EU (Komise je oznacuje za stanoviska z vlastni

245 Bvropska komise: ZlepSovani pravni upravy — pokyny a nastroje. Online: https://ec.europa.euw/info/law/law-
making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-
toolbox_cs [9. 5. 2020].

246 Sdeleni Komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regioni ZlepSovani pravni upravy — hodnoceni a potvrzeni zavazku, COM(2019) 178 final.

247 Odborny zabér pfipadného nastupce platformy REFIT by mél byt v tomto smyslu rozsifen.

248 Viz vyro¢ni zpravy Komise o vztazich s vnitrostatnimi parlamenty. Online: https://ec.europa.eu/info/law/law-
making-process/adopting-eu-law/relations-national-parliaments/annual-reports-application-principles-
subsidiarity-and-proportionality-and-relations-national-parliaments_en [12. 5. 2020].
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iniciativy). Stejné tak jsou evidovany také kolektivné ptijaté prispévky, at’ uz v rdmci konference
COSAC, ¢i spolecné iniciativy n€kolika parlamenti, naptiklad na Grovni V4, jsou-li ji postoupeny.
Pocty, které v ptipad¢ politického dialogu uvadi, pak v sobé automaticky zahrnuji rovnéz ptijata
odlivodnénd stanoviska.

Pro odpovidajici srovnani aktivity jednotlivych parlamentnich komor navzajem, ale i ve
vztahu k poctim pfijatych odivodnénych stanovisek, budu v dalSim vychazet opét z udaju
dohledatelnych v ramci databaze IPEX zahrnujicich ¢isté usneseni k navrhiim legislativnich akti
a ostatnim dokumentiim EU, kterd byla samotnymi narodnimi parlamenty oznacena za soucast
politického dialogu, resp. v této forme v piislusném roce odesldna Komisi. Také tato data jsou ve
spolupraci se sty¢nym uiednikem IPEX kazdoro¢né ovéfovana. Drobné odchylky vsak ani zde
nelze zcela vylougit.>*

V uplynulych deseti letech byly narodnimi parlamenty s vyuzitim tohoto mechanismu

Komisi postoupeny nasledujici pocty stanovisek:

Graf 2: Pocet ptispévkl odeslanych v ramci politického dialogu v letech 2010-2019

Prispévky v ramci politického dialogu
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361 393
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166 161

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zdroj dat: databaze IPEX

Z uvedeného grafu mizeme vypozorovat velmi podobny vyvoj, jako v ptipadé
odiivodnénych stanovisek?°, pokud jde o pokles aktivity parlamentii ve volebnich letech?! a
bezprostiedné poté. Ditvody jiz byly popsany vyse.?>> Mimo tato obdobi je viak tendence spise
opacnd, a to zejména v druhé polovin¢ zkoumané doby, kdy frekvence vyuzivani mechanismu

politického dialogu pomérné vyrazné (takika dvojnasobné) stoupla. V ptipadé odiivodnénych

249 S odkazem na diivody popsané v kapitole 3.2.1.1.

20 Viz Graf 1, s. 84.

231 Volby do Evropského parlamentu probéhly v letech 2009, 2014 a 2019.
232 Viz kapitolu 3.2.1.1.
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stanovisek jejich pocet v prvni poloviné zkoumaného obdobi stoupal sice podstatné strméji nez u
politického dialogu, avSak v druhé polovin¢ naopak zacal vyrazné klesat a postupné tak
z celkového poctu stanovisek piijatych k dokumentim EU zacala zaujimat stale nizsi procento.
Lze proto hovofit o urcitém rozevirani nlizek mezi témito dvéma nastroji, resp. nastrojem pro
kontrolu dodrzovani zasady subsidiarity a jeho neformalnim doplikem v podob¢ politického
dialogu. Z této skutecnosti jeste nelze vyvozovat zavery o tom, ze narodni parlamenty na kontrolu
dodrzovani zasady subsidiarity rezignovaly a zaméfily svou pozornost spise na feSeni obsahové
stranky iniciativ pfedkladanych Komisi. Pro utvoieni komplexniho obrazu je nezbytné, stejné jako
v ptipad¢ odavodnénych stanovisek, zanalyzovat rovnéz vyvoj v pfistupu jednotlivych

parlamentnich komor.

Tabulka 2: Pocet stanovisek zaslanych v rdmci politického dialogu jednotlivymi komorami

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
i Posl ka
Belgle OVS anecka 1 3 8 3 2 4 3 29
sneémovna
Senat 1 1 2
Bulharsko 4 1 3 8
“eska Poslanecka
Ceska osanecd 2 5 19 |20 |65 11 | 122
republika SOCIIOVIY
Senat 6 52 65 89 28 72 75 102 | 22 511
Dansko 1 7 8
Estonsko 1 2 3
Finsko 1 1 1 3
i Narodni
Francie arodni 1 3 6 16 33 13 72
shromazdéni
Senat 2 6 21 35 19 83
Chorvatsko 2 2 2 6
Irsk Snémovna
rsko | 8 9 3 4 2 3 9 39
Senat
ali Posl ka
L S T 20 |20 |11 |18 14 29 46 14 6 212
snemovna
Sent 73 |71 130 (40 |es |26 |97 |62 |27 |7 601
Kypr 1 2 4 4 11
Litva 1 1
Lotyssko 1 1
Lucembursko 8 6 4 4 4 1 27
Mad’arsko 1 2 5 4 1 5 18
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Malta 1 2 1 2 6
Némecko Spf)lkOVS’ ) 1 1 3 7
snem
Spolkova
POROYE o0 |38 |52 |43 |21 21 |45 65 |61 |12 | 378
rada
i Poslanecka
Nizozemsko OVS anecka 4 1 7 b 14
snemovna
Senat 2 5 6 7 4 1 5 2 2 5 39
Polsko Sejm 2 4 6 1 1 2 7 23
Senat 1 1 7 6 2 15 7 3 42
Portugalsko 5 58 69 84 113 | 16 345
Nérodni
EakouEky arodht 6 6 1 3 3 1 1 21
rada
Spolkova
pofove 1 g 0 |3 6 9 8 n |7 62
rada
Poslanecka
Rumunsko osianeck 5 15 |48 |34 47 |74 |43 |48 16 | 330
snemovna
Senat 7 40 37 51 7 142
Recko 2 4 1 3 2 2 14
Slovensko 1 1 5 2 4 1 14
Slovinsko Stétni 0
shromazdéni
Statni rada 0
Spojené Dolni 0
kralovstvi snémovna
=
nemovna 1 1
lordd
Spanélsk Kongres
pancisko £ 2 17 |25 106 150 |10 |15 |45 |e8 |8 366
Senat
Svédsko 1 3 8 12
CELKEM 166 | 239 | 361 | 393 236 | 255 | 534 | 575 | 653 | 161 | 3573

Zdroj dat: databaze IPEX

Obecné vzato lze za nejaktivngj$i prispévatele v ramci politického dialogu oznacit
parlamenty Italie, CR, Rumunska, Spanélska &i Portugalska, a to s podstatnym odstupem, ve
srovnani s jinymi parlamenty. Prozatim ani jednou se do mechanismu v této podobé naopak
nezapojil parlament Slovinska a minimalné se jej ucastni také parlamenty pobaltskych republik,
Dénska, Finska, Chorvatska ¢i Bulharska. Prakticky viibec se nezapojoval ani britsky parlament.

K vysokym ¢islim v prvné jmenovanych parlamentech pfispivéa pfedev§im aktivita hornich
komor, kterd obecné ptevazuje ve vSech dvoukomorovych parlamentech s vyjimkou Belgie, jejiz

Senat prakticky tohoto néstroje nevyuziva. Asi nejvyraznéji vynika ¢innost horni komory v tomto
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ohledu v Némecku, jehoz Spolkova rada je v celkovém hodnoceni tieti nejaktivné;jsi parlamentni
komorou viibec, zatimco Spolkovy sném se do politického dialogu zapojuje pouze ojedinéle. Jeste
aktivnéjsi jsou pak s odstupem na druhém misté Cesky Senat a na prvnim italsky Senét. Jejich dolni
komory jsou vSak na rozdil od Némecka také pomérné Cinorodé, a¢ ne tak vyrazné. Divody
pievazujici aktivity hornich komor byly v této praci shrnuty na né¢kolika mistech. Tim hlavnim je
jejich odlisny vztah k vladeé, kterd jim zpravidla neni odpovédna. Vice nez na jeji kontrolu se tak
v evropskych zalezitostech soustied’uji na pfimou komunikaci s Komisi a prosazovani svych
politickych priorit a zajmu touto cestou.

Zamg¢iime-li se na vyvoj aktivity jednotlivych parlamentnich komor v ¢ase, od druhé
poloviny zkoumaného obdobi lze zaznamenat nartist ve vyuzivani politického dialogu naptiklad
v Ceské Poslanecké snémovné, obou komorich francouzského parlamentu, v madarském a
portugalském parlamentu ¢i v rumunském Senétu. Ve stejném obdobi od této praxe naopak
upustila belgicka Poslanecka snémovna, rakouskd Narodni rada ¢i lucembursky parlament.

Cetnost vyuzivani mechanismu politického dialogu neni, na rozdil od kontroly dodrzovani
zasady subsidiarity, ani tak spojena s konkrétnimi tématy, jako spise s typem dokumentt, k nimz
jsou stanoviska pfijiména. Ve druhé ¢asti této prace jiz bylo uvedeno, Ze zabér tohoto néstroje je
podstatné §ir$i.>® Zatimco prezkum dodrzovani zasady subsidiarity je mozny pouze u navrhi
legislativnich akti upravujicich otazky spadajici do oblasti sdilenych pravomoci, mechanismu
politického dialogu lze vyuZit takika u jakéhokoli dokumentu Komise, ale 1 nezavisle na ném,
napiiklad ve form¢ ad hoc usneseni k nékterému aktualné rezonujicimu tématu na trovni EU.
Tento typ usneseni nicmén€ IPEX v soucasné dobé prozatim neeviduje. Pfipravovana
modernizovana verze této databaze s nimi vSak jiz pocitd. Z tzv. dokumentovych usneseni
predstavuji pfiblizné€ jednu tfetinu stanoviska vyjadiujici se k dokumentiim nelegislativni povahy,
zejména bilym knihdm, zelenym kniham ¢i sdélenim. Osobné se domnivam, Ze by tento pomér
mél byt jesté¢ vyssi. Vyjadieni ndzoru pravé v této, tzv. konzultaéni fazi, kam lze vSechny
jmenované typy nelegislativnich dokumentl podtadit, dava z mého pohledu totiz nejvétsi smysl,
a to z toho diivodu, Ze s nim Komise mize dale pracovat a promitnout jej do obsahu legislativnich
navrhl pfijatych na jejich zakladé. To si postupné zaCaly uvédomovat také samy narodni
parlamenty a stoupajici pocet stanovisek v ramci politického dialogu v poslednich letech se tak do
zna¢né miry tyka pravé téchto nelegislativnich iniciativ Komise.

Zamétime-li se na otdzku vzijemné provazanosti toho, jak jsou jednotlivé parlamentni

komory aktivni v pfijiméni odtivodnénych stanovisek a v ucasti na politickém dialogu, zjistime,

233 Viz kapitolu 2.2.
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ze je spise minimalni. Napiiklad §védsky parlament s rekordnim poctem pftijatych odivodnénych
stanovisek se do politického dialogu v této formé prakticky nezapojuje. Parlamenty, které jsou co
do poctu odivodnénych stanovisek za nim (Francie, Nizozemsko, Polsko, Lucembursko,
Rakousko), jsou jiz v politickém dialogu o néco aktivnéjsi, nicméné nijak zdsadn€ nevybocuji z
pruméru. Skutecnou piimou uméru tak lze vysledovat asi pouze u Spanélského parlamentu i
némecké Spolkové rady, které jsou aktivni v obou sledovanych kategoriich, pfipadné jejich
aktivita v obou kategoriich postupn¢ imérné rostla (Ceskd Poslaneckd snémovna, madarsky
parlament). Z opacné strany nelze rovnéz ucinit zavér, ze tam kde se ve sledovanych letech
postupem casu snizovala aktivita v pfijimani odiivodnénych stanovisek (Belgie, Finsko, Kypr ¢i
Recko), automaticky klesal také podet stanovisek v ramci politického dialogu. U parlamentd
Slovinska a Chorvatska pak plati, ze neprojevuji zdjem o vyuzivani ani jednoho z popsanych
nastroji.

Dulezité je v tomto ohledu zminit, Ze ne ve vSech parlamentech spada vyuziti danych dvou
nastrojii pod jednu proceduru. Naptiklad v ¢eském parlamentu probihd posouzeni souladu navrhu
se zasadou subsidiarity soucasné s projednanim obsahu ptislusného dokumentu, jehoz vysledkem
muze byt pfijeti usneseni, které obsahuje odiivodnéné stanovisko a soucasné piispévek v ramci
politického dialogu. V nékterych parlamentech je vSak kontrola dodrZzovani zasady subsidiarity
zcela oddé€lenou kategorii, ktera se provadi cilené¢ u vybranych navrhi, kde panuje obava, Ze by
mohly nepfiméten¢ zasahovat do pravomoci daného statu. Prezkum pak miize skoncit negativnim
vysledkem, nebo pfijetim odiivodnéného stanoviska. Projednani jednotlivych prvkl navrhu a
iniciace politického dialogu pak mliZe na tuto proceduru navazovat v pozd&jsi separatni diskusi,
nebo nemusi probéhnout viibec. Uréeni navrhl, u kterych bude proveden prezkum se zasadou
subsidiarity, pak mize byt dan prioritami identifikovanymi v rdmci pracovniho programu Komise
na dany rok, kdy nékteré parlamentni komory dopiedu avizuji, na jaké navrhy se v tomto ohledu
zaméti (viz napt. Nizozemsko, Dénsko ¢i Lucembursko). Rozhoduje zpravidla pfedmét avizované
pravni Upravy, ktery miize byt z hlediska dané zemé citlivou zalezitosti. Politicky dialog je pak
aktivitou spiSe spontanni, odvislou od konkrétniho obsahu unijnich iniciativ.

Shrneme-1i v§echna zjisténi zminénd vyse, dojdeme k pomérné jednoduchému a logickému
zaveru, ze skutecnd aktivita narodnich parlament v ramci politického dialogu je dana, kromé
jinych faktord, u celé fady z nich tim, jaky systém projednavani evropskych zélezitosti uplatiuyji,
resp. u nich celkové prevazuje. U parlamenti, které uplatiiuji spiSe mandatovy systém (Dénsko,
Estonsko, Finsko, Litva, Lotyssko, Slovinsko, Svédsko), si tak miZzeme povsimnout vyraznd
nizsich cisel, nezli u parlamentt, jejichz ¢innost vychazi prevazné z dokumentového systému

(typicky Ceska republika, Francie, Irsko, Italie, Portugalsko, Spanélsko &i némecka Spolkova
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rada).?>* Cisla uvedena v Tabulce 2 tak nevypovidaji nic o celkové aktivité piisluinych parlamenti
v evropskych zalezitostech. Mohou naptiklad pouze znamenat, Ze dand parlamentni komora
soustfedi usili o prosazovani svého vlivu do jinych cest a zplisobl. Z této skutecnosti pak

pochopitelné prameni rovnéz meze vyuziti tohoto nastroje.

3.3. Kontrola vlad v praxi

Vramci druhé c¢asti prace bylo popsano zakladni rozdéleni systému projednavani
evropskych zélezitosti ndrodnimi parlamenty, a to na systém dokumentovy a systém mandatovy.
Bylo rovnéz zminéno, ze jsou v pravnich fadech c¢lenskych stath v rizné mife namixovany a
navzajem se prolinaji. Z tohoto diivodu je tak pomérn¢ slozité jednotlivé pravni upravy urcitym
zpusobem kategorizovat ¢i vzajemné porovnavat. Domnivam se, Ze jakékoli zobecniovani bez
detailngj$i znalosti celkového kontextu jejich pfijeti, nastaveni vzajemnych vztahii mezi
parlamentem a vladou ¢i skutecnych postupli, nema prakticky zadnou vypovidaci hodnotu a
prispiva spise ke zkresleni celkového obrazu o vykonu parlamentni kontroly vlady v evropskych
zalezitostech. V odborné literatufe nicméné nalezneme celou fadu podrobnych komparativnich
analyz, které nabizi komplexni zhodnoceni i srovnidni z hlediska nejriizngjsich aspektd.??
S ohledem na cile této prace nepovazuji za uzite¢né k takto rozsahlé analyze pfistupovat a zamétim
se proto Cist¢ na vyzdvihnuti nékterych spole¢nych prvki v postupech jednotlivych parlamentt, ¢i
naopak rozdili, které je tfeba pro pochopeni fungovani systému parlamentni kontroly vlady vzit
do uvahy. Budu pfitom vychdzet primarné z informaci poskytnutych samotnymi narodnimi
parlamenty prostfednictvim dotaznikii COSAC, ale také z osobnich rozhovort s jejich ufedniky,
jejichz Gicelem bylo ovéfeni spravnosti publikovanych vysledkd i jejich piipadné aktualizace.?>®

Praxi v jednotlivych ¢lenskych statech zmonitorovala konference COSAC ve svych
pololetnich zpravach z kvétna 2005 a fijna 2007.%7 Zprava z roku 2007, kdy jiz zaroven bylo
piistoupeno k vyuzivani neformalniho mechanismu politického dialogu s Komisi, pokryva
vSechny clenské staty, s vyjimkou Chorvatska, které vstoupilo do EU az v roce 2013. Provedeny
prizkum se vénuje ¢tyfem zdkladnim otazkam, a sice: 1) na co se jednotlivé parlamenty ve své
¢innosti zamétuji, 2) v jaké fazi legislativniho procesu, 3) kdy se projedndvani povazuje za

dokoncené a 4) jaky maji pfijata stanoviska ucinek. Podle jeho vysledki se spiSe dokumentovému

234 K jejich zafazeni z tohoto hlediska konkrétnéji viz dale.

253 Viz napt. Kiiver 2006, Raunio 2009, Karlas 2011 ¢&i Knutelska 2013.

2% K tomuto u¢elu byly vyuzity kontakty v ramci sité stalych zastupc narodnich parlamenti pfi Evropském
parlamentu v Bruselu.

257 COSAC: 3rd Bi-annual Report on EU Practices and Procedures, May 2005 a COSAC: 8th Bi-annual Report on
EU Procedures and Practices, October 2007. Online: http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-
cosac/ [11. 3. 2020].
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systému blizi modely uplatiiované v parlamentech Bulharska, Ceské republiky, Francie, Irska,
Italie, Kypru, Lucemburska, Némecka, Portugalska ¢i v belgické a nizozemské horni komofte.
Dokumenty EU viak b&Zné projednavaji rovnéz parlamenty Rakouska, Slovenska &i Spanélska.
Systém jako takovy ma ptavod ve Spojeném kralovstvi, jehoz obé komory k nému pfistoupily jiz
vroce 1974. SpiSe k mandatovému systému se pak priklanéji parlamenty Danska, Estonska,
Finska, Litvy, Loty$ska, Slovenska, Slovinska &i Svédska, které systematicky projednavaji
vyjednévaci pozice vlady pred konkrétnimi zasedanimi Rady. Kromé¢ nich se dle svého vyjadieni
spi$e na mandaty zamé&fuji také polska dolni komora ¢i fecky a maltsky parlament. Rada z téchto
parlamenta vSak zaroven uplatituje i prvky druhého ze zminénych systému, pravé s ohledem na
vyvoj v oblasti unijniho pfistupu k narodnim parlamentiim, zejména pak po pfijeti Lisabonské
smlouvy. Ke smiSenému modelu se hlasi napiiklad nizozemska a rumunska dolni komora ¢i
parlament Mad’arska, ktery vSak své pravomoci projedndvat instrukce vlady pfed jednanim Rady
prakticky nevyuziva.

Podivame-li se na jednotlivé pfistupy z hlediska vyse zminénych otdzek, jako hlavni cil
jejich Cinnosti uvedla vétSina dotazovanych parlamentii pravé kontrolu vlady bez ohledu na to,
jaky systém uplatiiuji. Horni komory belgického, ¢eského, némeckého a polského parlamentu a
parlamenty Irska a Portugalska pak vyzdvihly vyznam vyjadieni vaci Evropské komisi.
Z casoveého hlediska se vétSina parlamentli angazuje spiSe v rané fazi legislativniho procesu, a to i
v piipad¢é prevazné mandatovych systémt, kde je snaha ovlivnit postup vlady jiz na urovni
pracovnich skupin Rady. S ohledem na nékteré nové moZnosti zapojeni narodnich parlamentt do
rozhodovani na trovni EU pak jejich velka ¢ast vénuje pozornost také piedlegislativni fazi. Proces
pro vétsinu z nich kon¢i v momenté, kdy je pfijat obecny ptistup v Radé, ptipadné kdy je ptisluSna
iniciativa pfijata na Grovni EU v konecném znéni. U dokumentového systému lze nicméné
vypozorovat, Ze parlamenty po podrobné&jSim projednani pfisluSného navrhu jiz jeho dalsi osud
zevrubnéji nesleduji a 1 pokud ano, k jeho projednani se mimo jiné i z kapacitnich divodi vétSinou
dale nevraci. Pokud jde o ucinek pftijatého stanoviska, vétSina parlamentti se bez ohledu na
aplikovany systém odkazuje na politickou zavaznost s tim, ze v praxi byva jejich nazor vladami
v mezich moZznosti respektovan. Jak jiz bylo zminéno vyse, nejsiln€jsi vliv na vladu ma v tomto
ohledu dansky parlament, kde je uplatiiovan model tzv. vdzaného mandétu. Vysledek vyjednavani
o konkrétnim navrhu v Rad€ musi byt na zaklad€ néj parlamentem ve vétSin€ piipadii potvrzen,
aby mohla vlada s prisluSnym textem vyslovit souhlas. Lze konstatovat, ze tam, kde prevlada

mandatovy systém, byva mira vlivu parlamentu na vladu obecné vétsi. >

28 Grinc 2015, s. 152, 5. 159.
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3.3.1.Hledisko pfistupu k informacim

Lisabonska smlouva sice neméla na vymezeni vztahu mezi vladami a parlamenty
¢lenskych stati jako takového v tomto ohledu bezprostfedni vliv, nicméné k ur¢itému posunu ve
zpusobu vzajemné spoluprace v rdmci projednavani evropskych zalezitosti preci jenom doslo.
Zakotveni informac¢ni povinnosti ze strany Komise a dalSich organi a pifimého ptedavani
neékterych dokumenti EU znamenalo pro narodni parlamenty ziskani autonomniho pfistupu
k informacim, a tedy zbaveni se zavislosti na svych vladach. V nékterych ptipadech diky tomu
doslo k nértstu informovanosti zakonodarct, ktefi se o evropska témata zacali vice zajimat a chtéli
je rovnéz podrobnéji projednavat. Skutecné diivody byly nicméné spiSe vnitrostatné-politického
razu spocivajici pravé v kontrole aktivit vlady na Girovni Rady.?’

U n¢kterych informaci, kde jsou narodni parlamenty zavislé na tom, co jim vlada sama
zptistupni a poskytne, vSak nadéale existuji v informovanosti jednotlivych parlamentd znacné
rozdily. Jedna se pfedevsim o jeji vystupovani na Rad¢, ptip. Evropské rade¢, ale 1 ¢innost v ramci
Vyboru stalych zastupci (COREPER) ¢i pracovnich skupin Rady, kde se zpravidla utvafi
konkrétni podoba projednavanych legislativnich navrhii. Konference COSAC zjistovala praxi
v &lenskych statech v roce 2012.2° Zajimala se ptitom jednak o to, jakymi v§emi kandly se narodni
parlamenty dostavaji k jednotlivym dokumentim EU, ale i to, zda jsou jim zpfistupfiovany
informace tykajici se pribéhu jednani na Urovni Rady a Evropské rady jinou cestou, nez
prostfednictvim projednavani mandatt ¢i podani nasledné informace ptislusSnym zastupcem vlady.
Z vysledkt tohoto prizkumu a jejich ovéfeni formou osobnich rozhovort s tfedniky dotcenych
parlamentnich komor vyplyva, Ze velkorysy piistup panuje v tomto ohledu napiiklad v CR,
Francii, Némecku, Rakousku a v pobaltskych republikéach, jejichZ parlamenty maji ztizen piistup
do vladni databaze, kde si dané informace mohou prostfednictvim jejich administrativniho zazemi
snadno dohledat.?®! Znaén& omezeny piistup k tomuto druhu informaci maji naopak zakonodarci
v Belgii, Lucembursku, Nizozemsku, Polsku, ale i na Kypru a Malté. Ve vétsiné ptipadi je s nimi
zachazeno jako sinternimi dokumenty vlady a napfimo poskytovany nejsou. Na vyslovné
vyzadani pak byvaji vliadou né&které z nich poskytovany v Déansku, Svédsku, Spanélsku,
Portugalsku, Mad’arsku ¢i na Slovensku. Tato skutecnost pochopiteln€ kontrolni ilohu parlamentt
ve vztahu ke svym vlddam vyrazné komplikuje. Nékteré z nich totiZz pracuji v podstaté pouze

s informacemi, které jim vlada sama ,,naserviruje®. Problematicka je pak v tomto ohledu také

2% Cygan 2012, s. 519-520.

2600 COSAC: EU Information from Governments, April 2012. Online: http://www.cosac.eu/eu-information/ [12. 3.
2020].

Predpoklada se v tomto ohledu samoziejmé diveérné zachazeni.
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jejich ovéritelnost. Sekretariat Rady sice nékteré informace zvetejnuje, nicméné politicky citlivejsi
dokumenty, jako naptiklad diskusni podkladové materidly (tzv. non-papery) ¢i oficidlni zapisy
z jednotlivych jednani, ze strategickych divoda volné ptistupné nejsou.

Posun k vétsi transparentnosti Rady prosazuje dlouhodobé nizozemsky parlament, ktery
piisel v roce 2017 s iniciativou ,, Opening up closed doors: Making the EU more transparent for

202y niz predestiel n&kolik konkrétnich navrhii na zménu v této oblasti. Pozadoval

its citizens
napiiklad, aby veskeré legislativni dokumenty Rady byly systematicky a bez zbyte¢né Casové
prodlevy publikovany. Déle inicioval pfijeti ucelenych a podrobnych vnitinich pravidel pro
zvefejnovani informaci o vysledcich svych jednéani. V pifipadé neformélnich organti pozadoval
jejich formalizaci tak, aby se na né jednotné¢ vztahovaly pfislusné pozadavky nafizeni o
transparentnosti.”®> Toto nafizeni pozadoval ziroven zrevidovat. Iniciativa byla ptedstavena a
projednéna v ramci plenarniho zaseddni COSAC v listopadu 2017, kde ji podpofili zastupci vice
nez dvou tfetin vSech parlamentnich komor EU. Jejich jménem byla nasledné zaslana pfedsediim
Evropské rady, Rady, Euroskupiny a Evropské komise. V privodnich dopisech bylo navrzeno,
aby zminéné organy zah4jily na toto téma debatu s tim, ze samy parlamenty ji se svymi vladami
oteviou na vnitrostatni Urovni.

V Cervenci 2018 predstavil Generalni sekretariat Rady Elenskym statim soubor navrhii
usilujicich o proaktivni politiku transparentnosti v rAmci jeji ¢innosti.?** Na jejich zakladé byla
v Radé¢ vytvorena expertni pracovni skupina, kterd méla pfijit s nacrtnutim konkrétnich krok, jez
je tieba v tomto ohledu ucinit. K uvedené debaté ptispéla rovnéz doporuceni evropské verejné
ochrankyn& prav vydana v unoru 2018%%, ktera byla ve srovnani s pozadavky narodnich
parlamentt jesté o néco ambiciozngjsi. Jeji zpravou se nasledné zabyval Evropsky parlament. Ve

svém usneseniZ®®

mimo jiné upozornil na situaci vnitrostatnich parlamentt, jejichZ kontrolni lloha
vici svym vladam je nedostatkem relevantnich informaci vyznamné dot¢ena. Zdiraznil zaroven,
ze jde o jejich zéasadni funkci v legislativnim procesu EU. Stavajici praxe podle néj ,,umoziuje

¢leniim vlad distancovat se ve vnitrostatnim prostfedi od rozhodnuti pfijatych na evropské trovni,

262 paper from the Dutch COSAC delegation on EU transparency to be presented at the COSAC panel “Bringing
Europe closer to its citizens”, November 2017. Online: http://www.cosac.eu/58-estonia-2017/lviii-cosac-26-28-
november-2017-tallinn/ [12. 3. 2020].

263 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise.

264 Dokument Rady 11099/18, Limité.

265 Recommendation of the European Ombudsman in case OI/2/2017/TE on the Transparency of the Council

legislative process, 9 February 2018.

266 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 17. ledna 2019 o strategickém 3etieni vefejné ochrankyné prav 01/2/2017
tykajicim se transparentnosti legislativnich jednani v pfipravnych organech Rady EU (2018/2096(INI)).
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«“267  Systematické zaznamendvani postojii  Clenskych statd

ktera sami utvareli a pftijali.
v pripravnych organech Rady by podle n¢j od této praxe odrazovalo.

Konference COSAC se k tomuto tématu vratila béhem plenarnich zasedani v ¢ervnu a v
listopadu 2018, kde zhodnotila ucinény pokrok. K usili nizozemského parlamentu se posléze
aktivné pripojil dansky parlament, jehoz Clenové si toto téma rovnéz vzali za svou prioritu.
S ohledem na evropské volby v roce 2019 a nasledny politicky vyvoj nicméné od té doby nedoslo
v dané oblasti k zddnému vyrazngjsimu pokroku.

Ptistup vlad ¢lenskych statt je v tomto ohledu pochopitelny, a to predevsim z taktickych
davodi. V ramci vyjednavani totiz mohou diky nastavené urovni divérnosti naptiklad cinit
Gstupky vyménou za piislibeni podpory v jiné oblasti. Casto tak kviili tomu na samém pocatku
pfichazeji s vyhranénymi pozicemi, které néasledné uzpiasobuji vyvoji jednani. Uplna
transparentnost by tak do znacné miry praci Rady zkomplikovala, protoze by vlady byly pod
mnohem vétSim drobnohledem narodnich parlamenti a potazmo svych obcani, ¢imz by se
vyrazné omezil jejich manévrovaci prostor. Zkomplikovalo by to také jeji vyjednavaci pozici ve
vztahu k Evropskému parlamentu. ReSenim by z hlediska pozadavkii narodnich parlamentii bylo
podle mého ndzoru nastaveni mechanismu pravidelného a systematického informovani ve vztahu
k parlamentim, se zachovanim potfebné urovné diavérnosti, jehoZ prostfednictvim by vlady na
vyzadani vysvétlovaly své pozice v kontextu postoji ostatnich zemi a zdtvodiovaly sviij postup.
Pomé&mé blizko tomuto modelu je praxe v CR, kde méa odborné zazemi obou parlamentnich komor
pfistup ke vSem relevantnim dokumentiim prostfednictvim vladni databdze. Za pozitivni piiklad

je Sasto uvadéno také Némecko, jehoz parlament je znamy diislednym hajenim svych vysad.%

3.4. Fungovani meziparlamentni spoluprace

Jednim z nejstarSich zplisobll zapojeni vnitrostatnich parlamentli do rozhodovéani na
evropské urovni, byt’ nepfimo, je meziparlamentni spolupréce, jejiZ vyznam byl formalné uznan
71z v 90. letech minulého stoleti. Jejim prostfednictvim mohou parlamenty spole¢n¢ piisobit nejen
na ¢innost Evropského parlamentu a Rady, ale rovnéz vést politicky dialog s Komisi. Ke vzniku
jednotlivych platforem dochézelo postupné, v ndvaznosti na vyvoj v oblastech politik, jimiZ se
mély zabyvat, 1 ptistup Evropského parlamentu. Aktualn€ ma jeji fungovani zaveden pevny systém
odvijejici se od cykli predsednictvi v Radé EU.

V rdmci parlamentni dimenze ptedsednictvi byva pied jeho zahijenim kazdé pololeti

vypracovan harmonogram pravidelnych akci s daty a misty konani s tim, Ze je na individualnim

267 TamtéZ, bod 12.
268 Fromage 2017, s. 175.
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rozhodnuti kazdého predsednictvi, zda zorganizuje néjaké setkani navic. Predsednické parlamenty
k tomuto kroku pfistupuji zpravidla u témat, ktera jsou soucasti priorit dan¢ zeme na vladni arovni,
pfipadné u témat aktualnich, jenz v daném obdobi hybou unijnim dénim. V ndvaznosti na oficidlni
piedstaveni tohoto harmonogramu pak Evropsky parlament piistupuje ke stanoveni planu
vlastnich meziparlamentnich akci, které maji zpravidla podobu mezivyborovych setkani
(tzv. ICM) ¢i meziparlamentnich konferenci na vysoké trovni. Navrzené akce jsou schvalovany
Konferenci predsedii EP a néasledné zapracovany do harmonogramu piedsednictvi. Jejich okruh
v daném pololeti zavisi na aktivité jednotlivych vybort a jejich predsedil i na tématech, kterymi
se aktualné zabyvaji. Nékteré vybory jsou v tomto ohledu jiz tradi¢né aktivni (napt. Ustavnépravni
vybor, Zahrani¢ni vybor, Hospodaisky a ménovy vybor, Vybor pro obcanské svobody,
spravedlnost a vnitini véci, Vybor pro prava Zen a rovnost pohlavi apod.), jiné se s narodnimi
parlamenty teprve u¢i komunikovat a spolupracovat. Naptiklad Podvybor pro bezpecnost a obranu
ptistoupil v posledni dobé k pravidelné vyméné informaci prostfednictvim stalych zastupct
v Bruselu, jiz hodla dale podpofit vytvofenim neformalni kontaktni sité se ¢leny narodnich
parlament zabyvajicimi se otdzkami v jeho ptsobnosti. Navazuje tak na dosavadni aktivity
Zahrani¢niho vyboru, které chce touto cestou dale rozvijet.

Pravidla pro organizaci a pribéh jednotlivych akei vychazi ze zavedené praxe (typicky
v ptipadé¢ mezivyborovych setkani organizovanych Evropskym parlamentem) a v ptipadé
nékterych z nich pak také z formalné pfijatych jednacich pravidel.?®® Ta se tykaji pravidelnych
meziparlamentnich akci organizovanych zpravidla predsednictvim. Na vrcholu jejich hierarchie
stoji historicky nejstar$i meziparlamentni forum, a sice Konference piedsedti parlamenti EU?".
Toto setkdni se koné pouze jednou rocné a ma spiSe politicky vyznam. Nezabyva se totiz toliko
konkrétnimi unijnimi politikami, ale spiSe obecnym fungovanim meziparlamentni spoluprace a
prafezovymi tématy dotykajicimi se budouciho sméfovani EU. Diulezité je ale predevsim
z hlediska neformalnich kontaktli na trovni vedeni parlamentt. Pravidelné tak zde za timto ticelem
probihaji 1 Cetnd bilateralni jednani, mimo jiné s ptedsedou Evropského parlamentu, ktery se akce
rovnez ucastni. Stejné tak byva ptitomen piislusny mistopiedseda Evropské komise odpoveédny za
vztahy s ndrodnimi parlamenty, ptipadné dalsi komisafi.

Z praktického hlediska lze nicméné za nejvyraznéjsi platformu meziparlamentni

spoluprace oznacit konferenci COSAC?”!, ktera sdruzuje piedsedy a ¢leny vybort pro evropské

269 Jejich texty jsou online k dispozici na webovych strankach platformy IPEX: https:/secure.ipex.ew/I[PEXL-
WEB/euspeakers/getspeakers.do [10. 6. 2020].

270 Conference of the Speakers of the European Union Parliaments, EUSC.

271 Conférence des organes spécialisés dans les affaires communautaires, COSAC.
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zalezitosti parlamentii ¢lenskych statd a ¢leny Ustavnépravniho vyboru EP. Toto forum se svym
fungovanim od ostatnich pravidelnych meziparlamentnich konferenci odliSuje v nékolika
zékladnich aspektech, které dle mého nézoru délaji jeji Cinnost podstatné efektivnéjsi a viditelng;si.
Na nasledujicim vyctu téchto odlisnosti bych proto chtéla zaroven ilustrovat nedostatky, které
vnimam v ¢innosti ostatnich meziparlamentnich for na urovni vybori, jak byly predstaveny
v druhé &asti prace.?’?

Nejzasadnéjsi odlisnost a do zna¢né miry i1 velkou vyhodu lze spatfovat v jeji ¢astecné
institucionalizaci spoc¢ivajici v existenci stalého sekretariatu COSAC, ktery zajistuje prakticky
chod, ale ptedevsim kontinuitu jeji ¢innosti.?’® Jejim nositelem je zejména staly ¢len sidlici
v Bruselu, jehoz ¢innost je aktudlné spolufinancovana vSemi parlamenty (pfispévek je poskytovan
na dobrovolné bazi*’*). Dany ufednik se zdsadni mérou podili na vypracovavani pravidelnych
pololetnich dotaznik a zprav tykajicich se aktivit jednotlivych parlamenti v evropskych
zélezitostech, jejichz vysledky jsou prezentovany v ramci kazdého plenarniho zasedani.?’
Spravuje rovnéz veskerou oficialni komunikaci jménem COSAC. Népomocni jsou mu v tomto
ohledu ufednici nominovani parlamenty piedsednického tria vzdy na 18 mésici. Kromé této
konference nedisponuje stalym sekretariatem zadné z pravidelnych platforem, ackoli se i v ramci
dotazniku COSAC v posledni dob& objevily tivahy nad tim, ze by jeho sekretariat mohl mit Sirsi
pole plsobnosti a vykonavat obdobnou koordinacni Cinnost i pro néckteré dal§i formaty
meziparlamentni spoluprace, ¢imz by se jejich aktivity 1 vice provazaly s aktivitami COSAC.
V takovém piipadé by vSak zcela jist¢ muselo dojit k pfehodnoceni jeho pracovni naplné
(spocivajici napiiklad v upusténi od vypracovavani pololetnich zprav), ptipadné k personalnimu
posileni, které ale soucasné znamena také navySeni finan¢nich néklada. Pravdépodobné i z téchto
diivodd tomuto kroku prozatim nebyla vyjadiena dostate¢na podpora.?’®

Dal8im specifikem fungovani COSAC je pfijimani zavéra, které shrnuji jeho pololetni
¢innost, a prispévku, jehoZ prostfednictvim se konference vyjadiuje k aktudlné projednanym
tématiim. Obdobné vystupy z jednani vSak opét nejsou typické pro vSechna fora. S vyjimkou
Konference ptedsedt parlament EU, ktera pfijimé zavery predsednictvi, pfichdzi se zavérecnym

ptispévkem jiz jen Meziparlamentni konference pro spole¢nou zahrani¢ni a bezpe€nostni politiku

272 Viz kapitolu 2.7.3.

273 K tomuto viz také Fromage 2018a, s. E13-E14.

274 Jednaci ¥ad Konference parlamentnich vybort pro evropské zéleZitosti parlamentii Evropské unie (2011/C 229/01),
bod 9.5.

275 COSAC: Bi-annual Reports of COSAC. Online: http://www.cosac.eu/documents/bi-annual-reports-of-cosac/ [10.
6.2020].

276 Viz COSAC: 32nd Bi-annual Report on Developments in European Union Procedures and Practices Relevant to
Parliamentary Scrutiny, December 2019, s. 12.
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a spoleénou bezpecnostni a obrannou politiku®”’

, ac také ne vzdy (viz dale). Ztady
meziparlamentnich jedndni je tak jedinym vystupem oficidlni zapis, ktery neni zpracovavan ve
vSech ptipadech a casto je k dispozici az s velkym zpozdénim. Kromé ptimych ucastnikd danych
akci se tak malokdo ma pftilezitost dozveédét, co bylo diskutovano a s jakymi vysledky.

Zavery 1 prispévek COSAC jsou piijimany a priori konsensem. Jednaci pravidla COSAC
v§ak pocitaji rovnéz s moznosti hlasovani, neni-li ho mozné dosahnout. 2’ Také v tomto ohledu je
dana konference zcela ojedinélad. Pokud jiz totiz ostatni pravidelné formaty meziparlamentni
spoluprace piedpokladaji piijimani né&jakého vystupu, pocitaji pouze s jeho konsensudlnim
schvéalenim, coz se ukazuje jako stile vétsi problém. Princip konsensu je sice maximalné
demokraticky, nicméné striktni trvani na ném zplsobuje v poslednich letech absolutni
neakceschopnost n¢kterych meziparlamentnich téles, jejichz ¢lenové nejsou schopni nalézt shodu
na kompromisu akceptovatelném pro vSechny. To vede v disledku k tomu, Ze pfedsednictvi od
ptijimani zavért postupné radéji upousti, aby nemuselo vést zdlouhavé a proceduralné narocné
debaty ohledné¢ findlniho textu, ptipadné predklada zavéry, které jsou formulovany natolik opatrné,
ze je jejich vypovidaci hodnota prakticky nulova. Tato praxe podle mého nazoru potlacuje celkovy
smysl meziparlamentni spoluprace, jimz je upozornit na postoje narodnich zdkonodarcii
v nejriznéjSich otazkach. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze by zavedeni moznosti hlasovéani po
vzoru COSAC bylo vhodné i v ptipadé nékterych dalSich pravidelnych meziparlamentnich
platforem, jejichz jednaci pravidla predpokladaji ptijimani néjakych ptispévki ¢i zavéri. Bez
kvalitnich pisemnych vystupt z piisluSnych zasedani totiZ z mého pohledu nemohou mit zde
vyjadiend stanoviska v podstaté Zadny dosah.

Problémem je pak v této souvislosti také nedostatek jakékoli zpétné vazby plynouci pravé
z absence zaveru, piispévku ¢i jiného pisemného vystupu. Vse, co zde bylo feceno, totiz diky tomu
zpravidla zlistava za zdmi konferen¢ni mistnosti (i presto, Ze je prub¢h akci Casto zaznamenavan i
vefejné promitan). Mimo okruh samotnych ucastnikl konference se tak jejim obsahem déle nikdo
nezabyva. Prispévek konference COSAC je naproti tomu pravidelné zasilan Evropské komisi,
ktera na né¢j v radmci politického dialogu reaguje.

Problémem takika vSech meziparlamentnich konferenci pak je celkova t€Zkopadnost jejich
chodu souvisejici s tim, Ze se jednd o velka télesa, jejichZ operabilita je diky tomu pomérné

omezenda. Debata v jejich ramci tedy obvykle sklouzava ke kratkym, ¢asové velmi omezenym

277 Inter-parliamentary Conference for the Common Foreign and Security Policy and the Common Security and
Defence Policy, IPC-CFSP/CSDP.

278 Jednaci ¥ad Konference parlamentnich vybort pro evropské zéleZitosti parlamentii Evropské unie (2011/C 229/01),
bod 7.5.
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prispévkiim, které na sebe nenavazuji. Zpusob jejiho vedeni totiz neumoziuje spontanné reagovat
na piedie¢niky ani si pfirozené vyménovat nazory. Casto jsou v ni tak polozeny otazky, na néz
nezazni zadna odpovéd. Rovnéz uvodni vystoupeni panelisti byvaji pojimana formou
piedpiipravenych projevu, které nepiedpokladaji zadnou interakci s posluchaci. Na druhou stranu
je tieba zduraznit, Ze popsany zpusob fizeni jednotlivych setkani odpovidd pozadavkiim na
geografickou a politickou vyvazenost, véetn¢ spravedlivého rozdéleni Casu mezi zastupce
Evropského parlamentu a vnitrostatnich parlamentnich komor. Je tedy obtizné najit rovnovahu
mezi témito kritérii a pozadavkem interaktivity.

Domnivam se, Ze vétsi akceschopnosti by obecné napomohlo zmenseni celkové velikosti
téchto for. Tim by se debata stala vice osobni, pravdépodobné i méné formalni, ale pfedev§im by
umoznila spontanni vyménu nazord, o niz by zde mélo jit v prvé fad¢. Narazime zde nicméné opét
na jiz zminéné kritérium politické vyvazenosti, na jehoz zaklad¢ byvaji sestavovany jednotlivé
narodni delegace. Jesté vétsi problém pak nastdva v piipadé dvoukomorovych parlamenti, které
musi maximalni po¢et mist rozdélit mezi obé komory. Na tuto otdzku narazily narodni parlamenty
ostatné¢ pomérné nedavno.

Od poloviny roku 2016 probihaly diskuse ohledné vytvofeni Skupiny pro spolecnou
parlamentni kontrolu Europolu.?’’ Jednou z nejproblematiétéjsich otazek se tehdy stala pravé
velikost, resp. slozeni tohoto télesa, kdy nékteré parlamenty zdlraznovaly, Ze v tomto konkrétnim
ptipadé by byl vhodné;si komorni format, ktery umozni vétsi otevienost a akceschopnost. Tento
postoj zdivodinovaly mimo jiné i tim, Ze jeho ¢innost m4, na rozdil od ostatnich stavajicich
platforem meziparlamentni spoluprace, kontrolni charakter a z hlediska ¢lenstvi tak vyzaduje
urcitou stalost a expertizu. Poukazovaly rovnéZ na dosavadni, ne vZdy Uplné€ pozitivni, zkuSenosti
s fungovanim ostatnich for, z nichz je tteba se poucit. Némecky parlament vSak s touto myslenkou
zasadné nesouhlasil, s odvolanim na diivody popsané vyse, a prosadil kompromisni feSeni stiedné

velkého télesa®®®

, které umozni politickou vyvaZenost 1 u dvoukomorovych parlamentt
(maximalné ¢tyii zastupci celkem za ob€ komory). Vitézné€ vysel z téchto debat nakonec Evropsky
parlament, ktery si na toto konto prosadil delegaci o $estnacti poslancich.?®! Popsané nastaveni se
vsak jiz (po sotva tfech letech fungovani této skupiny) ukazuje jako ne prave ideédlni. Skupina se

v daném formatu neni schopna prakticky na nicem shodnout, o ¢emz svéd¢i i fakt, Ze pouha revize

27 Joint Parliamentary Scrutiny Group on the European Union Agency for Law Enforcement Cooperation, JPSG on
Europol.

280 Ve srovnanim s ostatnimi fory se sice jedna o jednu z nejmensich platforem meziparlamentni spolupréce, ale stale
pocetné znacné objemnou.

281 Pomér zastoupeni Evropského parlamentu vs. narodnich parlamenti je jiz tradiéné jednou z nejdiskutovangjsich
otazek pfi zakladani pravidelnych for meziparlamentni spoluprace. V piipadé vSech aktualné existujicich
prevazuji zastupci Evropského parlamentu, s vyjimkou konference COSAC, kde je zastoupeni vyvazené.
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jednaciho fadu se intenzivné fesila prakticky rok a nakonec skoncila bez piijeti jakychkoli zmén,
protoze se delegace nedokazaly na jejich podob¢ dohodnout, piestoze védely, ze ur€ité ipravy jsou
zadouci. Tyto procesni zalezitosti pak v konecném disledku odvadéji pozornost od skutecné
podstaty existence dané skupiny, kterou je politicka kontrola ¢innosti Europolu. Ani ta vSak
neprobihd zcela plynule. Opakuje se zde vzorec fungovani ostatnich meziparlamentnich for
v podobé predptipravenych projevi i intervenci ze strany ¢lenti skupiny a ponékud chybi skute¢na
a oteviena diskuse. Cely proces tak ve vysledku mize budit dojem pouhé formality, coz zcela jisté
nebyl zdmér jejiho zakotveni v primarnim pravu.

Vsechny vyjmenované skute¢nosti dohromady pak u ¢lenti narodnich parlamenti vedou
k urCité frustraci ustici v pasivni pfistup k meziparlamentni spolupraci jako takové, coz
samoziejm¢ neni pozitivni vyvoj. Domnivam se totiz, Ze tato forma zapojeni vnitrostatnich
zékonodarcti do rozhodovacich postupti EU ma obrovsky potenciél, pokud se s nim oni sami nauci
pracovat. Odhlédneme-li od formdlni stranky, zna¢ny pfinos maji podle mého nazoru tato setkani
z hlediska osobnich kontaktd, diky nimz mohou poslanci narodnich parlamentt piisobit na ¢leny
Evropského parlamentu a prosazovat sva stanoviska.

Idealnim formatem pro tento druh spoluprace jsou jiz zminéna mezivyborové setkani?®?
organizovana Evropskym parlamentem v Bruselu, béhem nichz se ¢lenové narodnich parlamentii
stavaji soucasti jednani jednoho z vyborG EP. Maji tak jedinecnou moznost se osobné setkat
s celou fadou jeho Clenl a nejriznéjSimi cestami prosazovat stanovisko svého parlamentu, ¢i
eventualng své politické strany. Tato setkdni se zpravidla potfadaji v ramci formulace pozice
daného vyboru k urcité otazce a jejich cilem ma byt si narodni parlamenty vyslechnout a jejich
stanoviska vzit v tomto ohledu do tivahy. Na jednani jsou pfizyvani rovnéz zastupci Komise a
predsednictvi, ktefi dana témata obvykle 1 prezentuji ze svého pohledu.

Reélny odraz téchto debat v pozicich EP ¢i jinde samoziejme zavisi na piistupu dotéenych
organd, ktery rovnéZ neni v mnohém bez chyby. Pfesto se domnivam, ze dana setkani maji sviij
smysl. Nékteré vybory Evropského parlamentu jiz zacaly z tohoto hlediska pracovat na urcitych
vylepSenich stdvajici praxe a posouvaji format pfisluSnych setkani do vice inkluzivnich a
interaktivnich format, které napiiklad umoznuji zapojeni obCanské spolecnosti i jinych hostl
v séle. To je ze strany narodnich parlamentli vnimano velmi pozitivn€. I ony samotné ostatné
pfistoupily v nedavné dobé ke spole€nému vypracovani materialu identifikujiciho mozné zptsoby

vyuziti modernich technologii v rimci meziparlamentni spoluprace®®, jehoZ ti¢elem je jednani

282 Inter-parliamentary Committee Meeting, ICM.
283 Enhanced inter-parliamentary cooperation through modern technology — Report and recommendations of the
working group to update the Guidelines for Interparliamentary Cooperation in the EU, Presidency Draft, 18
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zefektivnit 1 zatraktivnit. Ten by mél byt zdkladem pro dalsi diskusi o tomto tématu na Grovni
Konference piedsedii parlamentti EU.

Hovofime-li o pracovni Grovni meziparlamentni spoluprace, za jednu z nejpodstatnéjSich
slozek v tomto ohledu povazuji sit’ stalych zastupct v Bruselu, kteti funguji jako spojky mezi
svymi parlamenty a institucemi EU. Jejich pfinos spociva zejména v kapacité podchytit dulezité
unijni iniciativy, upozornit na n¢ a aktivné pfispét ke koordinaci postoju s parlamenty obdobného
smysleni. Jiz bylo zminéno vySe, ze svou aktivitou zasadné ptispéli k ptijeti poslednich dvou
zlutych karet. Pomahaji rovnéz zprostiedkovavat kontakty mezi Cleny svych parlamentnich komor
a poslanci Evropského parlamentu, ale 1 zastupci Komise k ur¢itym tématiim. V tomto ohledu je
lze oznacit za pomyslné motory meziparlamentni spoluprace.

Z hlediska pracovni urovné spoluprace je tieba v pozitivnim svétle vyzdvihnout také
pokrok uc¢inény v posledni dob& v ramci databaze IPEX?%, ktera se v uplynulém roce stala
jednotnym shromazdiStém informaci tykajicich se fungovani pravidelnych platforem
meziparlamentni spoluprace. Databaze jednak absorbovala specidlni stranku konference COSAC,
jejiz data byla postupné pievedena pod IPEX, a nové zacala zvefejnovat také informace tykajici
se ¢innosti Skupiny pro spolecnou parlamentni kontrolu Europolu. Tento krok napomohl vétsi

ptehlednosti o existenci 1 aktivitdch jednotlivych for a tim i jejich vétsi viditelnosti.

3.5. Shrnuti

Chceme-li zhodnotit celkové fungovani existujicich nastroji umoZiujicich zapojeni
narodnich parlamenti do unijnich rozhodovacich postupt, je tfeba mit na paméti predevsim to, co
bylo na n¢€kolika mistech naznaceno vyse, a sice Ze cely proces neni ¢ernobily a je tieba na n¢j
nahliZet mnohem komplexnéji, optikou 27, ba dokonce 39 riiznych piistupl a vnitinich nastaveni,
od nichz se odviji rovnéz praktické vyuziti ptislusnych mechanismii. Domnivam se proto, ze nelze
jednoduSe usuzovat, Ze by stavajici ndstroje byly nefunkéni a neefektivni, jak ¢asto zazniva nejen
od narodnich parlamenti samotnych, ale i odborné vetejnosti a predstavitelii unijnich instituci,
kteti vliv ndrodnich parlamentd ¢asto zpochybnuji a pojimaji jej pouze jako nezbytnou formalitu.
Jist¢ mezery zde nicméné samoziejmé jsou, aCkoli z mého pohledu ne ani tak v samotném
nastaveni, jako spiSe v pfistupu k jejich uplatinovani, a to u vSech zicastnénych stran.

Zamg¢iime-li se napiiklad na ztohoto hlediska nejcastéji sklonovany mechanismus

v€asného varovani, jsem toho ndzoru, Ze z celkového poctu piijatych oranZzovych a Zlutych karet

November 2019. Online: https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/conference/getconference.do?type=1 [11. 6.
2020].
284 InterParliamentary EU information eXchange, IPEX.
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nelze vyvozovat ani zavéry o jeho neefektivnosti, ale ani zavéry o tom, ze zlepSeni monitorovani
souladu se zasadou subsidiarity samotnou Komisi v pfedlegislativni fazi pomohlo odstranit
veskeré pochybnosti. Komise z této premisy vychazi ve své vyroéni zpravé za rok 20182%, ktera
zéaroven poprvé zahrnuje také hodnoceni pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality v daném
roce.?®® V jejich zavérech konstatuje, Ze snizeni celkového poétu piijimanych odtivodnénych
stanovisek v poméru ke zhruba stejnému mnozstvi prekladanych legislativnich navrhti oproti
minulym letim je jednoznaénym vysledkem jejich snah o zlepSeni tvorby prévnich piedpist,
vcetn¢ dlrazu na fadné zdivodnéni z hlediska subsidiarity a proporcionality. Lze uznat, Ze jisty
vliv na snizeni poc¢tu odiivodnénych stanovisek provedené zmény skutecné mohly mit, zaroven je
vSak tfeba se pii celkovém hodnoceni vzdy zamyslet také nad tim, jaka byla politicka situace
v jednotlivych zemich, jaky typ legislativnich navrhl a s jakym obsahem Komise v daném roce
predkladala apod. Spravnost jejiho Gsudku ostatné naznac¢i budouci data monitorujici vyvoj za
nového vedeni Komise.

Pointou uvedeného zamysleni vsak bylo ptfedev§im upozornit na to, ze podstatou nastroje
pro kontrolu dodrzovani zasady subsidiarity neni honba za co nejvét§im mnozstvim odiivodnénych
stanovisek a zlutych a oranzovych karet (ackoli fada odbornych publikaci hovofi ve vztahu k
fungovani téchto ndstroji praveé v tomto duchu), ale zajisténi toho, aby Komise nepiekracovala
v ramci prava legislativni iniciativy své pravomoci. Zaroven jde o ndstroj politicky, coZ ma
pochopitelné zasadni vliv na rozhodnuti, zda k jeho vyuZiti jednotlivé vnitrostatni parlamenty
pistoupi, i jak jej pfipadné pojmou. Casto tak miize byt tento krok pouhym jednotlivym projevem
nesouhlasu s celkovou koncepci navrhu Komise ¢i jeji politikou v konkrétni oblasti. Dosavadni
zkuSenost nicméné zaroven ukdzala, Zze ve skutecné kontroverznich otazkach se parlamenty
dokazou kolektivné zmobilizovat a svych pravomoci efektivné vyuzit.®’ Jinou otdzkou pak je
samoziejmé nastaveni piislusné lhity a prahl pro pfijeti Zluté a oranZové karty i jejich celkovy
ucinek.

Pravé vtom vidim v soucasnosti jeden znejvétSich problémii zplisobujicich urcitou
deziluzi ndrodnich parlamentl. Pokud totiZ vyvinou pfislusné Gsili a popsany mechanismus se jim
skute¢né podafi aktivovat, ocekavaji, Ze se to odrazi v ptistupu Komise, ktera by méla svlij navrh
pfezkoumat a rozhodnout, zda jej zachovd, zméni ¢i stahne. Toto rozhodnuti by méla nalezité

zdivodnit. Se vSemi tfemi dosavadnimi Zlutymi kartami se vSak Komise vypofadala pouhym

285 Zprava Komise — Vyro¢ni zprava za rok 2018 o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality a o vztazich
s vnitrostatnimi parlamenty, COM(2019) 333 final.

286 Pred rokem 2019 byly k témto otdzkam vypracovavany dvé oddélené zpravy. Posledni dostupnd zprava
monitorujici situaci za rok 2018 vSak jiz, vzhledem ke své tematické provazanosti, ob€ zpravy spojuje.

287 Viz kapitolu 3.2.1.1.
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konstatovanim, Ze navrh neni se zasadou subsidiarity v rozporu, aniz by se do hloubky zabyvala
vyjadienymi ndmitkami ¢i se je pokusila kvalitni argumentaci vyvratit. Takika pokazdé se
odvolala na to, Ze uplatnéné piipominky vétSinové souvisi s konkrétnimi prvky ndvrhu,
piiméfenosti navrhované regulace, ale nikoli se subsidiaritou.?®® Neni pochopitelnd v mé
kompetenci dané zavéry posuzovat, nicmén¢ se domnivam, ze jeji odpoveédi by mély byt co do
obsahu a argumentacni sily propracovangj$i, minimalné ztoho divodu, ze by narodnim
parlamentiim takto vyjadfila uctu a respekt.

Obdobny problém vniméam rovnéz u odpovédi na stanoviska zasland Komisi v rdmci
mechanismu politického dialogu, které jsou casto ryze formalni povahy a obsahové spise
prazdné.?®® Je tieba v tomto ohledu zaroven piiznat, Ze i kvalita pfispévk(l narodnich parlamentt
je ruzna, vcetné odiivodnénych stanovisek, ktera v nékterych ptipadech ani neobsahuji ptislusné
zdivodnéni, pro€ byla pfijata. I ta nejpropracovanéjsi usneseni vSak zpravidla neobdrzi odpovéd’,
vniz by se Komise peclivé vypofadala s obsazenou argumentaci. Cely mechanismus pak
z pohledu néarodnich parlamentii mtize ptisobit jako zcela zbytecna snaha a své Usili mohou zacit
preorientovavat jinam. I z tohoto divodu mohou dané néstroje nasledn¢ vyvolavat dojem, ze jsou
neefektivni.

Vyse uvedené souvisi rovnéz s otdzkou chapani subsidiarity a hranice mezi popsanymi
mechanismy. Jak bylo naznaceno, povaha odiivodnénych stanovisek pfijimanych narodnimi
parlamenty byva rtizna. Nékteré z nich se co do pfipominek striktné drzi dikce ¢l. 5 odst. 3 SEU,
zatimco jiné se v jejich ramci vyjadiuji k proporcionalité, celkové pfidané hodnoté ptislusné
pravni Upravy, jeji opodstatnénosti, otdzkdm statni suverenity, zvolenému pravnimu nastroji ¢i
prostoru pro jeho provedeni na narodni Urovni. Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti neexistuje
zadné konkrétngjsi vymezeni dané zasady a kontrola jejiho dodrZzovani ze strany vnitrostatnich
parlamentll ma politicky charakter, je vcelku pochopitelné, Ze je dany nastroj vyuZzivan riizné,
mnohdy i k prostému vyjadreni nesouhlasu s podstatou predlozené iniciativy. TéZko lze zaroven
v tomto ohledu ndrodni zdkonodarce limitovat. Pohled Komise je pfirozené naopak spise
restriktivni, coZ ji umoZiuje vétSinu odivodnénych stanovisek odmitnout s tim, ze se zasadou
subsidiarity nesouvisi. K subsidiarité jako takové se tak doposud ve svych odpovédich vyjadiovala
jen velmi ojediné€le, povétSinou spiSe pouhym odkazem na divodovou zpravu piredmétného

navrhu, a to 1 v pfipad¢ pfijatych Zlutych karet.

288 Evropska komise: Vztahy s vnitrostitnimi parlamenty — Mechanismus kontroly subsidiarity. Online:

https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/adopting-eu-law/relations-national-parliaments/subsidiarity-
control-mechanism_cs [15. 5. 2020].

89 Viz Evropskd komise: Stanoviska vnitrostitnich parlamentii a odpovédi Komise. Online:
https://ec.europa.eu/dgs/secretariat general/relations/relations other/npo/index_cs.htm [15. 5. 2020].
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Pravé toto tak kromé jinych faktori miize stat za celkovym poklesem poctu piijatych
odivodnénych stanovisek a naopak naristem poctu politickych dialogh k dokumentim EU
v poslednich letech. Ty totiz funguji na méné formalni bazi, nepodléhaji zadnym lhiitdm ani
obsahovym omezenim a z hlediska narodnich parlament maji ve vysledku srovnatelny efekt.?*°
Jiné nazory®! stavi na mozné preferenci konstruktivnich mechanismi pied nastroji, jejichZ cilem
je navrhy predlozené Komisi blokovat. N&ktefi autoti>®? dokonce poukazuji na to, Ze mechanismus
vCasného varovani, jak je v soucasnosti koncipovan, nijak nezohlediuje fakt, Ze narodni
parlamenty jsou politickymi organy, a celkové pochybuji o jejich roli v tomto ohledu.

Co se tyCe politického dialogu, fada parlament si postupem cCasu navykla na hojné
vyuzivani tohoto neformalniho mechanismu, prostfednictvim néhoz s Komisi diskutuje o obsahu
jejich iniciativ. Casto dochézi i k opakované vyméné stanovisek tykajicich se jednoho navrhu, ma-
li ptfislusnd parlamentni komora dopliiujici otdzky, nebo neni-li s odpovédi Komise spokojena.
Jeho pribéh monitoruje rovnéz Evropsky parlament, jemuz jsou stanoviska na zékladé
projeveného zajmu taktéz zasilana.®”* I on se pak recipro¢né ve svém jednacim fadu zavézal
pravidelné narodni parlamenty informovat o svych aktivitach.?** Komise na toto konto ve svych
vyro¢nich zpravach uvadi, Ze Evropsky parlament i Rada v rdmci legislativniho procesu se
stanovisky narodnich parlamentii pracuji a jejich obsah reflektuji ve vyjedndvanich o kone¢né
podobé¢ predpisu, a to zejména tam, kde se veétSinove shoduji na nékterych jeho aspektech, nebo se
naopak proti nim kolektivné vymezuji. Nakolik se vSak uplatnéné pfipominky ndrodnich
parlamentl skutecné promitnou v piijaté pravni upravé, je jen téZko ovéfitelné. V kazdém piipadé
lze zavedeni tohoto néstroje vyhodnotit jako pfinosné. Napomohl totiz v narodnich parlamentech
vzbudit zajem o evropska témata, coZ dokazuje nejen rostouci pocet prispévkl zasilanych Komisi,
ale 1 osobnich kontaktd mezi jejich zastupci a predstaviteli unijnich instituci. Neméné dulezity je
jeho pfinos, pokud jde o odstranéni urc¢itého ptikopu mezi ndrodnimi irovnémi a Komisi, ktery
byl do té doby z ptistupu obou stran patrny.>>

Odraz stanovisek narodnich parlamentii v pozicich Rady je zalezitosti kontrolniho

mechanismu uplatilovaného na vnitrostatni urovni vici svym vladam. Ty se napii¢ ¢lenskymi staty

20 Evropsky parlament, DG EPRS: Subsidiarity: Mechanisms for monitoring compliance. PE 625.124, July 2018.
Online:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2018/625124/EPRS _IDA(2018)625124 EN.pdf [15. 5.
2020].

Viz napt. Sprungk 2013.

22 Jangi¢ 2017, s. 308.

293 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. kvétna 2009 o vyvoji vztahl mezi Evropskym parlamentem
a vnitrostatnimi parlamenty v ramci Lisabonské smlouvy (2008/2120(INI)), bod 16.

Clanek 150 jednaciho fadu Evropského parlamentu (9. volebni obdobi — ervenec 2019).

2% Janci¢ 2012, s. 86.
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znacn¢ lisi. Ne&které parlamenty se zaméfuji na kontrolu pozic vlady k jednotlivym navrhiim
pravnich aktd, jiné na projednavani mandati pred zasedanim Rady, eventudlné Evropské rady.
Tato ptedchozi kontrola mlze byt doplnéna rovnéz kontrolou naslednou, zaméfenou na
informovani o vysledcich jednéani téchto dvou organt. Spolecnym problémem vsech uvedenych
forem je v ptipadé nékterych parlamenti nedostatek relevantnich informaci, které by jim umoznily
plnit jejich alohu efektivné. Rada z nich pak informace od svych vlad tykajici se zastavanych pozic
dostava pozdé, coz jim jejich préaci rovnéz znaéné komplikuje.

Sdileni pozi¢nich dokumenti a vystupti z jednotlivych jednani je pro vladu problematické
z hlediska vyjednavaci strategie. D. Fromage?’® povazuje za nejvhodngjsi feSeni dané situace
sdileni pfedmétnych dokumentd s narodnim parlamentem na davérné bazi s tim, Ze predchozi
kontrola by méla byt pfedmétem nevetejnych jednédni tak, aby debata mohla byt maximalné
oteviend. Nasledna kontrola by naopak méla byt provaddéna co nejtransparentnéji smeérem k
vetejnosti a idedln€ na urovni pléna tak, aby vSichni ¢lenové parlamentu byli pravidelné a stejnou
mérou informovani o aktualnim déni. Dany koncept zni z pohledu obou aktérti rozumné a smiflive,
ackoli dle mého nazoru pfili§ nezohledituje vysSe popsané rozdily ve zplisobu projednavani
evropskych zalezitosti v jednotlivych parlamentech a jejich celkovém fungovani.

Pokud jde o meziparlamentni spolupraci, jeji systém se na prvni pohled zda byt
komplikovany a nekoordinovany. Jednotliva fora se schazi ve zcela rozdilnych forméatech a kazdé
z nich jedn4 na z4kladg vlastnich pravidel. D. Fromage®’ v této souvislosti uvazuje, zda by nebylo
vhodnégjsi vytvofit pro vSechny konference jednotny model i urcité obecné jednaci zvyklosti.
Osobné nevnimam nejednotnost formati za tak zasadni problém. Naopak se domnivam, Ze jejich
nastaveni ma své opodstatnéni. Do urc¢ité miry totiz musi kazda z konferenci svym nastavenim
odrazet obsah, ktery pokryva. Naptiklad Meziparlamentni konference o stabilité, hospodarské
koordinaci a spravé v Evropské unii**® se tematicky tyka vyborti pro evropské zaleZitosti, ale i
nékolika vécnych vyborit (rozpoctovych vyborti, hospodaiskych vybori, vyborl pro socialni
politiku). Je tedy logické, Ze velikost jednotlivych narodnich delegaci musi byt koncipovana jinak,
nez napiiklad v pfipad¢ Skupiny pro spole¢nou parlamentni kontrolu Europolu, jejiz ¢innost spada
v narodnich parlamentech do piisobnosti nanejvys dvou vybori. Jednotliva fora se 1iSi rovnéz ve
svém poslani a zabéru. Jednotny organiza¢ni model proto nepovazuji za vhodné feseni. K diskusi

je nicméné otdzka celkového zestihleni téchto konferenci. Z hlediska koordinovanosti jsou pak

2% Fromage 2017, s. 175.

27 Fromage 2018a, s. E-18.

28 Interparliamentary Conference on Stability, Economic Coordination and Governance in the European Union, IPC-
SECG.
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vSechny povinné platformy meziparlamentni spoluprace kazdé pololeti zastfeSeny piislusnym
predsednictvim, které zaroven zajiStuje kontinuitu ¢innosti jednotlivych for v ramci tria. V tomto
ohledu tedy povazuji systém za funkéni.

Pokud jde o jednaci pravidla, urcity jednotny standard by zcela jisté nebyl od véci, s cilem
uinit tato t&lesa akceschopnéjsimi. Jak uvadi D. Fromage?®, tento krok by pravdépodobné usetiil
hodiny zbyte¢nych diskusi, vyjednédvani i administrativni prace pfi vzniku novych for, jez by
mohly byt vénovany skutecné podstaté jejich ¢innosti. Aktudlné probihd modernizace obecnych
Lisabonskych pravidel pro meziparlamentni spolupraci z roku 2008, které by mohly k tomuto
ucelu teoreticky poslouzit. Navrhované zmény jsou nicméné prozatim spise technického razu.

Pozitivni pfinos by za stavajicich podminek mohly mit naptiklad také personalni nominace,
pokud jde o ucast v pravidelnych platforméach meziparlamentni spoluprace. Dany princip je jiz
neformdalné nasledovan v rdmci Skupiny pro spolecnou parlamentni kontrolu Europolu a n¢které
narodni parlamenty takto postupuji i v ptipadé ostatnich for, kterych se pravideln¢ ti€astni delegace
ve stejném, nebo obdobném slozeni. Vyhodou tohoto systému je, ze ptislusni ¢lenové parlamenta
maji povédomi o ¢innosti daného télesa v ¢ase, na niz mohou postupné navazovat. Zarovei se tim
prohlubuje jejich expertiza v diskutovanych otazkdch a upeviiuji kontakty s ostatnimi c¢leny
skupiny. Debata v jejim ramci pak muze postupné nabyt plynulejSiho a otevienéjSiho razu.
Nevyhodou tohoto mechanismu naopak je, zZe se Uc€ast na meziparlamentni spolupraci takto
omezuje pouze na urcity okruh vnitrostatnich zdkonodarci a ostatni zlistavaji zcela mimo veskeré

déni, coz samoziejmé neni Zadouci.

2% Fromage 2018a, s. E-18.
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4. Navrhy na posileni role narodnich parlamenti a jejich potencial

Vysledek referenda o vystoupeni Spojené¢ho kralovstvi z EU v ¢ervnu 2016 nastartoval
mezi zbylymi ¢lenskymi staty a unijnimi institucemi diskusi o pfic¢inach rozhodnuti britskych
obcanil a moznych scénaftich dalsiho politického a institucionalniho vyvoje EU. Evropské komise
pod vedenim tehdejsiho predsedy Jeana-Clauda Junckera ptispéla do této debaty pfijetim tzv. bilé
knihy o budoucnosti Evropy*®, jejimz cilem bylo nastinit mozné scénate dalsiho vyvoje Unie do
roku 2025. Jednim z celé fady aspektu, jez pii jeji pripravé vzala do tivahy, bylo obnoveni davéry
v evropsky projekt, jehoz mélo byt dosazeno opétovnym piiblizenim se obcaniim.

NaDen Evropy, 9. kvétna 2018, zahdjila Komise vefejnou konzultaci®”!

, jejimz
prostiednictvim jim dala prostor vyjadfit svlij ndzor na to, jakym smérem by se EU méla dale
ubirat. Soub&zné s internetovou konzultaci probihaly v €lenskych statech rovnéZz interaktivni
vetejné diskuse (tzv. dialogy s obcany), jez organizovala ve spolupraci s Clenskymi staty i
ostatnimi unijnimi institucemi. S blizicimi se volbami do Evropského parlamentu se jeji aktivita
v tomto sméru jesté zintenzivnila, mimo jiné i ve form¢ navstév komisati v ¢lenskych statech,
ktefi méli za ukol se kromé ptedstaviteli politické moci setkavat pravé s obCany v ramci
nejriiznéjSich for. Tzv. obCanské konzultace k budoucnosti Evropy se pak v ndvaznosti na
iniciativu francouzského prezidenta Macrona v ramci projevu na Sorbonnské univerzité v zari
2017°% rozhodly za&it organizovat i samotné vlady &lenskych statdi. Zapojeni do této iniciativy
bylo dobrovolné, piesto k ni vétsina ¢lenskych statl ptistoupila velmi aktivné. Z debat mimo jiné
vyplynulo, Ze evropsti ob¢ané jsou Unii nadale naklonéni, avSak pieji si, aby byla efektivnéjsi a
transparentnéjsi.

V kontextu tohoto vyvoje se zac¢alo hovofit 1 o0 nutnosti zmén v instituciondlnim fungovani
Unie, jemuZ byla jiz dfive ze strany Spojeného kralovstvi vytykdna nedostate¢na demokraticka
legitimita ptijimanych rozhodnuti. Nejen na britské strané, ale nasledné rovnéz na strané EU tak
zacala vznikat fada iniciativ cilicich na zdokonaleni stavajiciho systému i prace unijnich organd.
Cast znich zahrnovala rovnéz narodni parlamenty a feSeni neefektivnosti nékterych néstroji,
jejichz prosttednictvim se mohou do rozhodovacich postupil na trovni EU zapojit.

Uvedené iniciativy nabiraji v soucasné dob¢ jesté vice na svém vyznamu. S nariistajicim

poctem krizi a problémil zafind byt totiz vice nez ziejmé, ze Evropskd unie bude muset projit

300 Bila kniha o budoucnosti Evropy - Uvahy a scénate pro EU27 v roce 2025, COM(2017) 2025 final.

301 Vegkeré informace k ni jsou online k dispozici zde: https:/ec.europa.eu/commission/future-europe/consultation-
future-europe cs [9. 4. 2020].

Initiative for Europe, Speech by Emmanuel Macron, President of the French Republic, 26 September 2017. Online:
https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/english_version transcript - initiative for europe -
_speech_by the president of the french republic cle8de628.pdf [9. 4. 2020].
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urcitou reformou. To si soucasna Komise velmi dobie uvédomuje a zahajuje za timto ucelem
novou sérii diskusi, které¢ maji naznacit, jakym smérem se ma jeji ¢innost dale ubirat. Cilem této
Casti prace je zanalyzovat relevantni navrhy, které se v nedavné dob¢ objevily k otdzce postaveni
narodnich parlamentli v celém procesu, a zamyslet se nad tim, zda by skute¢né¢ mohly piispét
k néjakému zlepseni a v jakém sméru.

Uvahy obsahové navaZou na poznatky o praktickém vyuzivani existujicich nastroji i jejich
nedostatcich shrnuté ve treti ¢asti. Co do svého zabéru se predstavené navrhy dotknou predevsim
nejcastéji vyuzivanych mechanismt, tedy kontroly dodrzovani zéasady subsidiarity, politického
dialogu s Komisi, meziparlamentni spoluprace i ulohy Rady v celém procesu. Pro tpIné dokresleni
bude naznacena rovnéz pozice jednotlivych organti EU k témto iniciativam i mozny dal$i vyvoj

v této oblasti.

4.1. Zelena karta
Jako zelena karta je oznaCovana puvodni iniciativa nizozemského a posléze britského

parlamentu usilujici o zavedeni ,,posilené formy politického dialogu3®*

, jeZ by méla spocivat
v moznosti narodnich parlamentii navrhnout spolecné pfijeti pravniho aktu k urcité otazce.
Nejedna se tak o klasické pravo legislativni iniciativy, ale o neformalni mechanismus,
prostfednictvim néhoz by ndrodni parlamenty mély mit moZnost Komisi koordinované€ upozornit,
aby se zabyvala nékterymi tématy, kterd jsou z jejich hlediska opomijend, a u nichZ existuje
kolektivni zdjem na tom je urcitym zpusobem feSit. JiZ z oznaCeni zelené karty za posileny
politicky dialog je zfejmé, Ze primarnim cilem neni formalizace daného postupu ve Smlouvach,
ale navazani na piedchozi politicky zdvazek Komise v podob¢ vytvofeni komunika¢niho kanalu
pro vzajemnou vyménu nazorth mezi ni a narodnimi parlamenty a jeho rozsifeni o novou formu
jejich kolektivniho zapojeni jiz v ramci predlegislativni faze.

Zakladni rysy této mysSlenky byly pocatkem roku 2015 nastinény v dopise tehdejSiho
piedsedy vyboru pro evropské zalezitosti Snémovny lordl Lorda Boswella, ktery rozeslal svym
prot&jskiim v ostatnich parlamentech EU.3** Jeho obsah mél byt nasledné prodiskutovan v ramci
konference COSAC a v ptipadé podpory zaslan jako jeji ptispévek v ramci klasického politického
dialogu Evropské komisi. Lord Boswell v ném shrnuje vysledky pracovniho setkdni zastupcu

zainteresovanych narodnich parlamenti uspotadaného k tomuto tématu vlednu 2015 ve

303 K fungovani mechanismu politického dialogu podrobnéji viz kapitolu 2.2.

394 Dopis Lorda Boswella, toho ¢asu predsedy vyboru pro EU britské Snémovny lordd, ,,Towards a Green Card“ z 28.
ledna 2015. Online: https://www.parliament.uk/documents/lords-committees/eu-
select/ COSAC/20150128%20Letter%20t0%20Chairpersons.pdf [24. 4. 2020].
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spolupraci s nizozemskym parlamentem v Bruselu. Na jejich zaklad¢é byl vypracovan diskusni
dokument popisujici cile i konkrétni prvky fungovani daného konceptu, ktery tvoii ptilohu tohoto
dopisu.

Podstatou zelené¢ karty meélo byt posileni pfimého vlivu narodnich parlamentii na
formovani unijnich politik. Jak bylo jiz zminéno, k jeji realizaci mé€lo byt vyuzito zavedeného
mechanismu politického dialogu, jehoz by narodni parlamenty nové mohly vyuzivat nejen
k individualnimu postupovani svych stanovisek k jiz zvefejnénym legislativnim zdmérim ¢i
piedlozenym navrhiim Komise, ale rovnéz k tomu, aby ji kolektivné vyzvaly k urCitému jednani.
Lord Boswell vSak v dopise zaroven upozoriiuje na to, ze tento postup v zadném piipadé¢ nema
vést ke zpochybnéni vysadniho postaveni Komise, pokud jde o navrhovani a predkladani unijni
legislativy. Stejné tak nema za cil jakkoli zasahovat do postaveni Evropského parlamentu v ramci
legislativniho procesu ani nahrazovat existujici mechanismy pro piijimani pravnich ptedpisi.
Zelena karta by naopak meéla tyto postupy doplnit a napomoci tak zefektivnit a legitimizovat
stavajici normotvorbu na urovni EU. Vysledkem by nemélo byt nekoncepcni predkladani zaplavy
novych navrhi, ale spiSe obCasné upozornéni na nékteré problémy a mezery, véetné¢ pripadného
zruseni ¢i zmén predpist, které jiz neplni zamysleny tcel.

Pro odliseni zelené karty od klasického politického dialogu bylo navrzeno dohodnout se na
nekterych formalnich znacich, jez by méla spliiovat, aby méla dostateCnou vahu. PredloZeni
legislativni iniciativy na jejim zakladé mélo byt umoZnéno kterékoli parlamentni komote s tim, ze
stanoveni procedury jejiho pfijeti bude zcela individudlni. Stejné tak, pokud jde o postup pro jeji
zvazeni ze strany ostatnich parlamenti. Navrh mél obsahovat podrobnéjsi vysvétleni zdméru,
véetné odtivodnéni, zamyslenych cilt i pravniho zakladu, na némz by mélo byt prislusné opatieni
postaveno. Konkrétni forma byla opét ponechana na piedkladateli. Pfedpokladalo se nicméné, ze
pfislusna parlamentni komora pfed jejim navrZzenim neformalné oslovi ostatni narodni parlamenty
ohledné jejich eventudlni podpory, ale i konzultace samotného obsahu. Finalni navrh jim mél byt
nasledné rozeslan ke zvazeni a ptipadnému podpisu. Za timto ucelem byla stanovena Sestiméesicni
lhiita, dokdy bylo tfeba tak ucinit. Jeji délka byla zvolena s cilem umoznit projednani dané
iniciativy v rdmci plenarniho zasedani konference COSAC, jez se kona kazdého ptil roku. Stejné
tak méla umoznit, aby k ndvrhu bylo moZzné podéavat pozménovaci navrhy. V ptipadé jejich
zapracovani predkladajicim parlamentem mél byt text vzdy opétovné rozeslan k vyjadreni
podpory ze strany ostatnich zainteresovanych komor.

K pfijeti zelené karty byl navrZzen prah 1/4 hlasti vSech parlamentnich komor s tim, Ze
kazdy narodni parlament mél mit po dvou hlasech, které mély byt u dvoukomorovych parlamenta

rozdéleny po jednom hlase pro kazdou komoru. Systém ptidé€leni hlast tak kopiroval formalni
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proceduru pro piijimani Zlutych a oranzovych karet.>®> Zminén4 hranice byla navrzena s cilem
dodat pfislusSnému navrhu dostatecnou politickou véhu, avSak zaroveinl zabranit nadmérnému
mnozstvi podnétd zasilanych touto formou Komisi. S ohledem na jiz zminénou piedpokladanou
vazbu na konferenci COSAC mél k vyjadieni podpory postacit podpis predsedy evropského
vyboru pfislusné komory (za soucasného respektovani nezbytné vnitini procedury kazdého
parlamentu k tomuto kroku).

Ziskal-1i navrhovatel ve stanovené lhité dostatecné mnozstvi podpisti, mél byt text jménem
vSech zaslan Evropské komisi s informaci, ze se jednd o zelenou kartu. Od Komise se nasledné
ocekavalo vyjadieni postoje k zamySlenym ciliim i obsahu névrhu. Jeji stanovisko mélo byt
komunikovano predkladajicimu parlamentu stejnym zplsobem, jako v ptipadé klasického
mechanismu politického dialogu. Bylo navrzeno, aby se politicky zavazala k poskytnuti odpovédi
do 8 az 12 tydnt s tim, Ze jeji reakce by méla byt vefejnad a obsahovat vyjadieni k tomu, zda
podnikne kroky pro realizaci navrhovanych opatieni, ¢i nikoli. V pifipad¢ negativniho postoje méla
obsahovat rovné¢z podrobné zdivodnéni. V uvahu pripadalo také wuspotadani setkani
s odpovédnym komisafem, kde by byl dan prostor pro bliz§i predstaveni dané iniciativy a
vzajemnou vymeénu nazoru ohledné jeji realizovatelnosti.

Zaveérem svého dopisu navrhl Lord Boswell otestovani navrzeného konceptu v praxi, ktera
ukaze, nakolik je vySe popsané feSeni proveditelné. Za timto ucelem vyzval své protéjSky, aby
prisli s nekontroverznimi tématy, jejichz podchyceni popsanym zptisobem by mohlo poslouzit jako
modelovy pifiklad. Néktera témata navrhla sama Snémovna lordl (feSeni problému plytvani
s potravinami €i zruseni poplatkili za pteshrani¢ni bankovni transakce pro spotiebitele), s ostatnimi
se pak postupné pripojilo nékolik dal$ich parlamentt.

Myslenka zelené karty byla podrobnéji projedndna v ramcei kvétnové plenarni konference
COSAC v lotySské Rize, kterd pfivitala jeji pozitivni a konstruktivni charakter s tim, Ze bude
vhodnym doplitkem k jiZ existujicim nastrojim.*°® Zastupci nékterych narodnich parlamentti viak
zaroven upozornili na limity dané ustavnépravnimi piedpisy své zemé& ¢i nastavenim vnitinich
postupt, pro néz ziejm¢ nebude mozné, aby se tohoto mechanismu ucastnily. Vzhledem
k odlisnym ndzorim na potiebny pocet hlasti i navrZzeny ¢asovy ramec pro jeji aktivaci i realizaci
rozhodla konference o ustaveni specialni pracovni skupiny pod vedenim nadchdzejiciho
lucemburského predsednictvi, jejimz cilem mélo byt nalezeni v§emi akceptovatelného a funkéniho

feSeni.

395 Viz kapitolu 2.3.2.1.
306 Contribution adopted by the LIII COSAC, 2nd June 2015, Riga. Online: http://www.cosac.eu/53-latvia-
2015/plenary-meeting-of-the-liii-cosac-31-may-2-june-2015/ [24. 4. 2020].
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Skupina se seSla v fijnu 2015. Jednani bylo postaveno na odpovédich jednotlivych
parlamentnich komor na dotaznik rozeslany za ucelem vypracovani 24. pololetni zpravy
COSAC?Y, z nichz obecné vyplynulo, Ze vétina preferuje navrzené fesent, tedy fungovani zelené
karty na bazi politického dialogu, bez ptilisné formalizace daného mechanismu. Shodly se zaroven
na tom, ze by m¢l byt stanoven urcity minimalni prah hlast pro jeji pfijeti 1 obecna lhiita pro
vyjadieni podpory. Stejné tak vyplynula z dotaznikli vétSinova preference jednotné formy a
umoznéni vzit svlij podpis v pozdéjsi fazi kdykoli zpét. Na konkrétnich parametrech se nicméné
parlamenty opét dohodnout nedokazaly. Nasledna plenarni konference COSAC proto potvrdila
vyse uvedené zavery pracovni skupiny a vyzvala k dalsi spolupraci v tomto ohledu, vcetné Gsili o
koordinovanou akci, naskytne-li se vhodn4 piileZitost pro uplatnéni popsaného postupu v praxi.’*®

Mechanismus byl poprvé neformalné otestovan v ¢ervenci 2015 jiz zminénym navrhem na
feSeni plytvani s potravinami. Jeho piedkladatelem byla britskd Snémovna lordi, kterad
shromézdila podpisy 16 predsedl evropskych vybort parlamenti EU (zastupci dvou dalSich
komor se pak piipojili v pozd&jsi fazi).** Podstatou nicméné nebyl pozadavek na piijeti nové
legislativy k tomuto problému, ale vyzva k jeho reflektovani v ramci ptipravovanych iniciativ
tykajicich se obéhového hospodaistvi. Dopis byl jménem vSech signatait zaslan Snémovnou lorda
tehdej$imu predsedovi Komise se zdivodnénim i1 doporucenimi, kterd by Komise méla pii feSent
dané otazky zvazit. Soucasné s tim zde bylo vysvétleno, ze se jedna o novou formu posilené¢ho
politického dialogu, jiz maji narodni parlamenty zdjem do budoucna déle rozvijet. S ohledem na
to byla Komise vyzvana k jejimu posouzeni i eventudlni reakci.

V listopadu 2015 byla dotéenym parlamentim zaslana odpovéd’, v niz Komise uvedla, Ze
piiprava balicku k obéhovému hospodatstvi je v natolik pokrocilé fazi, ze jiz nebude mozné do n¢j
feSeni dan¢ho problému efektivné promitnout. Ujistila je vSak zarovei, Ze mu do budoucna bude
vénovat pozornost a navrhne akéni plan, v némz zohledni nejen jejich navrhy, ale také stanoviska
ostatnich subjektdl vyjadfena v ramci vefejné konzultace k tomuto tématu.>'° Na svij slib navazala

hned v nasledujicim roce, kdy byla vytvotfena specialni EU platforma usilujici o komplexni a

307 Information Note in relation to the COSAC Working group on 30 October 2015, Luxembourg. “Green card”

(enhanced political dialogue). Online: http://www.cosac.eu/54-luxembourg-2015/cosac-working-group-30-
october-2015/ [25. 4. 2020].

308 Contribution adopted by the LIV COSAC, 1st December 2015, Luxembourg. Online: http://www.cosac.eu/54-
luxembourg-2015/plenary-meeting-of-the-liv-cosac-29-november-1-december-2015/ [25. 4. 2020].

3% House of Lords, European Union Committee: Food waste: a proposal by national parliaments to the European
Commission, 22. July 2015. Online: https://www.parliament.uk/documents/lords-committees/eu-select/green-
card/green-card-on-food-waste.pdf [25. 4. 2020].

310 Evropska komise: Odpovéd’ v ramci posileného politického dialogu k feSeni problému plytvani s potravinami, 17.
listopadu 2015. Dokument Komise C(2015) 7982 final. Online:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2015/EN/3-2015-7982-EN-F1-1.PDF [25. 4. 2020].
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311" coz bylo rovnéZ jedno z doporuceni obsazenych v dopise

koordinované feseni dané otazky
britské Snémovny lordi.

Na britskou iniciativu navazalo v ¢ervenci 2016 francouzské Narodni shromazdéni, které
piedlozilo navrh tykajici se Gpravy spoledenské odpovédnosti podnik?.®'? Iniciativu tehdy
podpotilo 7 dalSich parlamentnich komor, které¢ sice v souhrnu nepiedstavovaly ani ptivodné
navrhovanou 1/4 vSech hlasti, nicméné¢ Komisi byla zaslana stim, ze se jednd o vyuziti
mechanismu zelené karty. Komise na ni v prosinci 2016 reagovala obsahlou odpovédi, v niz
vyjmenovala vSechna opatieni, kterd doposud ve zminéné oblasti piijala. Podékovala zaroven za
podnétné navrhy a ocenila snahu narodnich parlamentli timto zpiisobem proaktivné pfispivat
k formovani unijnich politik.*"?

Dalsi pokusy byly ucinény lotySskym a portugalskym parlamentem, nicméné neziskaly
dostate¢nou podporu na to, aby mohly byt Komisi zaslany po vzoru piedchozich dvou iniciativ.
LotySsky parlament navrhoval koncem roku 2015 revizi smérnice o audiovizudlnich medidlnich
sluzbach. Portugalsky parlament pak o rok pozdéji prosazoval navrh usilujici o dafiovou a finan¢ni
transparentnost v ramci EU. Od této doby snahy pomérné utichly. Stejné tak polevilo Gsili o

jakoukoli formalizaci postupl pro pfijeti zelené karty.

4.1.1.Zhodnoceni

Na zakladé vyse uvedenych Ctyt piipadl lze vypozorovat, Ze zelena karta miZze ziejmé
efektivné fungovat, jedna-li se o nekontroverzni téma, na jehoz feseni je celospolecensky zajem.
U témat, kterd jsou politictéjSiho charakteru, v§ak narazi na neochotu narodnich parlamentt se
timto zplsobem vymezit. Hlavni pfi¢inou je pochopiteln€ obtiZznost hledani spolecného
jmenovatele mezi tolika odlisSnymi narodnimi i politickymi zdjmy. To se ostatné projevuje i
v ramci klasického politického dialogu. Divodem mohou byt nicméné také nejriiznéjsi vnitini
proceduralni omezeni odvisla od né¢kolika faktorti. Jednim z nich je, ze nékteré parlamentni
komory nemaji pro aktivitu tohoto charakteru zaveden Zadny vnitini postup, a tudiz se iniciativou
jednoduse nezabyvaji. S tim souvisi skutecnost, Ze navrh je zpravidla projednavan na trovni

evropskych vybort v ramci konference COSAC. Ptipadnou podporu pak svym podpisem stvrzuji

311 European  Commission: EU  Platform on Food Losses and Food Waste. Online:
https://ec.europa.eu/food/safety/food waste/eu_actions/eu-platform_en [25. 4. 2020].

312 Assemblée nationale, Commission des Affaires Européennes: Dopis mistopfedsedovi Evropské komise
Timmermansovi ,,Corporate social responsibility — a proposal for an initiative by the European Commission*
z 11. Cervence 2016.

313 Evropska komise: Odpovéd’ v ramci posileného politického dialogu k otazce spole¢enské odpovédnosti podnikd,

15. prosince 2016. Dokument Komise C(2016) 8597 final. Online:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2016/EN/C-2016-8597-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF  [26. 4.
2020].
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piedsedové evropskych vybort, ktefi vSak maji v jednotlivych parlamentech riizné postaveni.
V piipad¢ politickych otazek tak mulze byt vyjadieni podpory timto zplisobem znacné
problematické. Dal§im limitem muze byt vztah pfisluSné parlamentni komory k vlade, jejiz
postaveni by mohlo byt danym krokem v ur¢itém ohledu zkomplikovano. Efekt tohoto nastroje
tak pravdépodobné nadale nebude nijak vyrazny. Nedomnivam se vSak ani, ze by jeho Sirsi
uplatiiovani znamenalo jakkoli vyrazny pielom, pokud jde o vliv narodnich parlamentti na ¢innost
Komise. To lze ostatné¢ vycCist z charakteru jejich reakci na diive uplatnéné pokusy, ale i1 z jeji
komunikace s narodnimi parlamenty obecné, ktera je Casto Cist¢ formalni, bez jakékoli snahy
dikladné se vypofadat s obsazenymi vécnymi argumenty.’!'* Z tohoto divodu by ziejmé do
budoucna davalo smysl koordinovat zdméry v rdmci mechanismu zelené karty také s vladami
zainteresovanych parlamentt, které by mohly pomoci s jejich prosazenim na trovni Rady, resp.
vyvinout potfebny politicky tlak. Stejné tak se nabizi navazani uz$i spoluprace s Evropskym
ve form¢ pfijimani usneseni z vlastni iniciativy, kterymi ji vyzyva k ur€itému jednani, jez mize

spocivat naptiklad prave v predlozeni legislativniho navrhu k urcité otazce.

4.2. Cervena karta

Obdobou zelené karty, avSak se zcela opacnym efektem, je Cervena karta, jejiz navrh
pochéazi opét ze Spojen¢ho kralovstvi. Tento koncept byl pfedstaven v roce 2015 jako jeden
z pozadavkil britské vlady na reformu unijnich rozhodovacich postupii predlozenych s cilem
piedejit vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU. Podminky byly soucasti dopisu, jenz byl
v listopadu 2015 zasldn britskym premiérem Davidem Cameronem tehdejSimu piedsedovi
Evropské rady Donaldu Tuskovi.*'> Smyslem této inciativy bylo posileni zapojeni narodnich
parlamentt do rozhodovacich postuptt EU v podobé zakotveni moZnosti zablokovat za urcitych
podminek navrhovanou legislativu. Zablokovani by bylo mozné v ptipadé, ze by se na tom shodl
vétsi pocet parlamentnich komor, pfi¢emz stanoveni konkrétnich podminek ponechal D. Cameron

jako otazku pro dal$i vyjednavani. Dany navrh neptedstavoval zjeho strany nic zasadné

34 Viz Evropskd komise: Stanoviska vnitrostitnich parlamenti a odpovédi Komise. Online:
https://ec.europa.eu/dgs/secretariat general/relations/relations_other/npo/index cs.htm [26. 4. 2020].

315 Dopis Davida Camerona, toho ¢asu britského premiéra, ,,A New Settlement for the United Kingdom in a Reformed
European Union* z 10. listopadu 2015. Online:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/475679/Don
ald Tusk letter.pdf [27. 4. 2020].
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piekvapivého. Po posileni role narodnich parlamentt totiz volal jiz v roce 2013 v rdmci jednoho
ze svych projevi k budoucnosti EU.3!6

Evropsk4 rada zminény navrh v tinoru 2016 ptipustila’!’

pro ptipady rozporu navrhované
legislativy s principem subsidiarity s tim, Ze pokud by se narodni parlamenty alespon 55 % svych
hlasii vyjadrily formou odivodnéného stanoviska ve lhiité 12 tydni proti pfedlozenému navrhu,
musel by byt s piihlédnutim k obsahu téchto stanovisek prezkoumédn Radou, kterd by néasledné
mohla rozhodnout o zastaveni dal$iho projednavani, pokud by navrh nebyl v souladu s nimi
pozménén. Pocet hlasti by byl pfidélen klasicky na zakladé ¢1. 7 odst. 1 protokolu ¢. 2, tedy
systémem dvou hlasi na kazdy parlament s tim, Ze u dvoukomorovych parlamentti by ptipadal
jeden hlas na kazdou komoru. Jednalo by se tak v podstaté¢ o pouhé zefektivnéni soucasného
mechanismu vcasného varovani zahrnujici, mimo jiné, rovnéz prodlouzeni lhity pro prezkum
souladu navrhu se zasadou subsidiarity, po némz ndrodni parlamenty dlouhodobé volaji, z osmi
na 12 tydnii.*'® Dalsi diilezita zména by spo¢ivala v tom, Ze by z procesu piezkumu odiivodnénych
stanovisek byla vyloucena Evropska komise, kterd je hlavnim aktérem v rdmci aktivace
mechanismu zluté i oranzové karty, jez rozhoduje o dal§im postupu. Pravé to byl pravdépodobné
zamér myslenky cervené karty vychazejici z pretrvavajici nespokojenosti narodnich parlamentt
s reakcemi Komise na zaslana odiivodnéna stanoviska ¢i na jejich zadklad¢ ptijaté Zluté karty.

Na tomto misté je tfeba zminit, ze ptivodni zdmér D. Camerona byl jesté striktnéjsi.
MozZnost zablokovat unijni legislativu totiz podle n¢j mély mit narodni parlamenty naptimo, tedy
nejen bez ucasti Komise, ale i Rady, Cisté na zakladé dosaZeni urcitého prahu negativnich
stanovisek. Zavislost na postoji vlad by pochopitelné¢ jeji vyuziti zdsadnim zplsobem
zkomplikovalo. VySe popsané feSeni nicméné bylo navrzeno i z toho diivodu, aby nemuselo do
budoucna dojit k formalni zméné€ Smluv. Mechanismus by fungoval na zaklad¢ politického
zavazku ucinéného Evropskou radou, ktery narodnim parlamentiim garantoval, Ze se Rada bude
za vySe uvedenych podminek jejich stanovisky podrobné zabyvat a vyvodi z nich pfipadné
avizované disledky.

Vzhledem k tomu, Ze popsany pfislib byl vazan na pozadavky britské vlady pro zachovani
¢lenstvi Spojeného kralovstvi v EU, v ndvaznosti na vysledek referenda o brexitu v ¢ervnu 2016

ptestal byt jeho obsah relevantni. Myslenka ¢ervené karty vSak nezmizela. Podrobnéji se ji hned

316 UK Government: Prime Minister David Cameron discussed the future of the European Union at Bloomberg,
23 January 2013. Online: https://www.gov.uk/government/speeches/eu-speech-at-bloomberg [27. 4. 2020].

317 Rozhodnuti hlav sttt a pfedsed vlad ohledné nového uspotfadani pro ¢lenstvi Spojeného kralovstvi v EU. Zavéry
Evropské rady ze zasedani ve dnech 18. a 19. dunora 2016, Piiloha 1. Online:
https://www.consilium.europa.eu/media/21787/0216-euco-conclusions.pdf [27. 4. 2020].

318 Viz kapitolu 2.3.2.
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v listopadu 2016 zacala zabyvat napiiklad konference COSAC, kterd béhem svého plenarniho
zasedani pod vedenim slovenského predsednictvi diskutovala o tom, zda by i ptes vzniklou situaci,
nebo naopak pravé kvili ni, nemél byt tento koncept, spolecné s nekterymi dal$imi britskymi
pozadavky, realizovan.’!’® Od té doby nebylo dosazeno zadného vyraznéjsiho pokroku, nicméné
soucasti debat o posileni narodnich parlamentii v rdmci rozhodovacich postupti EU ziistava i
nadale.

Co se tyce dalSich reakci na tuto iniciativu, Evropska komise ani Evropsky parlament ji ze
rozhodovacich pravomoci.’?° Nijak velkym zastdncem nebyl v roce 2015 paradoxné ani britsky
parlament, resp. jeho horni komora, ktera namisto cervené karty prosazovala vyse popsany
koncept zelené karty ve formé posileného politického dialogu, jenz povazovala za mnohem vice
konstruktivni 1 §ifeji uplatnitelné feSeni, vzhledem k niz§imu prahu hlasii potfebnému pro jeji
ptijeti, ale 1 celkové méné konfliktnimu charakteru daného nastroje. Preference zelené karty
pfevazovala rovnéz u samotnych narodnich parlamentd, zpravidla z divodu, ze nebyly pfilis
naklonény zméné Smluv, jiz ptivodni navrh D. Camerona ptedpokladal. Obecné lze konstatovat,
7ze kompromisni ndvrh ptedlozeny Evropskou radou v unoru 2016 byl pro vSechny strany
piijateln&jsi, ackoli nadale nijak nevyvracel pochybnosti o efektivité tohoto nastroje.’?! Patrné i
z toho ditvodu byly Clenské staty ochotny k eventualnimu zavedeni tohoto néstroje v néjaké forme

pfistoupit.

4.2.1.Zhodnoceni

Popsané obavy lze, s ohledem na dosavadni zkuSenosti s uplatiovanim jiz zavedenych
nastroji pro kontrolu dodrZzovani zasady subsidiarity, tedy mechanismi Zluté a oranZzové karty,
sdilet. Oranzova karta ma naptiklad prah pro své pfijeti nastaven jesté niZze (nadpolovicni vétSina
hlast parlamentnich komor), nez navrhovana ¢ervena karta, a ptesto nebyla doposud nikdy pfijata,

(ackoli mize mit za urcitych podminek obdobny ucinek). Jesté nizsi prah je nastaven v piipadé

319 Plenary Meeting of the LVI COSAC, 13 — 15 November 2016, Bratislava. Discussion note, Session 2 —
Strengthening the Role of National Parliaments in the EU. Online: http://www.cosac.eu/56-slovakia-2016/1vi-
cosac-13-15-november-2016-bratislava/ [27. 4. 2020].

320 BEvropsky parlament ji nasledné odmitl i v dubnu 2018 v ramci hlasovani o tzv. Rangelové zpravé. Jednalo se o
zpravu z vlastni iniciativy, jejimz predkladatelem byl portugalsky europoslanec Paulo Rangel (EPP). V jejim
recitalu, pism. R se uvadi: ,, (...) vzhledem k tomu, Ze v této fazi evropského integracniho procesu je uplatnént
postupu Cervené karty nemyslitelné. “ O tomto bodu se hlasovalo separatné a byl pfijat pouze tésnou vétSinou
(50,2 % poslanci pro, 44,3 % proti, 5,5 % se zdrzelo). Viz Usneseni Evropského parlamentu ze dne 19. dubna
2018 o provadéni ustanoveni Smlouvy, ktera se tykaji vnitrostatnich parlamentti (2016/2149(INI)).

321 Viz napt. Hagemann, S., Hanretty, Ch., Hix, S. (2016) Red card, red herring: Introducing Cameron’s EU ,,red card
procedure* will have limited impact. In London School of Economics and Political Science: Evidence-based
analysis and commentary on European politics. Online: https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2016/02/13/red-card-
red-herring-introducing-camerons-eu-red-card-procedure-will-have-limited-impact/ [28. 4. 2020].
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zluté karty (1/3 vSech hlasti), ktera byla od svého zavedeni v roce 2009 piijata prozatim pouze
tiikrat. Aktivace Cervené karty proto predstavuje spise nerealny scénaf, mimo jiné z divodu, pro

néZ je nyni nesnadné piijmout byt jen Zlutou kartu>?2

, ale 1 z divodu znacné politické citlivosti
dané zalezitosti spojené s dusledky, jez spusténi tohoto mechanismu mtize vyvolat. Pfeneseni
hlavni odpovédnosti na Radu dany postup z praktického hlediska jesté vice komplikuje. Vzhledem
k odliSnosti z&jmu, které se zde stfetavaji, 1ze predpokladat vznik nejriiznéjSich tenzi mezi
narodnimi parlamenty a jejich vladami, ale i vladami ¢lenskych statl navzdjem. Stejné tak lze
ocekavat pokusy o intervenci ze strany Evropského parlamentu i Komise.

Domnivam se proto, ze zmény v této oblasti by mély v prvé fad¢ usilovat o zefektivnéni
fungovani jiz existujicich mechanismi, namisto zavadéni dalSich, které navic ani nemaji realny
potencial fungovat 1épe. V kontextu ¢ervené karty 1ze jako nejzasadnéjsi problém vnimat piistup
Evropské komise, jejiz reakce jsou Casto Cist¢ formdlniho charakteru, bez bliz§iho z4jmu o
samotny obsah argumentii uplatnénych ze strany ndrodnich parlamentd. To v jejich zastupcich
mnohdy vyvoldva pocit marnosti, protoze jiz pfedem tusi, jakym zplisobem bude s jejich
odiivodnénymi stanovisky nalozeno. Své usili tak postupné preorientovavaji na jiné aktivity, kde
mohou byt skutec¢né slySet (typicky na kontrolu postojli svych vlad v rdmci Rady). Také proto se
pak dost mozna objevuji navrhy, jako byl ten britsky, pozadujici zakotveni urcité ,,zachranné
brzdy* v ptipad¢ skute¢né naléhavé potieby, ktery stavi na myslence uplné¢ho vylouc¢eni Komise

z ptrezkumného procesu.

4.3. Navrhy Evropského parlamentu

16. unora 2017 piijal Evropsky parlament v souvislosti s probihajicimi debatami o
budoucnosti Evropy dvé usneseni z vlastni iniciativy, ktera se v rizné mife dotkla rovnéz
postaveni narodnich parlamentd. Prvni z nich se zabyvalo otdzkou zlepSeni fungovéani EU s
vyuzitim soucasného potencialu Lisabonské smlouvy.’?® Jeho navrhovateli byli némecky
europoslanec Elmar Brok (EPP) a italska europoslankyné Mercedes Breso (S&D), kteti zastavali
nazor, ze EU mizZe fungovat mnohem efektivnéji, aniz by bylo nutné zasahovat do primarniho
prava. Konkrétni moznosti shrnuli do bloki dle problémt, jez ve fungovani EU aktudlné spatiuji.
Zakladnim piredpokladem bylo zachovani nadnirodniho zplsobu rozhodovéni, tzv. metody
Spolecenstvi, jez zarucuje, Ze jsou zohlednény vSechny z4jmy, zejména pak spole¢ny evropsky

z4jem. Na této myslence bylo postaveno rovnéz druhé zminéné usneseni, jehoz navrhovatelem byl

322K jejich podrobnéj$imu rozboru viz kapitolu 3.5.
323 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. anora 2017 o zlepseni fungovani Evropské unie vyuZitim potencialu
Lisabonské smlouvy (2014/2249(INI)).
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belgicky europoslanec Guy Verhofstadt (ALDE).>** Na rozdil od prvné uvedeného vsak toto
usneseni pocitalo se zménou Smluv, a to pomérné radikalni, spocivajici mimo jiné v zavedeni
legislativni iniciativy pro Evropsky parlament i Radu, v omezeni okruhu oblasti jednomyslného
rozhodovani a jeho nahrazeni hlasovanim kvalifikovanou vétSinou ¢i v pfeméné zvlastniho
legislativniho postupu na fadny, resp. v nahrazeni postupu konzultace Evropského parlamentu
postupem spolurozhodovani.

Co se tyce role narodnich parlamentd, prvné citované usneseni upozornilo mimo jiné na
potiebu zintenzivnit politicky dialog s Evropskym parlamentem s tim, Ze by mu zaroven mélo byt
dodano vice smysluplnosti a vahy. Predkladatelé v tomto ohledu nicméné zaroven zduraznili
rozdilnost roli, kterou maji narodni parlamenty a Evropsky parlament v ramci rozhodovacich
postuptl EU. Jadrem aktivit vnitrostatnich parlamentt v evropskych otazkach by podle nich méla
byt kontrola narodnich vlad a jejich vystupovani v Rad€ EU a na Evropské rad¢, pficemz Evropsky
parlament by mél naopak zajistit demokratickou odpoveédnost a legitimitu evropské vykonné moci.
S odkazem na to se v usneseni vyslovili proti vytvaieni jakychkoli novych parlamentnich organt
s rozhodovacimi pravomocemi. Vyzdvihli vSak zaroven vyznam spoluprace v ramci konference
COSAC a dalsich jiz existujicich platforem a vyzvali Komisi a Radu, aby se téchto setkani rovnéz
aktivné ucastnily. Zdiraznili dale nutnost uzsi spoluprace mezi vybory Evropského parlamentu
a jejich protéjsky v Clenskych statech. Usneseni rovnéz vyzyva narodni parlamenty k poradani
pravidelnych rozprav mezi ministry a ¢leny relevantnich vybort pied zasedanimi Rady, vcetné
vymény nazoru s jednotlivymi komisafi i poslanci Evropského parlamentu. Obsahuje také navrh
na zavedeni vyménnych programi pro Gfedniky Evropského parlamentu a narodnich parlamentt.
Krom¢ toho upozornili jeho predkladatelé na dilezitost respektovani zasady subsidiarity a vyzvali
Komisi, aby zkvalitnila své odpovédi na zasland odivodnéna stanoviska. Ve vztahu k
samotnym narodnim parlamentim pak poukdzali na potfebu posilit vzdjemnou praktickou
spolupraci, aby néstroje, které jim Lisabonska smlouva ke kontrole dodrzovani této zasady svétuje,
mohly byt uplatiiovany efektivné.

Usneseni navrzené G. Verhofstadtem, tykajici se moznych zmén soucasného
institucionalniho uspotadani EU, vcetné eventualni zmény primdrniho prava, bylo opét o néco
ambicidzngjsi. Ve vztahu k postaveni narodnich parlamentti obsahovalo naptiklad navrh, Ze by
jejich zastupci mohli byt soucasti narodnich delegaci ve specializovanych formacich Rady,
spolecné se zastupci vlady. Dale zde bylo navrzeno zakotveni vySe popsané¢ho postupu zelené

karty do primarniho prava EU s tim, Ze by vnitrostatni parlamenty mohly ptedkladat legislativni

324 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. anora 2017 k moZnému vyvoji azménam soucasného

institucionalniho uspofadani Evropské unie (2014/2248(INT)).
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navrhy k posouzeni Radé. Ve vztahu k mechanismu kontroly dodrzovani zasady subsidiarity
navrhl G. Verhofstadt jasné vymezeni pravomoci Unie a Clenskych statli v oblasti obchodni

politiky.

4.3.1.Zprava Paulo Rangela

19. dubna 2018 bylo Evropskym parlamentem pfijato usneseni z vlastni iniciativy, jez se
zabyva Cisté otazkou implementace ustanoveni Smluv z hlediska zapojeni narodnich parlamentt
do rozhodovacich postuptt EU.** Jeho zpravodajem byl portugalsky europoslanec Paulo Rangel
(EPP). Cilem jeho zpravy mélo byt zhodnoceni stdvajici praxe a navrzeni moznych feseni, jak
zapojeni narodnich parlament na zaklad¢ zjisténych nedostatkti do budoucna zefektivnit. V jejim
ramci se tak zamysli naptiklad nad tim, zda by mechanismus v€asného varovani nemél byt rozsitfen
z pouhé kontroly dodrzovéani principu subsidiarity také na kontrolu dodrzovéani kritéria
proporcionality. Dalsi navrh sméfuje k prodlouzeni lhiity pro mechanismus kontroly subsidiarity
tak, aby narodni parlamenty mély vice prostoru pro koordinaci svych pozic s ohledem na rozdilné
nastavené procedury i harmonogramy svych zaseddni. Pokud jde o politicky dialog, uvazuje
Rangel nad tim, zda by jeho intenzivngjs$i vyuzivani nemohlo do urcité miry vykompenzovat
neefektivnost mechanismii zluté a oranzové karty. K zavedeni zelené karty pak uvadi, ze by
narodnim parlamentim nemélo byt svéfovano pravo zdkonodarné iniciativy, kterym v zésadé
nedisponuje ani Evropsky parlament. Narodni parlamenty by podle n¢j nicméné timto zpiisobem
méla vydat. Odmitavé stanovisko pak vyjadril k navrhovanému mechanismu Cervené karty, ktera
by podle n€j smétovala pouze k blokovéani rozhodovaciho procesu EU a nikoli ke konstruktivnim
vysledktim. K jeho zavedeni by navic byla tfeba zména primarniho prava, coz vzhledem ke stavu,
v jakém se EU momentaln¢ nachazi, nepovazoval za §tastné. Rangel se ve zpravé dale zamysli
nad zpisoby, jak dat v ramci dialogu s narodnimi parlamenty vetsi prostor hlasu parlamentnich
mensin, jejichz ndzor Casto zistava opomijen. Zefektivnén by podle n€j mél byt rovnéz stavajici
rdmec pro meziparlamentni spolupraci, véetné konference COSAC, jejiz potencial by mohl byt
vyuzivan mnohem lépe. Urcité nedostatky 1ze podle néj spatfovat také ve vzédjemném dialogu mezi
jednotlivymi parlamenty, jez by mohl byt zlepSen rozvojem evropské platformy pro
meziparlamentni vyménu informaci (IPEX). Posledni tivaha sméfuje k rozdilnym nastavenim
procestt v EU a na trovnich néarodnich, jeZ do jist¢ miry znesnadiiuji efektivni provadéni jiz

zavedenych modelii spoluprace. Jako piiklad uvadi harmonogram evropského semestru, jenz

325 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 19. dubna 2018 o provadéni ustanoveni Smlouvy, kterd se tykaji
vnitrostatnich parlamentt (2016/2149(INI)).
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v nékterych ¢lenskych statech vyvolava proceduralni problémy. Jako mozna feseni zvazuje sladéni
agend instituci EU a ndrodnich parlamenti k vybranym tématim ¢i zavedeni jakéhosi
,Evropského tydne“, ktery by se konal jednou az dvakrat ro¢né¢ a jehoz podstatou by bylo

prodiskutovat v jeho ramci spolecné veskera aktudlni evropska témata.

4.3.2.Zhodnoceni

Vétsinu z vySe popsanych iniciativ a zavéra Ize bez dalSiho podpofit. Usneseni vystizné
poukazuji na rezervy v politickém dialogu mezi narodnimi parlamenty a Evropskym parlamentem,
pro ktery sice jsou zfizeny veskeré potfebné kanaly, nicméné jeho fungovani je v soucasnosti spise
mechanické, bez konkrétnich uc¢inkl. Stanoviska narodnich parlamentl zpravidla do Evropského
parlamentu putuji ve stejny okamzik, jako jsou pfeddvana Evropské komisi. Nakolik je s jejich
obsahem nasledné¢ skutecné pracovano, je vsak otazkou. Urcitd ustalena praxe jiz byla zavedena,
pokud jde o préci s odiivodnénymi stanovisky, na jejichz pfijeti je pfi projednavani piislusnych
legislativnich navrhii administrativou Evropského parlamentu vZzdy upozoriiovano. V piipadé
ostatnich stanovisek narodnich parlamenti vSak prace s nimi zavisi spiSe na aktivit¢ a vuli
konkrétnich zpravodajii. Na obdobny problém narazi politicky dialog ve formé osobnich setkani
mezi ¢leny narodnich parlamentil a Evropského parlamentu, jak bylo jiz podrobnéji popsano
v piedchozi ¢4sti.?*
Znaény prostor pro zlepSeni skytd rovnéZ spoluprice mezi narodnimi parlamenty

wrw

navzajem, pocinaje rozvojem systému IPEX, vCetné¢ Sifeni informaci o ném a propagace jeho
CastéjSiho vyuzivani, pfes posileni objemu a frekvence sdilenych informaci a intenzivné;si
koordinaci postoji, a konce zintenzivnénim osobnich kontakt mezi jednotlivymi parlamentaii i
jejich administrativnim zazemim. Stim souvisi rovné€Z nedostate¢né vyuZiti potencidlu
meziparlamentni spoluprace, jejiz ramec tyto aktivity umoziuje 1 predpoklada. T¢ by se méla
aktivnéji ucastnit také Komise a Rada, aby mobhla Ustit v realné vysledky.

Za zajimavou myslenku povazuji ndvrh P. Rangela na zavedeni ,,Evropského tydne®, ktery
by byl pravidelné vyhrazen diskutovani kli¢ovych unijnich témat a inciativ mezi ¢leny narodnich
parlamentl na jedné stran€ a zéstupci instituci EU na stran¢ druhé. Relativné dobfe fungujicim
modelem této praxe je existujici meziparlamentni konference k evropskému semestru, ktera je
soucasti tzv. Evropského parlamentniho tydne organizovaného kazdoro¢né v pravidelném terminu

Evropskym parlamentem.>”” Jako nerealné vSak vnimam jakékoli pokusy o sladovani

harmonogramt v§ech zminovanych aktért.

326 Viz kapitoly 3.4. a 3.5.
327 Viz kapitolu 2.7.3.
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Neztotoziiuji se pak rovnéz s mysSlenkou G. Verhofstadta, ktery navrhuje vyraznéjsi
zapojeni narodnich parlamenti do jednani na irovni Rady v podob¢ vysilani jejich zastupct v
ramci jednotlivych narodnich delegaci. Domnivam se, ze tiloha narodnich parlamentii by neméla
spocivat v piimé ucasti na jednani Rady, jez je ze své podstaty organem moci vykonné, nybrz v
prosazovani postoji prostiednictvim jejich vlad, pomoci ktomu urenych vnitrostatnich
kontrolnich mechanismi. Stejné tak nesdilim jeho nazor, Ze by postup pro pfijeti zelené karty m¢l
byt formalné zakotven ve Smlouvach. Pro tento krok nevidim vzhledem k zamys$lenému ucinku
tohoto nastroje ditvod. Navazné formalizované postupovani k posouzeni Rad¢é rovnéz nepovazuji
za efektivni opatfeni vzhledem k tomu, Ze narodni parlamenty mohou predmétné navrhy s Radou
obdobnym zptisobem konzultovat jiz nyni, prostfednictvim svych vlad, a eventudln¢ na ni 1
koordinovanym zptsobem vyvijet potfebny politicky tlak. Jako problém se navic ukazuje jiz
samotné uvedeni daného nastroje do praxe, byt’ jen neformalné. Zménu Smluv tak v tomto ohledu

povazuji za nadbyte¢ny luxus se zcela minimalnim efektem.

4.4. Timmermansova Task Force a navazujici iniciativy

Jean-Claude Juncker ve svém projevu o stavu Unie ze zafi 2017 navrhl ustaveni pracovni
skupiny pro subsidiaritu, proporcionalitu a scénaf ,,délat méné, zato efektivnéji<>?%, neboli téZ tzv.
Timmermansovy Task Force (dale také jen jako ,,Task Force®). Jejim prostfednictvim mél byt
zahdjen intenzivni dialog o mozZnych feSenich na zefektivnéni tvorby prava na trovni EU:
,»Abychom dokon¢ili préci, kterou jsme zacali, ustavim pracovni skupinu pro subsidiaritu a
proporcionalitu, kterd poc¢inaje timto mésicem velmi kriticky prezkouma vSechny politické oblasti,
aby bylo zaji$téno, ze budeme jednat pouze v ptipadech, kdy EU piinasi n€jakou hodnotu navic.
Prvni mistopfedseda Komise, mtj pfitel, Frans Timmermans, ktery méa prokazatelnou praxi v
oblasti zlepSovani pravni upravy, tuto skupinu povede. Skupina mistopfedsedy Timmermanse by
m¢éla zahrnovat poslance tohoto Parlamentu i poslance narodnich parlamentfi. Za rok poda zpravu
0 své ¢innosti.*3%

Jak vyplyva z citovaného prohldSeni, toto forum mélo podstatné uz§i zabér 1 okruh
zucastnénych aktérli, nez by méla mit aktudlné zfizovana konference o budoucnosti Evropy, o niz
bude pojednano dale. Jeho smyslem mélo byt spise vytipovani oblasti, kde by Unie mohla ve svych

aktivitach zvolnit a soustiedit se na feSeni skute¢né podstatnych véci. V této souvislosti se od néj

328 Jednd se o jeden ze scénafl predstaveny v ramci tzv. Bilé knihy o budoucnosti Evropy, v niz Komise nastinila
mozné varianty daliiho vyvoje Unie do roku 2025: Bil4 kniha o budoucnosti Evropy - Uvahy a scénafe pro EU27
v roce 2025, COM(2017) 2025 final.

329 Jean-Claude Juncker, toho ¢asu piedseda Evropské komise: Projev o stavu Unie 2017, 13. zaif 2017, s. 8. Online:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/SPEECH_17 3165 [30. 4. 2020].
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ocekdvalo mimo jiné navrZzeni moznych cest, jak zlepSit uplatnovani zdsad subsidiarity a
proporcionality, véetn¢ ucinnéjsiho zapojeni regionalni a mistni irovné a usnadnéni vzajemné
vymény nazori. V rdmci téchto diskusi se pak skupina méla zamyslet nad ¢tvrtym scénarem Bilé
knihy o budoucnosti Evropy ,,délat mén¢, zato efektivnéji* a identifikovat konkrétni oblasti, kde
by pravomoci Unie mohly byt Castecné pieneseny zpét na Clenské staty, nebo jim byt zcela
vraceny.

K oficidlnimu vytvoreni skupiny doslo v listopadu 2017 vydanim rozhodnuti piedsedy
Komise u¢inného k 1. lednu 2018, kde bylo stanoveno, ze by se méla skladat z deviti clent a
piedsedy, kterym m¢él byt tehdejsi prvni mistopiedseda Komise a komisat pro zlepSovani pravni
Upravy, interinstitucionalni vztahy, pravni stat a Listinu zakladnich prav Frans Timmermans.**
Ostatnimi ¢leny méli byt podle tohoto rozhodnuti tfi zastupci za narodni parlamenty, tfi zastupci
za Evropsky parlament a tfi zastupci za Vybor regionli. Nad ramec toho méla mit skupina moznost
jmenovat na navrh svého predsedy tii experty, ktefi se budou jejich schlizek na pozvani aktivné
ucastnit, ale nebudou mit rozhodovaci prava. Skupina se méla schazet minimalné jednou mésicné
v Bruselu. Sva doporuceni pak méla predlozit piedsedovi Komise do 15. ¢ervence 2018 tak, aby
v zaf1 2018 mohla byt reflektovana v jeho dalS$im projevu o stavu Unie.

V névaznosti na jeji formalni vytvoreni zaslal Jean-Claude Juncker v listopadu 2017 dopisy
piedsedovi Evropského parlamentu, pfedsedajicimu konference COSAC a ptedsedovi Vyboru
regiont, v nichz je pozadal, aby nominovali ¢leny skupiny za instituce, jejichz zajmy reprezentuji.
V ptipad¢ narodnich parlament byl dopis zaslan tehdejSimu estonskému ptedsednictvi, které
se rozhodlo zatadit tento bod na nadchézejici plendrni zasedani konference COSAC, kde mélo
dojit k rozhodnuti o nominaci piislusnych tfi zastupcti. Jménem ptedsednické trojky pak navrhlo,
aby ¢leny skupiny byli jmenovani praveé zastupci tohoto tria, tedy parlament Estonska, Bulharska
a Rakouska. To se nakonec také stalo.>*! Spoleéné s jejich nominaci viak byl v zavérech COSAC
obsaZzen poZadavek na navySeni poctu €lenil za narodni parlamenty o dal$i tfi zastupce a
prodlouzeni doby &innosti Task Force do konce roku 2018.33? Komise zminéné navrhy odmitla s

tim, Ze preferuje maly format, aby skupina byla operabilni a jeji ¢innost intenzivni. Jako divod

330 Evropska komise: Budoucnost Evropy: Pfedseda Evropské komise Juncker vytvofil pracovni skupinu pro otizky
subsidiarity, tiskova zprava, 14. listopadu 2017. Online:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_17 4621 [30. 4. 2020].

Za Bulharsko Kristian Vigenin (S&D), piedseda vyboru pro evropské zalezitosti a dohled nad evropskymi fondy
Néarodniho shromazdéni, za Estonsko Toomas Vitsut (ALDE), pfedseda vyboru pro evropské zalezitosti
Riigikogu, a za Rakousko Reinhold Lopatka (EPP), pfedseda stalého podvyboru pro evropské zalezitosti Narodni
rady.

332 Conclusions adopted by the LVIII COSAC, 28 November 2017, Tallinn. Online: http://www.cosac.eu/58-estonia-

2017/1viii-cosac-26-28-november-2017-tallinn/ [1. 5. 2020].
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pro odmitnuti prodlouzeni doby jeji Cinnosti pak byly zminény nadchazejici volby do Evropského
parlamentu a souvisejici usili Komise uzavfit toto téma v priibéhu podzimu 2018.3%

Za Vybor regiont byli v prosinci 2017 na konferenci k subsidiarité ve Vidni rovnéz
nominovani tii zastupci.’** Evropsky parlament zacatkem ledna 2018 oznamil, Ze v Task
Force své zastoupeni mit nebude. Divodem tohoto rozhodnuti bylo udajné problematické
postaveni eventudlnich ¢lend, ktefi by méli jednat sami za sebe, s ¢imz Evropsky parlament
z principu nemohl souhlasit (odlisnost politickych zajmii, reprezentace celé instituce). Udélovani
mandatu svym tfem zastupctiim by pak podle né bylo rovnéz velmi problematické (kdo by
rozhodoval a na zéklad¢ ceho). Komise tak v navaznosti na to zvazovala, Ze by zbyla tii mista
rozd¢lila pravé mezi narodni (dvé mista) a regionalni parlamenty (jedno misto). Od tohoto zaméru
vSak z Casovych divodu nakonec upustila. Task Force se tak nakonec skladala z predsedy

Timmermanse a $esti ¢lentl, kteii byli do této funkce oficidlné jmenovani 18. ledna 2018.3%

4.4.1.Zavérecna zprava Task Force

Skupina se za dobu své existence seSla celkem sedmkrat. Na zdklad¢ téchto diskusi,
jednoho vetejného slySeni a vstupii od nejriznéjsich subjektt z fad akademické sféry i obcanské
spole¢nosti pak dospéla k doporucenim, jez predstavila pocatkem cervence 2018 ve formé
zavéreéné zpravy.»® V jeji predmluvé piedseda Frans Timmermans mimo jiné uvadi: ,,Doufam,
ze poskytnuti vyraznéj$i moznosti spolurozhodovat o tom, jak by se véci mély délat, umozni naSim
vnitrostatnim parlamentim a mistnim a regionalnim organim rovnéz stat se ucinngj$imi
velvyslanci a obhdjci Evropské unie. 3’

Zprava vyjmenovava pét obecnych zaveéri, které se odrazeji v naslednych doporucenich.
Zaprvé uznava, Ze by EU méla podstatné vice prioritizovat a soustiedit se predev§im na
kde by pravomoci mély byt pfeneseny zpét na ¢lenské staty, by méla EU vénovat energii spiSe

odstraniovani nedostatkil ve stavajicich procesech tvorby politik. Tim hlavnim je podle skupiny

333 COSAC: Reply from the Commission regarding the Task Force, 4 January 2018. Online: http://www.cosac.eu/59-
bulgaria-2018/meeting-of-the-chairpersons-of-cosac-21-22-january-2018-sofi/ [1. 5. 2020].

334 Belgican Karl-Heinz Lambertz (S&D), pfedseda Vyboru regiondi, Francouz Frangois Decoster, mistopiedseda
frakce ALDE ve Vyboru regionti, a Némec Michael Schneider, piedseda frakce EPP ve Vyboru regionti.

335 Decision of the President of the European Commission on the Appointment of Members to the Task Force on
Subsidiarity, Proportionality and "Doing Less More Efficiently", 18 January 2018. Online:
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/decision-president-juncker-taskforce-
subsidiarity en.pdf[1. 5. 2020].

336 Zprava pracovni skupiny pro subsidiaritu, proporcionalitu a scénaf ,,Méné, zato efektivngji®, 10. Cervence 2018.
Online: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/report-task-force-subsidiarity-proportionality-
and-doing-less-more-efficiently cs.pdf[1. 5. 2020].

37 TamtéZ, s. 3.

132



praveé nedostatecné zapojeni vnitrostatnich, regiondlnich a mistnich organt, které nasledné neciti
vlastni odpovédnost za pfijatd rozhodnuti a v disledku toho nemaji dostate¢nou snahu je
vysvétlovat vici verfejnosti. Zatfeti, zdsady subsidiarity a proporcionality by mély byt chapany a
uplatnovany na spole¢ném zéaklad¢. Jednotnéjsi a strukturované;jsi ptistup by podle skupiny pfinesl
obecnéjsi shodu na tom, v jakych oblastech Unie ma konat, a kde ma byt naopak zdrzenlivé;si.
Opatteni piijimand na urovni EU by zaroven méla byt 1épe vysvétlovana a zdivodiiovana, aby
bylo ziejmé, ze k posouzeni z hlediska subsidiarity skutecné doslo, a to nikoli pouze povrchné.
Zactvrté zprava uvadi, ze unijni pravni pfedpisy jsou mnohdy pfili§ slozité a nedavaji mnoho
prostoru pro adaptaci narodnim podminkdm. Uznéva, ze za Gcelem dosazeni nékterych cila je této
rigidnosti Casto zapotiebi, nicméné i presto skupina vidi prostor pro zjednoduseni a sniZeni
prebyteéné regulaéni zatéze. V ramci tohoto procesu pak ve zpravé upozornila na nezbytnost
konzultace vSech zcastnénych subjektil za ucelem zajisténi spravného pochopeni zamyslenych
opatfeni. Zapaté, uvedend zjiSténi by neméla znamenat konec bilanéniho procesu, nybrz naopak
zaklad pro dalsi kroky v této oblasti. Otazce subsidiarity a proporcionality by podle skupiny méla
byt vénovana podstatné¢ vétsi pozornost a k feSeni uvedenych problémi by mélo byt nadale
ptistupovéano aktivnéji nez doposud.

Ke zlepSeni popsané situace by podle skupiny mohl ptispét novy zplsob prace, tzv. aktivni
subsidiarita. Ta spociva, mimo jiné, v SirSim a efektivnéjSim zapojeni narodnich, mistnich 1
regiondlnich organti do vSech fazi legislativniho postupu na urovni EU. K jejich obavam by tak
podle Task Force mélo byt ptihliZzeno jiZ ve fazi vypracovavani novych iniciativ a posuzovani
dopadi. Po pfedlozeni legislativniho navrhu by pak jejich ndzory mély byt Iépe zohlediiovany. Na
kontrolu dodrzovani zasad subsidiarity a proporcionality by mély narodni parlamenty dostat
rovnéZ vice ¢asu a vjeho rdmci usilovat o lepSi koordinaci a vzdjemné sdileni informaci.
Spolunormotviirci by pak v pribéhu legislativniho procesu méli vice prihlizet k jejich
stanoviskiim. Pokud jde o nésledné provadéni ptijaté legislativy, orgdny EU by mély 1épe
koordinovat sva rozhodnuti s vnitrostatni urovni v souladu se zasadou viceturoviiové spravy.
Zkusenosti mistnich a regionalnich organa by pak mélo byt aktivnéji vyuzivano také z hlediska

nasledného hodnoceni.

4.4.1.1.  Devét doporuceni
Vyse uvedené poznatky shrnula zprava do deviti zdkladnich doporuceni. Prvnim z nich
bylo zavedeni pouzivani tabulkového posuzovaciho dotazniku (tzv. model grid) orgény Unie a
narodnimi i regiondlnimi parlamenty pii prezkumu zéasad subsidiarity a proporcionality. Dotaznik

by mél podle skupiny zohlednovat kritéria stanovena v protokolu pfipojenému pivodné
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k Amsterdamské smlouve, ktery blize vymezoval obsah téchto zasad, i1 pfisluSnou judikaturu
Soudniho dvora EU tykajici se jejich vykladu. S dotaznikem by na zakladé dan¢ho doporuceni
pracovala nejprve sama Evropskéd komise pfi tvorbé legislativniho navrhu, a nasledné pak také
Rada a Evropsky parlament, které by posuzovaly jeji hodnoceni a zaroven v tomto smyslu
piihlizely ke stanoviskim vypracovanym dotaznikovou metodou narodnimi parlamenty a
Vyborem regiont. Cilem tohoto opatieni pak mélo byt dosazeni spolecného pfistupu vsech
zainteresovanych subjektl, pokud jde o posuzovéani subsidiarity a proporcionality. Vzor
popsané¢ho dotazniku je soucasti piilohy k zavérecné zprave Task Force.

Druhé doporuceni spocivalo ve flexibilnim uplatiiovani osmitydenni lhiity, kterou maji
narodni parlamenty pro pfedlozeni odiivodnénych stanovisek. Komise by tak podle skupiny méla
ptihlizet k obvyklym obdobim dovolenych a prazdnin, kdy vétSina néarodnich parlamentt
nezasedd. Stanoviska, kterd obdrzi, by méla naleZité zohlednit ve své vyro¢ni zprave o subsidiarité
a proporcionalité¢ a vyslovené obavy aktivné a vcas sdilet s Evropskym parlamentem a Radou,
naptiklad formou ucelené¢ho piehledu odiivodnénych stanovisek, a to i v pfipadé, ze jich neni
dostatek na aktivaci mechanisml zluté nebo oranzové karty. Na vsechna tato stanoviska by pak
také meéla poskytnout komplexni, v€asnou a vefejnou odpovéd’. Narodni parlamenty by podle
skupiny zarovenl mély ptfi vypracovavani svych odivodnénych stanovisek vice spolupracovat
s regiondlnimi parlamenty.

Tteti doporuceni v podstaté vychazelo z charakteru vySe zminénych navrhd, nicméné
pocitalo se zménou Smluv, naskytne-li se k tomu pfilezitost. Jeho smyslem byla revize Protokolu
¢. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality pfipojené¢ho k Lisabonské smlouve, a to v
podobé prodlouzeni osmitydenni lhiity pro pfezkum subsidiarity a proporcionality na dvanact
tydnti.

Ctvrté doporudeni se tykalo regionalnich a mistnich organti, resp. zvySovéani jejich
informovanosti o moZnosti pfispét k tvorb€ a provadeéni politik EU. To by méla zajistit Komise,
ve spolupraci s Vyborem regiontll a ndrodnimi parlamenty. Kromé toho bylo navrZeno jejich plné
zapojeni do konzultaénich mechanismli Komise, jez mélo byt podpofeno vhodnym navrhem
dotazniki, poskytovanim vétsi zpétné vazby ¢i zviditelovanim jejich ndzorl v posouzeni dopadi,
v navrzich samotnych, ale i v rdmci informaci pfedavanych déale Evropskému parlamentu a Radé.

V navazujicim patém doporu€eni vyzvala skupina Komisi, aby v rdmci své cinnosti
systematicky zvazovala a vyhodnocovala izemni dopady, a to na zdkladé¢ vySe popsanych
konzultaci s regionalnimi a mistnimi organy. Peclivé posouzeni by mélo podle ni viditelné
vyplyvat z obsahu jejich navrhil i z diivodovych zprav. Uzemni dopady, véetné piidané hodnoty

EU, by pak mély byt vyhodnocovany také zpétn€ v ramci provadéni piijatych pravnich predpisi.
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Sesté doporudeni sméfovalo viiéi Evropskému parlamentu a Radg, které by mély pracovat
s vyse zminénym tabulkovym dotaznikem a pfispivat jeho prostfednictvim ke zvySovani
informovanosti o zadjmech a prioritach regionalnich a mistnich organt. Stejné tak by mély zvazit
prizyvani jejich zastupcii na sva zasedani, piipadné podporovat vzajemnou vymeénu ndzord v ramci
jinych for (vetejna slySeni, konference, kulaté stoly atd.). Rovnéz vlady a narodni parlamenty by
si v samém pocatku legislativniho postupu mély vyzadat stanoviska a odborna posouzeni ze strany
téchto organtl.

Podle sedmého doporuceni by mély narodni a regionalni parlamenty pifezkoumat moznosti
propojeni svych platforem pro sdileni informaci (IPEX a REGPEX?*3®). V této souvislosti by pak
mélo byt zintenzivnéno Usili o vytvofeni spole¢né interinstitucionalni databaze Evropského
parlamentu, Rady a Komise, ktera by umoznila komplexnéjsi sledovani legislativniho procesu a
celkové prispéla k vétsi transparentnosti. Dale by mél byt pfehodnocen zplisob sdileni veskerych
podkladl a informaci za G€elem vétsi jednoduchosti a prehlednosti.

V ramci osmého doporuceni vyzvala skupina Komisi, aby vyvinula mechanismus pro
uréeni a vyhodnoceni pravnich ptfedpisi z hlediska subsidiarity, proporcionality, zjednoduseni,
legislativni intenzity ¢i ulohy mistnich a regionalnich orgdni. Tato iniciativa by podle ni mohla
navazovat na program a platformu REFIT, které tato kritéria doposud nezohlediiovala.*** Vybor
regiontl by pak mél zahdjit pilotni projekt tykajici se zfizeni nové sité regionalnich center za
ucelem systematického shromazd’ovani a pfedavani ndzoria a relevantnich informaci na podporu
pfezkumu provadéni politik. V pfipadé uspéchu by Evropsky parlament, Rada i Komise mély
zvazit zplsob vyuziti této sité.

Posledni doporuceni se tykalo mandatu nové Evropské komise, kterd by podle skupiny
m¢éla usilovat o U€inngjsi provadéni stavajicich predpisii, namisto iniciovani novych. Ve spolupraci
s Evropskym parlamentem a Radou by méla rovnéZz piehodnotit svou cinnost v nékterych
oblastech politik a soustfedit se pfedevSim na feSeni prioritnich otazek, na nichz se spole¢né s nimi
shodne v podobé viceletého programu. S timto doporuc¢enim souvisi rovnéz jeden z vedlejSich
ukold skupiny, a sice identifikovat v duchu c¢tvrtého scénaie bilé knihy o budoucnosti Evropy
»délat méng, zato efektivnéji* konkrétni oblasti, kde by mela Unie zcela nebo zCasti prenést

pravomoci zpét na ¢lenské staty. Jeji €lenové se shodli na tom, Ze nejsou schopni k takovému vyctu

338 Platforma pro sdileni informaci mezi regionalnimi shromazd&nimi, kterd maji normotvornou pravomoc, tykajicich
se rané faze legislativniho procesu na urovni EU, vcetné kontroly dodrzovani zasady subsidiarity. Online:
http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/regpex/Pages/default.aspx [2. 5. 2020].

3% Viz kapitolu 3.2.1.2.
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dospét vzhledem k tomu, Ze urcitou piidanou hodnotu EU spattuji v kazdé z oblasti politik, kde

Unie nyni vykonava své pravomoci. Za vhodnéjsi feSeni tak oznacila spiSe cestu popsanou vyse.
Oproti piivodnim ocekavanim se vystupy z ¢innosti této skupiny do Junckerova projevu o

stavu Unie v zafi 2018 nijak nepromitly a neobjevilo se v ném prakticky na zddném mist¢ ani téma

subsidiarity obecné.

4.4.2.Sdéleni Komise k posileni zasad subsidiarity a proporcionality

V fijnu 2018 nicméné Komise zareagovala na zpravu Task Force v podobé sdé€leni s
nazvem ,,Posileni ulohy zasady subsidiarity a proporcionality pfi tvorbé politik EU*“*4, které bylo
soucasti komplexniho balicku k subsidiarité¢ obsahujiciho rovnéz vyrocni zpravu o vztazich
Evropské komise s vnitrostdtnimi parlamenty za rok 2017 a vyro¢ni zprdvu o uplatiiovani zasad
subsidiarity a proporcionality za rok 2017, na jejichZ vystupech mohla ilustrovat sva tvrzeni.>*!
Sdéleni mélo poslouzit jako jeji vstup do dalsi debaty o tomto tématu, mimo jiné v rdmci chystané
konference k otdzce uplatinovani zasady subsidiarity v listopadu 2018 v Bregenz, jejiZ uspotradani
iniciovalo v ndvaznosti na praci Timmermansovy Task Force tehdejsi rakouské predsednictvi.

V jeho tvodu nalezneme slova Jeana-Clauda Junckera z projevu o stavu Unie z roku 2017,
na nichz obsah sdéleni mimo jiné stavi: ,,Chtél bych, aby se Unie vice zaméftila na skutecné
podstatné véci a vychazela pfitom z prace, kterou tato Komise jiz odvedla. Neméli bychom
zasahovat do kaZdodenniho Zivota evropskych obcanii tim, Ze budeme vSechno regulovat.
Regulace by méla byt umérné dilezitosti danych oblasti. Neméli bychom produkovat zéplavu
novych iniciativ nebo usilovat o stale vétsi pravomoci. Méli bychom vrétit pravomoci ¢lenskym
statim v oblastech, kde to ma smysl.“*** S odkazem na tento vyrok shrnula Komise svou dosavadni
praci, pokud jde o zlepSovani pravni Upravy, véetné svych regulacnich postupli. Upozornila
naptiklad na probihajici prezkum veskerych stavajicich pravnich ptedpisi, s cilem zredukovat
jejich objem a zlepsit jejich celkovou kvalitu.*** Vyjadtila odhodlani v tomto trendu pokracovat
s tim, Ze toto sdéleni ma nastinit zpisob, jak by méla byt v tvorbe politik EU posilena tlloha zasad
subsidiarity a proporcionality. Zdiraznila pfitom, Ze je nezbytné do politického procesu vice

zapojit vnitrostatni parlamenty, regionalni legislativni shromazdéni, regiony a mistni organy,

340 Sdeleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radg, Hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionl — Posileni tlohy zdsady subsidiarity a proporcionality pii tvorbé politik EU, COM(2018) 491 final.

341 viz Bvropska komise: Vyroéni zpravy o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality a o vztazich s vnitrostatnimi
parlamenty.  Online: https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/adopting-eu-law/relations-national-
parliaments/annual-reports-application-principles-subsidiarity-and-proportionality-and-relations-national-
parliaments_en [3. 5. 2020].

342 Jean-Claude Juncker, toho ¢asu piedseda Evropské komise: Projev o stavu Unie 2017, 13. zaif 2017, s. 8. Online:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/SPEECH_17 3165 [3. 5. 2020].

33 Viz kapitolu 3.2.1.2.
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protoze praveé ony maji nejvetsi odpovédnost za provadéni unijnich pravnich predpist (tzv. aktivni
subsidiarita).

Opatfeni navrzend v tomto sdéleni jsou postavena na vySe popsanych doporucenich
Timmermansovy Task Force, jimz Komise vyjadiila podporu a vyzdvihla specificky nékteré
z nich, jez rozdélila do péti oblasti. Prvni z nich je podpora spole¢ného chapani subsidiarity a
proporcionality, kde avizovala, ze ma v iimyslu pouzivat tabulkovy posuzovaci dotaznik navrzeny
Task Force. V této souvislosti navrhla jeho zaclenéni do pokynti pro zlepSovani pravni upravy
s tim, ze ho bude vyuzivat k pfedkladani svych zjisténi v ramci posouzeni dopadl, hodnoceni a
davodovych zprav i jako voditko pro komunikaci s vnitrostatnimi parlamenty. Zaroven vyzvala,
aby kjeho vyuzivani pfistoupily také samy wvnitrostatni parlamenty pti formulaci svych
odiivodnénych stanovisek, ale i Evropsky parlament a Rada za tc¢elem posuzovani podstatnych
zmén navrht Komise, k nimz v rdmci legislativniho procesu ¢asto dochézi. Zavazala se rovnéz, ze
bude Evropskému parlamentu a Rad¢ dikladngji pfedavat ke kazdému legislativnimu navrhu
zpétnou vazbu od mistnich a regionalnich orgéand, jejichz stanoviska by podle ni méla byt celkové
1épe zohlednovana.

Druhou a z hlediska této prace nejrelevantnéjsi oblasti, je ucinngj$i kontrola ze strany
vnitrostatnich parlamentd. K té¢ chtéla Komise pfispét vylou€enim vadno¢niho obdobi z pocitani
osmitydenni lhity pro pfezkum souladu jejich navrhii se zdsadou subsidiarity, kromé jiz
vylouceného meésice srpna. Jak bylo uvedeno vySe, k tomuto kroku po dohod¢ s Evropskym
parlamentem a Radou od prosince 2019 skute¢né pfistoupila.’** Za ti¢elem zvyseni viditelnosti
postojii narodnich parlamentl pak avizovala vypracovavani souhrnnych odpovédi v ptipadech,
kdy se k nékterému legislativnimu navrhu sejde dostatecny pocet odivodnénych stanovisek
vyjadiujicich podobné obavy, které v§ak nepovedou k aktivaci mechanismu vcasného varovani,
resp. piijeti Zluté karty. Zohlednéna by v nich podle ni mohla byt také stanoviska regionalnich
parlamentt s legislativni pravomoci, pokud by byla Komisi zasldna napfimo. Souhrnné odpovéd’
by shrnovala jeji pozici ke vSem vznesenym otdzkam a byla by pfedavana nejen dotéenym
narodnim parlamentim, ale také Evropskému parlamentu a Rad¢. Komise ve sdéleni nijak
nespecifikovala, od jakého poctu odivodnénych stanovisek hodld k vypracovavani souhrnné

odpovédi pfistupovat. Z jejich pozdé€jsich vyjaddieni k nému nicméné vyplynulo, ze jako

34 Viz kapitolu 2.3.2.
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pomyslnou hranici vnima odivodnéna stanoviska reprezentujici sedm hlasti vnitrostatnich
parlamentnich komor.3#®

Tteti oblast navrZzenych opatieni se tykala aktivnéj$iho zapojeni mistnich a regionalnich
organu. Komise zde pfiznala, Ze ackoli se tyto orgdny mohou ucastnit tvorby a provadéni novych
iniciativ v ramci vefejnych konzultaci, jejich hlas byva v ranych fazich tvorby politik Casto
nevyslySen. Navrhla proto zménit pokyny pro zlepSovani pravni upravy tak, aby bylo zdlraznéno,
ze jejich ndzory a zkuSenosti je tieba brat v potaz vzhledem k tomu, Ze nesou nejvétsi odpoveédnost
za provadéni unijnich predpist. Pokud jde o vefejné konzultace, zavazala se revidovat své
dotazniky tak, aby zahrnovaly otazky k zélezitostem tykajicim se téchto organt, a zlepsit zplisob
podavani zprav o jejich ndzorech v ramci svych posouzeni dopadli, hodnoceni a divodovych
Zprav.

Ctvrta oblast opatfeni spo¢ivala ve zlepseni z hlediska posuzovéni a prezentace izemnich
dopadli. Toho chtéla Komise dosdhnout prostfednictvim zmény pokynd ke zlepSovéani pravni
upravy, ktera méla vice zdiiraznit vyznam jejich zohlednéni. V této souvislosti se dale zavazala
jasné&ji formulovat tivahy ohledné subsidiarity a proporcionality v rdmci svych posouzeni dopadu,
hodnoceni a ditvodovych zprav a uvadét v nich informace o tom, kdo je dotéen a jak. Mistni a
regionalni organy vSak zaroveil vyzvala k aktivnéj§imu zapojeni do procesu vetfejnych konzultaci
jakozto zakladnimu predpokladu pro kvalitni posouzeni izemnich dopadui.

Pata oblast opatieni se tykala hodnoceni stavajicich pravnich piedpisi z hlediska
subsidiarity. Komise zde navrhla navéazat na program a platformu REFIT, které obecné pfinesly
vyrazné zlepSeni. Platforma by podle ni nicméné nové méla byt nastavena tak, aby se kromé svého
ptvodniho zaméfeni na zjednoduSeni pravni upravy vénovala vice také otazkdm subsidiarity,
proporcionality, legislativni intenzity a ulohy mistnich a regionalnich organi ptfi provadéni prava
EU. Tomu by mé¢lo odpovidat i jeji nové sloZeni, kde by byly vice zastoupeny mistni a regionalni
organy.>*

V zévéru sdéleni Komise vyzdvihla zjisténi Task Force, ze ¢innost Unie piedstavuje
pfidanou hodnotu ve vSech oblastech, v nichZ piisobi. Ptiklonila se nicméné rovnéz k tvrzeni, Ze
urcité ¢innosti budou muset mit do budoucna ptednost pfed jinymi a stejné tak bude muset byt
piehodnocen zpisob vyuzivani dostupnych zdrojii. Pokud jde o dalsi vyvoj v ndvaznosti na toto

sdéleni, Komise piedpokladala, Zze se k jejim ndvrhiim dotené subjekty vyjadii na konferenci

345 Viz napfiiklad nejnovéjsi vyroéni zpravu Komise z 30. ¢ervna 2020, s. 1. Zprava Komise — Vyroéni zprava za rok
2019 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality a o vztazich s vnitrostatnimi parlamenty, COM(2020) 272
final.

346 Vig kapitolu 3.2.1.2.
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k subsidiarit¢ v Bregenz. Za timto ucelem proto zformulovala nékolik diskusnich bodua
zamétenych na jednotlivé ucastniky. Realizaci konkrétnich krokt pak piedpokladala az po volbach

do Evropského parlamentu formou dohody mezi klicovymi institucemi EU.

4.4.3.Konference v Bregenz

Ve dnech 15. a 16. listopadu 2018 se v rakouském Bregenz uskutecnila Konference
»Subsidiarita jako zakladni princip EU®, kterd byla zorganizovéana rakouskym piedsednictvim
v Radé EU v kontextu probihajicich debat o budoucnosti Evropy.**’ Jejim cilem mélo byt
definovani zpisobii, jak EU vice pfiblizit jejim obéantim. Uz jeji ptipravy nicméné provazela cela
fada problémil a nejasnosti ohledné toho, kdo by se ji mél vlastné ucastnit a na jaké urovni, a co
konkrétné by mélo byt jejim vystupem a s jakymi u€inky. Tyto poc¢atecni komplikace se nakonec
promitly i do celého jejiho prubéhu a navzdory velkym ocekavanim tak v zasadé nepfinesla nic
nového.

Jejimi ucastniky byli zéstupci instituci EU, ¢lenskych statd, narodnich parlamentd i
mistnich a regiondlnich organt, na politické i1 Ufednické Grovni, a odbornici z akademické sféry.
Z dvoudenni diskuse vyplynulo, ze by se EU méla zaméfit predev§im na feSeni hlavnich vyzev,
kterym aktualné celi, jako je migrace, bezpecnost ¢i klimatické zmény. Upozadit by naopak méla
oblasti, kde mohou efektivné jednat ¢lenské staty nebo regiony, za soucasného respektovani
primarniho prava EU. V oblastech regulovanych unijnim pravem by se méla zamé&fit spiSe na
ucinnéjsi provadéni stavajicich norem, nez na ptijimani novych ptedpisi. Soucasna pravni Gprava
by pak méla byt pfezkoumana z hlediska jejiho objemu, mozného zjednoduseni, slucitelnosti
s principem subsidiarity a proporcionality i tzemniho dopadu.

Pokud jde o postoj k vySe popsanému sdéleni Komise, konference pfivitala vytvorfeni
tabulkového posuzovaciho dotazniku pro hodnoceni souladu se zasadami subsidiarity a
proporcionality. V této souvislosti byla nastinéna 1 moznost tuto metodiku v budoucnu zaclenit do
interinstitucionalni dohody o zdokonaleni tvorby pravnich piedpist. Co se tyce role narodnich
parlamentl v ramci posuzovani dodrZzovani principu subsidiarity, byla zejména pfivitana flexibilita
z hlediska pocitani lhut pfislibend Evropskou komisi. Nékteré delegace pak vyslovné podpofily
také prodlouZeni lhlity pro zasildni odiivodnénych stanovisek z osmi na dvandct tydnli. Zastupci

narodnich parlament zde zaroven ptipomnéli, ze by Komise méla 1épe pracovat s jejich

v

347 Podrobné;jsi informace k programu a priib&hu této akce, véetné uplného videozadznamu, jsou online k dispozici zde:
https://www.eu2018.at/calendar-events/political-events/BK A-2018-11-16-Subsidiarity-Conf..html [4. 5. 2020].
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stanovisky a zohlediovat jejich obsah pii své dalsi Cinnosti. Spoleénym cilem by pak mélo byt
také zajisténi lepsi viditelnosti mistnich a regiondlnich organti pii tvorbé politik EU.>*8

Na konferenci v Bregenz navazal ve dnech 14. a 15. bfezna 2019 Evropsky summit regionti
a mést v Bukuresti, kde byla pfijata deklarace, ktera méla slouzit jako piispévek pro ptipravu
strategické agendy EU na obdobi 2019-2024.3% Zcastnéni zastupci mést a regionti vyjadfili
v jejim ramci podporu konceptu aktivni subsidiarity navrzenému Timmermansovou Task Force a
podpoienému nésledné také samotnou Komisi. Podtrhli zarovent vyznam viceuroviiové spravy
s ohledem na ulohu regionti a mést pti provadéni opatieni pfijatych na unijni rovni i jejich vlivu

na utvaieni divéry obCanti v evropsky projekt, a tedy nezbytnost vzajemné spoluprace.

4.4.4.Zhodnoceni

AC se Task Force zabyvala pfevazné hledanim zptisobt, jak do unijnich rozhodovacich
postuptl intenzivnéji zapojit regionalni a mistni uroven, z hlediska narodnich parlamentti lze jeji
zavéry hodnotit vesmés pozitivné. Navzdory pocateCnim obavadm nékterych aktéri z absence
zastoupeni Evropského parlamentu, od n€¢hoz se ocCekavalo, ze bude iniciativu narodnich
parlamentl vyvazovat, neobsahuje zavérecnd zprava Task Force nijak pfehnan¢ ambicidzni
doporuceni. Jeji podnéty jsou realistické a prevazna vétsina z nich vychazi z existujiciho pravniho
ramce a nevyzaduje tudiZz ani zménu Smluv. Jak bylo jiz zminéno vySe, podstatnd Cast
vypozorovanych nedostatkli sou¢asného systému je spojena s piistupem jednotlivych subjekti.
Pravé na jeho zménu navrhovana opatteni cili.

Jejim vyrazem je navrhovany koncept aktivni subsidiarity, tedy novy zpiisob prace unijnich
organd, ktery ma zajistit, aby k obavdm nérodnich parlamentd a regiondlnich a mistnich organi
bylo piihliZeno kontinudlné ve vSech fazich legislativniho procesu. Tento pfistup Ize s ohledem na
potfebné posileni demokratické legitimity Unie ptivitat. Otdzkou je nicméné jeho prakticka
realizace, ktera je odvisld od mnoha dal$ich faktort. Pokud jde o pribéh samotné kontroly
dodrzovani zésady subsidiarity ze strany narodnich parlamentt, jako konstruktivni krok vnimam
v tomto sméru navrzené pfistoupeni k pouzivani tabulkového posuzovaciho dotazniku. Jeho
zavedeni by mohlo pomoci nalézt ur¢itou rovnovahu mezi rozdilnym vnimanim charakteru této

kontroly ze strany narodnich parlamentii a Evropské komise. Nemélo by se vSak jednat o zadny

348 Tato ¢ast vychazi z pracovniho zapisu, jehoZ autorkou je Mgr. Darina Nezkusilova, toho ¢asu konzultantka
Parlamentniho institutu PS PCR, ktera se konference osobné ti¢astnila.

3% Vybor regionti: Bukurest'ska deklarace "Building the EU from the ground up with our regions and cities",
8. Evropsky summit regiond a mést, 14. a 15. bfezna 2019. Online:
https://cor.europa.eu/en/summit2019/Documents/Declaration/NEW_Bucharest Declaration template EN.pdf?
utm_source=SharedLink&utm medium=ShortURL&utm campaign=bucarest_declaration_en [4. 5. 2020].
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manual, ale spiSe obecny ramec pro postup obou stran i dalSich zainteresovanych subjekti. Jeho
promitnuti do interinstitucionalni dohody nicméné ziejmée nebude tplné¢ snadné, a¢ se z hlediska
organii EU nejedna o tiplné novum.*>® Task Force pod uvedena voditka podfadila rovnéz zdsadu
proporcionality, coz Ize jednozna¢né podpofit vzhledem k tomu, Ze jsou spolu tato dvé kritéria
neodmyslitelné spjata a v praxi jejich posuzovani probiha zpravidla soucasné. Pomérné piekvapive
tuto Gvahu ve svém sdé€leni uvitala i samotna Komise, kterd popsany pfistup narodnim
parlamentiim casto vytyka.

Celkové Ize v ptipad¢ Komise ocenit skutecnost, ze ptistoupila k vysledkiim ¢innosti Task
Force aktivné. Nejen, ze vétSinu jejich doporuceni prevedla do svého sdéleni, na jehoz zakladé
pak vedla debaty s dalSimi aktéry, ale predevSim pfistoupila rovnéz k jejich ¢asteéné realizaci.
Prozatim se jedna pouze o drobné kroky, ale i ty lze vnimat jako urcity posun kuptedu. Jiz
napiiklad deklarovala svou pfipravenost na vypracovavani spoleénych odpovédi na odivodnéna

stanoviska a jejich zasilani Radé a Evropskému parlamentu za u¢elem zvyseni jejich viditelnosti®>!

a rozs$itfila moznost flexibilniho uplatiiovani osmitydenni lhiity pro prezkum na obdobi Vanoc.
K tomu, aby se narodni parlamenty, slovy Franse Timmermanse, stali ,,0¢innéj$imi velvyslanci a

obh4jci Evropské unie®, je nicméné z mého pohledu tieba redlné ucinit jesté¢ mnohem vice.

4.5. Konference o budoucnosti Evropy

Se zahajenim nového institucionalniho cyklu EU v roce 2019 zacaly postupné vyvstavat
uvahy o tom, jakym zplsobem navéazat na debaty o budoucim fungovani EU, které zahajila
predchozi Komise v souvislosti s rozhodnutim britskych ob¢ani o vystoupeni Spojeného
kralovstvi z EU a do jejichZ ramce spadaly rovnéz iniciativy popsané vyse. Béhem svého tivodniho
vystoupeni pied Evropskym parlamentem v &ervenci 2019%°? vyslovila Ursula von der Leyen
zpozice kandidatky na pfedsedkyni Evropské komise myslenku usporadat konferenci o
budoucnosti Evropy, ktera bude ptfedstavovat jednotné féorum pro vyménu ndzord na budouci
uspofadani EU, do niZ budou kromé& unijnich instituci aktivné zapojeni rovnéZ obCané a obfanska

spole¢nost. Podrobné&ji byl tento navrh rozveden v politickych smérech pro pfisti Evropskou

330 Struéna voditka pro posouzeni subsidiarity obsahoval jiz protokol o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality
ptipojeny k Amsterdamské smlouve.

Zprava Komise — Vyrocni zprava za rok 2019 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality a o vztazich
s vnitrostatnimi parlamenty, COM(2020) 272 final.

Ursula von der Leyen: Uvodni prohlaseni na plenarnim zasedani Evropského parlamentu ve Strasburku dne
16. cervence 2019. Projev zpozice kandidatky na piedsedkyni Evropské komise. Online:
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/opening-statement-plenary-session_cs.pdf [18. 4.
2020].
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komisi**?, na jejichZ zakladé nasledné ziskala od Evropského parlamentu podporu k tomu, aby se
pokusila o sestaveni nové Komise. V dokumentu bylo vymezeno Sest prafezovych priorit. Jednou
z nich je ,,Novy impuls pro evropskou demokracii®, k jejimuz naplnéni by mélo dojit posilenim
postaveni Evropského parlamentu, zajiSténim véEtsi transparentnosti unijnich rozhodovacich
postupt a jejich kontroly ¢i naptiklad prostiednictvim bedlivého naslouchdni ndzorim obcanii a
obcanské spole¢nosti: ,,Chcei, aby budoucnost Unie utvéieli sami Evropané. M¢li by nam vice a
aktivn¢ promlouvat do vybéru priorit a vySe naSich cild. Chei, aby se lidé mohli vyjadfit na
konferenci o budoucnosti Evropy, kterd bude zahdjena v roce 2020 a potrva dva roky. Na
konferenci by se jako rovnocenni partneii méli sejit ob¢ané, vcetné hojného zastoupeni mladych
lidi, obcanska spole¢nost a evropské organy. Konferenci bude tieba dobfte pfipravit a jasné vymezit
jeji zabér a cile, na nichz se dohodnou Parlament, Rada a Komise. Jsem pfipravena piijmout
opatfeni v ndvaznosti na to, co se dohodne, a to pfipadné i prostfednictvim legislativnich opatfeni.
Nebranim se ani zmén€ Smlouvy. Pokud by mél byt jako pfedseda konference navrzen poslanec
Evropského parlamentu, rozhodné bych takovou myslenku podpofila.«3>*

V navaznosti na formalni potvrzeni nové Evropské komise v listopadu 2019 svétila Ursula
von der Leyen piipravy konference chorvatské mistoptedsedkyni pro demokracii a demografii
Dubravce Suice. V jejim povéfovacim dopise’> uvedla, ze by konference méla piinést redlné
vysledky s tim, Ze debata k nim vedouci by méla byt co nejsirsi a definovana jasnymi cili. Za timto
ucelem méla v prvé fadé navazat spolupraci s Evropskym parlamentem a Radou a shodnout se
s nimi na konkrétni podobé celého konceptu, v€etné organizacni struktury i naCasovani a zabéru
jednotlivych aktivit. V samotné realiza¢ni fazi mé¢la byt odpovédna za maximalni dosah, tedy aby
se do obc¢anskych konzultaci zapojilo co nejveétsi mnozstvi respondentti zastupujicich rizné zajmy,
at’ uz online €1 na bazi osobnich setkani. Specidlni pozornost pak méla byt vénovana mladym
lidem. Ve findlni fazi méla dale zajistit, aby se vysledky probéhlych diskusi promitly do
konkrétnich navrhi a opatteni.

V tomto usili by ji méli byt ndpomocni dva kolegové, jejichz portfolia s predmétem
konference velmi uzce souvisi, a sice slovensky mistopfedseda Komise pro interinstitucionalni
vztahy a strategicky vyhled Maro§ Seféovié a Ceskd mistopiedsedkyné pro hodnoty a

transparentnost Véra Jourova. Ti by mé€li mit na starosti pfedevSim institucionalni rovinu debaty,

353 Ursula von der Leyen: Unie, ktera si klade vys§i cile — Moje agenda pro Evropu. Politické sméry pro piisti
Evropskou komisi, 2019 — 2024. Online: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-
guidelines-next-commission_cs.pdf [18. 4. 2020].

354 Tamtéz, s. 20.

355 Ursula von der Leyen: Povéfovaci dopis pro Dubravku Suicu, mistopfedsedkyni Evropské komise pro demografii
a demokracii, z 1. prosince 2019. Online: https://ec.europa.eu/commission/commissioners/sites/comm-
cwt2019/files/commissioner mission_letters/mission-letter-dubravka-suica_en.pdf [18. 4. 2020].
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tedy zmény v rozhodovacich postupech EU, volby do EP, vCetn¢ zplisobu nésledného vybéru
pfedsedy Evropské komise, apod. Druhou paralelni rovinu by méla ptfedstavovat debata o
jednotlivych oblastech politik z hlediska dal§itho smétovani EU.

Konference méla byt formalné zahajena na Den Evropy, 9. kvétna 2020, ktery byl zaroven
dnem 70. vyro¢i podpisu Schumanovy deklarace. K tomu vzhledem k mimofadné pandemické
situaci v Evropé nicméné nedoslo. K zahajeni tak pravdépodobné dojde v druhé poloviné roku
2020. Jeji trvani bylo ptivodné napldnovano na dva roky s ohledem na to, aby mohly byt jesté
v ramci tohoto institucionalniho cyklu pfedlozeny a schvaleny piipadné navrhy zmén. Bylo pfitom

pocitano rovné€z s moznosti otevieni Smluv.

4.5.1.Postoj Evropského parlamentu

Jako prvni se piipravami konference zacal konkrétnéji zabyvat Evropsky parlament, ktery
chtél v celém procesu zaujmout viid¢i ulohu. Jesté pred schvalenim sboru komisati pod vedenim
Ursuly von der Leyen tak zacal o mozném konceptu avizovanych obcanskych konzultaci
diskutovat na tirovni Ustavnépravniho vyboru, ktery pfistoupil k zahajeni praci na stanovisku, jez
meélo byt zédkladem pro pozd¢jsi usneseni pléna. Konference piedsedt, tedy predseda EP a
predsedové politickych skupin, nicméné posléze rozhodla o tom, ze pozici EP vzhledem
k vyznamu tohoto projektu navrhne ona sama. Za timto ucelem vytvotila na podzim 2019 specialni
pracovni skupinu sloZzenou z predsedy EP Davida Sassoliho, predsedy Ustavnépravniho vyboru
Antonia Tajaniho a povétenych zastupcl vSech politickych skupin. Jejim ukolem bylo vypracovat
do konce roku doporuceni pro Konferenci piedsedl, na jejichz zékladé mél nasledné vzniknout
navrh pozice EP. Vzhledem ke svym jiz zapocatym aktivitim byl Ustavnépravni vybor zaroveii
vyzvén, aby pracovni skupiné poskytl sviij pohled na véc. Jeho stanovisko bylo schvéleno
9. prosince 2019 a ve formé dopisu zaslano predsedovi EP.>*® Obsah dopisu se poté spolecné s
vysledky Cinnosti pracovni skupiny promitl do navrhu usneseni, o némz plénum hlasovalo
15. ledna 2020.%7 Evropsky parlament byl tak prvni instituci, ktera piisla s konkrétnimi navrhy
ohledn¢ schématu konference. Pfedstihl dokonce i samotnou Komisi, jez sviij pfispévek zvetejnila
az tyden poté (viz dale).

Poslanci iniciativu Ursuly von der Leyen piivitali s tim, Ze deset let po piijeti Lisabonské

smlouvy je ten pravy Cas na zamysleni se nad dal§Sim sméfovanim Unie. K tomu ma byt vyuzito

3% European Parliament: Conference on the Future of Europe — input by Constitutional Affairs Committee finalised,
press release. Online: https://www.europarl.europa.eu/news/cs/press-room/20191210IPR68711/conference-on-
the-future-of-europe-input-by-afco-committee-finalised [20. 4. 2020].

357 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. ledna 2020 o postoji Evropského parlamentu ke konferenci o
budoucnosti Evropy (2019/2990(RSP)).
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piistupu zdola, jak je navrhovano. Obcanské konzultace by podle né¢j mély probihat jiz v ptipravné
fazi. Do budoucna by pak mél byt vytvoren uréity staly mechanismus komunikace s ob¢any k
otazkam tohoto druhu. Specidlni diraz by m¢l byt kladen na zapojeni mladych lidi. Pokud jde o
samotny prubéh konference, ptiklonil se parlament k otevienému konceptu bez piedchoziho
definovani vysledka i témat, kterd maji byt jejim pfedmétem. Souhlasil nicméné s tim, aby se
debata tykala nejen jednotlivych oblasti politik, ale také institucionalniho ramce fungovani EU.
M¢la by pfitom navazat na diskuse, které k tomuto tématu jiz probéhly pfed evropskymi volbami
v roce 2019. Nebranil se zaroven ani piipadnym zménam primarniho prava, bude-li to nutné.
Ptipustné bylo pro né&j rovnéz zapojeni zastupct kandidatskych zemi.

Co se tyce konkrétniho zptisobu organizace, parlament se ptiklonil ke konceptu plenarniho
zasedani a tzv. obCanskych agor, které by se schazely ad hoc k riznym tématim. V agorach by
byli v ur¢itém poctu zastoupeni obcané vSech ¢lenskych stati, ktefi by reprezentovali riznorodé
z4jmy (z hlediska zemépisného zastoupeni, pohlavi, v€ku, socioekonomickych poméri nebo
dosazeného vzde¢lani). Z ucasti v nich by méli byt vylouceni politici, zastupci profesiondlnich
zajmovych skupin apod. Velikostné by mély ¢itat maximalné okolo 200 az 300 ucastnikl. Vystupy
diskusi vramci agor by byly ndsledné projednavdny na plendrnim zasedani, kde by byly
zastoupeny instituce EU, v¢etné jejich poradnich organti, narodni parlamenty (az Ctyfi zastupci za
kazdy Clensky stat) a socialni partneti. Kazda tematickd agora by se proto méla sejit minimalng
dvakrat, aby bylo mozné od ni ziskat ndslednou zpétnou vazbu na jednani pléna k piislusné otazce.
Plénum by se mélo schazet nejméné dvakrat za pololeti v prostorach EP. Specialni agory by mély
byt vyclenény pro mladé lidi ve v€ku mezi 16 a 25 lety (tzv. Agory mladeze), ktefi by se vyjadfili
horizontalné k celkovému sméfovani EU na zacatku konference a nasledné pak na jejim konci.
Doporuceni pléna by méla byt pfijimana konsensualné, pfipadné vétSinou, které by ale mélo byt
dosaZzeno v ramci kazdé ze zastoupenych skupin. Vysledky konference by mély byt shrnuty ve
form¢ zavéra, k jejichZ naplnéni se parlament pfedem zavazal a vyzval, aby tak ucinila i Rada a

Komise. Cely proces jejich vzniku by mél byt maximaln¢ otevieny a transparentni.

4.5.2.Predstava Evropské komise

Jako druhd se ke schématu konference vyjadiila Evropska komise, a to formou sdéleni z
ledna 2020.>°® Z hlediska obsahového zabéru vyjadfila podporu modelu dvou oddélenych
diskusnich platforem, které by probihaly paraleln¢. Jedna z nich by méla byt zaméfena na politiky

Unie, dalsi pak na instituciondlni zaleZitosti. V rdmci prvni platformy by mély dominovat priority,

3% Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Planovani konference o budoucnosti Evropy, COM(2020) 27
final.
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které si Komise vytyCila v politickych smérech na zaCatku svého funkcéniho obdobi. Druhé
platforma by méla fesit unijni rozhodovaci postupy, ale i nadndrodni kandidatni listiny pro volby
do EP ¢i systém vedoucich kandidatt pro volbu pfedsedy Komise. Diskuse by mély byt postaveny
na dosavadnich zkuSenostech s obcCanskymi konzultacemi a dialogy s obCany v jednotlivych
Clenskych statech, jimz Komise, ale i ostatni aktéfi vénovali znac¢né usili jiz v uplynulém
institucionalnim cyklu. Zasadni tlohu by v jejich organizaci mély sehrat narodni parlamenty,
socialni partnefi, mistni a regiondlni organy a obcanska spolecnost, které jsou obcaniim nejblize.
Akce by nemély byt soustfedény v hlavnich méstech, ale naopak zaméfeny na lokalni uroven s co

Konference jako takovd méla mit povahu poradnich panelti pro konkrétni otdzky, v jejichz
ramci by se diskutovaly vysledky ob¢anskych konzultaci na decentralizované trovni s odborniky
a volenymi zastupci. Nékolikrat by se mohl uspofadat rovnéz centralizovany panel ob¢antl, v némz
by byly rovnomérné zastoupeny vSechny zemépisné oblasti, pohlavi, vékové kategorie, urovné
vzdélani, profese atd. Veskeré aktivity by krome osobnich setkani probihaly také na mnohojazy¢né
digitalni platform¢, kterd by meéla napomoci zapojit do diskusi co nejsirsi okruh ucastnikd.
Konzultace by nemély mit pouze podobu statickych debat, ale mély by byt interaktivni a tvofive,
aby pfilédkaly 1 mladé lidi (tj. naptiklad forma sportovnich akci, hudebnich a jinych kulturnich
festivalli apod.). Konference by meéla mit jednoznacnou identitu zastfeSujici vSechny akce
potadané v jejim ramci. Kazdé z nich jednotlivé pak méla predchazet rozsahla informaéni kampan.
Stejné tak mély byt ndsledné prezentovany i jejich vysledky.

Podobné jako Evropsky parlament se i Komise zavézala k tomu, Ze bude brat vystupy
konference vazné a promitne je do dalsi tvorby politik EU. K vyhodnoceni debat by mélo dochéazet
1 pribézné, formou Ctvrtletnich zprav Komise, které by mély byt veiejné pristupné. Z jejich obsahu
planuje v rdmeci své ¢innosti Cerpat jiz v priabéhu konference. Na rozdil od predchozich vyjadieni
Ursuly von der Leyen neobsahuje sdé€leni jiz zddnou zminku o eventudlnim vylsténi konference

ve zménu Smluv.

4.5.3.Formovani pozice Rady
Nejkomplikovanégji se rodil postoj Rady, ktery byl piijat teprve nedavno.*° Otazkou se
jako prvni zacala zabyvat Evropska rada, ktera v zavérech z 12. prosince 2019°%° vyzvala tehdy

nastupujici chorvatské piedsednictvi, aby zahdjilo prace na vymezeni obsahu, rozsahu, slozZeni a

359
360

Council position on the Conference on the Future of Europe, 24 June 2020, Council document 9102/20.
Zavéry ze zasedani Evropské rady ve dnech 12. a 13. prosince 2019. Online:
https://www.consilium.europa.eu/media/41773/12-euco-final-conclusions-cs.pdf [22. 4. 2020].
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fungovani konference. Lidfi Clenskych stati zaroven pifipomnéli, Ze by prioritou mélo byt
provedeni strategické agendy schvalené v ¢ervnu 2019°%! a dosazeni konkrétnich vysledkii ve
prospéch obcanti EU. Konference by podle nich méla pfispét k rozvoji unijnich politik ve
sttednédobém a dlouhodobém horizontu (10 az 20 let).

Chorvatské ptedsednictvi vypracovalo na zakladé¢ pokynit Evropské rady podkladovy
dokument, jehoz obsahem se podrobn&ji zabyvala Rada pro obecné zaleZitosti 28. ledna 2020.%62
Vychazelo ptitom z konzultaci mezi ¢lenskymi staty na pracovni tirovni. Jeho zdkladem byl diiraz
na relevantnost diskutovanych témat. Konference se podle n¢j méla zamétit na priority EU
z dlouhodobé¢jsiho hlediska s tim, ze jeji aktualni Cinnost by méla vychazet zjiz pfijatych
strategickych dokumentti. Bylo navrzeno nékolik $ir§ich témat k diskusi*®® a zdiiraznéna potieba
vyvazené role vSech tii unijnich instituci. Oproti Evropskému parlamentu navrhlo pfedsednictvi
vyrazng€ jednodussi organizacéni strukturu zaloZenou na obcanskych konzultacich po vzoru téch,
které byly v Clenskych statech potfddany v roce 2018 z iniciativy francouzského prezidenta
Macrona. Na jejich organizaci a priibéh by dohlizel fidici vybor.

Ministfi se v ramci zminéného zasedani Rady shodli na tom, ze by se konference méla
zabyvat tématy, ktera jsou pro obcany EU skutecné diileZita. Debat by se podle nich mélo zucastnit
Siroké spektrum zainteresovanych subjektti a skupin, které budou zastupovat rizné ndzory a
postoje. Zapojeny pak dle jejich vyjadieni mély byt rovné€z ndrodni parlamenty. Rozpory
vyvolavala otazka, zda by se konference méla zabyvat rovnéz institucionalnimi aspekty fungovani
EU. Rada ¢lenskych statii byla toho nazoru, ze by mély byt z diskusi vylouéeny, protoZe se nejedna
o téma, které je z hlediska kazdodenniho Zivota obcantli zdsadni. N&které naopak tvrdily, Ze jejich
feSeni je na misté, nicmeéné by se jim EU méla zabyvat az v druhé fad€, v ndvaznosti na vysledky
konference. Rozdilné nazory mély Clenskeé staty také na otazku, zda by konference méla vyustit
v eventudlni zménu Smluv. N&které z nich zastavaly postoj, ze by zdsah do priméarniho prava mél
byt dopfedu vyloucen, aby konference nevyvolavala pfehnand o¢ekavani, ktera nasledné nebude
mozné naplnit. Lisabonskd smlouva podle nich sama o sob& poskytuje dostate¢ny prostor pro
zefektivnéni spoluprace v celé tfad¢ oblasti. Jiné staty byly naopak této moznosti vyrazné
naklonény. Dalsi diskutovanou oblasti byly vystupy z konference. Nékteré clenské staty se

ptiklanély k zdvazku Komise navazat na jeji vysledky konkrétnimi €iny, zatimco jiné opét

361 EvropskA rada: Nova  strategickd  agenda  2019-2024, 20. &ervna  2019.  Online:
https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2019/06/20/a-new-strategic-agenda-2019-2024/  [22.
4.2020].

32 Vysledky zasedani Rady pro obecné zilezitosti (GAC) dne 28. ledna 2020. Online:
https://www.consilium.europa.eu/cs/meetings/gac/2020/01/28/ [22. 4. 2020].

363 Globalizace a socialni problémy, ptechod na zelenou ekonomiku a klimatickou neutralitu, digitalizace a inovace,
zakladni hodnoty, prava a svobody a mezinarodni role EU.
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varovaly pied pfili§ ambiciéznim ptistupem, kdy by nékteré pozadavky vzeslé z debat s obCany
nemusely byt realizovatelné. Konference podle nich méla byt vnimana spisSe jako konzulta¢ni
nastroj, ktery by mél organim EU pomoci ramcove¢ zjistit, jakym smérem se ma Unie dale ubirat.
V této souvislosti diskutovaly Clenské staty také o tom, zda by do debat o budoucnosti Evropy
mély byt zapojeny kandidatské zemé, resp. zem¢ zdpadniho Balkdnu. Ani zde se ovSem
nedokézaly shodnout.

Od popsaného zasedani Rady nebyl po dlouhou dobu ve vyjedndvani zaznamenan zadny
vyrazn€j$i pokrok. Chorvatské predsednictvi sice pokracovalo v praci na hledani kompromisu
piijatelného pro vSechny, nicméné diskuse prerusSila pandemickéd krize v Evropé, jejiz feSeni
jednéani o tomto tématu zmrazilo. Po jejim ¢asteCném ustupu se potfeba usporadani konference
zacala sklofiovat jesté intenzivnéji a Evropsky parlament proto Radu vyzval*®, aby sviij postoj
pfijala co moznd nejdiive s tim, ze by mohlo k jejimu forméalnimu zahéjeni dojit jiz letos na
podzim, podaii-li se vSem tiem institucim dohodnout na kompromisnim konceptu.

Pozice Rady byla nakonec schvalena 24. ¢ervna 2020. Svym obsahem potvrdila v zadsadé
vSe, na ¢em panovala shoda jiz difive s dodatkem, ze by konference méla svym zamétenim
reflektovat probihajici pandemii i jeji dasledky. Ptiklonila se tak k nazoru, ktery tésné pted ni
vyjadtil 1 Evropsky parlament. Pokud jde o otazky, které ¢lenské staty vnimaly rozdilng, Rada se
vzhledem k aktualni situaci pfiklonila k ndzoru institucionalni aspekty zramce konference
vynechat. Stejné¢ tak se vyslovila pro to drzet se v mezich stavajiciho znéni Smluv, jejichz
eventudlni zménu vsSak vyslovné nevyloucila. Pokud jde o vystupy z konference, Rada se
pfiklonila k varianté vyvarovat se jakymkoli zdvazklim. O jejich vysledcich navrhla informovat
Evropskou radu, kterd by k nim méla pfijmout zavéry, na jejichz zakladé bude ptipadné institucemi
pristoupeno k dalSim krokiim. Mandat pocita vyhradné se zapojenim ¢lenskych stati. K
organizacni uCasti narodnich parlamentl uvadi, Ze by mély byt uzce ptidruzeny (,,closely
associated ). Své misto by pak mély mit 1 v ramci fidiciho vyboru, kde je ptfedpokladano jejich
plnohodnotné zastoupeni aktudlnim a nadchazejicimi ptfedsednictvimi COSAC (se zastupci
Vyboru regionli se naproti tomu pocitd pouze v pozici pozorovatelll). Konferenci by méla podle
Rady predsedat vefejné znama a respektovand osoba, kterd neni zavisld ani na jedné

z rozhodujicich instituci.

364 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 18. ¢ervna 2020 o postoji Evropského parlamentu ve véci konference o

budoucnosti Evropy (2020/2657(RSP)).
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4.5.4.Zapojeni narodnich parlamentu

Narodni parlamenty se o konferenci zacaly zajimat od samého pocatku, kdy Ursula von der
Leyen oznamila svlij zamér ji usporadat. Domnivaly se totiz, ze by v ni vzhledem ke své piimé
vazbé na obCany mély sehrat dilezitou ulohu. Sama $étka Evropské komise se nicméné k jejich
zapojeni nijak nevyjadfila a jedinou zminku o nich neobsahovaly ani politické sméry pro
Evropskou komisi 2019-2024. Parlamenty proto vzaly iniciativu do vlastnich rukou.

Jako prvni se na predsedkyni Komise obratilo francouzské Narodni shromazdéni spole¢né
s némeckym Spolkovym snémem, které ji v fijnu 2019 zaslaly dopis pozadujici plnohodnotné
zapojeni narodnich parlamentii, a to nejen do nadchdzejicich debat, ale rovnéz do procesu
samotnych piiprav konference. V prosinci 2019 na né navéazal dansky parlament, ktery v rdmci
plenarniho zasedani COSAC pftedlozil pfitomnym delegacim k podpisu dopis adresovany
mistopredsedkyni Komise Dubravce Suice odpovédné za organizaci a prabéh konference, v némz
podtrhl dilezitost spoluprace s narodnimi parlamenty v tomto ohledu.

Konference o budoucnosti Evropy se diky zajmu ptitomnych delegaci neoCekavané stala
také jednim z bodl programu daného zasedani COSAC, coZ se promitlo rovnéz do piijatych
zavért.’® COSAC v nich upozorfiuje na nutnost zapojit do tohoto projektu nejen Evropsky
parlament, ale také zastupce parlamentti Clenskych statt, ktefi spoleéné s nim ptedstavuji
demokraticky zaklad EU. Ocekavaji proto, ze budou pfi stanovovani cili konference i pii jeji
organizaci a realizaci hrat dileZitou ulohu.

Na tuto iniciativu navazalo v lednu 2020 ptedsednické trio COSAC, tedy ptredsedoveé
evropskych vybort finského, chorvatského a némeckého parlamentu, kteti zformulovali dopis
adresovany ptfedsedovi Evropského parlamentu, pfedsedovi Rady pro obecné zaleZitosti a jiz
zmifiované mistopfedsedkyni Komise Dubravce Suice, v némz se opétovné dovolavaji dilezitosti
zapojeni narodnich parlamentd do pribéhu konference i do jejich fidicich organd, a to vcetné
stanovovani cili a navrhovani programu. Za utvareni budoucnosti EU jsou podle nich vnitrostatni
parlamenty odpovédné tplné stejné, jako Evropsky parlament, a proto by mély byt na konferenci
zastoupeny rovnocennym poctem svych ¢lend. Sviij podpis ptipojili pod tento text predsedové
evropskych vyborti 34 parlamentnich komor z 24 ¢lenskych statt.

Posledn€¢ zminénd iniciativa souvisi stim, Ze néarodni parlamenty jiz tuSily, Ze se
v pripravovaném sdéleni Komise ke schématu konference o jejich zapojeni prakticky na Zadném

mist¢ nehovofi. To se nasledné také potvrdilo. Sdéleni totiz pocita spise s jejich organizaéni roli,

365 Contribution adopted by the LXII COSAC, 3rd December 2019, Helsinki. Online:
https://ipexl.secure.europarl.europa.eu/IPEXL-
WEB/conference/getconference.do?id=8a8629a86bc08c43016bd61f04da09tb [23. 4. 2020].
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tedy s poradanim nékterych debat s obCany, souvisejicimi informacnimi kampanémi 1 aktivnim
zapojenim jejich ¢lenti v tomto ohledu. Na zadném misté vSak vyslovné nezminuje moznost do
debaty obsahov¢ pfispét. Komise to nasledné zdivodnila tim, ze piedlozené sdéleni je pouhym
zékladem pro debatu o konceptu konference, do niz se narodni parlamenty pochopitelné mohou
formou politického dialogu zapojit a vyjadfit svou piedstavu. Komise ji pak zvazi a projedna
s ostatnimi dvéma institucemi. Jak bylo uvedeno jiz vySe, Evropsky parlament i Rada se zapojenim
narodnich parlamenti ve svych pozicich pocitaji, ackoli ani jejich podpora nebyla od pocatku

uplné jednoznacna.

4.5.5.Zhodnoceni

Z uvedeného je ziejmé, ze se jedna o projekt, jehoZ rysy prozatim nejsou zcela jasné. Jeho
osud pravdépodobné zasadnim zplisobem ovlivni probihajici pandemicka krize v Evropé, ktera
obratila pozornost unijnich instituci na feseni jinych vyzev, jez vSak zaroven jesté vice zvyraznily
potiebu piehodnotit stavajici zpltisob fungovani EU. Aktualni debaty naznacuji, ze pietrvava vile
v realizaci dané iniciativy pokracovat a vyuZzit ji mimo jiné praveé k reflexi nastalé situace. V tomto
smyslu se ostatné vyjadiil Evropsky parlament, ktery ve svém &ervnovém usneseni’®® zddiraznil
naléhavost uspofadani konference a apeloval na Radu, aby sviij postoj k jejimu formatu a
organizaci piijala co mozna nejdiive. Zaroven ji vyzval, aby jeji obsahové zaméfeni neomezovala
pouze na né&které otazky a ponechala rovnéZ prostor pro eventualni zménu Smluv. To se také
nasledné stalo. Na konkrétnim konceptu se nyni musi dohodnout vSechny tfi instituce. Ten posléze
predstavi v podobé spolecného prohlaSeni, které bude piedstavovat vychozi dokument pro
zahgjeni praktickych piiprav konference.

Z hlediska narodnich parlamentli vzbudila konference z4jem hned ve dvou rovinéach.
V prvé tadé¢ se jedna o jejich zapojeni do ptiprav konference, v€etné vlivu na definovani
obsahového zabéru jeji Cinnosti, a naslednou moZnost ucastnit se aktivit v jejim ramci a
spolurozhodovat o jejich vysledcich. V tomto sméru jsou parlamenty ziejme na dobré cesté, mimo
jiné diky své vlastni aktivité, kterou si vydobyly kyZenou pozornost. Pies pocatecni rozpaky totiz
s jejich ucasti podle vSeho nyni pocitaji vSechny tii instituce, které budou o celkové koncepci
konference spolec¢né rozhodovat. Divod tohoto vyvoje je vice nez ziejmy. Bylo by patrné
nerozumné zahajovat diskuse o budoucnosti Evropy v atmosféfe vyhrocenych vztaht
s vnitrostatnimi parlamenty, jejichZz zastupci pfedstavuji pfimou komunikaéni linku na unijni

obcany. Otazkou je, jak vyznamnou roli v celém procesu nakonec narodni parlamenty skutecné

366 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 18. ¢ervna 2020 o postoji Evropského parlamentu ve véci konference o
budoucnosti Evropy (2020/2657(RSP)).
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ziskaji. Z ptijatych pozi¢nich dokumenti zminénych tii instituci Ize usuzovat, ze spiSe malou a
veskrze formalni.

Druhé rovina pak sméfuje k tomu, Ze by se role vnitrostatnich parlamentti v rozhodovacich
postupech EU mohla stat pifimo jednim z diskutovanych témat konference, v ramci jeji
institucionalni roviny. Bylo by tak navazano na vySe popsané diskuse zapocaté béhem funkcéniho
obdobi ptfedchozi Komise, které prozatim vyustily pouze v minimum konkrétnich kroku a
opatfeni. Zda bude instituciondlni stranka fungovani EU do ramce konference zahrnuta, zlstava
prozatim oteviené. S ohledem na vyvoj, ke kterému v posledni dobé v Evropé doslo, 1ze nicméné
spise piedpokladat, ze se konference bude zabyvat primarn¢ problémy, které se v této souvislosti
objevily, a ponaucenim z nich, jak naznacila mimo jiné i predsedkyn¢ Komise Ursula von der
Leyen ve svém nedavném projevu o stavu Unie.*®” To by pochopiteln& pro narodni parlamenty
znamenalo urcité zklamani, protoze krom¢ tohoto projektu prozatim nova Komise neavizovala
zadné dalsi kroky, jejichz prostfednictvim by méla v umyslu realizovat ndvrhy a doporuceni svych
predchiideii, pokud jde o zefektivnéni kontroly dodrzovani principu subsidiarity a dalSich

mechanism, kterymi se parlamenty podili na rozhodovacich postupech EU.

4.6. Shrnuti

Za uplynulych pét let vznikla z hlediska posileni role narodnich parlamentti v ramci EU
celd fada zajimavych podnétl a iniciativ, za nimiz stoji nejen parlamenty samotné, ale také
Evropsky parlament a Komise. To 1ze vnimat minimalné jako dobry signal, Ze si jsou pfislusné
organy EU vé€domy toho, ze ne vSe funguje v soucasnosti prave idealné. Otazkou samoziejme je,
nakolik budou dale aktivni v tom, aby navrzena opatieni byla promitnuta také do praxe. Hlavni dil
prace lezi v tuto chvili na nové Komisi a jejim pfistupu. Zda bude chtit na trend zapocaty v
pfedchozim funkénim obdobi navazat, zatim neni zcela ziejmé.

Pokud jde o popsané navrhy, za pfinosnou vnimam v tomto ohledu ptedev§im zpravu
Timmermansovy Task Force, byt jsou jeji vystupy orientovany piedevSim na rozséhlejsi a
kvalitng&j$i zapojeni mistni a regiondlni Grovné. Skupina nicméné vystizn¢ upozornila na néktera
slabd mista soucasného systému, pti¢emz zaroven zdlraznila, Ze ne v§echny zmény vyzaduji nutné
zéasah do unijniho primarniho prava. VétSina z jejich doporuceni je totiz postavena na zméné
piistupu vSech zainteresovanych subjekti. Navrhované zavedeni tabulkového posuzovaciho
dotazniku pro kontrolu dodrZzovani zasady subsidiarity (a proporcionality) pfedstavuje naptiklad

pomérné jednoduché feSeni, které by vzhledem k rozdilnosti postupt v§ech ziacastnénych subjekt

367 Ursula von der Leyen: Projev o stavu Unie v roce 2020, 16. zaff 2020. Online:

https://ec.europa.eu/info/strategy/strategic-planning/state-union-addresses/state-union-2020 _cs [25. 9. 2020].
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mohlo v mnoha ohledech pomoci. Tuto myslenku ostatné vyzdvihla i samotna Komise s tim, Ze
by ptispél ke spolecnému chapani obou principti.

Nijak velké usili dle mého ndzoru nevyzaduje ani iniciované zviditeliiovani stanovisek
zasilanych narodnimi parlamenty Komisi i jejich odpovédi na né, jeZ by mohlo vést zaroven k jeji
intenzivnéjs$i snaze vyporadat se dikladnéji s uplathovanymi namitkami a argumenty. Jednou
z cest by mohlo byt i vypracovavani souhrnnych odpovédi na pfijatd odiivodnéna stanoviska,
o nichz se Komise zmifiuje, které by byly rozesilany nejen jejich pfimym adresatim, ale na védomi
také ostatnim narodnim parlamentiim a pfedevSim spolunormotvirciim na urovni EU. Ti by tak
s nimi eventualn¢ mohli pracovat v dalsi fazi legislativniho procesu.

Ocenit lze v této souvislosti také odhodlani Komise zaméfit se na prevenci spocivajici ve
zdokonaleni svych postupil pro pfezkum souladu ndvrhii z hlediska subsidiarity a proporcionality
v rdmci piipravné faze tak, aby k vyuziti kontrolnich mechanismil ndrodnimi parlamenty viibec
nemuselo dochazet. Takovy krok muze byt pochopitelné jedin€ ku prospéchu véci.

Evropsky parlament pfistupuje k otdzce posilovani role narodnich parlamentti ze ziejmych
divoda opatrné. To je vidét mimo jiné z odmitavého postoje ke vSem iniciativam, na jejichz
zéklad€ by narodni parlamenty mohly néjakym zptisobem ohrozit jeho vysadni postaveni unijniho
zékonodarce (typicky v pfipad€ navrhu cervené karty). Jeho ptispévky tak cili na to jejich zapojeni
zefektivnit, nikoli v§ak vyrazné posilovat. Pravdépodobné¢ i z tohoto diivodu se navrhy obsazené
ve zpravé P. Rangela dotykaji spiSe technickych aspektii fungovani mechanismu pro kontrolu
dodrzovéani zasady subsidiarity a nikoli toliko jeho obsahové stranky. Stejné tak v piipadé
meziparlamentni spoluprace. Zprava rovnéz do znacné miry kopiruje poZadavky samotnych
vnitrostatnich zakonodarct, které v poslednich letech rezonovaly v ramci konference COSAC a
jez jsou spojeny prave s praktickymi problémy s uplatiovanim existujicich nastrojt.

Co se ty¢e myslenek zavedeni zelené a Cervené karty, realisticky se v tuto chvili jevi ziejmé
pouze prvné jmenovand, a to spise v podob¢ urcitého neformalniho mechanismu, v jehoz podobé
provizorné fungovala béhem jejiho testovani. Obavam se nicméné, ze jeji vyuziti do budoucna
nema pftili§ perspektivu, byt’ se jedna o koncept konstruktivni a v zdsad¢ vSeobecné konsensualni.
Narodni parlamenty jsou totiZ v evropskych zaleZitostech nastaveny primarné na kontrolni ulohu
a pro podobné nastroje nemaji zavedeny vhodné postupy. Jejich pfenastaveni by vyzadovalo
obrovské usili a koordinaci, aby dany mechanismus skute¢né plnil zamysleny ucel. Otazkou je
také okruh ptipadii, kde by mohla nalézt své vyuziti, ktery je podle mého nazoru zna¢né omezeny.
Navrh G. Verhofstadta, aby iniciativy na zaklad¢ zelené karty byly piedkladany k posouzeni Radg,

povazuji za bezpfedmétny uz jen ztoho dlivodu, ze politicky dialog predstavuje piimy
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komunika¢ni mechanismus mezi narodnimi parlamenty a Komisi. K této form¢ zahrnuti Rady,
ktera ma rozhodovaci ulohu v pozdé&jsi fazi legislativniho procesu, tudiz nevidim divod.

V ptipadé Cervené karty je odmitavy postoj organi EU zcela pochopitelny, zejména pak
k jeji ptivodné zamyslené podobé, kterd svétovala za urcitych podminek narodnim parlamentim
pravo veta navrhované unijni legislativy. Vzhledem ke znacné politické citlivosti jejich u¢inka i
vysokému prahu hlasii potiebnych pro jeji pfijeti se vS§ak nedomnivam, Ze by dany koncept nalezl
své praktické uplatnéni, coz ostatné naznacuje 1 nulové vyuziti jiz existujici oranzové karty.
Ptedevsim ji ale nepovazuji za nastroj s vyraznéj$im ptinosem. Role narodnich parlamentii v ramci
EU podle mého nazoru nespociva v blokovani legislativniho procesu, ale v kontrole jeho pribéhu
na ruznych urovnich. Pfipadné zmény ve zpisobu jejich zapojeni by tak meély byt spiSe
konstruktivniho charakteru a sméfovat k tomu, aby obdobné nastroje nebyly viibec zapotiebi.
Kompromisni podoba ¢ervené karty navrzena Evropskou radou sice pfedstavuje pruznéjsi feSeni,
nicméné z pohledu Rady nadale ne Gplné Zadouci. Na zaklad¢ dan¢ho konceptu by sice zabranila
automatickému ukonceni legislativniho procesu ze strany narodnich parlamentti, nicméné hlavni
dil odpovédnosti by zaroven pienesla na sebe, ¢imz by se dostala do zna¢né komplikované pozice

vici vSem zuCastnénym aktérim.
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Zavér

Nejen nova Komise, ale i Evropsky parlament se v nedavné dob¢ vyjadiily, ze desetileté
vyroci vstupu Lisabonské smlouvy v platnost pfedstavuje idealni ¢as pro zamysleni se nad dalSim
sméfovanim Unie, mimo jiné i s ohledem na krize, kterymi si za toto obdobi prosla. Pifedlozena
prace tohoto milniku vyuziva a zaobird se otdzkou, jaké postaveni v soucasném déni zaujimaji
narodni parlamenty a zda by piipadné mohly v kontextu nadchazejiciho vyvoje sehrat vyraznéjsi
roli a v jakém smyslu.

Stiipky odpovédi na danou otdzku vychazi tradi¢né z historie a udalosti, které zformovaly
platnou pravni upravu az do jeji soucasné podoby. Vyvoj popsany v prvni ¢asti naznacuje, ze
uplynulych deset let neni nijak dlouha doba, v porovnani s celkovym ¢asem, ktery trvalo ukotveni
postaveni vnitrostatnich zdkonodarcti ve formujicim se systému unijniho rozhodovani. To bylo
zavrSeno prakticky az s ptijetim Lisabonské smlouvy. Jednotlivé faze jejich zaclenovani byly dany
postupnym prohlubovanim evropské integrace, ale také rozsSifovanim c¢lenské zakladny a
souvisejicimi institucionalnimi reformami, které danou tendenci vyvoje viceméné piirozené
predurcily.

Nyni je Unie v situaci, kdy o jednoho ze svych ¢lenti naopak historicky poprvé piisla a
opétovn¢ v této souvislosti za¢ind narazet na limity zavedenych postupi. S ohledem na to
vyvolava otazky rovnéz dosazeny stupeii integrace, kdy se jeden nazorovy proud ptiklani spise ke
zpomaleni, ¢i dokonce navraceni nékterych pravomoci ¢lenskym statim, a druhy naopak prosazuje
zintenzivnéni dosavadniho usili smérem ke stile uzsi spolupraci, vcetné rychlejsSiho pokroku
v jednotlivych oblastech. At jiz bude dal§i sméfovani evropského projektu jakékoli, dle
dosavadnich zkuSenosti 1ze soudit, Ze nalezeni vhodné cesty a pfedev§im implementace zvolené¢ho
feSeni nebude trvat pouhé mésice, ba ani roky, ale vyzada si svijj Cas.

Casto sklofiovanym tématem v ramci zmitiovanych vah o budoucnosti EU je jeji
demokratickd legitimita, jejiZz posileni by mélo, mimo jiné i v reakci na odchod Spojeného
kralovstvi, ptedstavovat jeden z klicovych prvkii nadchézejiciho vyvoje. Pravé v tomto kontextu
se otevira prostor vyhodnotit zplisob a miru Gcasti narodnich parlamentd na unijnim rozhodovani.
Nova Komise se nicméné timto smérem prozatim uplné neubird, a¢ jeji prfedchtidci vynalozili
v dané oblasti nemalé Usili. Opomenuti jejich role v daném ohledu vnimém z jeji strany spise jako
mén¢ pravdépodobné. Skutecnym diivodem se jevi byt spiSe obava z ptiliSnych ambici narodnich
parlamentt zasahovat do rozhodovani na trovni EU, pramenici z jejich kontinualnich snah na svou
roli upozornovat a pozvednout jeji vyznam. Touto obavou se mimochodem netaji ani Evropsky

parlament, ktery ve svych pozicich casto zdaraznuje své vysadni postaveni evropského
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zékonodarce, spole¢né s vladami ¢lenskych statt. Narodni parlamenty pak vnimé jako ty, jenz
maji tendence se do jeho pravomoci vméSovat. Vratime-li se k Evropské komisi, také z jejich
projevi je dlouhodobé citit jistd skepse a tendence jejich hlas sice slySet, avSak redln¢
nepromitnout do svych politik a rozhodnuti. To ostatné¢ dokazuji vySe popsana zjiSténi.
S nartistajicim poctem krizi v rdmci EU vSak zifejm¢ bude nutné hledat cesty, jak se zastupci
narodnich parlamentl vést skutecné konstruktivni dialog, protoze jsou to prave oni, kdo pfimo
pusobi na obcany clenskych stati a ovliviiuji nalady ve spolecnosti. Stejné tak, ma-li byt
vysledkem debat o budoucnosti Evropy zména Smluv, budou to opét vnitrostatni zakonodarci,
ktefi sehraji klicovou ulohu z hlediska piipadného ratifikacniho procesu.

Jejich roli formalizovala pravé Lisabonskd smlouva, kterd zakotvila mechanismy pro jejich
pfimé zapojeni, jez mély vyvazit posun v oblasti rozhodovacich postupt na trovni EU smérem
k vétsi flexibilité, ktery byl jejim prostiednictvim ucinén. Néarodni parlamenty tak byly nové
povéteny kontrolou spravného vykonu svéfenych pravomoci ze strany unijnich instituci, véetné
jejich uplatiiovani pouze tam, kde je to skute¢né nezbytné a vhodné. Tyto ukoly doplnily jejich
dosavadni moznosti neptimého piisobeni, jez byly rovnéz ¢astecné formalizovany.

Ptijeti popsané pravni Gipravy pro n€ znamenalo vyznamny pokrok, s nimz ovS§em zpocatku
neumély Uplné nalozit. Pfinosem byl vSak jiZz jen samotny obrat smérem k v¢Etsi otevienosti vici
nim, odrézejici se mimo jiné ve zfizeni pfimého komunika¢niho kanalu s Komisi. Tento krok
vyrazn¢ napomohl k uvédomeéni si jejich evropské identity a naslednému nastartovani dalSich
aktivit. Vyzvou pak bylo pfedevs§im nastaveni vhodnych vnitrostatnich mechanismii pro plnéni
svétenych ukoll a jejich zkombinovani s kazdodenni parlamentni ¢innosti. Prave to se paradoxné
stalo zaroven limitem lisabonského ramce, ktery nardZi na odliSnosti v pfistupu jednotlivych
parlamenttl i v organizaci a metodice jejich prace. Rozdilna je pak také mira jejich angazovanosti
v konkrétnich ptipadech dand jednak pfisluSnym vnitrostatnim uspofddédnim, ale i politickymi
aspekty.

Posledné¢ zminéna odlisnost je velmi dobie patrnd, pokud jde o zakotveni Gstavnich pojistek
v jednotlivych ¢lenskych statech, s ohledem na pruznéj§i zpisoby zmén primarniho prava
zavedené Lisabonskou smlouvou. Nekteré znich zavedly pro piipad aktivace pfislusnych
ustanoveni upravu, kterd pocita s intenzivni kontrolni tlohou svého parlamentu. Jiné naopak
ponechavaji prostor pro uvazeni vlade, pfipadné parlament zapojuji, av§ak méné rigidni formou.
Stranou samoziejmé ponechavam piipady, kdy s Gc¢asti narodniho parlamentu pocitd pfimo unijni
pravo. Diky popsanym rozdiliim se postaveni né€kterych narodnich parlamenti miiZe jevit jako
velmi silné a jinde naopak miZze budit dojem, Ze parlament nemé v evropskych zaleZitostech

prakticky zadny hlas.
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Jesté vice jsou zminéné rozdily patrné v ramci Uc€asti na pfijimani sekundarnich pravnich
predpisti. AC maji vSechny parlamenty pravem EU garantovany srovnatelné moznosti, v praxi
zalezi opét predevsim na tom, jakym zplisobem c¢lenské staty ptistoupily k nastaveni ptislusnych
postupt. Ty mohou n¢kdy komplikovat v€asnou reakci narodnich parlamentti i proces vzéjemné
koordinace postojii. V obou uvedenych piipadech se nejedna o véc, jiz by unijni zdkonodarce mohl
jakymkoli zptisobem ovlivnit, snad s vyjimkou poskytnuti vice ¢asového prostoru pro jejich
vyjadteni ¢i zpruznéni pravidel v tomto ohledu.

Co ale naopak ovlivnit mtlize, je jiz zminovany piistup k sili narodnich parlamentt, pokud
jde o nakladani s jejich stanovisky. I ptes nekteré dil¢i snahy uplynulych piedsedit Evropskeé
komise o zlepSeni vzajemné komunikace jej v kontextu soucasné situace nelze hodnotit prave
pozitivn€. Domnivam se, ze i diky této skute¢nosti narodni parlamenty doposud nenalezly vhodné
zpusoby, jak svého potencialniho vlivu uéinné vyuZivat. Zadné & mizivé vysledky jejich prace
totiz postupné vedly k frustraci z nedostate¢ného uznéni ze strany ostatnich aktérii unijniho
legislativniho procesu, které je sice dano formaln¢, avsak nikoli toliko redlné.

Vyznamnou roli v tomto samoziejmé hraji vnitrostatni zakonodarci samotni, jejichz zajem
o evropskd témata byl od pocatku integrace spiSe vlazny, protoze méli pocit, Ze se jich déni na
urovni Spolecenstvi osobné netyka. Jeji prohlubovani vedlo nékteré z nich ke snaze mu porozumét
a stat se jeho soucasti. Tento vyvoj vSak neprobihal ve vSech ¢lenskych statech rovnomérnym
tempem. I v soucasné dobé tak 1ze identifikovat aktivnéjsi parlamenty, které se snazi postupné
nabyté pravomoci intenzivné zurocovat, a ty méné aktivni soustfedici se spiSe na vnitrostatni
problémy a ptenechdvajici feSeni unijnich zdlezitosti exekutivé. OdliSnost z4jml a obtiZnost
vzajemné koordinace pak vedou k tomu, ze aktudlné platna ustanoveni uplné neplni svij
zamysleny ucel, resp. jej z podstaty véci ani plnit nemohou, protoze dana pravidla nejsou za
danych podminek redln¢ splnitelna. To se pak samoziejme odrazi také v pfistupu unijnich organt,
jak bylo naznaceno vyse.

Cely systém tak podle mého ndzoru mtze byt skutecné funkéni, dojde-li na obou stranéch
k urcité reflexi. Vyvoj na urovni EU v této oblasti v poslednich letech naznacoval, ze by mohly
byt uc¢inény nékteré zmeény pozitivnim smérem, pocinaje zfizenim Timmermansovy Task Force,
az po iniciovani konkrétnich krokl ze strany unijnich instituci, které vSak prozatim z vétsi Casti
nebyly pieneseny do praxe. Zda na n¢j bude navézéano i v rdmci nového institucionalniho cyklu,
neni prozatim jasné, nicmén¢ lze se domnivat, Ze si to situace nakonec sama vyzada, naptiklad
prostiednictvim konference o budoucnosti Evropy. K pfehodnoceni zavedenych postupti by stejné
tak mé&lo dojit 1 na stran¢ narodnich parlamentt, které by mély unijnim otdzkdm obecné vénovat

vice pozornosti a zamé&fit se na intenzivnéjsi vzajemnou spolupraci a koordinaci tak, aby jejich
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hlas byl skutecné slySet. Zména v pfistupu instituci EU a jejich dosavadnich metodach by pro né
mohla byt v tomto ohledu motivaci.

Vratime-li se tedy k uvodni otazce, 1ze konstatovat, ze narodni parlamenty mohou v rdmci
budouciho vyvoje EU sehrat vyrazné€jsi roli, budou-li samy skute¢né chtit a zaroven budou-li mit
na druhé stran¢€ partnery k diskusi, ktefi jim naslouchaji a uvédomuji si jejich potencial. Pokud jde
o konkrétni néstroje, které by mohly stdvajici praxi obohatit ¢i vylepsit, vyzdvihnout je tfeba
pfedevSim ty néavrhy, které jsou svym charakterem konstruktivni a smétuji k celkovému
zjednodusSeni a zpruznéni nastavenych mechanismii, ale i odstraiiovani bariér a zbytecnych
formalismil. VEtSi prostor by zcela jist¢ mély dostat také moderni technologie, jichz bylo v této
oblasti doposud vyuzivano pouze minimaln¢. Podpofit naopak nelze myslenku zmény Smluv, pro
niz jednak v tomto sméru nevidim diivod, ale piredev§sim se domnivam, Ze by nepfinesla nijak
vyrazné zlepSeni, ba naopak by Clenské staty jesté vice rozdélila a odcizila, coz za soucasného

stavu rozhodné neni Zadouci.
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Seznam zkratek

COSAC - Konference organii specializovanych na evropské zalezitosti, resp. Konference vybora
pro evropské zalezitosti parlamentt EU

CR — Ceska republika

EP — Evropsky parlament

EHS — Evropské hospodaiské spolecenstvi

ES — Evropska spolecenstvi

ESUO — Evropskeé spolecenstvi uhli a oceli

EU — Evropska unie

Euratom — Evropské spolecenstvi pro atomovou energii

IPEX — Informaéni systém EU pro meziparlamentni vyménu informaci

Komise — Evropska komise

PCR — Parlament Ceské republiky

Protokol ¢. 1 — Protokol (¢. 1) o uloze vnitrostatnich parlamenti v Evropské unii ve znéni
Lisabonské smlouvy

Protokol €. 2 — Protokol (€. 2) o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality ve znéni Lisabonské
smlouvy

PS — Poslanecka snémovna

SDEU — Soudni dviir Evropské unie

SESUO — Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (Patfizska smlouva)

SEU — Smlouva o Evropské unii

SFEU — Smlouva o Fungovani Evropské unie
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Uplatiiovani ustanoveni Lisabonské smlouvy o zapojeni narodnich parlamentu

do rozhodovacich postupi EU 10 let poté
Abstrakt

Ptijeti Lisabonské smlouvy znamenalo nékolik zasadnich instituciondlnich zmén ve
fungovani EU. Doslo napiiklad k dal§imu posunu ke spolurozhodovani o sekundarnich pravnich
aktech Evropskym parlamentem, jez se stalo fadnym legislativnim postupem. Bylo rovnéz
pristoupeno k rozsifeni rozhodovani kvalifikovanou vétSinou v Rad¢€, namisto jednomyslnosti,
jejiz ur¢eni podléha novym podminkdm. V neposledni fadé doslo k roz¢lenéni pravomoci EU na
vylucné, sdilené a doplnkové a koordinacni. Tyto a dal$i souvisejici kroky znamenaly zaroveii
intenzivnéj§i zapojeni narodnich parlamentl, jednak ve smyslu kontroly spravného vykonu
svétenych pravomoci, ale také ve smyslu urcité demokratické pojistky nove nastavenych postupti.

Cilem ptedlozené prace je podani komplexniho obrazu platné pravni tpravy v této oblasti,
vcetné historického shrnuti faktorti, které ovlivnily jeji souc¢asnou podobu. V navaznosti na to
pfindsi bilanéni zhodnoceni nejcastéji vyuzivanych mechanismi po desetileté zkuSenosti s jejich
uplatiovanim. Na zékladé€ n€j dochazi nasledné k zamysleni nad tim, jakym zptsobem a zda viibec
by mohlo byt potencidlu vnitrostatnich parlamenti v tomto ohledu jest€ 1épe a efektivnéji vyuzito,
at’ uz za stavajiciho nastaventi, ¢i prostfednictvim zmény Smluv. Zvolené pojeti stavi na aktualnosti
daného tématu v kontextu debat o budoucnosti Evropy.

Prace usiluje o vyvazenost teoretické a praktické slozky i jejich Ctyf ¢asti, které na sebe
svym obsahem plynule navazuji. Uvodni ¢ast se v &ase ohliZi do minulosti, do obdobi pred piijetim
Lisabonské smlouvy, a vyzdvihuje zasadni milniky, které v kontextu snimi spojenych
historickych udalosti pro narodni parlamenty znamenaly urc¢ity posun smérem k soucasnému
nastaveni. Jejim cilem je poskytnout ctenatfi zdkladni pfedstavu o okolnostech zavedeni
jednotlivych néstrojit do systému unijniho rozhodovani.

V dalsi ¢asti se jiz prace piesouva do soucasnosti a nabizi podrobnéjsi rozbor jednotlivych
institutli, jejichz prostfednictvim jsou ndrodni parlamenty zapojeny do rozhodovani na trovni EU,
at’ uz formalné, ¢i s vyuzitim nejriiznéjSich neformélnich mechanismt. Jednotlivé zptisoby jejich
ucasti jsou logicky fazeny podle Cetnosti jejich uplatnéni a vztahu k pfisluSnému ucastniku
unijniho legislativniho procesu. Touto ¢asti méa byt polozen teoreticky zaklad pro dalsi uvahy o
fungovani platné pravni Gpravy i jejich eventualnich zménach.

Nasledujici ¢ast nabizi analyzu praktického vyuzivani nejbéznéjsich z uvedenych nastroju

za uplynulych deset let. Uvodni kapitola nejprve shrnuje zakladni rozdily mezi piistupy
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jednotlivych narodnich parlamentt, v jejichZ svétle je tieba chapat pozdéji predstavena statisticka
data. Na jejich zaklad¢ jsou pak popsana ncktera slaba mista a limity platné pravni Upravy.
Pozornost je zamérné omezena na mechanismy, jez jsou parlamenty vyuzivany v jejich takika
kazdodenni ¢innosti a na néz se zaméiuji také nejriznéjsi reformni iniciativy, kterymi se prace
zabyva ve své posledni ¢asti. Ta patii rozboru a zhodnoceni soucasnych snah o posileni postaveni
narodnich parlamentii a dalSich zmén, které by jejich budouci roli mohly n¢jakym zplisobem
ovlivnit, z hlediska redlnosti jejich zavedeni, nasledného praktického uplatnéni, ale i potencialniho

piinosu s ohledem na dosavadni zkuSenost.

Klicova slova: Lisabonskd smlouva; narodni parlamenty; subsidiarita;
proporcionalita
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Application of the Lisbon Treaty provisions on involvement of national

parliaments in the EU decision-making process 10 years later
Abstract

Adoption of the Lisbon Treaty has brought about several essential institutional changes in
the functioning of the European Union. For example, a further shift towards co-decision by the
European Parliament on secondary law that became ordinary legislative procedure. Also, qualified
majority voting in the Council has been extended and subjected to the new conditions. Last but
not least, the EU competences have been divided as exclusive, shared and supporting. These and
related further steps simultaneously gave rise to a more intense involvement of national
parliaments, both in the sense of a scrutiny over a due exercise of conferred powers as well as a
democratic safeguard of the new processes.

The main goal of this thesis is to present a comprehensive picture of existing legal
framework in this field, including a brief summary on crucial historical factors that have been
shaping it until its current form. Hand in hand with that, it also offers evaluation of the most
frequently used mechanisms throughout the 10 years of its application. Consequently, it leads to a
reflection on how, and if at all, effectively exploit the potential of national parliaments in this
regard, be it within the current setting or by means of changing the Treaties. This concept builds
on the topicality of the subject in the context of current debates on the future of Europe.

The thesis seeks to balance its theoretical and practical components as well as its four
chapters that are interconnected in their order. The introductory part looks back to the past, to the
period before the adoption of the Lisbon Treaty, and highlights the fundamental milestones which,
in the context of the historical events linked with them, marked a certain shift for national
parliaments towards the current setting. Its aim is to provide the reader with an essential idea of
circumstances around the introduction of respective instruments into the EU decision-making
system.

In its next part, the thesis moves to the present and offers a more detailed analysis of
individual tools, through which national parliaments are involved in decision-making at the EU
level, either formally or using various informal mechanisms. The individual ways of their
participation are logically arranged according to the frequency of their application and their
relationship to the relevant player in the EU legislative process. This part should provide a
theoretical basis for further reflection on the functioning of the current legislation and its possible

changes.
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The following part offers an analysis of the practical use of the most common tools over
the past ten years. The introductory chapter first summarizes the basic differences between the
approaches of individual national parliaments, in the light of which it is necessary to understand
the statistical data presented later. Based on them, some weaknesses and limits of the existing legal
regulation are described. Attention is deliberately limited to the mechanisms that parliaments use
within their almost day-to-day activities and on which the various reform initiatives that the thesis
deals with in its last part also focus. This includes the analysis and evaluation of current efforts to
strengthen the position of national parliaments and other changes that could affect their future role
in some way, in terms of the feasibility of their implementation, subsequent practical application,

but also the potential benefits.

Keywords: Lisbon Treaty; national parliaments; subsidiarity; proportionality
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