UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Mgr. Radim Dolezal

Identifikace zastifeného zaméstnavani

aneb Jak se vyvarovat rizikim s nim spojenym

Rigorozni prace

Povéteny akademicky pracovnik: N/A
Tematicky okruh: Pracovni pravo

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 25. zati 2020



Prohlasuji, ze jsem predkladanou rigorézni praci vypracoval samostatné, ze vSechny
pouzité zdroje byly fadné uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného

titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace vcetn¢ poznamek pod ¢arou ma 254.795 znaka

véetné mezer.

Mgr. Radim Dolezal

V Praze dne 25. zafi 2020



L VOt 1
1.1.  Vymezeni aktudlnosti tEMatU ........c.cevuieriiriieieeeeeeeee et 1
1.2, Terminologie PrACE.......cceeiierieeiieieeie et et et e eeeeteete et ete e beesseesneesneesnseeneeeseens 4
1.3 Rizika zastfeného zamEStNAVANT ...........cccoviriiiiiiiiiiiiiccee e 12

2. Znaky zastfeného ZameEStNAVANT ...........ccvveiiiiiieiieiieieeeeeeee ettt ee v e 18
2.1, VymezenT PINENI.....ccceiiiiiieieeeee et 21
2.2, VAzZanost PIKAZY ......ccceecvieriieriieiieiie ettt ettt teeteeveereessaesreesaseesseesseesseenns 26
2.3, CaS PINENT oot 31
2.4, MIStO PINCNI...veiiiiiiiiiecie ettt et ettt e st eeeaeenae s e e b e enreenees 33
2.5.  Subjekt poskytujici PINENT .......ccoeiiiieiieiieieceeeeee e 35

2.5.1. Osobni poSKYtNUL PINENT ......ccveerriiiiieiiiieeie et 35
2.5.2. Struktura pracoVNIKTL.......ccceeuieiieiie et 36
2.5.3. EXKIUZIVIEA ...oouiiiiiiiiicicicic e e 38
2.6.  ZpUsOb OAMENOVANT ......eeeiieiieiieiieeie ettt et e st eee e 40
2.7.  Alokace rizika spojeného s pIn€nimi...........cccccveeviercieiiieciieiieeeceesee e 44
2.7.1. Poskytovani plnéni jménem a na cet jeho zadavatele...........ccocoevveceenenen. 44
2.7.2. Poskytovani plnéni na naklady a odpovédnost jeho zadavatele ...................... 46
2.7.3. Alokace rizika na pracovnika..........ccoceeiiroiiiiieiieee e 51
2.8, VUIE SEIAN..cuiitiiiiiicicicectee ettt 53

3. Zastfené agenturni ZameEStNAVANT .........oocueiiiiiiiiiiiiiiieriee ettt 60
3.1.  Definice zastfen¢ho agenturniho zamestnavani ............ccocceeveveveenienenieeneneenne. 60
3.2.  Rizika zastfen¢ho agenturniho zameEstnavani.............cceeveeriiniiieieeceerieeeeeeee 62

3.2.1. Rizika stihajici generdlniho dodavatele .............ccocovevieniiiiiniieieeeeeeee, 62
3.2.2. Rizika stihajici podnik .........cccoeoiiiiiiiieiiee e 64
3.2.3. Alokace rizik stihajicich generalniho dodavatele na podnik ............ccccceeneeee. 67

3.3.  Znaky zastfeného agenturniho zamestnavani ...........cocceveeeeeiieciieiieieeniesie e 77



3.3.1. Prondjem pracovini SIlY ....ccoecierieioieiie et 78

3.3.2. Poruseni zdkonnych podminek provozovani agenturniho zaméstnavani ........ 83
A, ZLAVET oottt ettt ettt et e te st e te st enteeseenteteeneententens 91
4.1.  Shrnutl stavu de 16Ge lAta ........ccceoeceieeieieeeeeee et 91

4.2.  Shrnuti, aneb jak se vyvarovat rizikim spojenym se zastfenym zaméstnavanim95

4.3.  Kritika stavu de lege lata, aneb navrhy de lege ferenda ..............ccuveevveuvenennenn. 99
N7 1111 18 01 1 (o) o RSP I
PHIIONA €. 1 ettt II
PHIONA €. 2 .o ettt I
PHIIONA €. 3 oot v
SEZNAM ZKIAEK ....cvetiiiiiicicicic ettt A%
Seznam pouzitych ZArOJl........ccuveruiiiieiiieiieieee ettt s beereens VIII
F N o1 1 21 QSR X1
KHEOVA SIOVA ..ottt XV
SUIMIMIATY ...ttt ettt et e et e e bt e e e et e e e bt e e eat e e s bt e sbeeesabeesbeeeambeesabeeeneeesans XV



1. Uvod

Smyslem této prace je analyzovat problematiku zastfeného zaméstnavani v ceském pravu.
Prace nejprve vymezuje zakladni terminologii souvisejici se zkoumanou problematikou a rizika
zastieného zaméstnavani. Nasledné analyzuje platnou zakonnou tpravu zastfené¢ho zaméstnavani
a souvisejici judikaturu a tim odpovida na prvni zakladni vyzkumnou otazku: ,,Jaké jsou znaky
zastreného zaméstnavani?*. Z odpovédi na prvni zakladni otazku pak prace vyvozuje odpovéd
na druhou zakladni vyzkumnou otazku: ,Jak se vyvarovat rizikiim spojenym se zastrenym
zaméstnavanim?*.

Vedlej$im predmétem zkoumani je problematika zastfeného agenturniho zaméstnavani. Ta
souvisi s problematikou zastfené¢ho zaméstnavani a v praxi mohou jit tzv. ruku v ruce. Snaha o
vyvarovani se zastfenému zaméstnavani totiz mize ve svém disledku zalozit takové usporadani
vztaht, které je mozné kvalifikovat jako zastfené agenturni zaméstnavani. Vedlejsim cilem této
prace je tedy i vymezeni (i) zastfeného agenturniho zameéstnavani, (ii) jeho rizik, (iii) jeho znak
a naposledy i (iv) zpisobd, jak se vyvarovat rizikim spojenym se zastfenym agenturnim
zaméstnavanim.

Za tcelem nalezeni odpovédi na vyse uvedené zakladni i vedlejsi vyzkumné otazky tato
prace voli analytickou metodu. Kromé jiz zminéné analyzy pravnich piedpisti a judikatury
vyuziva i metody komparativni analyzy, a to komparace mezi zkoumanou problematikou a
zkoumanymi instituty s problematikou a instituty pribuznymi ¢i vykazujicimi jisté podobnosti.
Okrajové poslouzi i metoda ekonomické analyzy prava.

Cilem prace je rovnéz hodnoceni stavajici Gpravy této problematiky v Ceské republice.
Prace voli normativni i hodnotovou metodu kritického posouzeni aktudlniho stavu, jehoz cilem
je mimo jiné nalezeni a stru¢né nastinéni mozného stavu de lege ferenda. Pravné-filosoficky je
tato prace ukotvena v pravnim pozitivismu a liberalismu, jakoz i v ekonomickém pfistupu
k pravu a klade dtraz na efektivitu, ovsem nikoliv pouze ekonomickou efektivitu. V zasad¢ tak
tato prace voli kombinaci doktrindlniho a hodnotového piistupu ke zkoumani vytyCené

problematiky.

1.1. Vymezeni aktualnosti tématu

Ackoliv v akademické sfére je problematika zastfeného zaméstnadvani casto spise
okrajovym tématem, jedna se o navysost aktualni problematiku. Zejména v podnikatelské sféie a

jejim kazdodennim fungovani. Zde se totiz setkdvame, jiz z povahy véci a jiz od prvopocatku



vzniku a rozvoje podnikani, se zajmem na maximalizaci zisku a zidjmem na minimalizaci
nékladd. Tyto zajmy tvoii dvé strany téZe mince.!

Je nesporné, ze zaméstnavani fyzickych osob s sebou pfinasi, zejména v tak regulovaném
pracovnépravnim prostfedi, jakym je to Ceské, jist¢t mnohdy nezanedbatelné naklady spojené
s (i) kontrolou a fizenim zaméstnanct, (ii) odpovédnosti, kterou zaméstnavatel za zaméstnance
nese, a (iii) dafiovym zatizenim a dalSimi statem stanovenymi povinnymi odvody. Na strané
podnikti se tak lze setkat se zajmem na snizeni nakladd prace a ,,optimalizaci povinnosti viici
statu*? Jednim z nastroji, jak toho dosahnout, je alokace, tzv. outsourcing &i subcontracting, této
prace na jiny podnikatelsky subjekt, kterym muize byt i fyzicka osoba, tzv. freelancer.’

Proti této snaze podnikd o snizeni nékladi prace tradicné stoji zajem pracovnikd na
socialnich jistotach. Tedy zejména zajem na jisté praci, jisté odmeéné za ni a jistoty, ze rizika a
naklady s takovou praci primarn¢ nese podnik. Nejvhodnéj$im nastrojem, jak toho dosahnout, je,
zd4 se, pracovni pomér.*

S rozvojem modernich technologii, rozmachem globalismu a aktualnim vyvojem socidlni,
ekonomické a politické situace lze vSak nejen v ¢eské spolecnosti vysledovat hodnotovy posun.
Ten vede k alternativnim feSenim a alternativnim uspotadanim vztahtl, kterd se dnes tési vetsi
popularité nez v minulosti. Jedna se napft. o fenomén tzv. sdilené ekonomiky, ale i o alternativni
uspotradani pracovniho zivota a pracovnich vztaht, kde je kladen vyssi diiraz na svobodu jedince
a work-life balance. Tento fenomén pak akceleruje vyse uvedeny oustourcing prace, na kterém
diky tomu maji zajem i pracovnici, nebot’ z pozice freelanceril jim mohou plynout vyhody, které
by jako zaméstnanci neméli.

Nastinéna situace se muze na prvni pohled zdat jako idedlni. Podniky i pracovnici maji

stejnou snahu outsourcovat praci tim, ze ji z nerovného usporadani zavislé prace vykonavané

mezi nimi ve vztahu zamé&stnavatele a zaméstnance prevedou do relativné€ rovného vztahu dvou

Jde ostatné o smysl podnikani, takze tento zajem je, jak poukazuje napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 15. ledna 2009 sp. zn. 7 Afs 72/2008, naprosto racionalni a legitimni.

2 Nejvyssi spravni soud ... 7 Afs 72/2008

Jak poukazuje Nejvyssi spravni soud jde ve své podstaté o pravem dovolené jednani. (Tamtéz)

Srov. kapitolu 4.3 a polemiku, zda ¢eské pracovni pravo tyto cile efektivné napliuje ¢i nikoliv.



podnikatelti. Ve skutecnosti se vSak o idedl jednat nemusi. Je totiz nutné si uvédomit, ze kazdého
k tomu vedou jiné¢ zajmy. Podniky k tomuto kroku vede zajem na sniZeni nakladd. Pracovniky
k tomu pak vede zajem na vétsi volnosti a kontrole nad vlastnim ¢asem a nad vlastnimi vykony;
ptipadné rovné€z moznost zvyseni vlastniho zisku. A pravé proti tomuto zajmu pracovnikil stoji
zajem podnikli na maximalizaci zisku a jistoté tohoto zisku, které se snazi dosdhnout skrze
efektivni kontrolu svych pracovnik, jejich vykont a jejich casu.

Prave z divodu nevyjasnénych zajmu a priorit mezi nimi se nékteré¢ podniky mohou dostat
do schizofrenni situace. V ni se snazi minimalizovat naklady tim, Zze praci ze zaméstnanct
outsourcuji na freelancery, avSak zaroven se snazi ponechat si i nadale stejnou miru kontroly nad
témito pracovniky, jejich ¢asem a vykony, aby zajistili svlij druhy z4jem spocivajici v dosazeni
zisku. To vede k nespravnému nastaveni vztahi, které pak mohou byt kvalifikovany pravé jako
zasttené zaméstnavani.

Se zastfenym zaméstnadvanim jsou pfitom spojena rizika. Tato rizika spocivaji zejména ve
vetejnopravnich sankcich, ovSem jsou zde i soukromopravni rizika. Ve vysledku tedy podnik
nedosahne ani jeden ze svych zajmi, tedy ani minimalizaci ndkladi ani maximalizaci zisku,
nebot’ nespravné uchopenym nastrojem outsourcingu prace na freelancery se realizovalo riziko
zastteného zameéstnavani. Podnik tak praci efektivné neoutsourcoval a je$t€ mu vznikla
povinnost nést sank¢ni nasledky zastfeného zaméestnavani.

Obdobnym jevem, zejména u menSich podnikil, je pak jakasi prace na zkouSku, tedy
absolvovani zkuSebni pracovni smény v ramci piijimaciho fizeni, aniz by byla uzaviena platna
pracovni smlouva nebo dohoda o provedeni prace ¢i pracovni Cinnosti. Napt. v kauze, ktera se
dostala k fe$eni az pied Ustavni soud pod sp. zn. I. US 615/17, volil zamé&stnavatel pii vybéru
zamé&stnancu taktiku, pfi které nechal uchazefe pracovat minimalné jednu sménu na zkousku,
aniz by se zaméstnancem uzaviel pracovni smlouvu ¢i dohodu, nechal provést vstupni prohlidku
a zaméstnance fadné proskolil pfedevsim pak v oblasti BOZP. Teprve pokud se zaméstnanec

osvedcCil, byla s nim uzaviena pracovni smlouva, kterd byla antedatovana. V pfipade, ze se



neosvedcCil, pracovni smlouva uzaviena nebyla, ziejme¢ vSak doslo ke zpétnému uzavieni a
antedatovani dohody o provedeni prace ¢i pracovni ¢innosti.’

Podniky, které¢ se k takovému feSeni uchyli, jsou vedeni predev§im zajmem na vybéru
skute¢né vhodného pracovnika. Takovy zajem je samoziejm¢ plné legitimni. Zvoleny zpisob
jeho zajisténi jiz vSak nikoliv, nebot zdkon takové jednani neaprobuje. Naopak hrozi, ze
obdobné jednani bude kvalifikovano jako zastiené zaméstnavani a takto bude i sankcionovano.

Pritom zakon na zajiSténi takového zdjmu zaméstnavatele pamatuje, a to institutem
zkusebni doby ve smyslu § 35 Zakoniku prace. V ramci institutu zkusSebni doby samoziejmé
dochazi k vyvazovani zdjmu zaméstnavatele na vybéru vhodného zaméstnance se zajmem
zaméstnance na jistotu zaméstnani a ochranu pii vykonu prace. Je tedy nezbytné uzaviit pracovni
smlouvu, podstoupit vstupni lékaiskou prohlidku u poskytovatele pracovné-lékatskych sluzeb,
provést registraci ¢i oznameni u piislusné zdravotni pojistovny a organu socialniho zabezpeceni
a dale zaméstnance proskolit v oblasti pozarni ochrany, BOZP a dalSich oblasti relevantnich pro
danou pozici. S timto zdkonem predpokladanym nastrojem zajistujicim zajem podniku na
vybéru vhodného pracovnika je tedy spojen vznik nakladii na strané podniku. K ptvodnimu
zajmu se tedy piidava dalsi, opét legitimni,® zdjem podniku na minimalizaci nakladt.

Pravé kumulace téchto dvou zajmi na strané podniku’ pak vede podniky k obchéazeni i
zakonem predpokladaného nastroje v podobé zkusebni doby a nalézani kreativnich feSeni typu
prace na zkousku. Jak je vSak feCeno vyse, takova feSeni nejsou Ceskym tadem povolena.
Naopak hrozi, Ze i tato feSeni budou kvalifikovana jako zastfené¢ zaméstnavani, a tak budou i

sankcionovana.

1.2. Terminologie prace

Prvni a zékladni dvojici pojma tvofi pojmy zaméstnanec a zaméstnavatel. Zaméstnancem

se ve smyslu § 6 Zakoniku prace rozumi fyzicka osoba vykonavajici zavislou praci v zakladnim

5 Coz bylo prokéazano pouze vypovédi zaméstnavatele.

Ovsem ne vzdy legitimné a legalné realizovany.

7V nékterych pifpadech se samoziejmé piidava i neznalost prava.



pracovnépravnim vztahu. Pojem zaméstnanec je uzivan i v jinych pravnich odvétvich, konkrétné
v danovém pravu a pravu socidlniho zabezpeceni. V téchto pravnich disciplindich ma vsak tento
pojem 3ir§i vyznam neZ v pravu pracovnim, a tato prace jej v tomto $ir$im vyznamu neuziva.®
Zameéstnavatelem se pak rozumi, ve smyslu § 7 Zakoniku prace, osoba, pro kterou zaméstnanec
vykonava zavislou praci v zdkladnim pracovnépravnim vztahu.

Tim se dostavame k pojmm zdvisld prdce a zdkladni pracovnépravni vztah. Pojem zavisla
prace definuje § 2 Zakoniku prace jako praci, kterd je vykonavana (i) ve vztahu podfizenosti
zaméstnance a nadfizenosti zaméstnavatele, (ii) jménem zameéstnavatele, (iii) podle pokyni
zamgstnavatele, (iv) osobn¢ zaméstnancem, (v) za mzdu, plat ¢i jinou odménu hrazenou
zaméstnanci, (vi) na naklady zaméstnavatele, (vii) na odpoveédnost zaméstnavatele,
(viii) v pfedem dohodnuté pracovni dob€é a (ix) na pracovisti zaméstnavatele ¢i jiném jim
uréeném misté. Tato kritéria jsou kumulativni. Pojem zavisla prace a jeho znaky podavajici se ze
zakonné definice § 2 Zakoniku prace jsou pak pro tuto praci zcela zasadni.

Nutno dodat, Ze skutecnymi legalnimi defini¢nimi znaky Zakonik prace rozumi pouze
znaky (i) az (iv), které jsou uvedeny v § 2 odst. 1 Zakoniku prace. Znaky (v) az (viii) jsou
obsazeny v odst. 2 a jedna se o nutné podminky vykonu zavislé prace. Vyplyva tak z Diivodové
zpravy k zakonu ¢. 365/2011 Sb., kterym byl Zakonik prace novelizovan. V minulosti vSak
nékteré tyto podminky, napt. odmeéna, byly jmenovany pifimo jako defini¢ni znaky zavislé prace
a do dnesniho dne se jedna o podstatnd kritéria indikujici zavislou praci, takze je vhodné jim zde

vénovat pozornost jako znakiim zavislé prace.’

Napt. v danovém pravu je pojem zamestnanec definovan jako danovy poplatnik majici ptijmy ze zavislé
¢innosti, kterymi se ve smyslu § 6 odst. | Zakona o danich z pfijmi, rozumi piijmy ze zakladniho
pracovnépravniho vztahu, sluzebniho, ¢lenského a obdobného poméru, funkéniho pozitku, prace clena
druzstva, spole¢nika, komanditisty, organu pravnické osoby a likvidatora. VSechny osoby v takovém postaveni
jsou tak povazovany pro ucely dan¢ z pfijml za zaméstnance.

K tomu viz napt. Bélina, ktery upravu rozliSujici znaky a podminky a vyc¢lenujici néktera kritéria pouze jako
podminky povaZuje za ,,mirné Feceno problematickou (BELINA, M. § 2 Zavisla préce. In: BELINA, M. a
kol. Zdkonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 25).



S pojmem zavisla prdace pak jesté souvisi pojem zavisla ¢innost. Tento pojem je uzivany v
datiovém pravu, kde se takovou ¢innosti rozumi kromé zavislé prace vykonavané v zakladnim
pracovnépravnim vztahu i prace vykondvana ve sluzebnim, ¢lenském a obdobném poméru a dale
prace clena druZstva, spolecnika, komanditisty, orgdnu pravnické osoby a v tomto rozsahu i
likvidatora.!® Rozdil oproti pojmu zdvisld prace je v zasadé dvoji (i) pojem zdvisla ¢innost ma
Sirsi vyznam a (ii) v ptipadé pojmu zavisla ¢innost do poptedi vstupuje zajem na fadném odvodu
dani. O obou pojmech vSak v zésad¢ plati, ze (i) mifi na odhaleni zastfeného zaméstnavani a
(ii) jejich zadkonné znaky jsou dale rozvijeny judikaturou, jurisprudenci a vykladovymi
stanovisky pfislusnych spravnich organd. Do jisté miry, s jistou davkou opatrnosti a s védomim,
7e zavisla ¢innost muze zahrnovat i ¢innost nikoliv kvalifikovatelnou jako zavislou praci, jsou
tak poznatky o znacich zdvislé cinnosti ptenositelné i na znaky zdvislé prdace.

Zavisla prace pak mize byt vykondvana jen a pouze v zakladnim pracovnépravnim
vztahu.!! Pojem zdkladni pracovnépravni vztah ma taktéz svoji zdkonnou definici a to v § 3
Zakoniku prace, ktery stanovi, ze zakladnim pracovnépravnim vztahem se rozumi (i) pracovni
pomer a (ii) pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pravni
vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou vztahy vyplyvajici
z (i) dohody o provedeni prace a (ii) dohody o provedeni pracovni ¢innosti.

Pojem pracovni pomeér je definovan v Zakoniku prace. Nejedna se sice o ucelenou
zékonnou definici vt€lenou do jediného ustanoveni, avSak z definic predchozich pojmu se
podava, Ze pracovni pomér je vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ve kterém

zaméstnanec vykonava pro zaméstnavatele zavislou praci. Posledni pojmovy znak pracovniho

Tato definice vychazi z § 6 odst. 1 Zakona o danich z pfijmu; srov. pozn. ¢. 8.

Stanovi tak § 3 Zakoniku prace, ktery zaroven stanovi, ze zvlastni ptedpis mize stanovit vyjimku. Takovym
zvlastnim predpisem je zakon ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozd¢jsich predpist a zakon ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpe€nostnich sbori, ve znéni pozdé€jsich piedpisd.
V piipadech upravenych témito predpisy tak dochézi sice k vykonu zavislé prace, avsak nikoliv v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, nybrz ve sluzebnim vztahu, ktery je svou povahou specidlni. Proto § 6 a §7
Zakoniku prace definuji pojmy zaméstnanec a zaméstnavatel nejen skrze vykon zavislé prace, ale i skrze jeji

vykon v zakladnim pracovnépravnim vztahu; v ptipad€ sluzebniho vztahu tak nelze hovofit o zaméstnanci a

zaméstnavateli per se.



pomeéru, ktery jej odliSuje od ostatnich zakladnich pracovnépravnich vztaht, je upraven v § 33
odst. 1 Zakoniku prace a je jim zaloZeni pracovniho poméru pracovni smlouvou.'? Pracovni
smlouva ma pak tii esencialni nalezitosti, kterymi jsou (i) druh prace, (ii) misto vykonu prace,
(iii) den nastupu do prace.'?

Cesky pravni tad klade na pracovni smlouvu pozadavek pisemné formy.'* To viak
automaticky neznamena, ze pii jejim nedodrzeni nebude pracovni smlouva platné¢ uzaviena a
nedojde ke vzniku pracovniho poméru. S ohledem na ustanoveni § 18, § 19 odst. 3 a § 20
Zakoniku prace totiz absence pisemné formy pracovni smlouvy nemuze byt zaméstnanci na
ujmu a neni divodem neplatnosti ustni ¢i konkludentni pracovni smlouvy, pokud jiz plnéni
zapocalo. Pracovni smlouva je tedy uzaviena okamzikem, kdy se zaméstnanec a zaméstnavatel
dohodnou na jejich tfech esencialnich naleZitostech, byt by se tak stalo ustné &i konkludentng. '
Ke sjednéani téchto tif esencilnich néleZitosti navic miize dojit i postupné.'® Strany pak maji
stejnd prava a povinnosti jako v piipadé bezvadné zaloZeného pracovniho poméru. !’

Pojmem, ktery souvisi s pojmem pracovni pomér, je pojem fakticky pracovni pomér. Jedna
se o judikaturou definovany pojem, ktery nema zadnou zakonnou definici. Na rozdil od
pracovniho poméru se v piipad¢ faktického pracovniho poméru nejedna o pravni vztah, nybrz o

SAIlCT (pravem neaprobovany) fakticky vztah, jehoz vyporadani se 7idi pracovnéprdavnimi

Kromé pracovni smlouvy ptipadd v uvahu dle § 33 Zakoniku prace i jmenovani. Vzhledem k okruhu osob, u
nichZ je pracovni pomér zalozeny jmenovanim, v kombinaci s kontextem této prace, je tato problematika pro
tuto praci v zasadé bez vyznamu. I v pfipadé zaloZeni pracovniho poméru jmenovanim se navic jedna o
smlouvu, byt’ sui generis, nebot’ pravo souhlas jmenovaného (k tomu viz BELINA, M. § 33 Vznik pracovniho
poméru. In: BELINA, Zdkonik prdce ..., s. 200).

13§34 odst. 1 Zakoniku prace

4§34 odst. 2 Zakoniku prace

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2003 sp. zn. 21 Cdo 2287/2002

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2002 sp. zn. 21 Cdo 214/2001

17" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. bfezna 2015 sp. zn. 21 Cdo 2444/2013



predpisy“.!® Kli¢em k pochopeni tohoto pojmu je rozliseni tif zakladnich situaci: (i) uzavfeni
bezvadné pracovni smlouvy, (ii) uzavieni vadné pracovni smlouvy (tedy absentuje pozadavek
pisemné formy bud’ zcela ¢i pouze ¢astecné, kdy nektera ze tii esencidlnich naleZzitosti pracovni
smlouvy pozadavek na pisemnou formu nesplituje) a (iii) neuzavieni pracovni smlouvy (tedy
pracovni smlouva nebyla uzaviena ani v konkludentni podobg).!® V piipadech ad (i) a (ii) vznika
pracovni pomér.2° V ptipadé ad (iii) pak vznika fakticky pracovni pomér.

V piipadé faktického pracovniho poméru se strany nedohodly na vSech tfech esencialnich
nalezitostech pracovni smlouvy, a to ani v konkludentni podobé. Pracovni pomér tedy nemohl
vzniknout, nebot’ ze své definice vznika pouze na zéklad¢ pracovni smlouvy. Vznikl tedy pouze
fakticky pracovni pomér jakozto fakticky stav, ktery neni aprobovan pravem. I takovy vztah je
vSak nutné vyporadat a tim v zdsad¢ i normovat. Proto zde judikatura dospéla k zavéru, ze
fakticky pracovni pomér se vyporadava podle pracovnépravnich piredpisii, jinymi slovy strany
takového vztahu maji stejna prava a povinnosti jako strany pracovniho poméru.?!

V téchto souvislostech je nutné upozornit i na obecné pouzivany pojem zaméstndni. Tento
pojem se vzil pro oznaCeni zékladnich pracovnépravnich vztahd, pfipadné pro oznaceni
pracovniho poméru. Z jazykové struktury pojmu se podava, Ze jde o vztah mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem. S pojmem zaméstnani nékteré pravni predpisy pracuji, a to vcetné Zakona o
zamestnanosti. Nikde jej vSak nedefinuji jako samostatny pravni pojem a z jejich nakladani s nim
vyplyva, zZe timto pojmem rozumi pravé zakladni pracovnépravni vztah, resp. pracovni pomer.
Nasvédcuje tomu napf. i § S5a Zakona o zaméstnanosti, ktery sice o zaméstnani vyslovné hovori,

avsak nedefinuje jej a pouze pod n¢&j pravni fikci subsumuje vnitropodnikové prevedeni. Tato

Naélez Ustavniho soudu ze dne 10. srpna 2017 sp. zn. I. US 615/17, k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. ¢ervence 2016 sp. zn. 21 Cdo 5189/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 2010
sp. zn. 21 Cdo 2029/2009 ¢&i Nejvyssi soud ... 21 Cdo 2287/2002.

1 Ustavni soud ... 1. US 615/17

20 K tomu viz vySe definici pojmu pracovni pomér a rozbor pozadavku na formu pracovni smlouvy.

2 Ustavni soud ... L. US 615/17; v roving vefejného prava se s tim také podita, k tomu viz napf. § 5 odst. 4

Zakona o dichodovém pojisténi.



prace tento pojem tedy nijak zvlast nepouziva, pouze okrajové v obecném zde nastinéném
smyslu.??

Dalsimi pro tuto praci dilezitymi pojmy jsou pojmy podnikatel a podnik. Pojem podnikatel
nachazi svou legalni definici v § 420 Obcanského zakoniku. Podnikatelem se rozumi osoba,
kterd vykonava (i) vydélecnou cCinnost, (ii) na vlastni odpovédnost, (iii) na vlastni ucet,
(iv) zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem, (v) soustavné a (vi) za ucelem dosazeni zisku.
Zakon pak stanovi (i) pravni fikci, podle niz je podnikatelem osoba zapsanid v obchodnim
rejstiiku, a (ii) vyvratitelnou pravni domnénku, podle niZ je podnikatelem osoba majici

zivnostenské nebo jiné obdobné opravnéni.?

Podnikatelem pak mize byt pravnicka i fyzicka
osoba.

Pojem podnik je v této praci pouzivan ve specifickém vyznamu, ktery odhlizi od vyznamu
tohoto pojmu v jinych pravnich odvétvich, typicky napf. pravu hospodaiské soutéze.?* Tato
prace pod pojmem podnik rozumi jakoukoliv osobu, pravnickou i fyzickou, pro kterou je prace
vykonavana a ktera za timto ucelem kontrahuje s pracovnikem. Ackoliv se ve skutecném svéteé
ve vétsiné piipadi bude jednat o obchodni korporaci a podnikatele ve smyslu jeho legalni
definice, v praxi mize takovou osobou byt i tzv. neziskova organizace, soukroma fyzicka osoba,
stat, resp. organizacni slozka statu ¢i municipalita. V nekterych ptipadech pljde zaroven o

zamestnavatele, v jinych o objednatele ze smlouvy o dilo ¢i pfikazce ze smlouvy piikazniho

2 S vyjimkou pojmu zprostiedkovini zaméstnani, ktery je chapan samostatng.

2§ 421 Obganského zakoniku
2 Soutézni pravo Evropské unie vyuziva ve své terminologii pojem undertaking, jemuz odpovida ¢esky pojem
podnik. Pravo Evropské unie chépe pojem podnik, jako ekonomickou jednotku, kterd (i) vykonava
hospodarskou ¢innost, (ii) md jednotné¢ organizované osobni, hmotné i nehmotné slozky, (iii) sleduje
dlouhodobé ekonomicky cil, (iv) bez ohledu na pravni formu ¢&i zplsob financovani, (v) tiebas tvorena
n&kolika samostatnymi osobami s pravni subjektivitou a sama bez pravni subjektivity. Ceské pravo pak
pouziva jiz zminény termin soutézitel, ktery je soucasnou Eeskou judikaturou nahlizen euro-konformné. To
znamena, ze ¢eské soudy prijimaji teorii ekonomické jednotky zavedenou v pravu Evropské unie, takze v
zasadé 1ze mezi pojem soutézitel a pojem podnik postavit rovnitko. Vice viz PETR, Michal. Podniky, koncerny,

dceriné spolecnosti... kdo vlastné odpovida za poruseni soutézniho prava? Antitrust, Sdruzeni Kairos. 2013,

¢. 2, nestrankovano.



typu. Proto je vhodné a ucelné pouzivat zde termin, ktery vystihuje vSechny tyto kategorie, avSak
neni zatizen pouze ve prospéch jedné z téchto kategorii. Takovym terminem se jevi byt termin
podnik.?

S pojmem podnik pak souvisi pojem zadavatel prdce. Tim se vtéto praci rozumi
objednatel, zaméstnavatel ¢i jakakoliv osoba, ktera jednoduse zadava praci jiné osobé. Jednoduse
feceno tedy podnik, ktery se nachazi ve vztahu, v némz zadava praci jednotlivym pracovnikiim.
Pojem zadavatel prace je zde tedy pouzivan v zasad¢ jako synonymum pojmu podnik, a to prave
v ptipadech, kdy ma byt vyzdvihnuta skute¢nost, ze podnik zadava praci pracovnikovi, aniz by
byla timto pojmem naznacovana jakakoliv souvislost s pojmem zadavatel ve smyslu prava
vefejnych zakazek.?

Vramci vtéto praci zkoumanych vztahit pak jako protistrana podniku vystupuje
pracovnik. Pojem pracovnik je tedy vtéto praci pouzivan pro oznaceni fyzické osoby
vykonavajici praci pro podnik, a to bez ohledu na pravni povahu této prace a vztahu, v jakém je
tato prace vykonavana. Jedna se tedy o pojem nadfazeny pojmim zaméstnanec, zhotovitel,
dodavatel, prikaznik, zivnostnik, freelancer a podobnym. Pojem pracovnik je tak v této praci
pouzivan v Sir§im smyslu, nez jak jej pouziva pravo Evropské unie.

Pravo Evropské unie totiz pouziva pojem pracovnik pouze v pracovnépravnim, nikoliv i
obchodnépravnim, kontextu. Definice pojmu, jak jej uziva pravo Evropské unie, je zaloZena v
¢l. 45 SFEU, ktery v anglictiné pouziva pojem ,,worker. Ackoliv tak neni vyslovn¢ uvedeno,
zkontextu celého ¢l.45 SFEU vyplyvd, Ze pracovnikem se rozumi fyzickd osoba
v pracovnépravnim vztahu ¢i uchézejici se o pracovnépravni vztah. Tento vyklad byl potvrzen

judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, kterd dospéla k pomérné extenzivnimu vykladu,

%> Kromé jiz popsané nevyhody vyuziti tohoto terminu v soutéZnim pravu, skyta tento termin rovnéZ tu

nevyhodu, Ze je do jisté miry zatizen minulosti a jeho uzitim v socialistickém pravu. Od minulosti nezbyva nez
odhlédnout; soucasné uziti v soutéZznim pravu mize snad i napomoci, nebot’ i to zahrnuje vicero moznych
subjektl a entit urenych na zakladé materialnich kritérii bez ohledu na formalni vztahy.

26 Srov. § 4 Zakona o zadavéni vefejnych zakazek.
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ktery je $irSi nez pojem zaméstnanec podle ceského prava, ovSem je stale uzsi, nez v jakém
smyslu je pojem pracovnik vyuzivan v této praci.?’

Pojem fireelancer je pak uzivan ve smyslu zivnostnik, tedy nezavisla fyzicka osoba
podnikajici na zaklad¢ zivnostenského ¢i obdobného opravnéni a vykonavajici jinou nez zavislou
praci pro podnik v jiném nez zdkladnim pracovnépravnim vztahu, typicky tedy ve vztahu dvou
sobé si rovnych podnikatelskych subjektd. Jiz z jazykového vyjadreni tohoto pojmu je patrny
zajem takové osoby na nezavislosti (kofen slova free), ktery se dostava do stfetu se zdjmem
podniku na kontrole nad provadénou praci. Tento stfet, respektive vyporadani se snim
v nastaveni vzajemného vztahu, pak determinuje, zda podnik ponese ¢i neponese rizika spojena
se zastfenym zamé&stndvanim.

Pod pojmem outsourcing pak tato prace rozumi jakoukoliv alokaci Cinnosti, prace c¢i
jakékoliv jeji casti zpodniku na freelancera ¢i jiny podnik. Tento pojem tak zahrnuje i
souvisejici pojem subcontracting. V idedlnim piipadé je samoziejmé outsourcing proveden
takovym zptsobem, Ze jej nelze kvalifikovat jako zastfené zaméstnavani ani zastfené agenturni
zameéstnavani.

V neposledni tad¢ je pak nezbytné definovat uUstfedni pojem této prace — zastrené
zameéstndvani. Cesta k definici tohoto pojmu vede ptes definici pojmu nelegalni prdce, jehoz

legalni definice je obsazena v § 5 pism. e) Zakona o zaméstnanosti. Ten definuje nelegalni praci

27 Dle rozhodnuti ze dne 19.biezna 1964 sp.zn. 75/63 Hoekstra je pracovnikem osoba vykonavajici

zaméstnaneckou ¢innost. Pfi¢emz mize jit i o (i) pracovnépravni vztah na ¢aste¢ny tvazek (viz rozhodnuti ze
dne 23.bfezna 1982 sp.zn. 53/81 Levin) ¢i dokonce zcela minimalni uvazek (viz rozhodnuti ze dne
26. unora 1992 sp. zn. C-357/89 Raulin, ve kterém byla servirka pracujici v priméru pouze necelych 8 hodin
mésiéné uznana jako pracovnik ve smyslu ¢l. 45 SFEU), (ii) praci za naturalni odménu (viz rozhodnuti ze dne
5. fijna 1988 sp. zn. 196/87 Steymann), (iii) osobu hledajici praci bez realného pfislibu konkrétni pozice (viz
rozhodnuti ze dne 26. Ginora 1991 sp. zn. C-292/89 Antonissen) ¢i osobu, jejiz pracovnépravni vztah skoncil a
je schopna nalézt novy (viz rozhodnuti Hoekstra). Zda jde o pracovnika je dovozovano rovnéz z toho, zda je
vykonavana prace na dané pozici soucdasti trhu prace (viz rozhodnuti ze dne 7.zafi2004 sp.zn. C-
456/02 Trojani) a zda neni hlavnim ucelem néco jiného, nez pravé jeji vykon za ucelem zisku (viz rozhodnuti
ze dne 30. kvétna 1989 sp. zn. 344/87 Bettray). Tomu pak v zasadé odpovida i pojeti pojmu pracovnik podle

Evropské socialni charty.
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jako (i) zavislou praci vykonavanou mimo pracovnépravni vztah, nebo (ii) praci vykondvanou
cizincem v rozporu s prislusnymi povolenimi ¢i zcela bez prislusnych povoleni, nebo (iii) praci
vykonavanou cizincem bez platného povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Pojem
nelegalni prace je tedy pojmem nadifazenym pojmu zastrené zaméstndvani, které je pouze
jednou variantou nelegalni prace.

Zastfené zaméstnavani je tedy vykon zavislé prace mimo zakladni pracovnépravni vztah.?®
Pojem zastiené je pak uzivan ve smyslu zastfeného pravniho jednani, jak je definovano § 555
odst. 2 Obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze ,,/m/[d-li byt urcitym pravnim jednanim zastreno
jiné pravni jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy*. Pojmem zaméstnavani se pak rozumi
vykon zavislé prace zaméstnancem. Jinymi slovy jde tedy o zdkladni pracovnépravni vztah,
ktery se vSak tvari, at’ uz imyslné ¢i nikoliv, ze zakladnim pracovnépravnim vztahem neni.

Nékdy je téz oznacovano terminem ,,§varcsystém*.’

1.3. Rizika zastfeného zaméstnavani

Zastfené zaméstnavani s sebou piinasi jista rizika spocivajici v sankcich za n¢j ukladanych
a dalSich jeho pravnich nasledcich. Jednd se jak o sankce vefejnopravni, tak o sankce
soukromopravni. Prvni a nejzfetelnéj$i vefejnopravni sankci je pokuta ve vysi 50.000,- K¢ az
10.000.000,- K¢ ulozena podle § 140 odst. 4 pism.f) Zakona o zaméstnanosti. Zastiené
zamestnavani je totiz prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) Zakona o zaméstnanosti. Tohoto
prestupku se dopousti podnik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou podnikajici osobou, a

jemu je ukladéana i zminéna sankce.

28 Zde je nutné upozornit na zdkonem aprobovanou vyjimku sluzebniho vztahu, viz pozn. &. 11.

2 Svarcsystém je ... smluvni systém ... kdy podnikatelé vykondvaji svou podnikatelskou cinnost, a to za pomoci
Jjinych podnikatelii, ackoliv by stejnou cinnost (plnéni béznych ukoliy) mohly fyzické osoby (obcané) u
podnikatelii vykondvat v pracovaim poméru dle zakoniku prace.” GRUS, Zdenék. Svarcsystém v rozhodovact

praxi a novy zdkon o zaméstnanosti. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 1, nestrankovano
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Vzhledem k §iroce vymezené kategorii podniku dle této prace se miiZe stat, ze jim bude i
fyzicka nepodnikajici osoba. I na tyto situace zakon do jisté miry pamatuje.’ Na takovou osobu
pak dopada skutkova podstata podle § 139 odst. 1 pism. ¢) Zakona o zaméstnanosti. Za tento
prestupek lze ulozit sankci ve vysi az 100.000,- KE podle § 139 odst. 3 pism. c) Zakona o
zamg&stnanosti.

Nutno podotknout, ze sankce ukladana dle § 140 Zakona o zaméstnanosti pravnickym
osobam a fyzickym podnikajicim osobam, resp. jeji vyse, prodélala v nedavné minulosti nikoliv
nezajimavy vyvoj.>! Pivodng, v roce 2004, byla tato sankce vymezena pouze horni hranici ve
vy§i 2.000.000,- K¢&.32 Nasledng, v roce 2009, se horni hranice zvysila na 5.000.000,- K&; spodni
hranice ziistivala dal nestanovena, efektivné tak byla nastavena na 0,- K&.*>* Vyraznou zménu
ptrinesla novela provedena zakonem 367/2011 Sb., podle které se zvysila horni hranice na
10.000.000,- K& a piedevsim se pak nové stanovila spodni hranice ve vysi 250.000,- K&.34

Stanoveni tak vysoké spodni hranice bylo silné kritizovano.>> Nakonec byla zrusena Ustavnim

soudem.*® V reakci na to pak doslo k dal§i novelizaci Zdkona o zaméstnanosti a byla zavedena

30 Do jisté miry proto, Zze zdkon dale uvadénou skutkovou podstatu ziejmé stanovi i z dalsich déivodi pro tuto

praci nepfilis relevantnich.
3 Nasledné je rozebiran pouze vyvoj sankce ukladané pravnickym osobam, nikoliv fyzickym osobam, nebot
koncepce spravniho trestani ve sledované dobé prodélala také sviij vyvoj, a to pomérné radikalni, ktery
vyvrcholil pfijetim Zakona o odpovédnosti za prestupky v roce 2016.

32§ 140 odst. 3 pism. b) Zdkona o zamé&stnanosti ve znéni u¢inném ke dni 1. fijna 2004

3§ 140 odst. 4 pism. c¢) Zékona o zamé&stnanosti ve znéni i¢inném ke dni 1. ledna 2009

3§ 140 odst. 4 pism. f) Zakona o zamé&stnanosti ve znéni G¢inném ke dni 1. ledna 2012

3% Viz PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub. O lidové tvorivosti a sankcich za vykon nelegdlni prdce. Pravni
rozhledy. 2013, ¢. 3, nestrankovano, kde autofi poukazuji na to, ze pfili§ vysoka spodni hranice trestu se ptici
zasadam (spravniho) trestani, jako je individualizace trestu a subsidiarita trestni represe. Dale bylo
poukazovano téz na rozpor s ucelem trestu a jeho likvidaéni povahu.

36 Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. zati 2014 sp. zn. P1. US 52/13 je minimélni v{3e pokuty 250.000,- K& v

rozporu s ustavnim pofaddkem, nebot neumoziiuje fadnou individualizaci konkrétniho ptipadu, kdyz takto

vysokou minimalni ¢astkou omezuje piislusné spravni organy piihlédnout ke specifickym okolnostem, osobam

pachatell a jejich majetkovym pomértim, které mohou byt takto nepfiméfené intenzivné zasazeny. Byl tak

shledan rozpor s ¢l. 1, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
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spodni hranice ve vysi 50.000,- K&.37 Na ni se doposud pravni Giprava ohledné vyse této sankce
ustalila.*®

Zastrené zaméstnavani ma rovnéz danové implikace, nebot’ zavisla prace je predmétem
dang z pfijma fyzickych osob.* Platcem dani z pifjm ze zavislé prace fyzickych osob je
zaméstnavatel,** ktery dan odvadi bud’ formou mési¢nich zaloh,*! nebo specifickou srazkovou
dani.* V piipadé zastfeného zaméstnavani pak hrozi ze strany finan¢ni spravy sankce. Podnik
totiz tuto dan ve vztahu k ur€ité ¢innosti vykonavané pracovnikem v zastiené obchodnépravnim
vztahu pfislusnym zptisobem neodvadi, avSak pfislusny finan¢ni urad dospéje k zavéru, Ze se
jedna o zavislou ¢innost ve smyslu § 6 Zakona o danich z pfijmu a je tedy povinnost ji odvadet.
Konkrétné podniku na datiovém tiseku hrozi povinnost uhradit (i) dométenou dai,* (ii) trok
z prodleni za kazdy den prodleni od patého pracovniho dne po dni splatnosti ve vysi repo sazby
CNB zvysené o 14 % p. a.,* (iii) penale ve vysi 20 % z doméiené ¢astky dang,* (iv) pokutu za
opozdéné tvrzeni dané ve vysi az 300.000,- K&,* a (v) pokutu za nesplnéni nepenéZité
povinnosti ve vy§i az 500.000,- K&.47

S tim pak souvisi sankce na tseku socialniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi, nebot

z odmény za zavislou praci je kromé& dané z ptijmil nutné¢ odvadét i tzv. povinné odvody. Na

37§ 140 odst. 4 pism. f) Zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném ke dni 1. ledna 2015

38 Vice k vyvoji problematiky vyse pokuty za zastifené zaméstnavéani dle Zakona o zaméstnanosti viz i PICHRT,

Jan, MORAVEK, Jakub. Jesté jednou k sankcim za vykon nelegdlni prdce. Pravni rozhledy. 2014, &. 21,

nestrankovano.

3§ 3 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 6 Zakona o danich z pf{jma

40§ 6 odst. 2 ve spojeni § 38c odst. 1 pism. a) Zakona o danich z p¥{jma

41§ 38h Zéakona o danich z ptijmul

42§ 6 odst. 4 Zdkona o danich z p¥{jm

43§ 143 Zéakona o danich z ptijmul
4§ 252 Datiového fadu
45§ 251 Datiového fadu
46§ 250 Danového fadu
47§ 247a Danového fadu; miiZe jit napf. o neplnéni evidenéni a oznamovaci povinnosti, kterou ma zaméstnavatel

dle § 38j Zakona o danich z pfijmi.
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useku zdravotniho pojisténi plati, Ze zaméstnavatel je platcem pojistného na zdravotni pojisténi
zaméstnance,*® pricemZ ze dvou tietin je i poplatnikem pojistného na zdravotni pojisténi
zamé&stnance.* Krom toho méa zaméstnavatel stim souvisejici evidenéni a oznamovaci
povinnosti.’® Na useku zdravotniho pojisténi tak podniku hrozi povinnost uhradit (i) dluzné
pojistné,’! (ii) penale ve vysi 0,05 % dluzného pojistného za kazdy kalendaini den, (iii) pokutu
za nesplnéni evidencni a oznamovaci povinnosti na useku pojistného na zdravotni pojisténi ve

i53

vysi az 50.000,- K¢ za kazdé jednotlivé poruseni ¢i nesplnéni”® a (iv) pokutu za nesplnéni

eviden¢ni a oznamovaci povinnosti na tseku zdravotniho pojisténi ve vysi 100.000,- K¢ a
v n&kterych piipadech az 200.000,- K¢&.>

Zame¢stnavatel je dale poplatnikem casti a zaroven platcem celého pojistného na socialni
zabezpedeni,*® které zahrnuje pojistné na diichodové pojisténi, nemocenské pojisténi a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti.’” Kromé& povinnosti odvadét piislusné pojistné a piispévek na
statni politiku zaméstnanosti ma zaméstnavatel souvisejici evidenéni a oznamovaci povinnosti.*
Na tuseku socidlniho zabezpeceni tak podniku hrozi povinnost uhradit (i) dluzné platby na
pojistném na dichodové pojisténi, nemocenské pojisténi a pfispévku na statni politiku

zaméstnanosti,” (ii) penale z neuhrazeného pojistného ve vysi 0,05 % z dluzné &astky za kazdy

48§ 4 pism. b) Zakona o zdravotnim pojisténi ve spojeni s § 5 odst. 1 Zakona o pojistném na zdravotni pojisténi

4§ 9 Zakona o zdravotnim pojisténi

50 Napft. § 10 odst. 1 Zakona o zdravotnim pojisténi &i § 25 Zakona o pojistném na zdravotni pojisténi

ST § 15 odst. 1 Zakona o pojistném na zdravotni pojisténi

52§ 18 Zakona o pojistném na zdravotni pojisténi

53§ 26 Zakona o pojistném na zdravotni pojisténi

34§ 45 odst. 4 Zakona o zdravotnim pojisténi

55§ 44 Zakona o zdravotnim pojisténi

56 K otazce postaveni poplatnika viz § 3 odst. 1 pism. a) a odst. 2 Zakona o pojistném na socialni zabezpe&ent;

k otazce postaveni platce pak § 8 a nasl. Zakona o pojistném na socialni zabezpeceni.

57§ 1 odst. 1 Zakona o pojistném na socialni zabezpeceni

8V pifpadé dichodového pojisténi napf. povinnosti dle § 35a a nasl. Zakona o organizaci socialniho
zabezpeceni; v piipadé nemocenského pojisténi napi. povinnosti dle § 93 a nasl. Zédkona o nemocenském
pojisténi.

5 Dle § 18 Zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni 1ze dluzné pojistné predepsat do 10 let ode dne splatnosti.
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den,® (iii) pokutu za nesplnéni evidenéni a oznamovaci povinnosti na tseku pojistného na
socialni zabezpedeni ve vysi az 50.000,- K& za kazdé jednotlivé poruSeni & nesplnéni,®!
(iv) pokutu za nesplnéni eviden¢ni a oznamovaci povinnosti na useku diichodového pojisténi ve
vys§i az 20.000,- K&, 50.000,- K& a v nékterych piipadech az 300.000,- K&,% (v) pokutu za
nesplnéni evidencni a oznamovaci povinnosti na tseku nemocenského pojisténi ve vysi az
10.000,- K&, 20.000,- K&, 50.000,- K& a v nékterych piipadech az 100.000,- K&.6

Kromé vefejnopravnich sankci pak podnik stihd rovnéz soukromopravni sankce. Ta
vyplyvd z toho, ze mezi stranami vztahu zastieného zaméstndvani, tedy podnikem a
pracovnikem, vznikne pracovni pomér, nebo piipadné fakticky pracovni pomér. Tento pravni
nasledek (sankce) zastieného zaméstnavani (hypotéza) se podava jiz ze samotné definice pojmu
zastrené zaméstndvani uvedené vySe, nebot zastfené zaméstnavani je zastfenym pravnim
jednanim ve smyslu § 555 odst. 2 Obcanského zakoniku, ktery normuje, Ze takové jednani je
nutné posoudit podle jeho pravé povahy.

Jak v pripadé€ pracovniho poméru, tak v pfipad¢ faktického pracovniho poméru, tedy bude
mit podnik vic¢i pracovnikovi prava a povinnosti zaméstnavatele podle pracovnépravnich
predpist. Nebude-li je podnik plnit, hrozi mu soukromopravni sankce spocivajici v tom, Ze
pracovnik na ném bude jejich plnéni vymahat soudni cestou. Typicky se v praxi jedna napft. o
nahradu $kody za uraz utrpény béhem vykonu prace, ktery je takto mozné a nutné kvalifikovat
jako pracovni traz, ¢i naroky na proplaceni prace presCas ¢i dovolené. Zaroven za neplnéni

povinnosti zaméstnavatele hrozi podniku dal$i vefejnopravni sankce, a to v zavislosti na

60§ 20 Zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni

61 §25d Zakona o pojistném na socidlni zabezpe&eni; nutno dodat, Ze zde je i vyjimka z rezimu zdravotniho
pojisténi a socialniho zabezpedeni a tuto sankci lze ulozit i za neodvedeni pojistného ve specifickych
ptipadech, kdy je zaméstnanec ve vézeni ¢i zabezpecovaci detenci a zameéstnavatel prislusné véznici ¢i ustavu
neodvede pojistné (§ 25d odst. 1 pism. d) Zakona o pojistném na socialni zabezpeceni).

62§ 54 odst. 3 ve spojeni s odst. 6 Zakona o organizaci socialniho zabezpedeni

63§ 131 Zakona o nemocenském pojisténi
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konkrétni nesplnéné povinnosti a dosahujici az 10.000.000,- K&.** Tyto bude ukladat a vymaéhat
oblastni inspektorat prace, pipadné Statni ufad inspekce prace.®®

Vztahem, ktery je mozno kvalifikovat jako zastfené zaméstnavani, se tedy podnik nevyhne
plnéni povinnosti z pracovnépravnich ptedpisii a nakladiim s nimi spojenymi. Navic se vystavuje
riziku sankci ukladanych za neplnéni téchto povinnosti a samotnou existenci zastiené¢ho
zamestnavani, povinnosti doplaceni dan¢ z ptijmt a povinnych odvodii do systému zdravotniho
pojisténi a socialniho zabezpeceni a zaroven se vystavuje i riziku soukromopravniho vyméhani
plnéni jeho pracovnépravnich povinnosti a riziku uhrady s tim souvisejicich nakladi. Vy¢isleno
pak toto riziko miize v extrémnich ptipadech dosahovat az vyse nizSich desitek milionti K&% a
v pripad¢ realizace miize znamenat zasadni zhorSeni cash flow podniku. To potom mtiZe pfinést
celou tadu dal$ich problému a rizik. Je tedy nezbytné, aby byl podnik schopen rozeznat zastfené

zaméstnavani a nastavil své vztahy s freelancery odpovidajicim zptisobem eliminujicim zde

zminéna rizika.

64 Viz gast &tvrtad Zakona o inspekei prace, kdy nejvyssi pokuta v &astee az 10.000.000,- K¢ hrozi dle § 12 odst. 1

pism. b) ve spojeni s odst. 2 pism. b) Zakona o inspekci prace v ptipad€, Ze neni uzaviena pracovni smlouva ¢i
pfislusna dohoda; v jinych piipadech se pokuty pohybuji v fadech sta tisici a jednotek miliont. Vhodnym
prikladem je i situace, kdy podnik ve vztahu zastteného zaméstnavani neposkytne pracovnikovi mzdu za praci
prescas, ktera by mu dle Zakoniku prace nalezela, za coz dle § 26 odst. 2 pism. b) Zakona o inspekci prace
hrozi pokuta ve vysi az 1.000.000,- K¢&.

65§ 35 Zakona o inspekci prace

%  Samoziejm& v zavislosti na (i) povaze a okolnosti zastfeni, které budou ovliviiovat vysi prislusnych
vetejnopravnich sankci (zda budou ukladany pti horni hranici mozné sazby, ¢i spiSe pfi spodni, ktera je
v mnohych pfipadech nulova), a (ii) vysi odmény pracovnika, kterd bude ovliviiovat vysi doplacené dané a

povinnych odvodu (ptipadné i penale, které vSak mtize byt za jistych okolnosti prominuto).
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2. Znaky zastfeného zaméstnavani

Znaky zastfeného zaméstnavani se ¢astecné prekryvaji se znaky zavislé prace. Vyplyva to
z logiky véci, kdy jako zastfené zaméstnavani je kvalifikovan vykon zavislé prace, ktery strany
zastiely vztahem odliSnym od zékladniho pracovnépravniho vztahu. Zastfené zaméstnavani tak
ve skutecnosti napliiuje znaky zavislé prace. Témi jsou (i) osobni vykon prace pracovnikem, (ii)
vztah podfizenosti a nadfizenosti, (iii) nutnost fidit se pokyny zadavatele prace, (iv) mzda, plat ¢i
jind odména, (v) vykon prace jménem zadavatele prace, (vi) neseni nakladii zadavatelem prace,
(vii) odpovédnost zadavatele prace, (viii) pfedem dohodnuta pracovni doba a (ix) vykon prace na
pracovisti zadavatele prace ¢i jiném jim uréeném mistg.%’

K tomu ostatn¢ dospél i Nejvyssi spravni soud, podle kterého je nutné pii zkoumani, zda se
v pripad¢€ urcitého vztahu jedna o zastfené zaméstnavani ¢i nikoliv, v zadsad¢ posuzovat, zda jsou
naplnény znaky zavislé prace.®® Pokud naplnény jsou, jedna se o zavislou praci, a pokud tedy
neni takovy vztah formalné€ ukotven do zakladniho pracovnépravniho vztahu, jedna se o zastfené
zaméstnavani.® Na prvni pohled lze jednoduse uzavfit, Ze znaky zastfeného zaméstnavani jsou
dva: (i) zavisla prace rozpadajici se na jednotlivé znaky jmenované v pfedchozim odstavci a (ii)
formalni ukotveni této zavislé prace do vztahu odlisného od zakladniho pracovnépravniho
vztahu.

To vSak neznamena, Ze zkoumani znakt zastfeného zaméstnavani lze redukovat na
zkoumani prosté existence znakll zavislé prace a absence zakladniho pracovnépravniho vztahu.
Nelze si totiz nevSimnout, ze znaky zavislé prace nese mnohdy i nezavisla prace vykonavana,
naprosto opravnéné, tedy legitimné a legalné aniz by se jednalo o zastiené zaméstnavani,

v jiném, typicky obchodnépravnim, vztahu. Jde napi. o znak osobniho vykonu prace,”® odmény

67 Viz kapitola 1.2 definice pojmu zavisla prace

68 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. tinora 2014 sp. zn. 6 Ads 46/2013

®  TamtéZz

70 Zaméstnanec i freelancer vykondvaji ekonomickou ¢innost osobng.
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obdrzené za provedeni prace,’! uréitou vazanost pokyny osoby zadéavajici praci,’* misto plnéni,’
¢asové ujednani,’* dokonce i znak nadfizenosti a podiizenosti &i zavislosti.”

Rozdil spociva v tom, v jaké podob¢ a intenzité se tyto znaky objevuji a jakym zptisobem
se kombinuji. V§ima si toho i Nejvyssi spravni soud, podle kterého mohou nastat situace, kdy
jsou formalné& naplnény viechny znaky z4vislé prace, presto se o zavislou praci nejedna.’”® Pravé
to mlze Cinit v praxi problém a zpUsobit, Ze si strany daného vztahu ani nejsou védomy, Ze ve
skutecnosti naplnily znaky zavislé prace a o zavislou praci se skutecné jedna, avsak strany ji
neukotvily do normativné piedepsan¢ho pravniho vztahu, a tedy se dopustily zastiené¢ho
zameéstnavani.

Nejde tedy o pouhé naplnéni urcitych znakd, ale i o miru ¢i intenzitu jejich naplnéni a o to,
jakym zptsobem ovlivnily charakter urCit¢ho vztahu. Z tohoto divodu nelze souhlasit
s doporuc¢enim Mezinarodni organizace prace R198. V ném se doporucuje Clenskym statim
zavést pravni domnénku, podle které by platilo, Ze je-li naplnén alespon jeden relevantni znak
zavislé prace, jedna se o zavislou praci a jde tedy o zakladni pracovnépravni vztah.”” Zavedeni
takové domnénky by znamenalo, Ze celd fada pravnich vztahti odliSnych od zékladniho

pracovnépravniho vztahu by byla automaticky zakonem povazovana jako zakladni

71 Zaméstnanec i freelancer vykonavaji ekonomickou &innost za tplatu.

2 Zaméstnanec i freelancer vykonavaji ekonomickou ¢innost dle piikazii zadavatele prace. Absenci jakéhokoliv

prikazu a vazanosti jim nelze pozadovat, nebot’ minimalné zakladni ptikaz k provedeni urcité ¢innosti, prace ¢i
dila je nezbytné inicia¢ni pravni a faktické jednani.

3 Ve viech ptipadech musi byt n&jakym zptisobem uréeno misto pInéni, i kdyby se tak mélo stat konkludentng,

jednostranné, nebo tak mélo vyplyvat ze zdkona ¢i prosté povahy véci.

7 Ve vsech ptipadech musi byt néjakym zplisobem uréen ¢as plnéni, potazmo doba trvani vztahu, i kdyby se tak

meélo stat konkludentné, jednostranné, nebo tak mélo vyplyvat ze zékona ¢&i prosté povahy véci.

75 Absolutni rovnost a nezavislost je totiz v praxi iluzorni a nevyskytuje se ani ve vztahu dvou podnikajicich

pravnickych osob. Vzdy bude jedna na druhé vice ¢i méné zavisla, jedna druhé v ur¢itych ohledech a pozicich
podfizena, ackoliv tyto pozice mohou alternovat a ve stejny okamzik mohou byt obé v jednom ohledu
podtizené té druhé a zaroven nadfizené v jiném ohledu.

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. gervence 2006 sp. zn. 2 Afs 173/2005

77 Bod 11 International Labour Organization. R198 — Employment Relationship Recommendation. 2006 (No. 198)
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pracovnépravni vztah a bylo by na tom, kdo se dovolava jejich odlisné pravni povahy, aby tuto
domnénku vyvratil. A to za ptedpokladu, Ze by §lo o vyvratitelnou domnénku. Znéni ptislusného
doporuceni totiz jednoznacné¢ nevylucuje ani vyklad, podle kterého by se mohlo jednat o
nevyvratitelnou domnénku ¢i fikci. Lze se navic domnivat, Ze spravni organy by rozhodovaly
spise ptisnym zpisobem drzicim se co nejvice oné domnénky, coz by mohlo vést k nartistu poctu
fizeni pfed soudem, oddaleni spravedlnosti a navysSeni nakladii na strané pracovnikil, podniki i
statniho aparatu.

Pii posuzovani charakteru zkoumaného vztahu je klicova analyza osobni a ekonomické
zavislosti jeho subjektl, ktera do jist¢ miry vyplyva i ze zdkonného defini¢niho znaku
podiizenosti.”® Zavislost potom i Nejvyssi spravni soud akcentoval jako spole¢ny jmenovatel
viech znaki zavislé prace.”” Dle Nejvyssiho spravniho soudu pravé tato osobni a ekonomicka
zavislost pracovnika na zadavateli prace odliSuje zavislou praci od jinych ekonomickych
aktivit.®
Tento zavér vsak nelze brat dogmaticky jako absolutné platné pravidlo. I podnikajici osoby
totiz mohou byt a jsou na sobé navzajem zavislé. V redlném zivoté a v realnych obchodnich (i
jinych) vztazich je absolutni rovnost a nezavislost nemoznd. Vzdy bude mit jedna strana
v urCitych ohledech pievahu nad druhou a naopak; vzdy se bude urcitd, byt minimalni, mira
zavislosti vyskytovat. Na druhou stranu Ize souhlasit s tim, ze v ptipadé¢ zakladniho
pracovnépravniho vztahu je mira osobni i ekonomické zavislosti obecné vzato vy$si nez ve
vztazich obchodnich.®! T v ptipadé zavislosti tedy neposta¢i pouhé jeji konstatovani, nybrz je

nutno posoudit i jeji intenzitu.

78§ 2 odst. 1 Zakoniku prace
% Spolecnym rysem vSech znakii zavislé prdace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku préce z roku 2006 je osobni &i
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.* Nejvyssi spravni soud ... 6 Ads 46/2013

80 Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdni),
ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci).* Tamtéz

81 Avsak opét ne vzdy, a nikoliv nomindlng. Pfi nominalnim vyjadfeni totiz bude zpravidla vys$i mira zavislosti
praveé u podnikajicich osob, zejména ona ekonomicka zavislost, nebot” tyto vztahy budou mit nominalné vyssi

hodnotu, avSak pouze v nékterych piipadech bude redlnd intenzita zavislosti srovnatelnd se vztahem
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Z legélnich definici a judikaturnich zavéri Ize pak dovodit nésledujici body ¢i oblasti
zajmu, které je nutné zkoumat pii rozhodovani, zda jsou naplnény znaky zastfeného
zam&stnavani ¢i nikoliv:®* (1) vymezeni plnéni, (2) vazanost piikazy, (3) ¢as plnéni, (4) misto
plnéni, (5) subjekt poskytujici plnéni, (6) zplisob odménovani, (7) alokace rizika spojeného
s plnénim a (8) vtle stran. VSechny tyto body jsou podrobnéji rozebirany dale s cilem zjistit, za
jakych okolnosti indikuji zastiené zaméstnavani. Proto je tato prace dale oznaCuje terminem
indikatory. Kli¢ové je zkoumat vSechny tyto indikatory a posuzovat je v kontextu konkrétnich
individudlnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu a v pfipadé soudniho fizeni navic provést

i dostate¢né dokazovani.®

2.1. Vymezeni plnéni

Prvnim indikdtorem zastfeného zaméstnavani je vymezeni plnéni, které ma pracovnik
podniku poskytnout. V ptipadé zavislé prace vykondvané v pracovnim poméru je plnéni
vymezeno jako druh vykondvané prace.®* Jde tedy o druhové vymezeni plnéni, které je ze své
povahy pomérn¢ obecné a Siroké. Mlize zahrnovat celou skalu konkrétnich ¢innosti ¢i vysledk,
znichz se tento druh prace sklada. Naproti tomu v piipadé obchodnich kontraktd je plnéni
vymezeno spise uzeji a konkrétnéji. Naptiklad v piipadé smlouvy o dilo jako konkrétni vysledek

urcité &innosti, ve vétsing piipadt zachyceny konkrétnim zpiisobem.®> Obdobné i v piipadé

zamé&stnance a zaméstnavatele, ktery je ze své pravni povahy vztahem exkluzivnim a jeho existence vyznamné
omezuje moznosti jiné ekonomické ¢innosti zaméstnance.
82 Nejvyssi spravni soud je ozna¢uje jako okolnosti, konkrétn& hovoii o ,,fokolnostech], z nich? lze usuzovat na
vztah osobni ¢i hospodarské zavislosti Nejvy$si spravni soud ... 6 Ads 46/2013. UmysIng na tomto misté
prace neni jmenovana zavislost a podfizenost, jako jedna z téchto okolnosti. K této problematice se souhrnné
vyjadiuje az samotny zavér celé prace v kapitole 4.1.
8 Viz napf. Nejvyssi spravni soud ... 6 Ads 46/2013, kde Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
z divodu nedostate¢ného posouzeni a dokazovani zejména ve vztahu k indikatoru odmény.
8§34 odst. 1 pism.a) Zakoniku prace; druh prace, jakoZto plnéni zamé&stnance poskytované zaméstnavateli
v pracovnim poméru, je jednou z esencialnich nalezitosti pracovni smlouvy.
8§ 2587 Obganského zakoniku; vyjimku mohou predstavovat dila s nehmotnym vysledkem dle § 2631 a nasl.

Obcanského zakoniku.
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smluv piikazniho typu jde o obstardni konkrétni zaleZitosti piikazce.®® Plnéni, které je vymezeno
prilis obecné, neurcité a je dano spise druhové nez individualné, tedy indikuje Ze se jedna o
zavislou praci.’” V piipadé absence zakladniho pracovnépravniho vztahu mezi pracovnikem a
podnikem se tedy miiZe jednat o zastfené¢ zaméestnavani.

Zasadnim je v pifipadé otazky vymezeni plnéni i to, zda je vymezeno jako jednorazové,
opakované ¢i soustavné. Soustavnost je totiz znakem zavislé prace, pficemz tento znak se podava
jiz z jazykového vyjadieni zadkonné definice, ktera vyuziva nedokonavy vid slovesa tvoficiho
piisudek této definice ,,je vykondvana“®® Na zikladé toho dochdzi judikatura k zavéru, Ze
soustavnost plnéni indikuje zavislou praci, a miize tedy indikovat i zastfené zaméstnavani.®
Obdobn¢ praxe spravnich organti povazuje dlouhodobé ¢i soustavné zavazky spiSe za
pracovnépravni.”

Typickym piikladem z rozhodovaci praxe je rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 27.listopadu 2002 sp.zn. 15Ca219/2000. Zhotovitel, podnikajici fyzicka osoba,
podnikal v oblasti elektro a vzduchotechniky. Jeho cinnost spocivala zejména v montazi
klimatizaci. Tuto ¢innost pak zajistoval podzhotoviteli, podnikajicimi fyzickymi osobami, na
zakladé dlouhodobych smluv o spolupraci. Zakazky domlouval zhotovitel a jejich realizaci

zajiStovali podzhotovitelé. Soud nakonec shledal, Ze se jednalo o zastfené zaméstnavani.

St&Zejnim diivodem piitom bylo pravé vymezeni plnéni.”! To bylo totiZ, slovy vyse nastinéného

86§ 2430 Obé&anského zdkoniku

87 DZURILLA, Branislav. Ve stinu ,$§varcsystému*: zapomenuty pojem ,zavisld innost*. Pravni rozhledy.
2012, ¢. 21, nestrankovano

8 §2 odst. 1 Zakoniku prace; za zdsadni znak zavislé prace, ¢i v daném kontextu &innosti, soustavnost oznacuje
napf. Nejvyssi spravni soud ... 2 Afs 173/2005

8 Nejvyssi spravni soud ... 6 Ads 46/2013

% GRUS, Svarcsystém v rozhodovaci praxi ... (nestrankovano)

ol Rozhodujici rozlisovaci znak viak predstavuje ujednani o dlouhodobé spoluprdci zmifiovanych fyzickych osob
se Zalovanym pri provadéni zakazek, které svédci o tom, Ze predmétem smluv o dlouhodobé spoluprdci byl
opakujici se vykon prace, jez slouzil k plnéni béznych kol vyplyvajicich z podnikatelské cinnosti zalobce*

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. listopadu 2002 sp. zn. 15 Ca 219/2000
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obecného pravidla, vymezeno jako druhova opakujici se soustavna a casové neohrani¢ena
¢innost bez urceni konkrétniho vysledku.

Tento zavér je vSak problematicky ze dvou divodl. Za prvé, vychazi z ptredchozi pravni
upravy, podle které muselo byt plnéni béznych ukoll vyplyvajicich z podnikatelské Cinnosti
podniku zajiSténo primarn¢ zameéstnanci, pficemz takova povinnost jiz neplati. Tato povinnost
vyplyvala z § 1 odst. 6 Starého zdkona o zaméstnanosti. Ten byl po pfijeti Zakona o
zamg&stnanosti v ur€ité obmeéné ponechéavajici prioritu zékladnich pracovnépravnich vztaht
vtélen do § 13 Zakona o zaméstnanosti. K jeho zruseni doslo az spole¢né s rekodifikaci
soukromého pracovniho prava vroce 2006, tj. zruSenim Starého zakoniku prace a pfijetim
Zakoniku prace. Toto pojeti bylo kritizovano jako pfili§ rigidni a branici vyvoji s argumentem,
7e ,.[z]akonik prdace, ktery by mél chranit nejenom zaméstnance, je pouze souborem povinnosti a
omezeni zamestnavatelii a v mnoha ohledech je prekazkou pro rozhybani a ozdravéni pracovniho

trhu.*9?

%2 GRUS, Svarcsystém v rozhodovaci praxi ... (nestriankovano); v této souvislosti je nutné upozornit na

ustanoveni § 74 odst. | Zakoniku prace, ktery stanovi na prvni pohled podobnou povinnost slovy
LLaméstnavatel ma zajistovat plnéni svych ukolii predevsim zaméstnanci v pracovnim poméru‘. Je viak nutné
odmitnout veskeré nazory podle kterych na zakladé tohoto ustanoveni nadale plati povinnost podniku
zajistovat svou ¢innost primarné (¢i v ptipadé bézné ¢innosti dokonce vyluéné) zaméstnanci. Vyplyva tak jiz
jazykového vyjadteni a systematického zatazeni predmétnych ustanoveni, kdy (i) § 74 odst. 1 Zakoniku prace
hovoti o snaze zaméstnavatele zajisStovat plnéni tkold zaméstnavatele zaméstnanci predev§im v pracovnim
pomeéru v kontextu upravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, a (ii) § 13 Zakona o
zameéstnanosti hovofil o povinnosti pravnické nebo fyzické osoby zajistovat plnéni ukold vyplyvajicich obecné
z jeji podnikatelské (Ci jiné) ¢innosti zaméstnanci ve vztazich podle zakoniku prace v kontextu obecné tpravy
prava na zaméstnani. Je tedy zfejmé, ze § 13 Zakona o zaméstnanosti stanovil obecnou povinnost podniki
zajistovat vykon béznych ukoli vyplyvajicich z jejich Cinnosti (zejména podnikani) zavislou praci
vykonavanou zaméstnanci v zékladnim pracovnépravnim vztahu, a to z ddvodu zabezpeleni prava na
zamé&stnani jako takového. Jinymi slovy, smyslem a ucelem § 13 Zakona o zaméstnanosti bylo zakazat, aby
vykon bézné, a tim padem i veskeré, ¢innosti podniku byl zajistovan freelancery. Kdezto § 74 odst. 1 zakoniku
prace upravuje pravidlo, podle kterého podnik, ktery se rozhodl svou ¢innost realizovat pomoci zaméstnancti
vykonavajicich pro néj zavislou praci, ma pro vykon zavislé prace preferovat pracovni pomér oproti ostatnim

zakladnim pracovnépravnim vztahim, tedy oproti dohodam o pracich konanych mimo pracovni pomér, a to
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Za druhé, dlouhodobost a soustavnost mohou byt pfitomny i v ryze obchodnich vztazich.
Typicky je tomu tak v pfipadé dodavky urcitého zbozi (napf. surového materialu, ktery odbératel
dale zpracovava) ¢i sluzeb (tiklidovych, ostrahy ¢i telekomunika¢nich). Rovnéz tiprava smluv
ptikazniho typu umoziiuje dlouhodobé a opakujici se zavazky spocivajici ve vykonu urcité
ginnosti, prace, kterou je obstaravana uréita dlouhodobé potieba ¢i zéleZitost piikazce.”® V§ima si
toho i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 15.1ledna 2009 sp. zn. 7 Afs 72/2008
dospél k zavéru, ze ,.trvajici vztah mize vzniknout i mezi podnikateli. V daném ptipad¢ pritom
Slo o situaci, ve které podzhotovitelé, fyzické osoby, provadély pro zhotovitele, rovnéz fyzickou
osobu, pravidelné prace na dobu neurcitou a fakturované v mési¢nich intervalech. Na tomto
nézoru Nejvyssi spravni soud setrvava i v jinych ptipadech. ** Tento nazor Nejvyssiho spravniho
soudu potvrzuje i Ustavni soud, podle kterého neni obecné vymezeni plnéni ani soustavnost a

nepretrzitost v kontextu piikazni smlouvy nikterak vyloucena, naopak ji efektivita obchodnich

vztahli a ekonomick4 realita mnohdy vyzaduji .%

z divodu ochrany zaméstnance, nebot’ je mu v pracovnim poméru poskytnuta vy$si mira ochrany a jistot.
Jinymi slovy, smyslem a Gc¢elem § 74 odst. 1 Zakoniku prace neni zakazat, aby bézna ¢i dokonce veskera
¢innost podniku byla vykonavana freelancery, ale stanovit pfednost pracovniho poméru pro ptfipad, ze ¢innost
podniku bude realizovana skrze zavislou praci zaméstnancl. Kazdé toto ustanoveni ma tedy odlisné adresaty,
napln i cil. Potvrzuje to rovnéZ kontext samotnych dotéenych pravnich predpist, jejich adresatid, obsahu a cilu,
jakoz 1 historicky kontext pohledem principu rozumného zakonodarce, v némz by postradalo smysl, aby
v témze roce v zasadé tymz predpisem byla existujici povinnost v jednom zakoné zruSena a v jiném zavedena.
9 §2430 a nasl. Ob&anského zikoniku totiz neurduji z4dné pravidlo, podle kterého by se muselo jednat o
obstarani pouze jednorazové zalezitosti, dlouhodobost a soustavnost nejsou vylouceny, tedy jsou umoznény.
V praxi se bude typicky jednat o zajiStovani odbornych ¢innosti jako je danové ¢i pravni poradenstvi ¢i
ucetnictvi.
% Viz napt. Nejvys$si spravni soud ... 2 Afs 173/2005 ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. srpna 2018 sp. zn. 2 Ads 25/2018, kde pracovnik spolupracoval s podnikem zhruba 9 let na zakladé na sebe
navazujicich jednotlivych dohod.
95 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2004 sp. zn. IL. US 69/03; Neni bez zajimavosti, ze Ustavni soud timto
nalezem zrusil jiné rozhodnuti téhoz senatu Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery pouzil stejny argument

soustavnosti jako v pfipadé jeho rozsudku ve véci sp. zn. 15 Ca 219/2000, zde ovSem v kontextu mandatni

smlouvy, nikoliv smlouvy o dilo.
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Ani v piipadé smlouvy o dilo nepostacuje jednoducha komparace s pracovnim pomeérem,
kterou ucinil krajsky soud ve zkoumaném piipadu a na zakladé€ niz dospél k zavéru, Ze v ptipade
smlouvy o dilo dokoncenim a pfedanim dila zavazek konci, kdezZto v piipadé pracovniho poméru
jde o opakujici se soustavnou ¢innost. Samoziejme plati, ze (i) smyslem smlouvy o dilo je urcity
vysledek, nikoliv ¢innost samotnd,”® (ii) dokongenim a piedanim dila je toto dilo provedeno®’ a
(iii) provedenim dila zanik4 zdvazek zhotovitele.”® Ovsem i v ptipadé smlouvy o dilo se miize
jedna o dlouhodoby zavazek sestavajici se z fady dil¢ich ¢innosti a plnéni, kterd jsou postupné
predavana ¢i pojata jako dil¢i smlouvy o dilo zasazené do ramcové smlouvy. Typicky muze jit
napf. o poskytovani uklidovych sluzeb® ¢&i agilni vyvoj softwaru. V druhém jmenovaném
ptipadu dokonce nebude pfedem jasn¢ definovan ani vysledek, dilo samotné, tedy predmét
plnéni, ktery bude v pocatecni fazi urCen pouze obecné a teprve v prubéhu vyvoje se bude
upiesiiovat.'”’ Tim se miize smlouva o agilnim vyvoji pfiblizovat jesté vice k pracovni smlouve.

V duchu zasady legalni licence vyjadiené slovy ,,co neni zakdzdno, je povoleno*'*!

je tedy
mozné zajistovat bézné ukoly vyplyvajici z podnikatelské Cinnosti i freelancery a vytvaret
dlouhodobé, opakujici se ¢i dokonce soustavné dodavatelsko-odbératelské vztahy mezi
podnikateli navzajem. Jednoznacny zavér z vymezeni plnéni tedy neni mozné ucinit. I pfesto

vSak plati, Ze druhové ¢i obecné vymezeni predmétu, dlouhodobost a soustavnost jsou atributy

% § 2587 Obcanského zakoniku; ,,predmétem smlouvy o dilo je provedent dila, j. nikoli éinnost k provedeni dila

sméFfujici, ale visledek této cinnosti SIMON, Pavel. § 2430 Zdikladni ustanoveni. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 779
97§ 2604 Obganského zékoniku
% § 1908 Obcanského zakoniku; tedy miniméalné zavazek dilo provést, tedy dokongit a piedat, trvat mohou
zavazky souvisejici, napt. vznikajici z prav z vad, smluvnich pokut ¢i zavazek ml¢enlivosti.
% Lze pojmout bud’ jako smlouvu piikazniho typu, kdy obstardvanou zaleZitosti je uklid, & jako smlouvu o dilo,
kterym je uklizeny prostor. V pfipadé dlouhodobé a opakované poskytovanych tklidovych sluzeb 1ze pak
uvazovat i o ramcové smlouveé o dilo, na zaklad¢ které jsou uzavirany jednotlivé smlouvy o dilo na uklid
konkrétnich prostor v konkrétni Cas.

100 JANSA, Lukas. Pravni aspekty agilniho vyvoje a doddni softwaru. IT SYSTEMS. 2016, &. 7-8, nestrankovano
101 1. 2 odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny
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typické pro zavislou praci a pracovni pomér, a tedy indikuji zastiené zaméstnavani. Obezietnost

pti vymezeni plnéni je tedy na miste.

2.2. Vazanost prikazy

Velice dulezitym indikatorem zastfeného zaméstnavani je otazka, do jaké miry je
pracovnik fizen ptikazy zadavatele prace a do jaké miry je témito piikazy vazan. Plati pfima
umeéra, ze ¢im vice piikazd a ¢im vyssi je jejich zavaznost, tim spiSe bude dany vztah zavislou
praci, a naopak &¢im mensi vazanost piikazy, tim spise pijde o vztah dvou podnikateli.'*? Pokyny
zadavatele prace a vazanost pracovnika témito pokyny je totiz jeden ze zakladnich zakonnych
pojmovych znakil zavislé prace.'® Navic je spojovan s jinym zakonnym znakem zavislé préce,
s podfizenosti zaméstnance zaméstnavateli.'%*

Povinnost fizeni se pokyny zadavatele prace ma pak vliv i na to, zda pracovnik kona praci
samostatné, ¢i nikoliv. Samostatnost pracovnika je pak zduiraziiovana jako zasadni rozliSovaci
prvek mezi pracovnim pomérem a smlouvou o dilo.!% Z té&chto diivodd praxe Casto dospiva
k zavéru, Ze je-li freelancer smluvné vazan fidit se pokyny zadavatele prace, jde o zastfené
zaméstnavani.'® Typickym piikladem je kauza feSend Nejvy3sim spravnim soudem pod sp. zn.

5 Ads 208/2019, kde soud dospél k zavéru, ze se jednalo o zastfené zaméstnavani mimo jiné i

102 Zaméstnanec také vykondva praci podle zaméstnavatelovych pokynii — jestlize by plnil zadani samostatné a

druha strana by nebyla opravnéna mu prubeézné zadavat jednotlivé vikoly a kontrolovat jejich plneni, jednalo
by se spiSe o vztah zadavatele zakdazky a samostatného podnikatele, ktery ji pro néj plni.* Nejvyssi spravni
soud ... 6 Ads 46/2013
103 §2 odst. 1 Zakoniku prace; za vyznamny znak zavislé prace jej oznauje i Nejvyssi spravni soud ... 2 Afs
173/2005.
104 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 2014 sp. zn. 21 Cdo 1271/2013
105 MAREK, Karel. K nejéastéji uzaviranym smlouvam o éinnostech. Komorni listy. 2016, &. 2, nestrankovano;
z logiky véci lze samostatnost chapat i jako znak smluv ptikazniho typu a jednu zjejich odlisnosti od
pracovnépravnich smluv.
106 Pokud se ve smlouvé uvddi, Ze se Zivnostnik bude 7idit pokyny objednatele, pak se opét i soudy pFiklanéji k
zavéru, Ze smlouva je zastieny tkon pracovnépravni GRUS, Svarcsystém v rozhodovaci praxi

(nestrankovano)
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z toho divodu, Ze pracovnici byli vazani velmi podrobnymi pokyny zadavatele prace ohledn¢
vysledki prace i zptisobu jejiho provadéni.'®’

Uvedeny zavér praxe vSak nelze pausalizovat. Nelze fict, Ze pokud pracovnik dostava
pokyny k provedeni prace, jimiZ je vazan, ¢i se k jejich dodrzovani smluvné zavaze, musi jit
nutné o zavislou praci, kterd musi byt vykonavana v zdkladnim pracovnépravnim vztahu.
Vazanost piikazy objednatele totiz vyslovné umoziuje i zakonna uprava smlouvy o dilo, a to
nejen v piipadech, kdy je tak sjednéno, ale i tehdy plyne-li to ze zvyklosti.'® Dokonce mohou
nastat i situace, kdy nebude vazanost pfikazy sjednana ani nebude vyplyvat ze zvyklosti, pfesto
se bude muset zhotovitel jistymi piikazy objednatele fidit. Pijde napt. o situace, kdy zhotovitel

109 ¢i m4 dilo vady, které je nutné napravit.''°

neprovadi dilo fadn¢ a v souladu se smlouvou

Obdobn¢ je tomu i v ptipad¢ dal§iho smluvniho typu pfibuzného pracovnimu poméru —
ptikazni smlouvy. Zde je kladen dokonce jeSt¢ vétSi diraz na vazanost piikaznika pokyny
ptikazce. Ptikaznik je jimi totiZ obecné vazan bez dal$iho a odchylit se od nich mtze pouze je-li
to nezbytné v zajmu prikazce a nelze-li zarovenn obdrzet vCas novy pokyn ¢i souhlas
s odchylenim se od piivodniho pokynu.!'! Toto pravidlo pak rezonuje i v ostatnich zavazcich
piikazniho typu.'!?

Pfitom 1 tohoto si je rozhodovaci praxe védoma. V nékterych piipadech tudiz dospiva
k zavéru odlisnému od vyse prezentovaného zaveéru. Tedy Ze vazanost pokyny zadavatele prace
je kromé zakladniho pracovnépravniho vztahu rovnéz znakem jinych smluvnich typt, napf.
smlouvy o dilo.!'® Existence povinnosti byt vazan pokyny zadavatele prace tedy sama o sobé&

nestadi k zavéru o zastfeném zaméstnavani.''

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Eervna 2020 sp. zn. 5 Ads 208/2019
108§ 2592 Obg&anského zékoniku

109§ 2593 Obg&anského zékoniku

110§ 2615 a nasl. Ob¢anského zakoniku

182432 odst. 1 Obg&anského zakoniku

12 Napf. v pifpad¢ komisionaiské smlouvy v § 2457 Ob&anského zakoniku
13 Krajsky soud v Usti nad Labem ... 15 Ca 219/2000

14 Tamtéz
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Obdobny osud stiha i problematiku pfidélovani prace. V piipadé zavislé prace plati, Ze
praci pridéluje zaméstnavatel.!'> V zasadé nejde o nic jiného nez o pokyn, kterym je
specifikovana prace, kterou ma zaméstnanec konat. Totéz lze vSak opét fict i o smlouvé o dilo,
kde objednatel specifikuje dilo a tim ve své podstaté pridéluje zhotoviteli praci nezbytnou pro
jeho vykonani. Rovnéz tak plati i o smlouvé ptikazni, kde ptikazce specifikuje zalezitost, ktera
ma byt obstarana, a tim ve své podstaté ptideluje prikaznikovi praci nezbytnou pro vykonani
ptikazu. Ani zde tedy nelze vyslovit generalizujici zavér, ze je-li prace piidélovana urcitou
osobou jiné osob¢, jde o nutné o zavislou praci a potencialné tedy i o zastiené zaméstnavani.

Je nutné pfipomenout, ze stejné tak, jako pokyny zaméstnavatele nemusi byt pisemné, ani
specifikace dila ¢i pfikazu nemusi byt pisemna, nybrz mtize byt Gstni. V uvahu pfipada i situace,
kdy dilo je vymezeno nejprve pouze obecné v pisemné smlouvé a nasledné konkretizovano
ustné, pricemz takova ustni konkretizace neni ve své podstaté pokynem z pozice nadfizenosti,
nybrz jde o specifickou formu kontraktace. Zhotovitel tak neni vdzan pokynem objednatele
proto, Ze je mu podfizen, nybrz proto, Ze jde o rozvedeni jiz existujici dohody mezi zhotovitelem
a objednatelem. '

Obdobné jako hypotézu a dispozici pravni normy dopliuje jeji sankce!!” i zavazny piikaz
musi jit ruku v ruce s kontrolni a disciplinarni pravomoci zadavatele takového ptikazu. Prave tim
je totiz zajiSténa zavaznost piikazu a moznost jeho vynuceni. Zaméstnavatel kontroluje
zamé&stnance a jejich praci, tedy i plnéni zavaznych pokynt, primarné pomoci vedoucich
zamé&stnancil.!!'® Kontroluje nejen vykon prace, ale i s tim souvisejici povinnosti zaméstnance,

jako je napt. dodrzovani pravidel BOZP,'" rezimu docasné prace neschopného zaméstnance,'*

115§ 38 odst. 1 pism. a) Zakoniku prace

116 K tomu dospél Nejvyssi spravni soud ... 2 Afs 173/2005, kde pfedmétem plnéni dohodnutym ve smlouvé byly

sazeci prace v lese a teprve na misté byl specifikovan druh stromku, pocet sazenicek a piesné misto jejich

umisténi. Dle spravce dané §lo o piikazy nadfizené osoby a tedy zastiené zaméstnavani, avsak Nejvyssi spravni

soud uzaviel, Ze jde o smlouvu o dilo pouze se specifickym zptisobem kontraktace.

7 Viz napt. GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2009, s. 36-37

118§ 11 ve spojeni s § 302 Zakoniku prace

119§ 103 odst. 2 Zakoniku prace
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za jistych okolnosti i véci vnasené a vynasené zaméstnanci'?! & pouzivani pracovnich prostredki

véetné telekomunikac¢nich zafizeni.'?? Vnitini piedpis pak mlZe nastavit konkrétni postupy a

weNr

k vypovédi pracovniho poméru'?* &i k jeho okamzitému zrugeni.'?

V ptipadé smlouvy o dilo ma objednatel rovnéz moznost provadéni dila kontrolovat. Zjisti-
li, ze zhotovitel porusuje svoji povinnost, konkrétné napt. pravé povinnost postupovat v souladu
se zavaznym pokynem objednatele, ma objednatel moznost pozadovat napravu.'?® Nebude-li
naprava sjednana, tedy nedojde-li k dodrzeni pokynu objednatele, mize objednatel v krajnim
piipadé i odstoupit od smlouvy.'?’

Obdobny mechanismus je sjednavan i v pfikaznich smlouvach, kde to zakon rovnéz
nevylucuje, ackoliv se s tim vyslovené nepocita, nebot’ ptikazce mize ptikaz odvolat bez udani
divodu.'”® Obecné je pak vpraxi ve smlouvach uzaviranych mezi podnikateli sankce za
nesplnéni zavazného piikazu predstavovana (i) smluvni pokutou'? a (ii) v krajnich ptipadech

moznosti smlouvu vypovédét. Nelze tedy pausalizovat a uzaviit, Ze je-li mozno plnéni

120§ 192 odst. 6 Zakoniku prace
121§ 248 odst. 2 Zakoniku prace
122§ 316 Zakoniku prace

122§ 305 Z&koniku prace
124V ptipadé nedodrzovéani pokynt pfipada v uvahu vypovéd z divodd podle § 52 pism. f), g) nebo h) Zdkoniku
prace.

125§ 55 Zakoniku prace; v ptipadé, Ze se zamé&stnanec nachdzi jesté ve zkuSebni lhité, pak samoziejmé zruSeni
pracovniho poméru dle § 66 Zakoniku prace.

126§ 2593 Obganského zékoniku

127§ 2593 véta druhd Ob&anského zakoniku; neni vyjimkou, Ze obdobné mechanismy stanovi i strany samy ve
smlouvé o dilo, coz zékon to nezakazuje.

122 Doslova ,,dle libosti* § 2443 Obc&anského zdkoniku

129 Lze tak uvaZovat o tom, Ze sank&ni mechanismy v ptipadé obchodnich zavazk jsou dokonce siln&jsi a ostiejsi
nez v ptipadé zakladnich pracovnépravnich vztahd, nebot’ zaméstnavatel tuto moznost, tedy ulozit zaméstnanci
pokutu, v zadsadé nema (§ 346b odst. 1 Zakoniku prace) az na vyjimky explicitné stanovené zakonem (§ 346d

odst. 7 Zakoniku prace ve spojeni s § 310 Zakoniku prace).
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zavazného pokynu kontrolovat a jeho nesplnéni sankcionovat, jde o zavislou praci, a tudiz
potencialné o zastfené zaméstnavani.

Navic je nutné pamatovat na skutecnost, Ze v praxi se rozdily jest¢ dale stiraji diky
vlastnostem konkrétnich pracovnikil. Lze si jist¢ piedstavit a v praxi se jist¢ 1ze setkat s pomérmné
nesamostatnou podnikajici fyzickou osobou v obchodnim vztahu, ktera vSak bude bez
ptislusnych pokynt bezradna. Na druhé stran¢ si lze predstavit a v praxi se lze setkat se zcela
samostatnym zaméstnancem, kterému nebude nutné udilet zadné konkrétni pokyny, nebot’ své
praci dostateén¢ rozumi a je proaktivni. V nékterych pripadech, typicky u vedoucich
zaméstnancl, bude takova samostatnost dokonce vyzadovana 1 v pracovni smlouvé a
pouzitelnych vnitfnich predpisech.

Rozdil zakladniho pracovnépravniho poméru a jinych (obchodnépravnich) smluvnich typt
v oblasti vazanosti piikazy zadavatele prace lze spatfovat v piikazech tykajicich se BOZP.
Zameéstnanci ze zakona vyplyva pomémné zasadni povinnost fidit se pokyny a ptikazy
zamestnavatele nejen ohledné prace (tedy plnéni pfedmétu pracovni smlouvy per se), ale i véci
s tim souvisejicich jako jsou pravé pokyny a piikazy ohledné BOZP.!3® Zaméstnavateli naproti
tomu vyplyva ze zdkona povinnost takové pokyny a piikazy udilet.!3! Jinymi slovy, zaméstnanec
se musi fidit pokyny a piikazy, které mu vyplyvaji ztoho, Ze riziko je alokovano na
zaméstnavatele.'*? To u obchodnich vztahti do znaéné miry absentuje. '

V uvodu této kapitoly vyslovena hypotéza, ze vazanost piikazy zadavatele prace indikuje
zastiené zaméstnavani, tedy plati, nebot’ jde o zasadni znak zavislé prace. Tento zaveér ovSem
nelze pausSalizovat. Samotna vazanost piikazy zadavatele prace totiz nestai, protoze kromé
zakladniho pracovnépravniho vztahu muze byt znakem jiného smluvniho typu v ramci bézného

obchodniho vztahu.

130 Viz napt. § 106 Zakoniku prace

Bl Viz napt. § 101 az § 103 Zakoniku prace
132 Srov. kapitolu 2.7.2.

133 Avsak nikoliv zcela, srov. kapitolu 2.7.2.
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2.3. Cas pInéni

Pracovni dobu a zacatek a konec smén rozvrhuje zaméstnavatel, pficemz zaméstnanec je
povinen byt po dobu smény na svém pracovisti.'** Toto pravidlo je promitnutim zakladni
zakonné podminky vykonu zavislé¢ prace, podle které je zavisla prace vykonavéana v pracovni
dob&.!* V minulosti se jednalo dokonce o zadkonny pojmovy znak zavislé prace.'3® Nicméné i
v kontextu soucasné upravy jde o nutnost, takze bez ohledu na teoretické pojeti je efekt
totozny'3’ — praci vykonava zaméstnanec v pracovni dobé, kterou mu uréuje zaméstnavatel.
Zaméstnavatel zaméstnanci rovnéz uréuje prestavky na oddech'3® a spravnym rozvrzenim smén i
dobu odpoc¢inku.!** Zaméstnavatel ma tak kontrolu nad ¢asem zaméstnance, piicemz v zasadé
jde i o jistou formu kontroly nad volnym ¢asem zaméstnance, nebot’ ten je vymezen jako Cas
odligny od pracovni doby. !4

V pfipad¢ zavislé prace je tedy Cas plnéni urCovan zaméstnavatelem jako urcité Casové
obdobi v prubéhu dne a tydne dle hodin, coz je zptsob natolik zazity, ze jej za svij bere i
Zakonik prace.'*! Je proto naprosto nevhodné stanovit pfi vztahu dvou podnikatelt ¢as plnéni
zpusobem srovnatelnym s rozvrzenim pracovni doby zaméstnance. Jinymi slovy stanovit
pracovni dobu, v niz mé (a pouze v niz mize) byt poskytovano plnéni, a povinnost pracovnika
byt v dany ¢as k dispozici; ptipadné ji vymezit hodinami, ¢i dokonce maximalni moznou denni

¢i tydenni délkou shodnou s maximalni moznou denni ¢i tydenni délkou pracovni doby

134§ 81 Zakoniku prace

135§ 2 odst. 2 Zakoniku prace

136§ 2 odst. 4 Zakoniku prace ve znéni G¢inném od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2011

137 Srov. pozn. &. 9.

138§ 88 a § 89 Zakoniku prace

139§ 90 a nasl. Zakoniku prace

140 Napt. pravé z této kontroly nad ¢asem zaméstnance lze dovozovat znak podiizenosti a znak osobni zavislosti.
K tomu viz kapitola 4.1.
41 Napt. dle § 79 odst. 1 Zakoniku préace ¢ini tydenni pracovni doba 40 hodin tydné, pficemz dle § 83 Zakoniku

prace nesmi délka smény piesdhnout 12 hodin.

31



zameéstnance. Jde totiZz o typicky prvek zavislé prace, ktery mize byt indikatorem zastfeného
zameéstnavani.

Napt. v kauze teSené NejvysSim spravnim soudem pod sp.zn. 2 Afs 173/2005 hrala
pomémé podstatnou roli ta skutecnost, Ze tento indikator pfitomen nebyl; zadavatel prace
neuroval rozvrzeni pracovni doby ani piestavek, a tedy nebyl naplnén tento znak zévislé
prace.'*? Naopak v kauze fesené tymz soudem pod sp. zn. 5 Ads 208/2019 dochazelo k vykonu
prace v cas uréeny a rozvrzeny podnikem, pficemz podnik dochdzku pracovnikii rovnéz
kontroloval a finan¢né je motivoval k fadné dochazce. Nejvyssi spravni soud zde dospél
k zavéru, Ze se jednalo o typicky ptiklad zastfeného zaméstnavani. 43

Muze se vsak stat, ze vymezeni pracovni doby (alespon v n¢jaké zakladni podob¢) bude
nezbytné i v piipad¢ vztahu dvou podnikatel. Typicky naptiklad pti provadéni hluénych praci.
V takovém piipad¢ je nutné stanoveni pracovni doby fadn¢ odivodnit. Lze-li pfitom daného cile
(napf. ochrana pted nadmérmym hlukem) dosahnout jinymi dostupnymi zpiisoby (napf. pouziti
vhodnéjsi technologie, kterd je bézné dostupnd), nez vymezenim pracovni doby, pak bude na
misté vyuZit spiSe tento jiny zptsob. Zaroven by i v takovych odivodnénych piipadech méla byt
pracovni doba vymezovana spiSe jen pro dil¢i ¢asti plnéni, u nichz je to nezbytné potieba. Bude-
li vymezena pro plnéni jako celek,'** Ize se domnivat, Ze naroky na zdéivodnéni budou nasobné
vySSi.

Na druhou stranu, i dilo ¢i piikaz je nutné vykonat v uréenou dobu.!* Viima si toho i
rozhodovaci praxe soudii. V jiz odkazovaném piipadu feSeném krajskym soudem v Usti nad
Labem pod sp. zn. 15 Ca 219/2000 Slo skutkové o situaci, ve které podzhotovitelé konali praci
pro generalniho zhotovitele vjim uréené dob& a vjim stanovenych terminech.'*¢ Soud

konstatoval, Ze toto je sice znakem zavislé prace, ovSem zaroven se jednd rovnéz o znak, ktery

142 Nejvy3ssi spravni soud ... 2 Afs 173/2005

143 Nejvysi spravni soud ... 5 Ads 208/2019

144 T takové potieba miiZe v praxi vyvstat.

145 K dilu viz § 2590 odst. 1 Ob&anského zakoniku, k pfikazu viz § 1958 ve spojeni s § 2432 Obcanského
zakoniku.

146 Nutno dodat, Ze tyto se odvijeli od pozadavkil objednatele.
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muze byt pfitomen i v jinych smluvnich typech, konkrétn¢ napt. smlouvé o dilo. Z toho soud
odvodil, Ze nelze ucinit zaveér o zastfeném zameéstnavani pouze na zakladé konani prace v urcitou
dobu.

Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud v piipadu feSeném pod sp. zn. 2 Ads 25/2018.
Jednalo se o situaci, kdy pracovnik provadél zednické a stavebni prace v pevné pracovni dobé
uréené generalnim zhotovitelem stavby. Nejvyssi spravni soud na rozdil od pfislusného
krajského soudu a inspektoratu prace dospél k zavéru, Ze se nejedna o zastiené zaméstnavani. 14
Nejvyssi spravni soud v takovych piipadech uvadi, ze podnikajici fyzickd osoba ma jednoduse
stejny ¢asovy fond jako zaméstnanec a obdobné jej i vyuziva.!*® Jde jednoduse o realitu danou
plynutim casu a skutecnosti, Zze praci zajistuje v obou pfipadech jedna fyzickd osoba v ramci
urcité casové jednotky.

Vyse uvedeny zaver o nevhodnosti vymezovani pracovni doby pro freelancery a v pripad¢,
Ze je to nutné o potieb¢ zdlivodnéni takového vymezeni, je nicméné platny. Pouze neni mozné
jej pausalizovat. Jedna se tedy opé€t o indikator zastfeného zaméstnavani. Jeho pritomnost zakon
nijak nezakazuje ani u jinych, tedy obchodnépravnich smluvnich vztaht, avSak vyslovné ji

predepisuje pro pracovnépravni vztahy.

2.4. Misto plnéni

Jednou z nezbytnych zakonnych podminek vykonu zavislé prace je, Ze je tato vykonavana
na pracovisti zadavatele prace, piipadné jiném dohodnutém mist&.!* I v tomto piipadé se, stejné
jako v piipadé ¢asu plnéni, jednalo diive o zdkonny pojmovy znak zavislé prace.'>® I v tomto
pfipadé je v8ak bez ohledu na teoretické ukotveni efekt stejny!>! — zavisld prace musi byt

vykonavana na pracovisti zadavatele prace, pfipadné na jiném dohodnutém misté, a je-li tento

147 Nejvy$i spravni soud ... 2 Ads 25/2018
148 Nejvyssi spravni soud ... 7 Afs 72/2008
149§ 2 odst. 2 Zakoniku prace.

130§ 2 odst. 4 Zakoniku prace ve zn&ni i¢inném od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2011

131 Srov. pozn. &. 9.
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prvek ve zkoumaném vztahu pfitomen, pak je jim indikovana zavisla prace a potazmo i zastfené
zameéstnavani.

Tato zékladni podminka vykonu zavislé prace se nasledn¢ promitd do celého vztahu
zameéstnance a zamgstnavatele a urcuje jejich vzajemna prava a povinnosti. Od pracoviste se tak
napiiklad odviji poskytovani cestovnich néhrad.'® Nemoznost vykonavat na specifickém
pracovisti nadile praci zdivodu ochrany zdravi je dokonce vypovédnim divodem.'>?
Zaméstnanec ma povinnost byt béhem pracovni doby na pracovisti, byt zde pfipraven k praci a
odchéazet odtud aZ po skon&eni smény. !>

Problém tohoto indikatoru je samoziejm¢ v tom, Ze i v pfipad¢ jinych smluvnich typi je
nutné plnéni poskytovat v ur€itém miste. Jsou jist€¢ mnohé ptipady, prace a plnéni, u nichz na
misté plnéni piilis nezalezi a nemusi byt tedy ani pfedem dohodnuto. Piikladem mohou byt IT
sluzby, marketingové, PR ¢i jiné kreativni sluzby, ovSem i tradicné&j$i odvétvi jako je
poskytovani pravnich sluzeb mohou byt v tomto ohledu flexibilngjsi, nez je tomu v soucasné
praxi. Zaroven jsou vSak i mnohé piipady, kdy je nutné misto plnéni pfedem urcit, nebot’ se
plnéni vaze pravé na toto misto. Typicky tomu tak je v piipad¢ stavebnich praci, uklidu ¢i
ostrahy. Misto plnéni v téchto ptipadech také urcuje zadavatel prace, napt. objednatel.

Rozdil mlze spocivat v tom, Ze se v ptipad¢ jinych smluvnich typli nebude nutné jednat o
standardni pracovisté zadavatele prace. OvSem ne vzdy, nebot’ zdkon to nevylucuje a realita
naopak muze vyzadovat, aby plnéni z obchodnépravniho zavazku bylo také poskytnuto na
standardnim pracovisti zadavatele prace. Miize tomu tak byt v situaci, kdy ma externi odbornik
poskytnout na standardnim pracovisti podnikatele napf. servis vyrobni technologie, analyzu
vyrobniho procesu za ucelem jeho zefektivnéni, provést stavebni ¢i montdzni prace, nebo
uklidové prace ¢i ostrahu majetku.

Indikator spocivajici v tom, ze pracovnik mad pifedem urcené misto vykonu prace
zadavatelem prace, piipadné jest¢ navic na jeho standardnim pracovisti, tedy nestaci sam o sob¢

k zavéru o zastieném zaméstnavani. Svlij vyznam piesto ma, nebot’ jde stile o znak zavislé

152§ 34a Zakoniku prace

153§ 52 pism. d) Zakoniku prace

134§ 78 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 81 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 2 Zakoniku prace

34



prace. Jeho vyznam je pak markantné zesilen, pokud (i) za misto vykonu prace zadavatel prace
zaroven 1 odpovida a (ii) pracovnik je vazan pokyny zadavatele prace ohledné chovani se v mist¢
prace, nebot’ jde o dva dalsi s tim souvisejici znaky zavislé prace, a tedy indikatory zastfené¢ho

zamé&stnavani.'>>

2.5. Subjekt poskytujici plnéni

Indikatorem zastfeného zaméstnavani je i subjekt poskytujici plnéni — tedy pracovnik jako
takovy. V tomto pfipadé je nutné ptat se velmi jednoduse po tom, kdo dané plnéni poskytuje.
Predné je dulezité zkoumat, zda plnéni poskytuje pracovnik, s nimz podnik za timto ucelem
kontrahoval, ¢i tieti osoba. Dale je nutné se zaméfit také na strukturu pracovnikd a jeji vyvoj
v Case. V neposledni fad¢ i na exkluzivitu pracovnikl. Cilem je samoziejm¢ urceni, zda je
pracovnik zaméstnancem ¢i freelancerem a rozklicovani zasadnich vlastnosti dané¢ho pracovnika
a jeho vztahu s podnikem, které¢ by mohly indikovat zastfené zaméstnavani.

Jistym pomocnym kritériem pak mtize byt i prosty dojem, jaky vztah pracovnika a podniku
budi navenek. Tedy zda se dany pracovnik jevi z pohledu tfeti osoby jako zaméstnanec ¢i
nikoliv.!*® Nejde vSak v zadném piipadé o uréujici kritérium, jiz proto, Ze miize jit o zna¢ng
subjektivni zalezitost, pti¢emZ pro objektivizaci a uréeni pohledu objektivniho pozorovatele
slouzi niZe rozebirana kritéria. I v ptipad¢ subjektivniho pohledu v§ak mutze jit o zcela prvotni

naznak problému a jeho prvotni uchopeni iniciujici jeho dal$i zkoumani.

2.5.1. Osobni poskytnuti plnéni

Otazka, zda plnéni poskytuje pracovnik, s nimz podnik za timto ucelem kontrahoval, ¢i
tieti osoba, je ve své zasad¢ otazka po osobnim vykonu prace. Jinymi slovy, zda pracovnik

poskytuje plnéni osobné ¢i jej deleguje na dalSiho pracovnika, napt. podzhotovitele. Osobni

155 Ad (i) viz kapitola 2.5, ad (ii) viz kapitola 2.2.
156 Doplitkovym hlediskem miize byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu tietich osob.“ Rozsudek

Nejvyssi spravni soud ... 6 Ads 46/2013
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vykon prace je totiz jednim ze znaki zavislé prace podle jeji zakonné definice.!>” Z toho diivodu
dospiva i judikatura k zavéru, Ze vykonava-li pracovnik praci osobné, pak jde o zakladni
pracovnépravni vztah, a vykonava-li praci tieti osoba, napt. podzhotovitel, pak jde spise o
obchodni vztah, nebot’ se vytraci vztah zavislosti mezi podnikem a pracovnikem. '

S témito zaveéry a argumentaci 1ze ovSem souhlasit pouze z ¢asti. Zavislost mezi podnikem
a pracovnikem totiz muze trvat i tehdy, deleguje-li pracovnik praci na dal§iho pracovnika, napf.
podzhotovitele. V takovém piipadé navic pfistupuje riziko zastfeného agenturniho
zaméstnavani.'>® Osobni vykon prace se navic miZe objevit i u jedno¢lenné obchodni
spole¢nosti ¢i podnikajici fyzické osoby, aniz by se jednalo o zastfené zaméstnavani. Zakon to
nijak nezakazuje a v praxi se tak bézn¢ dé€je v ptipad¢ fyzickych praci, praci v oblasti IT, ale i
ucetnich, advokati ¢i danovych poradcii. Potvrzuje tak i judikatura Nejvyssiho spravniho

160

soudu'®® a Ustavniho soudu.'®!

2.5.2. Struktura pracovniki

Nejvyssi spravni soud se v kauze rozhodované pod sp. zn. 5 A 39/2001 zabyval otazkou,
zda vykon prace freelancery byl zastrenym zaméstnavanim ¢i nikoliv, pficemz pravé na zaklade
zkoumani struktury pracovnikli a jejiho vyvoje dospél k zavéru, ze ano. Jednalo se o kauzu
cestovni kancelate, ktera zajistovala mimo jiné i privodcovské sluzby. Tyto zajistovala ptivodné
zamestnanci. Vzhledem ktomu, ze se vSak jednalo o narazovou sezénni cinnost, bylo
ekonomicky vyhodngjsi zajistit tuto praci freelancery. Pivodni zaméstnanci si tedy zajistili
zivnostenska opravnéni, pracovni pomeéry byly ukonceny a tutéz praci zacali stejni lidé a stejnym

zplisobem vykonavat jako podnikatelé v obchodnépravnim vztahu. Cestovni kancelat zaroven

157§ 2 odst. 1 Zakoniku prace
158 Zaméstnanec ddle musi prdaci vykondvat osobné — pokud by pouzival k pInéni vikolii dalsi osoby (nap#. v dobé
své nemoci), nutné by se vytratil prvek osobni zavislosti na zaméstnavateli a slo by spise o obchodni vztah.*
Nejvyssi spravni soud ... 6 Ads 46/2013

159 K této problematice viz kapitolu 3.

160 Napt. Nejvyssi spravni soud ... 7 Afs 72/2008

161 Napk. Ustavni soud ... II. US 69/03

36



timto krokem pfiSla o veSkeré své zaméstnance vykonavajici Cinnost spadajici do predmétu
jejiho podnikani.

Nejvyssi spravni soud zde dospé€l k zavéru, ze jde o zastfené zaméstnavani. Divody
spocivaly v nasledujicich skutecnostech: (i) cestovni kancelaf realizuje predmét svého podnikani
plné freelancery a ani z ¢asti zaméstnanci, (ii) freelancefi byli ptivodné zaméstnanci cestovni
kancelate, (iii) povaha vykondvané prace se nezménila, pouze se zménila povaha pravniho
postaveni pracovnikl a jejich pravnich vztahti s cestovni kancelafi, (iv) pfedmét podnikani
freelancert se plné shoduje s predmétem podnikani cestovni kanceléie. '®?

Zde je vSak nutné neodhlizet od historického kontextu pfedmétného rozhodnuti. Tim je
totiz aplikace Starého zakoniku prace a Starého zakona o zaméstnanosti, tedy upravy, podle které
platilo, Ze plnéni béznych ukoll vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti podniku ma byt primarné
zajistovano zaméstnanci. Takové omezeni jiz dle platné a uc¢inné pravni Upravy pracovniho
prava neplati.'®® Struktura pracovnikil, pomér freelancerti a zaméstnanct a piekryvani predmétu
podnikani tedy v kontextu staré pravni Gpravy hraly podstatné vétsi roli, nez je tomu dnes.

Presto vsak nelze vySe uvedené zavery stavici na staré pravni Upraveé zcela odmitnout jako
nepouzitelné. Stale se miiZze jednat o vyznamny indikator zastfeného zaméstnavani. Skutecnost,
Ze cinnost, kterou by mohl vykonavat zaméstnanec, vykonava podnikatel, je diky vypusténi
priority pracovnépravnich vztahti sice sama o sob¢é v potfadku, ovSem stale zlistava otazka, zda
tento podnikatel tuto ¢innost nevykonava jako zavislou cinnost. Stejné tak skutecnost, ze
puvodni zaméstnanci vykonavaji tutéz ¢innost jako freelanceti a podnik nezajistuje predmét své
¢innosti jiz jinym zptsobem (tj. pracovniky v zékladnim pracovnépravnim vztahu), jisté
odtvodiuje blizsi zkoumani vykonavané ¢innosti a vztahu, v némz je tato ¢innost vykonavana.

To potvrzuje i v recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ptihlédl v rozsudku
ze dne 25. Cervna 2020 ve véci sp.zn. 5 Ads 208/2019 ke skutecnosti, ze pracovnici byli
puvodné zaméstnanci podniku. Jakmile byli zauceni, dohody o vykonu prace mimo pracovni

pomér byly ukonfeny a pracovnici nadale tutéz praci vykonavali jako podnikatelé

162 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2003 sp. zn. 5 A 39/2001

163 Viz kapitola 2.1 pozn. &. 92
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v obchodnépravnim vztahu. Praci pfitom vykonavali naprosto shodnym zpisobem a jeji
charakter a charakter zpiisobu jejiho vykonu se nezménil. Nejvyssi spravni soud nasledné
uzavfel, ze se jednalo o zastfené zaméstnavani.

Nicméné skutecnost, Ze sama o sob¢ tato situace, kdy podnik zajiStuje i svou béZznou
¢innost skrze freelancery, jiz neptisobi rozpor s pravem a je na zékladé legélni licence mozn4, '
tento indikator oslabuje. Tento indikator tak nema sam o sobé determinujici povahu. Nebylo
tomu tak ani v piipadé feSeném Nejvy$$im spravnim soudem pod sp. zn. 5 Ads 208/2019.'6
Samoziejmé je dilezité se timto indikatorem zabyvat, ovSem je diilezité Cinit tak v kontextu
povahy vykonavané c¢innosti a celého vztahu, ptfiCemz je nutné zkoumat, zda tento vztah
naplituje 1 ostatni znaky zavislé prace a zda jsou dany i ostatni indikatory zastiené¢ho

zamé&stnavani.' %0

2.5.3. Exkluzivita

S problematikou osobniho poskytovani plnéni a struktury pracovnikti pak souvisi jeste
problematika exkluzivity, kterd je zaméfena nejen na vztah pracovnika a podniku, ale i na vztah
pracovnika a jinych podniki. Jinymi slovy jde o posouzeni, zda ma pracovnik i jiné podniky, pro
které¢ vykonava praci, ¢i zda vykonava praci pouze pro jeden jediny podnik. Prvni jmenovany
piipad zfejmé& nepiisobi potize a sam o sobé nijak neindikuje zastfené zaméstnavani.'®” Druhy

jmenovany piipad jiZ jistym indikatorem byt miize.'*®

164 (1. 2 odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny

165 K tomu viz i odkazy na tento rozsudek déle v textu a v kapitole 4.1

166 Potvrzuje tak 1 Nejvyssi spravni soud ... 2 Afs 173/2005, podle kterého se sice jednd o vyznamné a vhodné
voditko, avSak samo o sob¢ nestaci k zavéru o zavislé praci a zastirani skute¢ného vztahu mezi pracovnikem a
zadavatelem prace.

167 To v8ak neznamena, 7e vykonavé-li pracovnik praci pro vice podnikdl jako freelancer, nemlize se v jednom
nebo dokonce ve vSech pripadech jednat o zastfené zaméstnavani. Muze. Avsak skute¢nost vicero smluvnich
partner( jej sama o sobé¢ nijak neindikuje, spiSe naopak.

168 Uvadi tak napt. i Ustavni soud ... IT. US 69/03, aniz by viak tuto myslenku dale rozvijel a analyzoval.
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Skutecnost, ze pracovnik pracujici jako freelancer nemé vice smluvnich partneri a ¢innost
vykonava pouze pro jeden jediny podnik, miize mit v zdsad¢ tii divody. Prvnim je ten, Ze se
freelancerovi z riznych divodi nepodafilo ziskat vice zakazek. To samo o sob& zastfené
zaméstnavani neindikuje.'®® Druhym divodem je, Ze freelancer pro vice zakdzek nema kapacitu,
a tedy o vice zakazek sdm nema zajem. Ani to samo o sobé neindikuje zastiené zaméstnavani.!”
Tfetim divodem je potom omezeni kladené podnikem, podle kterého pracovnik mize konat
praci jen a pouze pro ngj.

Prave ve tretim piipad¢ 1ze hovotit o pravé exkluzivité vztahu pracovnika a podniku, ktera
pracovnikovi brani mit vice smluvnich partnerd, ackoliv by byl schopen a ochoten mit jich vice.
Takova exkluzivita mize byt indikatorem zastfené¢ho zaméstnavani. K exkluzivité samoziejmeé
mohou existovat naprosto legitimni divody, typicky snaha ochrénit obchodni tajemstvi ¢i
dusevni vlastnictvi podniku. AvSak exkluzivita muze ve svém dusledku indikovat snahu o
prilisSnou kontrolu pracovnika a jeho zavislost na jediném podniku a podfizenost tomuto podniku.
To jiz (zejména v kontextu ostatnich indikatorti) zastfené zaméstnavani indikuje, jak vyslovil i
Nejvyssi spravni soud.!'”!

Nemusi pfitom jit nutné o pfimé omezeni, piimy zakaz ¢i piikaz k exkluzivite. Muze se
jednat i o nepfimé opatfeni jednostranné zavedené podnikem, které ma totozny efekt. V piipade
feSeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp.zn. 5 Ads 208/2019 se jednalo o opatfeni
souvisejici s odménovanim a pracovni dobou. Podnik nastavil systém odménovani jednostranné
takovym zpiisobem, ktery motivoval pracovniky k tomu, aby neodmitali ,,zakazky* a méli plnou
»dochazku* a naopak odmitani ,,zakazek* (fakticky tedy nedostate¢nou dochazku) sankcionoval.
Nejvyssi spravni soud zde dospél k zaveru, ze pracovnici sice teoreticky mohli mit i jiné zakazky

u jinych zékaznikl, ovSem fakticky to bylo neredlné, nebot’ moznost odmitnout zakazku od

169 Srov. pozn. &. 167

170 Srov. pozn. &. 167

71 Nejvyssi spravni soud ... 2 Afs 173/2005; nutno dodat, Ze v daném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze se nejednd o zastfené zaméstnavani, a to z vicero divodd, pfi¢emz jednim z nich byla pravé ta
skutecnost, Ze pracovnici nebyli omezeni a nekonali praci exkluzivné pro zadavatele prace, ale i pro jiné

podniky.
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daného podniku byla pouze formalni. Fakticky se tak jednalo o exkluzivni vztah, ve kterém byl
pracovnik na podniku zavisly. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze tento vztah je

zastfenym zaméstnadvanim.

2.6. Zpusob odménovani

Samotna existence odmény za vykonanou praci byla v minulosti pojmovym znakem
zavislé prace dle jeji zakonné definice.!’”> Dle soucasného pojeti je existence odmény nutnou
podminkou vykonu zivislé prace, a tedy nikoliv znakem per se.’”? At v kontextu piivodniho
pojeti ¢i soudasného, efekt je v zasadé stejny!’* — ma-li byt vykondvana zavisla prace, musi se
tak dit za odménu. Jinymi slovy, je-1i vykonavana urcita ¢innost za odmeénu, je mozné, Ze jde o

5

zévislou praci. Existence odmény je tedy i nadile indikdtorem zavislé prace,'” a tedy i

zastfen¢ho zamé&stnavani.

K tomu se priklani i soucasna judikatura. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je samotna
existence odmeény i nadale dtlezitym ukazatelem, ze urcity vztah pracovnika a zadavatele prace
muze byt kvalifikovan jako zavisla prace a pfi absenci zakladniho pracovnépravniho vztahu jako
zastiené zaméstnavani.!’® Zaroven vsak obratem dodavd, Ze existence odmény sama o sobé
nesta¢i a musi byt doplnéna o prvek zavislosti, tedy ze indikdtorem zavislé prace muze byt

existence odmény pouze tehdy, pokud jde o zédsadni piijem pracovnika, na némz je tento

172§ 2 odst. 4 Zakoniku prace ve znéni i¢inném od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2011
173§ 2 odst. 2 Zakoniku prace

17 Srov. pozn. ¢&. 9.

175 Na dlezitost odpovidajici odmény jako znaku zévislé prace poukazuje i Nejvyssi spravni soud ... 2 Afs
173/2005.

176 A zde zacind byt ziejmé, Ze i kdyZ poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zdkoné jako znak zavisié
prace, neznamend to, ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegadlni prace zkoumat.
Nebot' prave pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost, ktera zavislé postaveni zaméstnance na

zameéstnavateli vérohodné prokazuje.” Nejvyssi spravni soud ... 6 Ads 46/2013
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pracovnik zavisly.!”” Tim m4 dojit k odliSeni zavislé prace od béZné vypomoci, za kterou miize
byt také poskytovana odména, na niz viak neni pracovnik existenéné zavisly.!”

Tim se vSak nefeSi kolize se vztahy mezi podnikateli navzajem. I v jejich ptipad¢ je
existence odmény naprosto zasadni. [ kdyby se nejednalo o pojmovy znak ptislusného smluvniho
typu, tak se v kazdém ptipad¢ jednd o samotny smysl a tcel podnikani — totiz realizaci zisku
ziskanim odmény za vykonanou praci, dilo, ¢i jinak poskytnuté plnéni. Zaroven je i v jejich
ptipad¢ neziidka naplnén prvek zavislosti. Neni totiz tak vyjimecné, aby urcity podnik byl
existencné zavisly na urcité zakdzce ¢i na konkrétnim odbérateli. Piidani prvku zavislosti
k prvku existence odmeény tedy v téchto konkrétnich piipadech nemusi nutn€¢ pomoci
s rozliSenim, zda jde o zastfené zaméstnavani ¢i nikoliv. I Nejvyssi spravni soud dospiva
v nékterych piipadech k zavéru, Ze nejde o zastfené zaméstnavani, prestoze odmena poskytovana
v posuzovaném vztahu pracovnika a podniku je jedinym piijmem pracovnika.'”

Praxe si proto pfi analyzovani odmény vypomaha jest¢ komparativni analyzou, kdy je
porovnavana vyse odmény za praci vykonavanou freelancerem s vys$i odmény za obdobnou praci
vykonavanou zaméstnancem.'®® Pokud si navzijem odpovidaji, je vtom spravnimi organy
spatfovan znak zastfeného zaméstnavani.'®! OvSem ani to nemusi svéd¢it o tom, Ze jde o
zavislou praci, a tedy o zastfené zaméstnavani. Ve skuteCnosti mize byt stejnd vySe odmény
freelancera a mzdy zaméstnance zpusobena ekonomickymi faktory, a nikoliv jejich pravnim
postavenim. Ackoliv je tedy takové porovnani jist¢ praktickym nastrojem, ktery mtize pomoci

pti analyze daného vztahu, pro zavéry o zastfeném zaméstnavani je stale nedostatecné.

177 Podminkou samoziejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj

zameéstnancovych prijmi Nejvyssi spravni soud ... 6 Ads 46/2013, obdobné i Nejvyssi spravni soud ... 5 Ads

208/2019

178 ...poskytnuti drobné protihodnoty napi. v podobé daru je béZnym zvykem i v piipadé jednordzové mezilidské

vypomoci.* Tamtéz
17 Nejvyssi spravni soud ... 2 Ads 25/2018
180 Spravni rozhodnuti v uvedenych Fizenich vychdzeji zejména ze zjisténi ... jakd je sjednand vyse odmény ve
vztahu ke mzdé vyplacené zaméstnanciim.” GRUS, Svarcsystém v rozhodovact praxi ... (nestrankovano)

181 Tamtéz

41



Je ovSem mozZné, a v zdsad¢ nutné, pomoci si jesté kritériem zplsobu odménovani, tedy
zplisobu nastaveni vypoctu a uréeni odmény. Zde je nutné porovnavat zpisob odménovani v
posuzovaném vztahu s typickym zplisobem odménovani v zékladnim pracovnépravnim vztahu.
V zékladnim pracovnépravnim vztahu je totiz odména piedstavovana mzdou,'®? ktera je typicky
vypocétena jako soucin poctu odpracovanych hodin a hodinové sazby predstavované hodinovou

3 Takto uréend mzda je pak vyplidcena v mési¢nich intervalech.'® Evidenci

mzdou. '8
odpracovanych hodin pfitom vede a kontroluje zaméstnavatel.'®® Tim ma zaméstnavatel
vyraznou kontrolu nad odménou zaméstnance. Je-li tedy ve vztahu freelancera a podniku zptisob
urceni odmény nastaven takto, jde o indikator zavislé prace a tim padem i o indikator zastiené¢ho
zameéstnavani.

Nastaveni zptusobu urceni a splatnosti odmény freelancera jako u zaméstnance, tedy
hodinova odména splatna pravidelné kazdy mésic po dobu trvani zavazku, vSak nemusi byt
nutné fatalni. V typickych piipadech, jakym je i zde rozebirany ptipad feSeny Krajskym soudem
v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 219/2000, se dospiva k zavéru, Ze ackoliv takové nastaveni
odmeny je typické pro zévislou praci, ani zdkonna uprava napt. smlouvy o dilo jej nevylucuje a
je tudiz mozné sjednat takovy zplisob odménovani i v pfipadé smlouvy o dilo ¢i jinych typi
obchodnépravnich smluvnich vztaht.

Tento nazor, aé v jinych kauzach, aproboval i Nejvyssi spravni soud.'®® Podle ng&j zakon
nijak nezakazuje, aby i v obchodnépravnich vztazich byla odména stanovena jako hodinova a
fakturovana mési¢né.!8” Nejvyssi spravni soud tedy vychazi opét z principu legalni licence.'®3

Podle Nejvyssiho spravniho soudu dokonce nemusi byt nutné determinujici ani ta skutec¢nost, ze

182V ptipadé zaméstnancti v soukromé sféfe ¢i platem v piipadé zaméstnancl ve vefejné sfére; viz § 109 odst. 2 a

odst. 3 Zakoniku prace.
183 Viz napf. institut primérného vydélku dle § 356 Zakoniku prace.

184§ 141 odst. 1 Zakoniku prace

185§ 81 odst. 1, § 84 a zejména § 96 Zakoniku prace, rovnéz srov. kapitola 2.3.

186 7 nové&jsich viz napt. Nejvyssi spravni soud ... 2 Ads 25/2018
187 Nejvyssi spravni soud ... 7 Afs 72/2008 ¢i Nejvyssi spravni soud ... 2 Afs 173/2005

188 (1. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny
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evidence odpracovanych hodin je kontrolovéna ¢i vedena zadavatelem prace.'® Nutno vsak
dodat, ze dil¢i zavér tykajici se kontroly evidence zadavatelem prace Nejvyssi spravni soud
dostatecn¢ nerozvadi a argumenta¢n¢ nepodpira, pouze konstatuje, ze v daném piipad¢ tak
nebylo ¢inéno z diivodu nadfizenosti. Je vSak otazkou, zda alesponn v obecné roviné pravée
z takové kontroly nelze onu nadtizenost dovozovat, pfi¢emz se Ize domnivat, ze ano.

Ovsem pozor, to nevylucuje nic z toho, co bylo fe¢eno diive. Nastaveni odmény muze byt
stale indikatorem zastfeného zaméstnavani. I Krajsky soud v Usti nad Labem v piipadu pod
sp. zn. 15 Ca 219/2000 dospél k zavéru, ze se jednalo o zastfené zaméstnavani, nebot byla
naplnéna celé fada jeho indikétor( véetné pravé zplisobu odméiovani.'*® Uvedené tedy znamena,
ze zpusob urceni odmény je dulezitym indikatorem zastfeného zaméstnavani, avsak ne natolik,
aby k zavéru o zastfeném zameéstnavani stacilo naplnit jen a pouze tento indikator.

Zaroven pak nelze brat dogmaticky ani zavér, ze je-li odména nastavena jinak nez jako
hodinova, nemtze se jednat o zastfené¢ zaméstnavani. Zakon totiz umoziuje, aby byla odmeéna za
zavislou praci determinovana nejen jako Casova odmeéna, ale i jako tikolova odména, podilova
odména, akordni odména ¢i smiSend odména.'®! 1 v piipadé jiné nez ¢asové odmény se tedy
muze jednat o zastfené zaméstnavani. To potvrzuje i Nejvyssi spravni soud v pfipadu feSeném
pod sp.zn. 5 Ads208/2019.'2 V tomto piipadé byli pracovnici odméhovani podle poétu
zkontrolovanych soucastek, nikoliv hodinové, pficemz i tuto formu odménovani Nejvyssi
spravni soud chapal jako indikator zastfeného zaméstnavani. Podstatna pfitom byla i skute¢nost,
7ze odménu urcoval jednostranné podnik a k fakturaci prace dochazelo mésicné ptes systém

uréeny jednostranné podnikem.

189 Nejvy3si spravni soud ... 7 Afs 72/2008

190 Soud k zavéru o zastfeném zaméstnavani vedly dvé zcela zdsadni skuteCnosti — (i) kumulace celé fady

indikatord, které samy o sob& nemusely byt rozhodné, ale v souhru determinovaly povahu posuzované prace

jako zavislou (srov. kapitola 4.1) a (ii) vymezeni pInéni (srov. kapitola 2.1).

91 KAHLE, B. VI Mzdové formy. Povinné a nepovinné piiplatky. In: BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 240

192 Nejvy3ssi spravni soud ... 5 Ads 208/2019
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2.7. Alokace rizika spojeného s pInénim

Dalsi oblasti, kterou je nutno zkoumat, je otazka alokace rizika spojené¢ho s plnénim, tedy
s vykonem sjednané prace. Zde je opét nutno vychdzet ze znakt zavislé prace, které v zasadé
alokuji riziko spojené s vykonem zavislé prace na zaméstnavatele. Zavisla prace je totiz
vykonavana jménem zaméstnavatele,'”> na jeho naklady a na jeho odpovédnost.!”* To znamena,
ze je to zaméestnavatel, kdo zastituje vykon zavislé prace, opatiuje potiebny kapital, material a
dalsi vyrobni prostiedky, vytvaii podminky a ptedpoklady pro vykon dané prace a nese naklady i
néasledky takové prace, at’ uz jde o ztratu &i zisk.!” Riziko spojené s vykonem zavislé prace je
tedy alokovano na zaméstnavatele.'*® Pokud ve vztahu mezi pracovnikem a zadavatelem préce je
riziko alokovano na zadavatele prace, jde o indikator, Ze se mize jednat o zastiené zaméstnavani,
chybi-li formalni ukotveni do zékladniho pracovnépravniho vztahu.

Neplati to vSak beze zbytku. Za prvé je nutné zkoumat ¢im jménem a na ¢i ucet je prace Ci
plnéni ¢inéno. Za druhé, kdo nese ndklady a odpovédnost za konanou praci ¢i plnéni. Za tieti je
pak nutné zkoumat, zda i zaméstnanec ve skute¢nosti nenese nektera rizika spojena s vykonem
zavislé prace, a tedy i negativni a pozitivni dusledky téchto rizik. To by relativizovalo zékladni
tezi o alokaci rizika a zisku zavislé prace na zaméstnavatele, kterd je samoziejmé jinak

v obecnych rysech platna.

2.7.1. Poskytovani plnéni jménem a na ticet jeho zadavatele

Nejprve tedy ke vztahiim, kde je pInéni ¢i prace poskytovana jménem zadavatele. Vykon
prace jménem zadavatele prace je povazovan za zasadni znak zavislé prace, a tedy i zastfeného

zaméstnavani, nebot’ pravé v tom je patrna zavislost pracovnika na zadavateli prace.!”’ Jinymi

193 Z&konny defini¢ni znak zavislé prace dle § 2 odst. 1 Zakoniku préce.

194 Nezbytna podminka vykonu z4vislé prace dle § 2 odst. 2 Zdkoniku prace

195 ...zaméstnavatel poskytuje pro prdci sviij kapitdal, hmotné i nehmotné prostiedky, vytvari pro ni predpoklady a

nese riziko netispechu® Nejvyssi spravni soud ... 6 Ads 46/2013

19 Ani to v8ak neplati stoprocentné a bez dalsiho, jak bude analyzovéno dale.

197 Zaméstnanec musi taktéz jednat jménem zaméstnavatele — v tomto znaku se koncentruje hospodarska zavislost

zaméstnance na zaméstnavateli* Nejvyssi spravni soud ... 6 Ads 46/2013
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slovy, skutecnost, ze je prace vykonavana jménem jejiho zadavatele, coz jde ruku v ruce
s vykonem prace na ucet jejiho zadavatele, ¢imZ je na né&j alokovan jeji uzitek i riziko spojené
s jejim vykonem, svédci o tom, Ze pracovnik je na podniku zavisly, nebot’ by bez néj (tj. bez
zaStiténi jeho jménem) nemohl danou praci vykonat. Z toho Ize pak dovozovat, Ze jde o vykon
zavislé prace a mezi pracovnikem a podnikem ma byt zakladni pracovnépravni vztah.

Jist¢ 1ze souhlasit, ze vykon prace ¢i pInéni jménem jejiho zadavatele a na jeho ucet, svédci
o pomérn¢€ vysoké mite zavislosti. Rovnéz lze souhlasit, ze jde o znak zavislé prace. Presto vSak
nelze dospét k zavérim o jednoznacné a nezpochybnitelné existenci zavislé prace, tedy 1 nutnosti
zakladniho pracovnépravniho vztahu a v pfipadé¢ jeho absence o existenci zastfené¢ho
zaméstnavani. [ v obchodnépravnich vztazich totiz mize dochazet k poskytovani plnéni jménem
jeho zadavatele ¢i na jeho ucet.

Jménem a na ucet zastoupené¢ho je vykondvana prace a plnéni v piipadé¢ obchodniho
zastoupeni.!”® V piipadé piikazni smlouvy jako takové pak zdkon nikterak nevylucuje, aby
piikaznik jednal jménem a na ucet piikazce!'® a lze tedy a contrario dovodit, ze tak mozné je.
Bézné se tak ostatné d&je a takovy piikaz je rozliSovan jako piimé zastoupeni.’’ Obdobné
v piipad€ ostatnich smluv ptikazniho typu je pifikaz konan na 0Ucet osoby v pozici piikazce,
ackoliv zde jiz jde pouze o plné&ni na jeho uget, nikoliv jeho jménem.?!

V praxi se navic mohou objevovat i ptipady, kdy prace sice neni provadéna jménem jejiho
zadavatele v pravém slova smyslu, avsak navenek se to tak nezavislému pozorovateli jevi. Jde
typicky o situace, kdy jsou misto plnéni, obleCeni pracovnikli ¢i nastroje a ochranné pomiicky
oznacCeny logem ¢i firmou zadavatele prace. Zpravidla se tak bude dit na stavbach, které byvaji
oznaCeny bannery s logem a firmou zhotovitele a jeho pracovnici jsou pfi pohybu vybaveni
oblecenim ¢i nastroji s timto logem ¢i firmou. Na takto oznacené stavbé pfitom bézné ptisobi i

podzhotovitelé. V nékterych ptipadech jsou pak jednotlivi podzhotovitelé a jejich pracovnici

198§ 2483 odst. 1 Ob&anského zakoniku
199§ 2430 a nasl. Ob&anského zakoniku
200 SIMON, Pavel. § 2430 Zdkladni ustanoveni. In: HULMAK, Obcansky zdkonik VI. ..., s. 779.
201 Komise na Ucet komitenta dle § 2455 Obcanského zdkoniku, zasilatelstvi na ucet piikazce dle § 2471

Obcanského zakoniku.
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rovnéz vybaveni oblecenim ¢i nastroji s firmou ¢i jinym oznacenim zhotovitele. Zpravidla bude
takové oznadeni a stejnokroj indikovat zastfené zaméstnavani.’’> Praxe oviem dospiva i
k zavéru, ze se v takovém piipade nutné nejedna o vykon prace jménem zadavatele prace a nejde
tedy o natolik determinujici ukazatel, ze kterého samotného by mohl byt ucinén zavér o
zastteném zamé&stnavani.

Typickym ptikladem je opét rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27. listopadu 2002 sp.zn. 15 Ca219/2000. Podzhotovitelé, podnikajici fyzické osoby,
vykonévali montazni prace pro zhotovitele, rovnéz fyzickou podnikajici osobu, pfi¢emz béhem
prace byli dle piislusnych smluv povinni nosit vesty s firmou zhotovitele. Dle spravniho organu
se jednalo o znak zastieného zaméstnavani, dle zhotovitele pak pouze o formu reklamy
zohlednénou ve vy$i odmény za provedenou praci. Dle soudu pak tato okolnost neméla pfti
urCeni, zda se jedna o zastiené zameéstnavani, zasadni vyznam, nebot’ zdkon sjednani takové

povinnosti podzhotovitele nezakazuje.

2.7.2. Poskytovani plnéni na naklady a odpovédnost jeho zadavatele

V pfipadé zkoumani, na ¢i naklady je plnéni poskytovano, jde predev§im o otazku, kdo
zajistil vyrobni prostfedky. Praxe pak dochazi k zadvérim, ze opatiil-li vyrobni prostfedky
podnik, tedy zadavatel price, jde o vyznamny indikator zastieného zaméstnavani.’”> Nemusi
pfitom jit pouze o tradi¢ni vyrobni nastroje ¢i materidl; mize jit i o hardware ¢i software a
obecné prosttedky nezbytné pro provedeni dané prace a dodani plnéni. Tedy i automobil ¢i
pohonné hmoty.

Ovsem 1i v piipadé¢ obchodnépravnich smluv mtze prostfedky obstarat zadavatel prace ¢i

plnéni. V pripad¢ pfikazni smlouvy, ale i ostatnich smluv ptikazniho typu, to zakon sice

202 Viz napf. Nejvyssi spravni soud ... 5 Ads 208/2019
203 Spravni rozhodnuti v uvedenych rizenich vychdzeji zejména ze zjisténi, kdo zajistil materidl pro provadeéni
objednané cinnosti GRUS, Svarcsystém v rozhodovaci praxi ... (nestrankovano); &i a contrario dle Nejvyssi
spravni soud ... 2 Afs 173/2005, v némz jednim ze zasadnich divodu, pro¢ se nejednalo o zévislou praci, byla
skutecnost, Ze si pracovnici opatfovali prostfedky a nastroje k provedeni ¢innosti sami a na své vlastni naklady

(s vyjimkou specialniho postfiku).
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nestanovuje jako esencialni nalezitost pfislusného zavazku, jeho podminku, a dokonce to ani
vyslovné nefesi, oviem lze tak dovozovat vykladem na zikladé legalni licence.?’* V piipadé
smlouvy o dilo jiz zakon vyslovné stanovi mozZnost, nikoliv nutnost, opatfeni prostiedkl
nezbytnych k provedeni dila objednatelem.?®> Toho si samoziejmé v§imé i rozhodovaci praxe,
podle kter¢ tak jde sice o nutny znak zavislé prace, ovsem zarovei jde i 0 mozny znak smlouvy o
dilo ¢i ptikazni smlouvy.

V piipadé feSeném Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp.zn. 15 Ca219/2000
zhotovitel opatfoval pracovni néastroje a material pro své podzhotovitele, a to véetn¢ dopravnich
prostiedkti. Soud presto uvedl, ze tato skuteCnost sama o sobé nepostacuje k ucinéni zavéru o
zastfeném zaméstnavani, nebot’ zakon tak nezakazuje ani u smlouvy o dilo. K témuz dospél i
Nejvyssi spravni soud v pripad€ feSeném pod sp. zn. 2 Ads 25/2018. Objevuji se sice hlasy, ze
Nejvyssi spravni soud rozhodl nespravné, argumentujici, ze byl-li by pracovnik skute¢né
nezavisly na podniku a vykonaval-li by praci skute¢né€ na vlastni ucet a vlastnim jménem, tak by
pouzival i vlastni néstroje.?’® Takovy argument viak zcela opomiji charakteristiku smlouvy o
dilo a realitu vSedniho Zivota. Slovy Nejvyssiho spravniho soudu: ,zjisténi, Ze v den kontroly
[pracovnik] brousil podlahu stézovatelovou rozbrusovackou, rovnéz samo o sobé neprokazuje
zavislou praci >’

K podobnym zavérm dochazi i Ustavni soud ve vztahu k piikazni smlouvé. Podle
Ustavniho soudu miZze byt skutetnost, Ze piikaznik pouziva ke splnéni piikazu prostiedky
ptikazce, vedena legitimnimi zajmy. Témi jsou napt. zdjmem piikazce na ochran¢ jeho vlastnich
dat, v situaci, ve které by pouziti ptikaznikova hardware a software mohlo ohrozit jeho data a

tedy napf. i obchodni tajemstvi.’® Argumentem analogie pak lze tyto zavéry vztdhnout i na jiné

204 (1. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny

205§ 2597 Obé&anského zékoniku

206 STADNIK, J., KIELER, P. Nejvys§i sprdavni soud k otdzce S$varcsystému. Price a mzda 11/2018
(nestrankovano)

207 Nejvyssi spravni soud ... 2 Ads 25/2018

208 Ustavni soud ... I. US 69/03
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obchodnépravni ¢i soukromopravni vztahy vcéetné inominatnich kontrakti mezi nezavislym
pracovnikem a zadavatelem prace.

V pfipadé zkoumani, na ¢i odpovédnost je plnéni poskytovano, jde pak rovnéz o otazku,
kdo nese riziko $kody, a to za prvé Skody vzniklé obecné z pInéni ¢i prace, za druhé skody
vzniklé na konkrétni véci ¢i jiné hodnoté. V ptipade pracovnépravnich zavazkl nese toto riziko
obecné zaméstnavatel.2” Toto pravidlo je vSak relativizovano (i) obecnou odpovédnosti

» v o « < 210 yoe v ’ v vy s
zameéstnance za Skodu zptisobenou zameéstnavateli,”" (ii) odpovédnosti zaméstnance za svétené

211

hodnoty~"" a (iii) pfipady, v nichz zaméstnanec nese svou vlastni §kodu, anizZ by mél narok na

néhradu po zaméstnavateli.?'?

Zaroven 1 v piipadé obchodnépravnich smluv mtze dochazet a dochazi k situacim, kdy
riziko Skody nese zadavatel prace. V ptipad¢ ptikazni smlouvy zakon alokuje toto riziko na
ptikazce, kdyz stanovi, ze ptikazce uhradi piikaznikovi (i) ucelné vynalozené naklady, (ii) Skodu
vzniklou v souvislosti s plnénim piikazu a (iii) odménu, byt se nedostavil kyzeny vysledek
prikazu.?!?

Obdobné¢ v ptipad¢ smlouvy o dilo mize nést riziko Skody objednatel. Objednatel nese
riziko Skody na véci, kterou opatfil pro provedeni dila, dokud trva jeho vlastnické pravo, a
zaroven téz na dile jako takovém, pokud k nému ma vlastnické pravo, pricemz vlastnické pravo
objednateli vznika k dilu zhotovenému u néj, na jeho pozemku, ¢i na jim k tomu opatfeném
pozemku. Zaroven nema objednatel narok na nahradu v pfipadé zmateni dila z divodd, za které
zhotovitel neodpovida, naopak v ptipadé, kdy objednatel nabyl vlastnické pravo k dilu, ma

povinnost vydat zhotoviteli cenu zhotovitelovych véci pouZitych ke zpracovani dila.>!*

209 Vyplyva jiz z § 2 odst. 2 Zakoniku prace a promita se dale napf. v ustanovenich o nahradé skody § 248 a nasl.

Zakoniku prace, ze kterych vyplyva, ze prevaZznou miru odpovédnosti (primarni i sekundarni) nese

zameéstnavatel.

210§ 250 a nasl. Zakoniku prace

211§ 252 a nasl. Zakoniku prace

212§ 265 a nasl. Zakoniku prace

213 §2436 az § 2438 Obcanského zakoniku; pouze v ptipadé odmény plati vyjimka, podle které se odména
neposkytne, pokud se vysledek nedostavil v disledku toho, Ze piikaznik porusil své povinnosti.

214 Viz § 2598 az § 2603 Obcanského zdkoniku
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Z uvedeného pak existuji ovsem vyjimky, typicky je-li predmétem dila stavba, pak odpovida za
nebezpedi §kody zhotovitel az do jejiho predani, ledaZe by ke §kodé doslo i jinak.?!3

V obou pripadech je alokace odpovédnosti na zadavatele prace relativizovana. Déje se tak
prenesenim odpovédnosti za Skodu na pracovnika v postaveni ptikaznika ¢i zhotovitele, pokud je

Sktidcem odpovédnym za Gjmu dle ustanoveni upravujicich civilni delikty,?'®

¢i zékon jinak
pienasi odpovédnost zpét na n&j.?!” K tomu viak do jisté miry dochazi i v ptipadé zékladniho
pracovndpravniho vztahu.?'® Nelze tedy kategoricky uzavfit, Ze nese-li riziko $kody zadavatel
prace, jedna se nezbytné o zavislou praci, a tedy pfipadné i o zastiené¢ zaméstnavani.

Nejde ovsem pouze o zajisténi vyrobnich prostfedkl a neseni rizika skody ¢i netispéchu.
Velice dulezitym aspektem nakladi a odpovédnosti jsou i naklady na zajiSténi pracovisté a
odpovédnost za jeho provoz a udalosti na pracovisti.?!® Zavisla prace je vykonavana na
pracovisti zaméstnavatele.??® Jiz jazykovym vykladem tohoto ustanoveni, tedy skute¢nosti, Ze
pracovisté je specifikovano ptivlastkem ,,zaméstnavatele®, 1ze dovozovat, zZe je to zaméstnavatel,
kdo nese naklady a odpoveédnost spojené s pracovistém.

Nejzieteln€ji je to potom patrné z ustanoveni o BOZP. Ty stanovi predevSim primarni

221

povinnosti~~' zaméstnavatele. Jde zejména o povinnost (i) zajistovat BOZP vsech fyzickych

215§ 2624 Obganského zékoniku
216§ 2894 a nasl. Ob&anského zdkoniku
27 Napf. culpa in eligendo dle § 2434 Obganského zékoniku.
218 Viz kapitola 2.7.3

219 Otazka samotné podstaty pracovisté jako mista pInéni je analyzovana samostatné v kapitole 2.4.
20§ 2 odst. 2 Zakoniku prace

21 Odpovédnost je nutné chépat — a tato prace tak ¢ini — ve dvou rovinach. V prvé jako odpovédnost za splnéni
primarni povinnosti a v druhé jako sekundarni povinnost vzniknuvs$i v disledku nedodrzeni primarni
povinnosti. Toto pojeti navazuje na teorii aktivni odpovédnosti podle Viktora Knappa (viz napt. GERLOCH,
A., BERAN, K. a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim prdavnim radu. Praha: Leges, 2014, s.
128) a shoduje se i s pojetim vyjadienym v Obcanském zakoniku (viz napt. Duvodova zprava, II. Zvlastni ¢ast,
k § 24 Obcanského zakoniku: ,,Osnova se naopak priklani k pojeti odpovednosti v duchu tradic antické a
krestanské civilizace, podle nichz ¢lovek odpovida za své jednani v plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim
za to, ze se chovd radné, po pravu a Ze splni své povinnosti.”). Odpovédnost pak znamena plnit oboje —

primarni i sekundarni povinnost.
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osob, které se s jeho védomim zdrzuji na vSech jeho pracovistich,?* (ii) vytvaiet bezpeéné a
zdravi neohrozujici pracovni prostfedi,?>® (iii) pfijimat opatieni predchazejici rizikim ¢&i
minimalizujici plsobeni rizik,??* (iv) vyhleddvat a hodnotit rizika,?>> a celou fadu dal§ich
primarnich povinnosti obecnych i zcela konkrétnich.?*® Sekundérni povinnosti zaméstnavatele
potom vyplyvaji zejména zustanoveni o nahradé $kody zaméstnavatelem.??’ Zaméstnavatel
navic nesmi néklady na zaji§téni BOZP ptimo ani nepfimo prenaset na zaméstnance.??®

Neseni nakladti na pracovisté zadavatelem prace a zajisténi BOZP na pracovisti na naklady
zadavatele prace je tedy typické (zdkonem ptedepsané) pro zékladni pracovnépravni vztah. Je-li
tento prvek pfitomen ve vztahu odlisSném od zdkladniho pracovnépravniho vztahu, indikuje
zasttené zaméstnavani. V piipadé feSeném Nejvy$§Sim spravnim soudem pod sp. zn.
2 Ads 208/2019 soud shledal, ze vztah pracovnikii a podniku byl zastfenym zaméstnavanim,
pfiCemz vyznamnou roli hrala praveé ta skuteCnost, ze podnik zajistoval pracovnikiim na
pracovisti podminky BOZP shodné se zaméstnanci. To zde navic kumulovalo s vazanosti
pracovnikil ptikazy podniku, nebot’ pracovnici méli povinnost podminky BOZP dodrzovat a byli
na né i proskoleni obdobné jako zaméstnanci podniku.?*’

Néaklady na pracovisté a odpoveédnost za néj jsou piesto opét pouhym indikatorem, nebot’ i
ve vztazich mezi podnikateli, kde skutecné nedochazi k vykonu zavislé prace, mohou byt
naklady i odpovédnost za pracovisté neseny zadavatelem prace. Zakon to nijak nevylucuje.
Naopak v nekterych piipadech dokonce stanovi, ze i za BOZP na pracovisti odpovida zadavatel
230

prace, kterym muZe byt napt. osoba v postaveni objednatele stavby~" ¢i zhotovitel vii¢i svym

podzhotoviteliim.?*!

222§ 101 odst. 5 Zakoniku prace
223§ 102 odst. 1 Zakoniku prace
224§ 102 odst. 2 Zakoniku prace
225§ 102 odst. 3 Zakoniku prace
226 Ty vyplyvaji rovnéz ze Zdkona o BOZP, nikoliv pouze ze Zakoniku prace.
227§ 265 a nasl. Zakoniku prace

228§ 101 odst. 6 Zadkoniku prace

22 Srov. kapitola 2.2.

230 §14a§ 15 Zakona o BOZP
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Ze vySe uvedeného lze tedy uzaviit, Ze neseni odpovédnosti za praci a nakladi prace
podnikem je velice dillezitym indikatorem, zejména je-li pfitomen i prvek odpovédnosti za
BOZP, protoze jde o jeden ze zakladnich znakl zavislé prace. OvSem ani takto vyznamny
indikator neni sdm o sob¢ rozhodujici, nebot’ se mize legaln€¢ vyskytovat i v obchodnépravnich

zavazcich.

2.7.3. Alokace rizika na pracovnika

A nyni jiz k otazce alokace rizik spojenych s vykonem zavislé prace, a tedy i negativnich a
pozitivnich dutsledk téchto rizik na zaméstnance. Jak je feceno v uvodu této kapitoly,
v zékladnim pracovnépravnim vztahu a v pfipadé vykonu zavislé prace bez ohledu na jeho
formalni ukotveni je riziko vcetné¢ jeho negativnich a pozitivnich disledki alokovano na
zadavatele prace, tedy zameéstnavatele. To znamend, ze zaméstnanec nenese ani ztraty, které jsou
disledkem realizace rizika jim vykondvané prace, ani zisky, které jsou dusledkem nerealizace
rizika jim vykonavané price.’3? Zakon dokonce explicitng prenaseni rizika na zaméstnance
zakazuje.?*?

Tato zakladni teze je vSak relativizovana tfemi skuteCnostmi. Za prvé, zaméstnanec mize

234

odpovidat zaméstnavateli za Skodu. Konkrétn¢ za skutecnou skodu~" zptisobenou ,,zavinénym

porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich tikolii nebo v primé souvislosti s nim*.>*> V piipadé

B § 12 Zékona o BOZP
22 Zde je nutné upozornit, Ze je zde v tomto kontextu mysleno spiSe podnikani zaméstnavatele, nebot’ ten predmét
svého podnikani napliuje skrze praci svych zameéstnanci. Praci je tedy v tomto kontextu nutno nahlizet spise
formalng, abstraktné a §iteji jako ¢innost vykonavanou v ur€itym podnikem cilici na realizaci zisku, spiSe nez
jako konkrétni pracovni tkon zaméstnance, kde samoziejmé mnoha rizika, zejména ta materialni jako je
napiiklad fyzicka Ginava, nese zaméstnanec. OvSem i to pouze do urcité miry, nebot’ za ur€itych okolnosti bude
mit zaméstnanec moznost obdrzet od zaméstnavatele kompenzaci i takového rizika (viz napf. problematika
pracovnich tirazd ¢i nemoci z povolani).

233§ 346b odst. 2 Zakoniku prace

234§ 257 odst. 1 Zakoniku prace

235§ 250 odst. 1 Zakoniku prace
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timyslu pak zaméstnanec mize odpovidat i za usly zisk.>*® Sice je s vyjimkou zpiisobeni $kody v
umyslu, opilosti a po zneuziti jinych navykovych latek vyse nahrady a tedy alokace rizika skody
na zameéstnance limitovana do vySe Ctyfapllnasobku zaméstnancova primémého meési¢niho

vydélku,?’

avsak i pfesto se jedna o relativizaci vyse uvedené teze, Zze zaméstnanec nenese ztraty
z jim vykonavané prace.

Za druhé, v ptipadé realizace rizik a jejich negativnich dasledkd dopadajicich na podnikani
zamgstnavatele mohou byt tyto negativni dusledky do jist¢ miry pfeneseny na zaméstnance
nezvySenim mzdy, snizenim mzdy, sniZzenim uvazku (tim i mzdy) ¢i v krajnim piipad¢ i
vypovédi.?*® Nic z toho pfitom nemusi byt nutné diisledkem pochybeni zaméstnance &i $patného
nebo jinak nedostate¢ného vykonu jeho prace. Zaméstnanec miize ve skute¢nosti vykonavat svou
praci bezchybné a tyto negativni nasledky, které ponese, mohou byt zplsobeny
makroekonomickou situaci, Spatnymi rozhodnutimi a Spatnou mikroekonomickou situaci
zaméstnavatele, ¢i dokonce jednanim tietich osob.?* Riziko, které nese zaméstnanec, je tedy
pomémeé vysoké, nebot’ ani bezchybny vykon prace mu sdm o sobé nezarucuje, Ze realizace
rizika podnikani jeho zaméstnavatele nebude mit dopady i na né&j. Opét jde tedy o relativizaci
teze, ze zaméstnanec nenese rizika vykonavané prace.

Treti skuteCnost relativizujici vySe uvedenou tezi se pak tyka té jeji Casti, podle které
zameéstnanec nenese zisky z nerealizace onoho rizika. Zde se ptitom jedna zejména o odménu
poskytovanou za praci. V souvislosti s tim je ¢asto argumentovano, ze odmeéna, a tedy alokace
pozitivnich vysledki rizika (podnikani) na zaméstnance, je zavisla na zaméstnavateli. Napf.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ,,zaméstnanec ... nemiize ... ziskavat ze své prace jiné
ekonomické vyhody nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel“.**® Takovy zavér je viak ve zde
zkoumaném kontextu netplny. Ackoliv totiz zaméstnanec vykondva praci jménem a na ucet

zaméstnavatele, tak se zaméstnavatelem samotnym jednd vlastnim jménem a na vlastni ucet.

236§ 257 odst. 3 Zakoniku prace

237§ 257 odst. 2 Zakoniku prace

238 Samoziejmé, ne vzdy tak bude mozné ucinit jednostrannym pravnim jednanim zaméstnavatele.

239 Napf. jinych zaméstnanct a jejich pochybeni, dodavatelt atd.

240 Nejvyssi spravni soud ... 6 Ads 46/2013

52



Zaméstnanec ma tedy moznost vyjednat si svym jménem podminky, napt. pravé vysi
odmeény ¢i poskytovani urcitych vyhod, typicky odmeén, které navic mohou byt sjednany jako
narokové a zavisejici na vykonech daného zaméstnance.?*! K citovanému zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu je tedy nutné dodat, Ze i zaméstnanec ma svobodnou vili, vztah zaméstnance a
zamgéstnavatele je svobodny smluvni vztah, nikoliv jakysi feudalni vztah, ve kterém je
zaméstnanec absolutné odkazan na milost a nemilost zaméstnavatele. Zaméstnanec sice nemiize
ziskavat jiné vyhody nez ty, které mu poskytuje zaméstnavatel, avSak zaméstnavatel mu je
poskytuje na zakladé dohody s nim samotnym.

Jinymi slovy, i zaméstnanec ma moznost ovlivnit, zda a do jaké miry ponese vyhody rizika
podnikani zaméstnavatele a jim vykonavané prace spocivajici v realizaci zisku, napt. sjednanim
odmen ¢i zvySovani mzdy. V piipadé zavislé prace vykonavané v zakladnim pracovnépravnim
vztahu tak ani pozitivni dusledky rizika nejsou zcela alokovany pouze na zadavatele prace. Tim
padem lze uzaviit, ze ani v piipadé zavislé prace neni alokace rizik (a jejich pozitivnich i
negativnich disledkll) na zaméstnavatele absolutni. Tim se, byt nepatrné, jesté dale rozostiuje
hranice mezi zavislou praci a nezavislou praci vykonavanou podnikatelem. Indikator alokace
rizika spojeného s plnénim je tak relativizovan z obou stran a nelze jej brat dogmaticky, ptesto

zustava dilezitym indikatorem zastfeného zaméstnavani.

2.8. Viile stran

V neposledni fad¢ hraje vyznamnou roli, respektive by méla hrat, i vile stran zavazku. Je
tedy nutné zkoumat, zda strany maji vili uzavtit obchodni ¢i pracovnépravni vztah; jinymi slovy,
vykonavat samostatnou ¢i zavislou praci. V praxi tak strany casto voli explicitni smluvni
prohlaseni, ze maji zdjem o obchodni vztah a v Zddném piipadé¢ nemaji zajem a nejedna se o
pracovnépravni vztah zaméstnance a zameéstnavatele. Cilem je pojistit si, Ze zavazek nebude

posouzen jako zastfené zaméstnavani.

241 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2014 sp. zn. 21 Cdo 3167/2013, kde soud konstatoval

nutnost odlisovani narokovych a nenarokovych slozek mzdy, tedy odmén, a znaky narokové odmény.
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Dle platné a ucinné pravni upravy hraje autonomie vile subjektu prava vyznamnou roli.
Princip diirazu na svobodnou vili jedincti je opfen i o Ustavni normy, v nichZ je stanoven i
Gistfedni princip legalni licence vyjadtitelné slovy ,.co neni zakdzdno, je dovoleno®*** ktera je
ustiedni pro autonomii vile a svobodu jako takovou. V soukromém pravu je tato zasada
vyjadiena hned v prvnim ustanoveni Obcanského zakoniku. Podle néj si strany mohou ujednat
vSe dle vlastni vile a odchylné od zdkona, pokud tim neporusuji dobré mravy, vefejny potradek
nebo pravo tykajici se postaveni osob.>*

V pracovnim pravu, a to i dle platné a uc¢inné pravni upravy, je vSak princip autonomie
vile upozadén, a to s odiivodnénim ochrany vefejné¢ho poradku. Vyplyva tak jiz ze zékladnich
zasad pracovnépravnich vztaht explicitné vyjadienych v § la Zakoniku prace. Konkrétné jde o
zasadu zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpecnych podminek
pro vykon prace, spravedlivého odménovani zaméstnance, fddného vykonu prace v souladu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace.”** Pouze zasada tadného vykonu prace v souladu sopravnénymi zajmy
zamestnavatele neni jmenovana jako zasada chranici vetejny potradek, veskeré ostatni explicitné
jmenované zasady pak maji chranit vefejny pofadek.?*’

Prvnim problematickym bodem je, ze zasady, které chrani vefejny poradek, jsou zaméreny
vyluéné na ochranu zameéstnanci. Jiz v tom, Ze pouze ochrana zaméstnance je otazkou veirejného
poradku, lze spatiovat vyznamnou nevyvazenost ¢eského pracovniho prava. Pfitom jedina
explicitné jmenovana zasada chranici zajmy zaméstnavatele je rovnéz opravnéna, legitimni,

chrani vyvazenost a funkénost vztahu zaméstnance a zaméstnavatele a jeji nedodrzovani bude

242 (1. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny
283§ 1 odst. 2 Ob&anského zakoniku, ktery tak zaroven fesi i otdzku dispozitivnich a kogentnich norem, kdy pravé
z divodu dirazu na autonomii vile prevladaji normy dispozitivni. ,,Dispozitivni norma tedy respektuje lidskou
viili a davd ji prednost* LAVICKY, Petr. § 1 Soukromé a verejné pravo. Dispozitivnost. Zakdzand ujedndni.
In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cést (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 17

244§ la odst. 1 pism. a) az ) Zékoniku prace

245§ la odst. 2 Zakoniku prace
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mit na vefejny potfadek piinejmensim obdobny vliv jako nedodrzovani zasad stanovenych na
ochranu zaméstnance.>*®

Druhym problematickym bodem je potom pro tuto ¢ast prace vyznamnéjsi skutecnost, tedy
Ze ve vyctu zcela absentuje zasada autonomie vile. Tu je na prvni pohled mozno aplikovat na
pracovnépravni vztahy rovnéz. Za prvé proto, ze vycet zasad pracovnépravnich vztaht je pouze
demonstrativni.?*” Za druhé proto, Ze zdsada autonomie viile, jakozto zdsada ob&anského prava
vtélend do Obcanského zakoniku, je aplikovatelna na zaklade subsidiarity Ob¢anského zakoniku.

V prvnim piipad¢ je vSak vyznam zasady autonomie vile oslaben jiz tim, Ze zakonodarci
nestala tato zasada za explicitni zafazeni do vyc¢tu zasad pracovnépravnich vztahd. Za
vyjmenovani zakonodarci stdly pouze vySe uvedené zdsady a nikoliv jiné. Jiz ztoho lze
dovozovat, ze explicitné jmenovanym zasadam je pfikladan jisty vyznam, a sice vyS$i nez
zasadam explicitné nejmenovanym. Z toho lze dovozovat, ze v ptipad¢ kolize mezi vyslovné
jmenovanymi zasadami pracovnépravnich vztahil a vyslovné nejmenovanymi zasadami prevazi
ony jmenované, a to obzvlasté ty oznacené za soucast verejného potadku, nad jinymi vyslovné

nejmenovanymi.

246 Tuto Gvahu lze tedy rozvijet i tim smérem, Ze takova nevyvaZzenost je ve své podstaté nespravedlnosti, ktera
v disledku miZze vefejny poradek narusit. Verejny poradek je totiz chapan jako zakladni hodnotové principy,
bez nichz demokraticka spole¢nost nemize fungovat a které jsou zakladem pravniho statu a spole¢enského
tadu, takZe prostupuji pravnim fadem, ktery je bere za své (viz LAVICKY, Petr. § I Soukromé a veiejné
pravo. Dispozitivnost. Zakdzand ujedndni. In: LAVICKY, Obcansky zdkonik I ..., s. 24). Jiz samotn
vyvazenost vztahli a zajmi dvou svobodnych osob je jist¢ zakladnim demokratickym principem, ktery
v pravnim statu prostupuje celym pravnim fadem. Rovnéz pak zajem na fadném a odpovédném piistupu ke
slibim (srov. zasadu pacta sunt servanda), tedy i slibu, zavazku, provedeni zavislé prace. Ma-li navic pravo, a
tedy i jemu vlastni princip vefejného poradku, pfispivat k a umozinovat usporadani lidskych vztahti pfinasejici
svobodu, bezpedi a blahobyt (srov. aktualné vid¢i smluvni teorii vzniku statu), pak lze i timto testem dospét
k zavéru, Ze je v zajmu prava, a ziejmé i vetejného potradku, aby zavisla prace byla konana fadné. Nikoliv
fadny vykon zavislé prace bude totiz poskozovat zaméstnavatele, v diisledku toho i celé jeho podnikani, coz ve
veétsim méfitku mize znamenat naruSeni jeho vztaht s ostatnimi podnikateli (napf. dodavateli ¢i odbérateli) a
vést az k jejich ekonomickym potizim, které se mohou promitnout do makroekonomickych ukazateld statu a
vyustit mimo jiné i ve vyS$i miru nezamestnanosti.

27 Viz vyraz ,zejména‘ pouzity v ivodu vyétu § la odst. 1 Zakoniku prace.
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To potom potvrzuje problém s druhym piipadem, tedy aplikaci zasady autonomie vile na
zakladé¢ subsidiarity Obcanského zakoniku, jemuz je zasada autonomie vile vlastni. I v tomto
ptipad¢ je totiz aplikovatelnost zasady autonomie vtle limitovana (i) nutnosti aplikovat
Obcansky zakonik (a tedy i zdsadu autonomie vule) pouze v souladu se zasadami

248 a (ii) relativni kogentnosti pracovnépravnich norem.?*’

pracovnépravnich vztahti

Zakonikem prace explicitné jmenované zasady pracovnépravnich vztahli mifici na ochranu
zaméstnance a vetfejného potfadku tak limituji zdsadu autonomie vule v pracovnépravnich
vztazich. Tolik hldsana — a potiebna!?*° - flexicurita pracovniho prava®! je tak spise iluzi, nebot’
princip security vyznamné prevazuje nad principem flexibility jiz v ptipad¢ zakladnich zasad
ceského pracovniho prava, coz se nutné promita do jednotlivych norem a jejich vykladu.

Zasadni prakticky problém v souvislosti s vili stran je pak ten, Ze zavislou praci lze dle
zdkona vykonavat jen a pouze v zékladnim pracovnépravnim vztahu,>? pficem? pouhé
prohlageni stran neni sto piepsat charakter ujednaného zavazku. Napiiklad Krajsky soud v Usti

nad Labem ve zde rozebiraném ptipadu vedeném pod sp. zn. 15 Ca 219/2000 dospél k zavéru, ze

248§ 4 7Z&koniku prace

249§ 4a Zakoniku prace

20 Viz Evropska komise. COM/2007/0359 final ze dne 27. &ervna 2007. Towards Common Principles of
Flexicurity: More and better jobs through flexibility and security. Dostupné na <https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52007DC0359> a Evropska komise. COM/2006/708 final
ze dne 22. listopadu 2006. Green Paper: Modernising labour law to meet the challenges of the 21st century.

Dostupné na <https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2006:0708 :FIN>

1 Flexicurity jako spojeni slov flexibility a security, které ma vyjadtit, Ze v pracovnim pravu se vyvazuji a snoubi
dva protichtidné principy, kterymi jsou flexibilita pracovnich vztahii na jedné strané a ochrana jistot na druhé
strané. K obsahu a principtim flexicurity viz Evropska komise, ... Towards Common Principles of Flexicurity:
More and better jobs through flexibility and security ... K problematickym aspektim flexicurity viz
MORAVEK, J. Flexicurity, vyprdzdnéné pojmy a mordini aspekt. In: Sbornik piispévkdl z mezinarodni
konference Pracovni pravo 2010 — FLEXIBILNI FROMY ZAMESTNAVANI. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 111-120.

252§ 3 Zéakoniku préace; vyjimku tvoii sluzebni pomér (viz pozn. &. 11)

56



explicitni smluvni prohlaseni stran, Ze jejich vztah neni pracovnépravnim nybrz obchodnim
zavazkem, nehrélo za danych okolnosti viibec Zadnou roli.?>*

Nejvyssi spravni soud ovSem dospiva k zavéru, ze vile smluvnich stran je dulezita a je
nutné ji zkoumat. Pouze pokud zname skute¢nou vili stran, mizeme urcit, zda maji snahu svym

4

jednanim zastfit jinou skute¢nost, & nikoliv.>>* Nejvyssi spravni soud k tomu dodavd, Ze
skute¢nou vili stran lze zjistit jednak z ,,konkrétnich skutecnosti a pak z jejich ,,okolnosti.*>®
Tedy z celého kontextu, nikoliv jen a pouze jednoho explicitniho ustanoveni, ¢i jedné nalezitosti
smlouvy.

Pravé v tomto kontextu je nutné vykladat i vy$e uvedeny zavér Krajského soudu v Usti nad
Labem. A to bez ohledu na to, zda to tak dany soud v daném rozhodnuti skutecné¢ zamyslel,
nebot’ zajem na jednotném a spravném vykladu a princip pravni jistoty pfevazuji, v daném
kontextu lehce ironicky, nad skute¢nou vuli daného krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
takto totiz ohledné zkoumani skuteéné viile stran judikuje konstantng.?>

Krajsky soud ke svému zavéru ovSem v této konkrétni véci ziejmé nedospél ztoho
davodu, ze by odmital zkoumat skutecnou vili stran a ptihlizet k ni. Dost mozna praveé naopak.
Ackoliv tak krajsky soud vyslovné neuvadi, zda se, Ze skute¢nou viili stran zkoumal a ze tak
¢inil v souladu se zavéry vyslovenymi NejvyS$im spravnim soudem. Jinymi slovy fecCeno,
zkoumané rozhodnuti krajského soudu a jeho zavéry obstoji i pii aplikaci testu skutecné vile
stran pozadovaného Nejvyssim spravnim soudem.

Strany totiz v daném pfipad¢, ale plati tak i o vSech ostatnich, svoji svobodnou vili

nevyjadrily pouze onim jednim prohlasenim, ale celym kontextem svého vztahu, celou smlouvou

23| Na tomto zdvéru nemiize niceho zménit ani jejich ujednani vyjadiend v téchto smlouvdch, Ze jejich vztah neni

pracovnépravni, nybrz obchodni. Jimi uzaviené dohody totiz nemohou mit povahu smluv o dilo...“ Krajsky
soud v Usti nad Labem ... 15 Ca 219/2000
254 NejvySsi spravni soud ... 7 Afs 72/2008
235 Na existenci skutecné ville sméfujici k urcitému vikonu pritom lze usuzovat jak z konkrétnich skutecnosti,
Jejichz prostrednictvim se viile projevuje navenek, tak z ostatnich souvisejicich okolnosti.* Tamtéz
256 Viz napt. i NejvySsi spravni soud ... 2 Afs 173/2005 ¢&i usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. dubna 2007 sp. zn. 1 Afs 73/2004 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu

2005 sp. zn. 1 Afs 107/2004.
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a vSemi jejimi ujednanimi, kterymi nastavily parametry daného zavazku a jeho zakladni
charakteristiku. Ty pfitom nastavily takovym zptisobem, Ze se ve skutecnosti jednalo o zavislou
praci. Svou viili tedy strany urcCily celkovou charakteristiku zavazku, kterou uz nemohly dal$im
ojedinélym smluvnim prohlasenim, byt’ u¢inénym rovnéz o své vuli, ptebit. Stejn¢ tak nemohlo
toto prohlaseni prebit zakonny piikaz, ze zéavislou praci lze vykonavat pouze v zékladnim
pracovnépravnim vztahu.?>’

Jak jiz bylo zminéno, zkoumané rozhodnuti Krajského soudu v Ustni nad Labem bylo
ptijato jesté v kontextu dle ptedchozi upravy. Jeho zde pojednavané zavéry vSak v tomto ohledu
plati i nadéle. I v kontextu stavajici upravy pracovniho a obcanského prava totiz plati, ze (i) vile
stran neni patrna pouze z explicitnich prohlaSeni, nybrz i z implicitnich vyjadfeni, z celkového
nastaveni zdvazku a jeho skute¢ného obsahu,?® (ii) v pfipadé vzajemného rozporu jednotlivych
ujednani je nutné zkoumat, co pievazi, pficemz zpravidla to bude pravé celkové nastaveni
zavazku a esencialni nalezitosti determinujici jeho skutecnou povahu nad prohlasenim, které
tomuto neodpovida,> (iii) viile stran nem@iZze vést k upravé odporujici kogentnimu ustanoveni
zékona.**

Je tedy nutné odliSit mezi vili stran obsazenou v celém vztahu a jeho parametrech od
prohlaseni stran. Maji-li strany viili skute¢né vstoupit do obchodniho a nikoliv pracovnépravniho
vztahu, musi se to projevit zejména na nastaveni rozhodnych esencidlnich nalezitosti daného
zavazku, kterymi bude zavazek determinovan pravé jako obchodni a nikoliv pracovnépravni.
V takovém ptipadé¢ ma doplnéni explicitniho vyjadieni zachycujiciho tuto vili vyznam, nebot’

potvrzuje jiz vyjadfenou vili stran a €ini ji zjevnou na prvni pohled. V opa¢ném ptipade, tedy

257 K tomu srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. zaf1 2016 sp. zn. 36 Ad 39/2014, v némzZ soud

vyslovil v zasad¢ totéz. Nutno upfesnit, ze soud tak dospél v pfipadé, kde navic kumulovala otazka zastfeného
zaméstnavani a zastfeného agenturniho zaméstnavani. Princip pfitom zGstava stejny — jde o zkoumani
celkového kontextu, zda byly naplnény materialni znaky toho kterého institutu, coz ma oproti formalnim
prohlasenim rozhodujici povahu.

238 §545,§ 546 a § 555 odst. 1 Obganského zékoniku

259§ 555 odst. 1 Ob&anského zakoniku

260§ 1 odst. 2 Obganského zakoniku; srov. i § 580 a § 588 Ob&anského zékoniku a dale ¢1. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2
odst. 3 Listiny
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v pripadé€, kdy vile stran nevede ke spravnému nastaveni smluvniho vztahu, miize byt takové
explicitni vyjadieni bez vyznamu, nebot’ vile stran byla dostatecné vyjadfena jiz v ostatnich
ujednanich smlouvy urcujicich charakter zavazku a timto prohlaSenim je skute¢na vile pouze

zastiena.?¢!

261 Na druhou stranu, nemusi jit vzdy o zamér, $patné nastaveni vztahu a zastfené zaméstnavani nemusi byt vzdy

nutn¢ disledkem umysIného zastieni, ale mize byt i disledkem neznalosti a neodbornosti, coz vSak nic neméni

na tom, ze se bude jednat, a¢ o netimyslné, zastiené zaméstnavani.
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3. Zastrené agenturni zaméstnavani

Néekteré podniky jsou si samozfejmée rizika spojeného se zastfenym zameéstnavanim
védomy. V praxi se pak stava, ze ve snaze vyhnout se rizikim s tim spojenym vytvofi vztah,
ktery je mozné kvalifikovat jako zastiené agenturni zaméstnavani. Miize k tomu dojit v situaci,
kdy jsou jednotlivi pracovnici najati pies generalniho dodavatele.

V jednodussim piipad€, jsou pracovnici zaméstnanci generalniho dodavatele. V takovém
ptipade¢ sice mtize dojit k zastfenému agenturnimu zaméstnavani, avsak alespoi nehrozi zastiené
zaméstnavani mezi generalnim dodavatelem a pracovnikem. Ve slozit€jsSim ptipadé jsou
jednotlivi pracovnici freelancery, které¢ kontrahoval generalni dodavatel a nasledné je pouziva
pro plnéni prace dle ujednani s podnikem. Zde pak vSem hrozi rizika vyplyvajici jak ze
zastieného agenturniho zaméstnavani, tak zastfeného zaméstnavani.

V konecném dusledku se tak podnik rizikim spojenym se zastienym zaméstnavanim timto
zpiisobem nemusi vitbec vyhnout. Navic se zde mlze otevfit riziko zastfeného zaméstnavani pro
generalniho dodavatele. Pro oba subjekty se potom rovnéz jesté navic otevira i riziko zastfené¢ho
agenturniho zaméstnavani. V ptipad¢ takovych vztaht je tedy nutné jesté vice vénovat pozornost

jejich spravnému nastaveni.

3.1. Definice zastieného agenturniho zaméstnavani

Na tomto misté je vhodné doplnit zakladni terminologii této prace o vysvétleni pojmu,
které jsou zde pouZivany v souvislosti se zastfenym agenturnim zaméstnadvanim. Zcela
zékladnim pojmem je v tomto ohledu pojem zprostredkovani zaméstnani. Tento pojem nachazi
svou definici v § 14 Zakona o zaméstnanosti, podle kterého se zprostfedkovanim zaméstnani
rozumi (i) vyhledani zaméstnani pro fyzickou osobu, kterd se o praci uchazi, (ii) vyhledani
zameéstnancii pro zameéstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily, (iii) zaméstnavani fyzickych
osob za ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele, (iv) poradenska a informacni ¢innost v oblasti
pracovnich pfilezitosti, (v) vyslani cizince jeho zahrani¢nim zaméstnavatelem k vykonu prace na
tizemi Ceské republiky na zakladé smlouvy s Geskou pravnickou nebo fyzickou osobou, jejimz
obsahem je pronajem pracovni sily. Pro tuto praci je tedy relevantni zprostredkovani zaméstnani
ad (iii).

Zprosttedkovani zaméstnani v pro tuto praci relevantnim kontextu jsou tedy ucastny tii
strany — (i) agentura prace, (ii) uzivatel a (iii) pracovnik. Pojem pracovnik zistava i v tomto

kontextu totozny jako v pfipad¢ zastieného zaméstnavani, jak je vymezeno vyse v kapitole 1.2.
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Pod pojmem uzivatel se pak podle § 14 Zakona o zaméstnanosti rozumi pravnicka nebo fyzicka
osoba, kterda pracovnikovi préci ptidéluje a dohlizi na jeji provedeni. Pojem uzZivatel je tak
podfazenym pojmem pojmu podnik, ktery je vymezeny vyse v kapitole 1.2, nebot’ pracovniky
pro vykon prace ziskava zprostfedkované skrze agenturu prace. V této Casti prace jsou pojmy
uzivatel a podnik pouzivany zastupitelné, pfiCemz pojem uzivatel je pouzivan zejména
v kontextu, v némz je nutné toto pravni postaveni podniku zdtraznit.

Pojem agentura prace je pak definovan skrze popis ¢innosti a fungovani agentury prace
v ustanovenich § 58, § 58a, § 60 a § 66 Zakona o zaméstnanosti a § 307a Zakoniku prace.
Agenturu prace tak 1ze definovat jako zaméstnavatele, ktery pridéluje své zaméstnance k vykonu
prace k jinému zaméstnavateli, a to na zaklad¢ zvlastni smlouvy mezi nim a timto druhym
zamestnavatelem (uzivatelem) a dale na zakladé zvlastniho povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani udéleného generdlnim feditelstvim Utadu prace. Z odkazovanych ustanoveni potom
vyplyva, ze agenturou prace muze byt jak pravnicka osoba, tak fyzicka podnikajici osoba.

Nadfazenym pojmem je pak pojem generdlni dodavatel, pod ktery lze kromé agentury
prace subsumovat dodavatele, ktefi podniku dodéavaji urCité plnéni a za timto ucelem pouzivaji
poddodavatele; tedy napt. generdlni zhotovitel ve smyslu smlouvy o dilo, ktery pro plnéni
vyuziva podzhotovitele. Pokud takovy vztah generalniho dodavatele sjeho poddodavateli a
osobami, jimZ plnéni poskytuje, naplni znaky agenturniho zaméstnavani, avSak generalni
dodavatel nebude agenturou prace, vznika riziko, Ze vztah bude kvalifikovan jako zastfené
agenturni zaméstnavani.

Pred definici pojmu zastFené agenturni zameéstnavani je jeSté nutné vyjasnit pojem
agenturni zaméstnavani. Jak vyplyva zdefinice pojmu zprostredkovani zameéestnani vyse,
pojmem agenturni zaméstnavani se rozumi zprosttedkovani zaméstnani pracovnikovi agenturou
prace, kterd jej zaméstnd za tim u¢elem, aby jej dédle piidélovala k vykonu prace u uzivateli. 6>
Takové pridélovani vlastniho pracovnika k vykonu prace u uzivatell je pak spojovano s pojmem

prondjem pracovni sily, coz je pojem, ktery tato prace vtomto smyslu také pouziva.?®

262§ 14 odst. 1 pism. b) Zdkona o zamé&stnanosti

263 Viz analyza v kapitole 3.3.1.
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Disponuje-li agentura prace piisluSnym povolenim a je-li vztah mezi ni a pracovnikem nepokryt¢
nastaven jako zakladni pracovnépravni vztah, pak je vSe v poradku.

Tim se dostavame k definici pojmu zastiené agenturni zaméstndavani. Tento pojem nachazi
svou legalni definici v § 5 pism. g) Zakona o zaméstnanosti. Ten stanovi, ze zastifenym
agenturnim zaméstnavanim se rozumi c¢innost pravnické nebo fyzické osoby spocivajici v
pronajmu pracovni sily jiné pravnické nebo fyzické osobé¢, aniz by byly dodrZzeny podminky
takového zprostfedkovani zaméstnani. Tedy aniz by pfislusny generalni dodavatel disponoval
potfebnym povolenim ke zprostfedkovani zaméstnani ve smyslu § 60 Zakona o zaméstnanosti ¢i
splnil dal$i podminky, které zdkon na agenturni zaméstndvani klade.?** I na zastfené agenturni
zaméstnavani je nutné hledét optikou § 555 odst. 2 Obcanského zakoniku a vykladat jej podle

jeho skutecného obsahu, kterym je agenturni zaméstnavani.

3.2. Rizika zastfeného agenturniho zaméstnavani
3.2.1. Rizika stihajici generalniho dodavatele

Rizika zastfeného agenturniho zaméstnavani stihaji zejména generalniho dodavatele. Jedna
se predevsim o specialni vefejnopravni sankci podle § 140 Zakona o zaméstnanosti. Zastfené
agenturni zaméstnavani Ize totiz kvalifikovat jako ptestupek podle Zakona o zaméstnanosti. Za
prvé jako prestupek podle § 140 odst. 1 pism.b) Zakona o zaméstnanosti spocivajici ve
zprostfedkovani zaméstnani bez povoleni nebo poruseni Zakona o zaméstnanosti ¢i dobrych
mravu pfi zprostiedkovani zaméstnani jinym zpisobem. Za n¢j lze dle § 140 odst. 4 pism. b)
Zakona o zaméstnanosti ulozit pokutu ve vysi az 2.000.000,- K¢&. Za druhé jako ptestupek podle
§ 140 odst. 1 pism. g) Zakona o zaméstnanosti spocivajici v zastfeném zaméstnavani fyzickych
osob za Ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele. Za néj lze dle § 140 odst. 4 pism. f) Zakona o

zameéstnanosti ulozit pokutu ve vysi 50.000,- K¢ az 10.000.000,- K¢.

264 Viz analyza v kapitole 3.3.2.
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V této souvislosti upozoriiuje napi. Stefko na to, Ze ob& ustanoveni v zdsadé miii na totéZ a
vznikd tu tedy jakasi duplicita prestupku a sankce.?®® Tato duplicita vSak, zd4 se, neni
jednoznacna a stoprocentni. Skutkova podstata podle § 140 odst. 1 pism. g) totiz mifi pouze na
jednu podobu zprostiedkovani zaméstnani, a sice na zprostfedkovani zaméstnani podle § 14
odst. 1 pism. b) Zakona o zaméstnanosti, kdyz odkazuje na § 5 pism. g) Zadkona o zaméstnanosti.
Jinymi slovy mifi pouze na agenturni zaméstnavani. Oproti tomu skutkova podstata podle

% a tedy mifi na vechny formy

pism. b) a linea druha Zadnou takovou limitaci neobsahuje,*®
zprostiedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 Zakona o zaméstnanosti, tedy i formy podle
pism. a) a ¢) Zakona o zamé&stnanosti, které mohou provadét Krajské poboc¢ky Utadu préce.
Rovnéz je nutné vyjit z definice pojmu zastiené agenturni zaméstnavani uvedené vyse a
pojmu zastiené pravni jednani, jak jej chape § 555 Obcanského zakoniku. Je totiz nutné rozlisit
ptipady nesplnéni podminek pro agenturni zaméstnavani v¢. nejzasadnéjsi podminky spocivajici
ve specialnim povoleni pro takovou Cinnost od ptipadd zastieni per se, ve kterych dokonce
mohou byt alespoii nékteré zdkonné podminky agenturniho zaméstnavani, jako je prave
existence specialniho povoleni, splnény.?®” Rozdil navic spo¢iva dle této prace i vtom, Ze
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) Zakona o zaméstnanosti se miize dopustit pouze agentura
prace, kdezto prestupku podle § 140 odst. 1 pism.b) Zikona o zaméstnanosti i uzivatel.?%® I

z téchto divodl vyplyva, Ze ony skutkové podstaty se nepiekryvaji zcela, pouze Castecné, a

nelze tak hovofit o stoprocentni duplicité.

65 ... v dem jiném by mohlo spocivat zastiené agenturni zaméstndvani, nez pravé v tom, Ze podnikajici fyzickd

nebo pravnicka osoba zprostredkuje zaméstnani bez povoleni nebo jinym zpiisobem porusi pri zprostredkovani
zaméstnani tento zdkon nebo dobré mravy.“ STEFKO, Martin. Zastiené agenturni zaméstndvani — ndvrat
Jediho?. Pravni rozhledy. 2017, €. 21, nestrankovano
266 Ptedmétnd skutkova podstata a linea prvni ji obsahuje, kdyZ vyslovné zmifiuje ,,povoleni, které je irelevantni
v ptipadé zprostiedkovani zaméstnani Krajskou pobockou Utadu prace podle pism. § 14 odst. 1 pism. a) a c)
Zakona o zaméstnanosti. 4 linea prvni tedy rovnéz mtize mifit pouze na pfipady agenturniho zaméstnavani a
zde tedy jisté k urcité dualité dochazi.
267

K tomu vice viz kapitola 3.3.2 a jeji zavery.

268 Srov. kapitola 3.2.2.
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Navic existuje jeSté treti skutkova podstata dotykajici se =zastfeného agenturniho
zamestnavani. Tato je obsazena v § 140 odst. 1 pism. f) Zakona o zameéstnanosti. Znaky této
skutkové podstaty mlize naplnit jen a pouze generalni dodavatel. Jde o situaci, ve které agentura
prace nedolozi ve stanovené lhtut¢ ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani generdlnimu feditelstvi Utadu prace doklad o sjednani povinného
pojisténi. Za spachani tohoto ptestupku lze ulozit generalnimu dodavateli pokutu ve vysi az
20.000,- K¢&.2%

Paklize vztah mezi pracovnikem a podnikem, kterému tohoto pracovnika dodal generalni
dodavatel, nebo pracovnikem a generalnim dodavatelem samotnym naplituje rovnéz znaky
zastfeného zaméstnavani, dopousti se generalni dodavatel pfestupku umoznéni zastfené¢ho
zamestnavani podle § 140 odst. 1 pism. ¢) Zakona o zaméstnanosti. Jinymi slovy, generalni
dodavatel se vystavuje rizikim zastfeného zaméstnavani popsanym v kapitole 1.3, primarné
ulozeni pokuty podle § 140 odst. 4 pism. f) Zakona o zamé&stnanosti ulozit ve vysi 50.000,- K¢ az

10.000.000,- K¢.

3.2.2. Rizika stihajici podnik

V ptipadé podniku jsou rizika zastfeného agenturniho zaméstnavani obdobna. Za prvé,
vztah mezi podnikem a pracovnikem, kterého poskytl generalni dodavatel, mtlize naplnit znaky
zastteného zameéstnavani. V takovém piipadé se podnik vystavuje rizikim zastfeného
zamestnavani popsanym v kapitole 1.3. Za druhé je nutné zvazovat, zda se také podnik mutze
dopustit pfestupku zastfeného agenturniho zaméstnavani a tim se vystavit rizikiim vefejnopravni
sankce. Zde je vSak nutné si uvédomit, Ze podnik neni poskytovatelem zastfeného agenturniho
zameéstnavani, nybrz jeho uzivatelem.

Podnik se, co by uzivatel, nejspiSe nemiize dopustit piestupku zastfeného agenturniho
zaméstnavani sim bez jednani generalniho dodavatele, co by zprosttedkovatele. V tvahu tedy
pfipada institut spolupachatelstvi. Ten je v kontextu piestupkového prava upraven v § 11 Zakona

o odpovédnosti za prestupky, ktery stanovi, ze byl-li pfestupek spachan spoleénym jednanim

269§ 140 odst. 4 pism. g) Zakona o zaméstnanosti
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dvou nebo vice osob, pak jsou tyto osoby spolupachateli a kazda z nich odpovida, jako by
prestupek spachala sama.?’® Zde se nabizi dvé otazky. Za prvé, zda miiZe byt podnik subjektem
zpusobilym ke spachani prestupku zastreného agenturniho zaméstnavani. Za druhé, zda miize
podnik svym jednanim naplnit znaky skutkové podstaty zastfeného agenturniho zaméstnavani.

Na prvni otdzku lze odpoveédét ano. Podnik je zpusobilym subjektem ke spachani
prestupku zastfeného agenturniho zaméstnavani. Zakon o zaméstnanosti v jednotlivych
skutkovych podstatach totiz nevyzaduje zvlastni postaveni, zpisobilost ¢i vlastnosti. Bylo by
mozné argumentovat, ze takové zvlastni postaveni Zakon o zaméstnanosti vyzaduje implicitng,
kdyz pozaduje ve skutkové podstaté¢ podle § 140 odst. 1 pism. g), aby byla vykonana ¢innost
zprostfedkovani, kterou ze své povahy miize vykonat pouze osoba ve zvlastnim postaveni
zprostiedkovatele. OvSem ona ¢innost zprostfedkovani nemiii na zvlastni postaveni pachatele,
nybrz je znakem skutkové podstaty spocivajicim v Cinnosti, kterou je zaméstnani
zprostiedkovano, a to pravé bez ohledu na postaveni pachatele. Zda takovou c¢innost mize
vykonat i piijemce zprostiedkovani je otazka po naplnéni znakl skutkové podstaty fesena dale
v textu této kapitoly. Nejde tedy o pozadavek zvlastniho postaveni.?’!

Odpovéed na druhou otazku je pak méné pfimocara. V ptipadé skutkové podstaty dle § 140
odst. 1 pism. g) Zakona o zaméstnanosti jsou jejimi kumulativnimi znaky (i) zprostfedkovani
zamestnani a (ii) zastfeni zprostfedkovani zaméstnani. Lze se domnivat, Ze podnik tuto
skutkovou podstatu naplnit nemtize, nebot’ ¢innost spocivajici ve zprostfedkovani zaméstnani
vykonava agentura prace, nikoliv podnik, ktery z pozice uzivatele pfijima pracovnika jakozto

vysledek zprostiedkovatelské cinnosti agentury prace. Podnik tak nemtize naplnit prvni znak této

270 Nutno dodat, Ze podle soucasné pravy prestupkového prava, se za pachatele povazuje i organizator, navodce a

pomocnik, pokud tak ptislusna skutkova podstata stanovi (§ 13 Zékona o odpovédnosti za ptestupky), avsak
vzhledem k tomu, ze Zakon o zaméstnanosti tak v ptislusné skutkové podstaté vyslovné nestanovi, nebude
v pfipad¢ prestupku zastfeného agenturniho zaméstnavani organizatorstvi, navod a pomoc povazovano za
pachatelstvi.
271 Pteklenuti tohoto problému naopak neni mozné na zakladé § 12 pism. b) Zakona o odpovédnosti za pfestupky.
Podle toho plati, ze pozaduje-li zakon zvlastni postaveni pachatele, spolupachatelem mize byt i ten, kdo takové

postaveni nema, ma-li jej alesponn jeden ze spolupachatelll, stanovi-li tak zakon. Zakon o zaméstnanosti tak

ovSem nestanovi.
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skutkové podstaty a nemtlize se tedy dopustit prestupku zastfeného agenturniho zaméstnavani
podle § 140 odst. 1 pism. g) Zakona o zaméstnanosti.

To vSak neznamend, Ze podnik je v tomto ohledu zcela bez rizika. V ivahu totiz ptipada
jesté skutkova podstata prestupku podle § 140 odst. 1 pism. b) Zakona o zaméstnanosti. Ta sice
na rozdil od téhoz ustanoveni pism. g) vyslovné nezmiiuje zastfené agenturni zaméstnavani,
avSak na agenturni zaméstnavani rovnéz miii, kdyz uvadi, Ze prestupkem je zprosttedkovani
zamé&stnani bez povoleni nebo jiné poruseni Zakona o zaméstnanosti ¢i dobrych mravii pfi
zprostiedkovani zaméstnani. Vzhledem ktomu, ze zastfené agenturni zaméstnavani je
definovano, jako zprostiedkovani zaméstnani bez naplnéni piislusnych zékonnych podminek?’* a

jednou z téchto podminek je pfislusné vefejnopravni povoleni,?’

jedna se i vtomto pfipad¢ o
zastfené agenturni zaméstnavani.

Znaky skutkové podstaty podle § 140 odst. 1 pism.b) a linea prvni Zakona o
zameéstnanosti podnik opét z divodu svého faktického postaveni nemtize naplnit, a tedy se
nemize dopustit prestupku zprostiedkovani zaméstndni bez povoleni.’’”* Podnik viak mize
naplnit znaky skutkové podstaty podle § 140 odst. 1 pism.b) a linea druha Zakona o
zamestnanosti. Jejim znakem je totiZ jiné poruSeni Zakona o zaméstnanosti nebo dobrych mravi
pti zprostiredkovani zaméstndni. Ackoliv podnik neni tim, kdo by sam vyvijel cinnost
zprostiedkovani, vztahu zprosttedkovani se ti€astni na stran¢ uZzivatele. Lze se tedy domnivat, ze
i podnik z této pozice muze ,,pri ¢innosti zprostiedkovani zaméstnani, jejimz je uzivatelem,
beneficientem, porusit Zakon o zaméstnanosti ¢i dobré mravy. Lze uvazovat napf. o situaci, kdy
si je podnik védom toho, Ze zaméstnanec je mu zprostfedkovan zastiené¢, ¢i dokonce aktivné

podporuje nebo iniciuje takové usporadani vztahi.?”

272 K definici viz kapitola 3.1

213§ 60 Zakona o zamé&stnanosti

24 Tuto skutkovou podstatu miize naplnit pouze agentura price, nikoliv uZivatel. Potud je tedy tato skutkova
podstata skutecné duplicitni se skutkovou podstatou podle § 140 odst. 1 pism. g) Zakona o zaméstnanosti, jak
uvadi Stefko.

275 Dle néazoru autora by takové jednani podniku dobré mravy porusovalo. K definici dobrych mravi viz jejich

analyzu obsazenou v kapitole 3.2.3.
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I podnik tedy miiZze byt za jistych okolnosti vystaven riziku vefejnopravnich sankci za
zastiené agenturni zaméstnavani. Konkrétné za situace, kdy svym jednanim naplni znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 140 odst. 1 pism. b) a linea druha Zakona o zaméstnanosti,
za ktery lze ulozit pokutu ve vysi 2.000.000,- K¢, pficemz neni stanovena minimalni vyse
pokuty, takZe spodni hranice je efektivné nula.?’® Rizika na strané podniku jsou tedy na rozdil od
generalniho dodavatele limitovana, co se Sife odpovédnosti tyce, nebot generalni dodavatel
muze byt odpovédny za vice piestupkd, i co se vySe odpovédnosti tyce, nebot’ spodni i horni
hranice pokuty ukladané za ptestupek, jehoz se mtize dopustit podnik je nizsi, nez spodni a horni

hranice pokuty ukladané za prestupek, jehoz se miize dopustit generalni dodavatel.

3.2.3. Alokace rizik stihajicich generalniho dodavatele na podnik

Jistym dal§im rizikem pro podnik miZze byt i snaha generalniho dodavatele alokovat
odpovédnost ¢i alespont monetarni dusledky za jemu ukladanou vetejnopravni sankci za zastfené
agenturni zaméstnavani na podnik. Za prvé tak piipadd v Gvahu ucinit smluvnim ujednanim,
podle kterého se podnik zavaze, ze v piipadé posouzeni vztahu jako zastfeného agenturniho
zamestnavani uhradi generalnimu dodavateli ijmu z toho vzniklou véetné pokut. Za druhé pak
pfipadd v ivahu doméhani se ndhrady takové ujmy skrze zdkonna ustanoveni o zdvazcich z
deliktf.?””

V piipadé¢ smluvniho ujednani je nutné zkoumat, zda takové ujednani bude platné a
vynutitelné. Zde je nutné vyjit z § 1 odst. 2 Obcanského zakoniku, podle kterého si strany mohou
ujednat to, co (i) zakon vyslovné nezakazuje, (ii) neporusuje dobré mravy, (iii) neporusuje
vetejny poradek nebo (iv) neporusuje pravo tykajici se postaveni osob. Jedna se tedy o princip
smluvni volnosti, ktery je dale rozvijen v § 3 Obcanského zakoniku, ktery k nému ptidava i
princip pacta sunt servanda v odst. 2 pism. d) t€hoz ustanoveni. Zaroven je nutné vyjit i z § 574

Obcanského zakoniku, podle kterého je na pravni jednani nutné hledét spise jako na platné. A

276§ 140 odst. 4 pism. b) Zakona o zaméstnanosti

277 Stranou tato prace ponechava otazku, v jakém rozsahu by méla byt takova (ijma hrazena a jak by se zjistovala

jeji vyse.
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naposledy je nutné vyjit i z § 580 odst. 1 Obcanského zakoniku, podle kterého je pravni jednani
neplatné, pokud odporuje (i) dobrym mraviim ¢i (ii) zdkonu, pokud tak smysl a ucel zakona
vyzaduje.

Zasadni otazkou tedy je, zda takové smluvni ujednani, kterym se podnik zavazuje nahradit
generalnimu dodavateli ijmu vzniklou v souvislosti se zastfenym agenturnim zaméstnavanim,
ktera je zejména piredstavovana pokutou ve vysi 50.000,- K¢ az 10.000.000,- K¢, neodporuje
dobrym mraviim ¢i zakonu, pokud to ucel zakona vyzaduje. Smyslem a ucelem pokuty je
potrestat pachatele piestupku. Tento ucel pak vyzaduje, aby negativni nasledky prestupku
spocivajici v ulozeni a vynuceni sankce nesl pachatel a nepfendsel tyto na tfeti osobu. To se
podava mimo jiné ze zasad (spravniho) trestani a pienos sankce na osobu, kterd prestupek
nespachala, by tak byl v rozporu jiz s témito zakladnimi zasadami.?’® Ustanoveni ukladajici
sankci je navic soucasti vefejného prava a je kogentni. Takové smluvni ujednani se tedy ptici
zakonu i jeho ucelu, pticemz dosazeni tohoto ucelu vyzaduje, aby bylo takové ujednani neplatné.

Lze se navic domnivat, Ze porusenim pravidla, podle kterého sankce stiha pachatele, by byl

k279 0

naruSen vefejny potade a takové smluvni ujednani by bylo dokonce absolutné neplatné.?®

V pfipadé¢ domahani se nahrady ujmy predstavované zaplacenou pokutou za zastfené
agenturni zaméstnavani skrze zakonna ustanoveni o zavazcich z deliktd je nutné zkoumat, zda
muze podniku takova odpovédnost vzniknout na zaklad¢é obecnych skutkovych podstat nahrady
umy. Ty jsou obsazeny v (i) § 2909 Obcanského zakoniku pojednavajiciho o nahradé Gjmy
zpisobené porusenim dobrych mravt, dale (ii) § 2910 Obcanského zakoniku upravujiciho
nédhradu Gjmy zpiisobené porusenim zdkona®®! a nakonec (iii) § 2913 Obcanského zékoniku
normujiciho ndhradu ujmy zptsobené porusenim smluvni povinnosti.

V kontextu problematiky moznosti pienosu negativnich dopadii vefejnopravnich sankci

z generalniho dodavatele na podnik pak pfipada v uvahu zkoumat naplnéni znaki prvnich dvou

skutkovych podstat, tedy povinnosti k ndhradé jmy zptsobené porusenim (i) dobrych mravi

278§ 37 Z&kona o odpovédnosti za prestupky nebo § 39 a nésl. Trestniho zdkoniku.

279 Srov. vymezeni veiejného potadku dle pozn. &. 246.

280§ 588 Obganského zakoniku

281 Poruseni zakona lze déle rozliovat na poruseni absolutniho prava a na poruSeni ochranné normy.
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podle § 2909 Obcanského zakoniku a (ii) zakona podle § 2910 Obcanského zakoniku. Poruseni
smluvni povinnosti zde neptipada v tivahu, ledaZe by se jednalo o situaci, kdy si strany smluvily,
ze podnik Gjmu generalnimu dodavateli nahradi a ten nasledné tuto svou povinnost porusil. Jak
je vsak uvedeno vyse, takové ujednani by bylo neplatné, a tudiz neptipada v tvahu ani ndhrada
ujmy zpusobené jeho porusenim.

Podle § 2909 Obcanského zakoniku plati, ze Skiidce je povinen nahradit jmu, kterou
zpusobil umyslnym porusenim dobrych mravi, pficemz vykonaval-li svym jednanim své pravo,
pak je povinen k nahrad¢é pouze pokud hlavnim ucelem jeho jednani bylo poskozeni jiného. Je
tedy nutné, aby byly splnény nasledujici podminky: (i) poruseni dobrych mravi, (ii) umysl,
(iii) vznik ujmy, (v) pfi¢innd souvislost, (vi) hlavni ucel spociva v poskozeni jin¢ho, jde-li o
vykon prava.

Dobré mravy jsou vseobjimajici kategorii, na které stoji soukromé pravo>®? a kterd

283 a tim i celym pravnim Fadem.?®* Piesto dobré mravy nejsou &isté

prostupuje napfi¢ Listinou
pravni kategorii a povinnost je dodrzovat a fidit se jimi neni nutné povinnosti pravniho
charakteru.?®® Jde totiz o kategorii etickou, nebot dobré mravy jsou chipiny jako souhrn
setickych obecné uzndvanych a zachovavanych zasad“*° Dobré mravy jsou vnimany spise
intuitivng, coz milize vést k vykladové a nasledné i aplikaéni svévoli.?®” To lze ziejmé piisuzovat
povaze etiky a etickych pravidel, ktera jsou pfirozené mén¢ kategoricka a jejich povaha neni

natolik silné normativni, jako je tomu v piipadé pravnich pravidel.’®® Takova vykladova a

282 BEZOUSKA, Petr. § 2909 Poruseni dobrych mravii. In: HULMAK, Obcansky zdkonik VI. ..., s. 1533
283 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. ervna 2012 sp. zn. IV. US 3653/11

284 Viz doktrina prozafovani zakladnich prav zaloZena na nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. bfezna 2005 sp. zn.
1US 367/03.

285 BEZOUSKA, Petr. § 2909 Poruseni dobrych mravii. In: HULMAK, Obéansky zdkonik VI. ..., s. 1534

26 Ustavni soud ... IV. US 3653/11

7 TELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, verejnd mordlka a verejny porddek. Pravni
rozhledy. 2011, ¢. 1, nestrankovano

288 Zde by nékdo mohl namitat, Ze jde o otdzku subjektivni, nebot” se jist¢ vyskytuji jedinci, ktefi se citi natolik
zavéazani jimi uznavanymi etickymi pravidly, ze je upiednostni pied pravnimi pravidly, tj. v zajmu dodrzeni

jimi uznavaného etického pravidla jsou ochotni porusit pravidla pravni. To vSak nevypovida o povaze
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zejména pak aplikacni svévole je samoziejmé nebezpecna a predchazet ji Ize jedin€ korigovanim
vykladu tohoto pojmu v konkrétnich ptipadech a snahou o alespon elementarni obecné vymezeni
tohoto pojmu.

Napt. Telec uvadi, ze chovani souladné s dobrymi mravy je takové, které nezpiisobuje
Gjmu jinému ¢lovéku, zvifeti, piirodé nebo obecné uzndvané rozhodné &asti spole¢nosti.?®’
Takova definice je v kontextu nahrady Ujmy lehce problematickd, nicméné k vykladu § 2909
Obcanského zakoniku pomoci muze. Ten by totiz v kontextu této Siroké definice znél tak, ze
k nadhrad¢ (jmy je Skidce povinen, pokud Gjmu zplsobil umysIné jednanim, kterym zptlsobil
ujmu. Jde tedy v zasad¢ o to, ze kritériem, zda imysIn¢ zpisobend Gjma bude nahrazena ¢i
nikoliv, je pravé onen vznik Ujmy sdm o sob¢, nebot’ plsobeni Gjmy jinému je povazovano za
nemravné, a tedy v rozporu s dobrymi mravy. Totéz lze pak konstatovat ziejme¢ i o umyslu
pusobit jinému wjmu.

V kontextu zde teSené problematiky lze uvazovat napf. o situaci, ve které podnik
kontrahuje s generadlnim dodavatelem a spole¢n¢ vytvofi — pravé z iniciativy a pod vedenim
podniku — takovou soustavu vztahil, kterou bude mozno povazovat za zastfené¢ agenturni
zamestnavani. Takové jednani podniku mize byt vrozporu s dobrymi mravy, pokud bude
poskozovat jiné osoby ¢i obecn¢ uznavanou rozhodnou Cast spoleCnosti, pfipadn¢ zakonem
nastaveny systém zaméstnanosti. Pfinejmensim ten praveé takové jednani poskozuje. Prvni
podminku spoc€ivajici v jednani rozporném s dobrymi mravy tedy je mozné splnit.

Druhym znakem skutkové podstaty podle § 2909 Obcanského zékoniku je umysiné
zavinéni. Umyslné zavinéni vyzaduje, aby umysl pokryval (i) jednani rozporné s dobrymi mravy,
(ii) vznik ujmy a (iii) pfi¢innou souvislost.?* V ptipadé imyslu pokryvajiciho jednani rozporné

s dobrymi mravy je nutné rozlisit imysl jednat proti dobrym mraviim a imysl jednat zptsobem,

prislusného normativniho fadu (etického ¢i pravniho), nybrz o tom, do jaké miry (pfip. s jakymi pohnutkami
apod.) je tento dodrzovan konkrétnim jedincem. Ve skuteCnosti je i v takové situaci normativni povaha daného
etického fadu objektivné nizsi, nebot’ nedisponuje obecné uznavanym vynucovacim mechanismem, na rozdil
od pravniho fadu.

289 TELEC, Poctivost a diivéra ... (nestrankovano)

20 BEZOUSKA, Petr. § 2909 Poruseni dobrych mravii. In: HULMAK, Obéansky zdkonik VI. ..., s. 1535
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ktery je v rozporu s dobrymi mravy. Pro naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty postaci prave
druhy jmenovany ptipad. Skidce si tedy nemusi byt védom toho, Ze jedna proti dobrym mravim,
¢i co to dobré mravy jsou, subjektivné dokonce mize byt presvédcen, Ze jedna spravedlivé i
mravné nezavadné, postaci totiz, pokud ma umysl jednat zptisobem, ktery lze objektivné oznacit
za rozporny s dobrymi mravy.?!

Co se tyce pokryti vzniku Gjmy tmyslem, postaci, pokud je Skidce se vznikem Ujmy
smifen. I zde se tedy rozliSuje umysl piimy a imysl nepiimy, pfi¢emz oba jsou v tomto kontextu
pravné relevantni.** Od nepfimého timyslu je vSak nezbytné odlisit situace, kdy $kiidce ma o
vzniku né&jaké blize neurcené uymy pouze ,,vSeobecnou predtuchu’, aniz by znal druh a smér této
mozné ijmy.2>> Obdobné pak plati o pokryti pfi¢inné souvislosti umyslem, kdy tento piimy &i
alespon nepfimy umysl skiidce musi zahrnovat jeho chténi ¢i alespoii smifeni s tim, Ze onen
tuSeny druh a smér ujmy vznikne prave v disledku jeho jednani, které chce vykonat a které (aniz
by si toho byl nutné védom) Ize kvalifikovat jako rozporné s dobrymi mravy.

I splnéni druhého znaku skutkové podstaty § 2909 Obcanského zakoniku spocivajici
v umyslném zavinéni je mozné. Lze si totiz snadno predstavit, ze podnik je pfi iniciaci a
aktivnim vytvarenim vztahu s generalnim dodavatelem a jeho poddodavateli veden umyslem
obejit zakonna ustanoveni o agenturnim zaméstnavani za i¢elem vlastniho prospéchu?** (jednani
rozporné s dobrymi mravy), pficemz je piinejmensim srozumén s tim, ze takovym jednanim
poskodi zdkonem dany rdmec zaméstnanosti a piipadné i jednotlivé pracovniky, generalniho
dodavatele a dalsi ucastniky pracovniho trhu (Umysl pokryvajici jednani, vznik 4jmy a pfi¢innou

souvislost mezi nimi).?*>

1 BEZOUSKA, Petr. § 2909 Poruseni dobrych mravii. In: HULMAK, Obéansky zdkonik VI. ..., s. 1535

22 Tamtéz

293 Tamtéz

294 Prosp&ch miize spocivat typicky zejména v dafiovych a administrativnich usporach.

295 Jednotlivi pracovnici jsou poskozeni napf. tim, Ze jim neni poskytnuta ochrana, ktera by jim v takovém vztahu
vykazujicim znaky agenturniho zaméstnavani méla byt poskytnuta. Dalsi podniky G¢astnici se pracovniho trhu
mohou byt poskozeny napf. tim, zZe nedostanou legalné nezavadnymi prostiedky (na n€z vynalozily také urcité

naklady) na danou pracovni silu. K poskozeni generalniho dodavatele viz nasledujici fadky tykajici se splnéni
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Ttetim znakem skutkové podstaty podle § 2909 Obcanského zakoniku je vznik Gjmy. Zde
je nutné zkoumat, zda viibec vznikd nahraditelnd Gjma. V piipadé této skutkové podstaty je
nahraditelnou ujmou takova ujma, kterou mohl skiidce ptedvidat, at’ uz jde o pfimou nebo
nepiimou jmu.?*® Generalnimu dodavateli vznika pfedevs§im ekonomickd ijma predstavovana
ulozenou a uhrazenou pokutou za zastiené agenturni zaméstnavani. Ta pak mize byt Gjmou
nahraditelnou podle § 2909 Obcanského zakoniku, nebot’ se jedna pfinejmensim o nepfimou
uymu, pokud ji podnik pfedpokladal nebo pokud piedvidal, ze mize generalnimu dodavateli
takovd Ujma vzniknout a pro tento pfipad stim byl pfinejmenSim srozumén ¢i pfimo toto
zamyslel.>”7 A&koliv je tedy uhrazena vefejnopravni pokuta spise jen &istou ekonomickou tjmou,
muze se jednat o uymu nahraditelnou podle § 2909 Obcanského zakoniku a tedy i tento znak
dané skutkové podstaty je naplnén.

Piedposlednim znakem skutkové podstaty podle § 2909 Obcanského zadkoniku je pfi¢inna
souvislost. Pravé skrze tento znak je do jisté miry vymezen znak nahraditelné Gjmy, kdyz je
pozadovano, aby se jednalo o Ujmu pfedvidatelnou.?’® Pfi¢inna souvislost mezi Gjmou a
Skodnym jednanim vychazi z pfirodni kauzality vyjadfené zdsadou conditio sine qua non, ktera
lze pti preneseni do pravniho tadu vyjadrit tak, ze ,.pricinou Skody miize byt jen ta okolnost, bez
Jjejiz existence by skodny ndsledek nevznikl“**® Jinymi slovy, odpadnutim pfi¢iny by odpadl i

sam nasledek. Aplikaci tohoto zakladniho pravidla lze ovSem dospét Casto k celé tadé pficin a

znaku skutkové podstaty spocivajiciho ve vzniku ujmy. To vSe v souhrnu mize deformovat a poskozovat
samotny pracovni trh, respektive zakonna pravidla pro néj nastavena.
2 BEZOUSKA, Petr. § 2909 Poruseni dobrych mravii. In: HULMAK, Obéansky zdkonik VI. ..., s. 1535
297 Zpravidla vSak bude v vahu pfipadat maximéalné nepiimy umysl, pfimy tmysl si lze piedstavit pouze
v naprosto extrémni situaci, kdy podnik svému generalnimu dodavateli skute¢né zamysli zptisobit jmu tim, Ze
jej vlaka do zastfeného vztahu agenturniho zaméstnavani s cilem, aby byla generalnimu dodavateli uloZena
pokuta.

2% Viz ptedchozi odstavec.

299 SILHAN, Josef. Ndhrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 2.vydéani. Praha:

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 30
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nasledkli. Z tohoto kauzalniho fetézce je pak nutné vybrat pouze pravné relevantni piicinné

souvislosti, a to identifikaci dostate¢né intenzivnich kauzalnich vazeb pti¢inné podminénosti.>?

Je tedy otazkou, které kauzalni vazby pticin a nasledkt jsou dostatecné intenzivni, a tedy
pravng relevantni. Na prvni pohled je zfejmé, Ze dostatecn¢ intenzivni vazba bude mezi pfi¢inou
a nasledkem, které stoji bezprosttedn¢ vedle sebe. Dostate¢né intenzivnimi kauzalnimi vazbami
jsou vsak i takové vazby pfiCin a nasledki, které jsou predvidatelné a jejichz navaznost je
nevyhnutelnd, aniz by stily bezprostiedng vedle sebe.*”! Predvidatelnost je potom vyjadiena v
teorii adekvatnosti kauzalniho nexu, kde kritériem ptedvidatelnosti je hledisko optimalniho
pozorovatele, jimz se rozumi smysleny objektivni pozorovatel majici veskerou zkuSenost své
doby.**? Kritériem nevyhnutelnosti je pak zasada conditio sine qua non. Mezi pravné relevantni
pri¢inu Gjmy a tuto Gjmu tedy mohou vstupovat i dalsi skutecnosti, pti¢iny a nasledky, pokud je
jejich navaznost nevyhnutelna a predvidatelna a pokud zaroven bude i nadale platit, ze
odpadnutim prvotni pii¢iny by odpadl i nasledek v podobé Gjmy.>%

K urceni, zda je kauzalni vazba mezi pfi¢inou a nasledkem dostatecn¢ silna a je tedy dana
pri¢inna souvislost, je dale podptrné soudy zkouména i ¢asova souvislost pfi¢iny a nasledku.
Casova souvislost viak slouzi spie jako voditko, nikoliv jako jednoznaény uréovatel p¥i¢inné
souvislosti.’® V riiznych ptipadech totiz mlize dochdzet k riiznym ¢asovym odstuptim.

Rozhodujici je vécna souvislost p¥i¢iny a nasledku.%®

300 SILHAN, Ndhrada skody ..., s. 30

01 Tamtéz, s. 34

302 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007 sp. zn. 1. US 312/05
303 Nemusi ... jit o pFicinu jedinou, nybrz i jen o jednu z pricin, kterd se podili na nepiiznivém nasledku, o jehoz
odskodnéni jde, avsak musi jit o pFicinu podstatnou. Je-1i vice pricin, které piisobi soubézné anebo ndsledné, je
pro existenci pricinné souvislosti nezbytné, aby retézec postupné nastupujicich pricin a ndsledkii byl ve vztahu
ke vzniku Skody natolik propojen (prvotni pricina bezprostiedné vyvolala jako nasledek pricinu jinou a ta
postupné pripadné pricinu dalsi), Ze jiz z piisobeni prvotni priciny lze ditvodné dovozovat vécnou souvislost se
vznikem Skodlivého nasledku’ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2006 sp. zn. 25 Cdo 818/2005

304 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 1990 sp. zn. 1 Cz 59/90

305 Nejvyssi soud ... 25 Cdo 818/2005
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Ve zkoumaném piipadé Ize existenci takové pravné relevantni pri¢inné souvislosti mezi
umysinym jednanim podniku v rozporu sdobrou virou a ulozenim pokuty generalnimu
dodavateli shledat. Pokud totiz podnik umysIn€ a v rozporu s dobrou virou iniciuje a realizuje
s generalnim dodavatelem vztah, ktery vykazuje znaky zastfeného agenturniho zaméstnavani,
pak je ulozeni pokuty generdlnimu dodavateli za ptestupek zastfen¢ho agenturniho zaméstnavani
nevyhnutelnym (ackoliv nikoliv bezprostiednim) nasledkem takového jednani (pficiny), pticemz
tento nasledek je pro objektivniho pozorovatele predvidatelny, nebot’ jej predpokladd sam
zakon.*% I znak pii¢inné souvislosti je tedy mozné naplnit.

Posledni znak skutkové podstaty podle § 2909 Obcanského zakoniku, kterym je hlavni
ucel spocivajici v poskozeni jiného, je nutné naplnit pouze v limitovaném okruhu ptipadt, kdy
danym jednanim rozpornym s dobrymi mravy Skidce vykonava své pravo. Nejprve je tedy nutné
zkoumat, zda podnik, ktery iniciuje a realizuje vztah s generdlnim dodavatelem, timto jednanim
vykonava své pravo. Pokud ano, je nutné jiz v konkrétnim ptipad¢ urcit, zda podnik sledoval
jako hlavni ucel svého jednani poskozeni generalniho dodavatele. Ackoliv by se jednalo o
extrémni piipad, ktery se v praxi spiSe nevyskytuje, lze si ptredstavit, Ze hlavnim tic¢elem jednani
podniku muize byt poskozeni generalniho dodavatele tim, Ze podnik vyuzije neznalosti
generalniho dodavatele a vytvofi s nim vztah zastieného agenturniho zaméstnavani, za néjz bude
generalnimu dodavateli uloZena pokuta.

Otazkou tedy zlstava, zda podnik takovym jednanim realizuje své pravo. Je ziejmé, ze
§ 2909 Obcanského zakoniku zde mifi na vykon zcela konkrétniho subjektivniho prava. Ve
zkoumaném piipadé lze uvazovat o tom, ze podnik vykonava pravo svobodné kontrahovat a
vstupovat svobodné do pravnich vztaht s jinymi osobami. Toto pravo vyplyva jiz z ¢l. 2 odst. 3
Listiny a déale z § 1 odst. 2 Obcanského zakoniku. Nicméné citovana ustanoveni tuto svobodu

limituji, kdyZ v zdsadé vylucuji jednani zakazana zdkonem,*®’ piicemz zdkon sice nezakazuje

3% 7de lze namitnout, Ze takovy néasledek méa byt piedvidatelny i generalnimu dodavateli, ktery méa jednat

s odpovidajici péci a do takového vztahu nevstoupit. Takova namitka je samoziejmé spravnd, pravné relevantni
a je rozebirana nize.

307 (1. 2 odst. 3 Listiny
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308 309

zastiena pravni jednani per se,”” avsak zakazuje smluvni ujednani pticici se dobrym mravim.
Vzhledem k tomu, Ze zde zkoumané jednani podniku se dobrym mraviim pii¢i,>!° 1ze pochybovat
o tom, Ze podnik vykonava své pravo kontrahovat, nebot zdkon mu nepfiznava pravo
kontrahovat pravé timto zavadnym zpiisobem. Splnéni tohoto posledniho znaku skutkové
podstaty § 2909 Obcanského zakoniku tedy neni nutné. Jinymi slovy, neni nutné, aby podnik
sledoval jako hlavni ucel svého jednani poskozeni generalniho dodavatele.

Jak je uvedeno vyse, v daném pfipad€ 1ze uvazovat i o tom, zda podnik svym jednanim
spocivajicim v iniciaci a pod jeho vedenim i realizaci vztahu s generalnim dodavatelem, ktery 1ze
kvalifikovat jako zastfené agenturni zaméstnavani, miize naplnit znaky skutkové podstaty podle
§ 2910 Obcanského zakoniku. Tuto skutkovou podstatu lze rozdélit na dve Casti. Podle véty
prvni nahradi Skidce Gjmu poskozenému, pokud (i) porusil povinnost stanovenou zakonem
(i) vlastnim zavinénim a (iii) zasahl tak do absolutniho prava poskozeného. Tato ¢ast skutkové
podstaty neni zifejm¢ vyuZitelna, podnik ji nemuize naplnit, nebot’ zkoumanym jednanim
nezasahuje do absolutniho prava generalniho dodavatele.

Poméme zajimavéjsi je druha véta § 2910 Obcanského zakoniku. Ta stanovi, ze Skidce
nahradi Ojmu poskozenému, pokud (i) porusil povinnost stanovenou zakonem (ii) vlastnim
zavinénim a (iii) zasahl tak do prava poSkozeného, na jehoZz ochranu poruSenia zakonna
povinnost mifi. V tomto ptipadé se tedy nepozaduje zasah do absolutniho prava, postaci zasah do
jakéhokoliv prava, oviem pouze pokud porusend povinnost mifila na jeho ochranu.’!!
Ustanoveni tedy zfejmé opét neni mozné pouzit pro prenos negativnich nasledkti vefejnopravni
odpovédnosti generalniho dodavatele za zastfené agenturni zaméstnavani na podnik, nebot’ zadkaz
zastfené¢ho agenturniho zaméstnavani nemiii na ochranu generalniho dodavatele, spiSe miii na

ochranu jednotlivych pracovnikl. Ustanoveni § 2910 Obcanského zakoniku by tedy mohlo byt

38 Pouze je stihd nasledkem v podobé jejich posouzeni dle jejich pravého charakteru, viz § 555 Obganského

zakoniku.
309§ 1 odst. 2 Ob&anského zakoniku
30 Viz vyse.
311 Jde o institut tzv. ochranné normy, viz BEZOUSKA, Petr. § 2910 Poruseni zikona. In: HULMAK, Obcansky
zdakonik VI. ...,s. 1537
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vyuzito spiSe konkrétnim pracovnikem pro narokovani nahrady ujmy zpisobené mu zde
zkoumanym jednanim podniku.

Generalni dodavatel by tedy mohl pouzit pro pfenos negativnich nasledkd vetfejnopravni
odpoveédnosti za zastiené agenturni zaméstnavani spocivajicich v pokuté na podnik pouze institut
nahrady Skody zptisobené porusenim dobrych mravi podle § 2909 Obc¢anského zakoniku, nebot’
si lze predstavit situaci, Zze budou naplnény znaky jeho skutkové podstaty. Generalni dodavatel
vSak pro tentyz ucel nemize vyuzit § 2910 Obcanského zakoniku, nebot’ ve vztahu k nému
znaky jeho dvou skutkovych podstat naplnit nelze. V tomto ptipad¢ se vSak pro podnik otevira
dalsi riziko ze strany pracovnikil, ktefi mohou vyuzit skutkovou podstatu druhé véty § 2910
Obcanského zakoniku pro vymédhani nahrady jejich piipadné vzniklé Gjmy.3'?

V praxi by vSak uspéch vyse naznaceného postupu generalniho dodavatele do zna¢né miry
zavisel na jeho postaveni a jednani, nebot’ zdkladnim pravidlem civilniho deliktniho prava je, ze
kazdy si nese svou Skodu sam ze svého, ledaze existuji okolnosti, pro které pravo ptiznava
néhradu $kody.’!* Takovymi okolnostmi je pak zejména protipravni jednani $ktidce spoéivajici
v poruSeni dobrych mravli, zadkona ¢i smlouvy dle ustanoveni § 2909, §2910 a § 2913
Obcanského zakoniku. Toto obecné pravidlo se pak promita mimo jiné i do pravidla vyjadieného
v § 2918 Obcanského zakoniku, podle kterého plati, Ze povinnost sktidce k nahradé se snizuje
pomémé k tomu, do jaké miry ujma vznikla ¢i se zvysila nasledkem okolnosti pficitatelnych
poskozenému.

To je pak zvlast relevantni zejména ve zde zkoumanych ptipadech, kdy poskozeny
generalni dodavatel sam informovan¢ jednal a mél si byt védom, ze timto jednanim mutize naplnit

znaky skutkové podstaty prestupku zastieného agenturniho zaméstnavani, za ktery muaze byt

312 Ta mlze vyplyvat ze zkrdcenti jejich prav, kterd by méli v piipadg, Ze by byly zamé&stnanci; ingerovat zde bude

rovnéZ pravo socialniho zabezpeceni.
313 Tento princip pak v tomto kontextu souvisi i se zakladnim principem soukromého prava vyjadienym v § 4
odst. 1 Obcanského zakoniku, podle kterého plati vyvratitelnd domnénka, ze kazdd osoba mé rozum
primérného ¢loveka a schopnost jej uzivat s béznou péci a opatrnosti, profez takové uzivani rozumu
pramérného cloveéka je od kazdé takové osoby ocekavano, jak je patrno i z § 2918 Obcanského zakoniku

odkazovaného dale.

76



ulozena ptislusna pokuta. Lze tedy dospét k zavéru, ze Gjma je vysledkem jednani generalniho
dodavatele, i kdyz tfeba iniciovaného podnikem z didvodd rozpornych s dobrymi mravy.
Vzhledem ktéto dynamice vztahu pak bude ujma spiSe dusledkem jednani samotného
generalniho dodavatele nez podniku.

Samoziejmé si lze predstavit extrémni piipady. Napf. situaci, kdy generdlnim dodavatelem
je freelancer, ktery praci ¢i jeji ¢ast zajist'uje skrze sit’ €i jiné freelancery a poddodavatele a jehoz
povédomi o dynamice a pravni povaze téchto vztaht je miziva, a zaroven podnik sam je vysoce
profesionalizovany, je si velice dobfe této dynamiky a pravni povahy védom a zneuziva je ve
svllj prospéch, pricemz tyto rozhodné okolnosti generalnimu dodavateli zamlCuje ¢i jinak
zlehCuje. To ovSem neomlouvd generdlniho dodavatele, ktery ma jednat v duchu zasady
vigilantibus iura a vetejné pravo na n¢j ma byt aplikovano v duchu zasady ignoratia legis non
excusat.

Ani v takovych pfipadech tedy nelze ptfedpokladat prolomeni pravidla obsazeného v
§ 2918 Obcanského zdkoniku. Lze tedy uzaviit, Ze ackoliv je mozné, Ze podnik naplni znaky
skutkové podstaty podle § 2909 Obcanského zakoniku, riziko stihajici generalniho dodavatele na
néj takto prenést nelze. Brani vtom pravidlo podle § 2918 Obcanského zakoniku a zasada

ignoratia legis non excusat vtélena do pfislusnych pravnich predpist.’!*

3.3. Znaky zasti‘eného agenturniho zaméstnavani

V nasledujicich kapitolach analyzuje tato prace jednotlivé znaky, z nichz Ize usuzovat na
zastiené agenturni zaméstnavani. Znaky zastfeného agenturniho zaméstnavani se do jisté miry
prekryvaji se znaky agenturniho zaméstnavani, nebot' jak vyplyva z definice zastfené¢ho
agenturniho zaméstnavani,’!'® jde o situaci, ve které nejsou dodrzeny veskeré zikonem
predepsané podminky realizace agenturniho zameéstnavani. To pak mlze zacastnéné strany vést

k zasteni pravé povahy jejich vztaht. OvSem, jak vyplyva z analyzy v kapitole 3.3.2, i kdyz

314V tomto kontextu zejména § 17 odst. 2, § 21 odst. 1 a § 23 Z4kona o odpovédnosti za prestupky.

315 Viz kapitola 3.1 definice zastfeného agenturniho zaméstnavani.
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k zastfeni pravé povahy vztaht jinym jednanim nedojde, mize se jednat o zastfené agenturni

zameéstnavani.

3.3.1. Pronijem pracovni sily

Prvnim souhrnnym znakem zastfeného agenturniho zameéstnavani, ktery je zaroven i
znakem agenturniho zaméstnavani, je pronajem pracovni sily. To vyplyva jiz z definice
agenturniho zaméstnavéani.’!® Pro Gicely vymezeni prondjmu pracovni sily a jeho dil¢ich znaki je
lhostejné, jaky je vztah mezi pracovnikem a jeho matefskym podnikem a mezi pracovnikem a
jinymi podniky, k nimz je pfidélovan k vykonu prace. Dulezity je vztah mezi témito podniky
navzajem.

Smyslem prondjmu pracovni sily je pridélovani vlastniho pracovnika k vykonu prace
jinym podnikiim. Prondjem pracovni sily lze nahlizet v intencich dvou rGznych institutt
pracovniho prava, a sice (i) agenturniho zaméstnavani a (ii) docasného ptid€leni, nebot’ pravé v
téchto dvou pfipadech dochazi k ptidéleni vlastniho pracovnika k vykonu prace k jinému
podniku.’!'” Zarovent v obou piipadech plati, Ze (i) podnik, k némuz byl pracovnik pfidélen,
pracovnikovi uklada pracovni tikoly, organizuje, tidi a kontroluje jeho praci, udili k tomuto ucelu
pokyny, vytvaii piiznivé pracovni podminky a zajistuje BOZP,*'® (ii) zaméstnavatelem ziistava
ten podnik, ktery pracovnika ptidélil, a z tohoto titulu vici pracovnikovi €ini pravni jednani

zaméstnavatele,?!” (iii) mzdové naklady hradi pracovnikovi taktéZ ten podnik, ktery pracovnika

316 Viz kapitola 3.1 definice agenturniho zaméstnavéni a zprostfedkovani zamé&stnani.

317§ 307a Zakoniku prace v piipadé agenturniho zamé&stnavani; § 43a odst. 1 Zakoniku prace v pfipadé do¢asného

pridéleni.
318 §309 odst. 1 Zakoniku prace v pifpadé agenturniho zaméstnavani; § 43a odst. 4 Zékoniku prace v piipadé
docasného pridéleni.
319§ 309 odst. 1 posledni véta Zakoniku prace v ptipadé agenturniho zaméstnavani; § 43a odst. 4 posledni véta

Zakoniku prace v pripad€ docasného ptidéleni.
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pridélil,>?° (iv) pracovni a mzdové podminky pracovnika u podniku, k némuz byl ptidélen, nesmi
byt horsi, nez podminky srovnatelnych pracovnikii tohoto podniku,®*' (v) pfidéleni k jinému
podniku je pouze do¢asné.*?

Mezi témito instituty vSak existuji pomémé zasadni rozdily. Pro tcely této prace jsou
potom nejvyznamnéjsi tfi: (i) casové urceni, (ii) verejnopravni regulace a (iii) uplatnost. Oba
instituty totiz maji dopadat na jiné situace a vzajemné se tak vylucuji. To je patrno jiz z § 43a
odst. 8 Zakoniku prace, ktery normuje, ze tpravu docasného ptideleni nelze pouzit na agenturni
zameéstnavani.

Prvnim rozdilnym znakem, ze kterého je patrné odlisné ucelové urceni téchto dvou
institutli je jejich Casové ohrani¢eni. Oba instituty se zde 1iSi (i) okamzikem, od kterého lze
pracovnika pfidé€lit k praci do jiného podniku a (ii) okamzikem, kterym toto pfid€leni konci.
V piipadé agenturniho zaméstnavani neexistuje zdkonné omezeni tykajici se okamziku, od
kterého Ize pracovnika ptidélit k praci do jiného podniku a pracovnika tak lze k praci v jiném
podniku pridelit okamzit€¢ po vzniku vztahu mezi pracovnikem a agenturou prace. V piipade
docasného pridé€leni lze pracovnika ptidélit k praci do jiného podniku nejdiive po uplynuti Sesti
mésici ode dne vzniku pracovniho poméru.*?* Jiz to naznacuje, Ze zatimco v piipadé agenturniho
zamestnavani je pronajem pracovni sily smyslem celého tohoto pravniho institutu a vztahdi na
ném zalozenych, tak v piipad¢ doc¢asného ptidéleni se jedna o spiSe vyjimecnou situaci.

Co se okamziku, kterym pfidéleni konci, tyce, pak plati, ze pfidéleni ve smyslu institutu
agenturniho zaméstnavani i institutu docasného pridéleni ma pouze docasny charakter. V piipad¢e

institutu  doCasného pridéleni neni tato docasnost nijak vymezena. V piipad¢ institutu

320§ 43a odst. 5 Zakoniku prace v piipadé do¢asného piidéleni; v ptipadé agenturniho zaméstnavéni pak toto neni

vyslovné stanoveno, avSak vyplyva tak z povahy véci a nastaveni vzdjemnych vztahd, kdy zaméstnavatelem
pracovnika je agentura prace, nikoliv uzivatel.
321§ 309 odst. 5 Zakoniku prace v piipadé agenturniho zaméstnavani; § 43a odst. 6 Zakoniku prace v piipadé
docasného pridéleni.
322§ 309 odst. 6 Zakoniku prace v piipadé agenturniho zaméstnavani; § 43a odst. 7 Zakoniku prace v ptipadé
docasného pridéleni.

323§ 43a odst. 1 Zakoniku prace
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agenturniho zaméstnavani je docasnost vymezena dvanacti po sobé jdoucimi kalendarnimi
mésici od okamziku pfidéleni pracovnika k praci do jiného podniku.’** Toto asové omezeni je
nasledné relativizovano pravidlem, podle kterého lze tuto dobu prodlouzit (a to jiz bez omezeni)
za podminky souhlasu pracovnika ¢i jde-li o ndhradu za pracovnika na mateiské ¢i rodicovské
dovolené.’®

To opét naznacuje povahu obou institutl. Smyslem agenturniho zaméstnavani je
pridélovani pracovnika k praci do jinych podnikti sice na do¢asnou dobu, avsak opakované a tim
padem v zédsad¢ trvale. Z toho diivodu je omezena maximalni doba ptidéleni dvanacti po sobé
jdoucimi kalendainimi mésici, coz ma pracovnikovi zajistit onu docCasnost, kterou tak lze
v zasad¢ narusit pouze se souhlasem pracovnika, ¢imz je pracovnik chranén pied dlouhodobym
pridélenim, které by se pro néj stalo nevyhodnym ¢i jinak nezadoucim a ze kterého by se mohl
vyvazat pouze ukoncenim vztahu s agenturou prace. Naproti tomu institut docasného ptidéleni je
spiSe vyjimecnym opatienim, nebot’ tuto soustavu brzd a rovnovah ohledn¢ maximalniho trvani
neobsahuje a tyto otazky ponechéva na dohod¢ stran, ktera je nezbytnym pravnim zakladem pro
docasné piidéleni zaméstnance.**® Lze tedy dovozovat, Ze docasné piidéleni neni uréeno pro
v zasadg trvalé a opakované pfidélovani pracovnikii do jinych podniki.

Druhym rozdilnym znakem je mira vefejnopravni regulace téchto institutt. V ptipade
institutu docasného pridéleni je veskera regulace soustiedéna do jediného paragrafu Zakoniku

7

prace®?’ a regulace je pomérné minimalistickd; uréuje pouze zakladni méfitka, kdy a jakym

zpiisobem muze byt institut docCasného pfideéleni pouzit. V pfipad¢ institutu agenturniho

324§ 309 odst. 6 Zakoniku prace
325§ 309 odst. 6 Zakoniku prace
326 Dohoda se zam&stnancem je samozfejmé nutna i v piipadé agenturniho zaméstnavani. Zde je pfedstavovana
zejména pracovni smlouvou mezi agenturou prace a zaméstnancem. Nasledné v8ak agentura prace ptidéluje
zamé&stnance jednostrannym pokynem. Ten sice musi byt v souladu s pracovni smlouvou, ale stale jde o
jednostranny pokyn odvijejici se rovnéz od dohody mezi agenturou prace a uzivatelem, takze zaméstnanec se
tu do jisté miry de facto stava pfedmétem nikoliv subjektem pravniho vztahu, procez je nutné chranit jej
urcitym systémem brzd a rovnovah obsazenych v dalsi regulaci.

327§ 43a Zakoniku prace
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zaméstnavani je regulace obsaZena ve &tyfech paragrafech Zakoniku prace®?® a dale v Zakoné o

zaméstnanosti, predev§im v hlavé IV, ¢asti druhé Zakona o zaméstnanosti,*?’

ovsem aplikuji se
na n¢j i ncktera obecnd a dal$i ustanoveni Zakona o zaméstnanosti a Zakoniku prace. Institut
agenturniho zaméstnavani je regulovan o poznani podrobnéji, pficemz zasadni rozdil v regulaci
lze spatiovat v nutnosti ziskani specialniho vefejnopravniho povoleni pro agenturni
zamestnavani. 1 z tohoto tedy vyplyva, Ze institut doasné¢ho ptidéleni mifi na spiSe ojedinélé
ptipady vyzadujici flexibilitu pracovni sily, které jsou svou povahou skutecné jaksi vice
docasného charakteru a které neohrozuji postaveni pracovnika takovym zpiisobem, jako je tomu
v piipad¢ institutu agenturniho zaméstnavani, ktery mifi v zasadé na trvalé (ackoliv u
konkrétniho podniku ¢asoveé omezené) ptridélovani pracovnika.

Tietim rozdilnym znakem institutu agenturniho zaméstnavani a docasného ptidéleni je
potom moznost Uplatnosti. V pfipad¢ institutu docasného pfidéleni je mozna pouze uhrada
nékladd, avsak docasné pridéleni nesmi byt ziskové.>*® V ptipadé agenturniho zaméstnavani je
jiz ziskovost umoznéna a tuto ¢innost lze vykonavat jak uplatng, tak bezuplatng.®*' Pravé
z tohoto rozdilu je nejlépe patrné rozdilné ucelové urceni téchto dvou jinak si podobnych
institutll. Smyslem a ucelem agenturniho zameéstnavani je praveé pronajem pracovni sily per se, a
to za ucelem realizace zisku. Naproti tomu smyslem a ucelem docasného piidéleni neni
pronajem pracovni sily jako takovy, ale dosazeni jinych hodnot, na jejichz zakladé nasledné bude
dosahovan zisk ¢i minimalizovana ztrata. Své vyuziti tak nachdzi tento institut zejména v ramci
koncernti, kde je nutny pohyb klicovych zaméstnancli mezi jednotlivymi spole¢nostmi skupiny;
v pripad¢ krize, kde vyvstava potieba efektivné vyuzit pracovni silu; v ptipadé spoluprace vice
podnikti na jednom projektu, kde je nutné spojit sily a jednotlivé pracovniky za tcelem jeho

realizace.

328 §307a, § 307b, § 308 a § 309 Zakoniku price

329§ 58 a7z § 66 Zakona o zaméstnanosti

30§ 43a odst. 2 Zakoniku prace; nahrazuji se samoziejmé i naklady na tzv. povinné odvody, viz napi. BELINA,

Tomas. § 43a Docasné pridéleni. In: BELINA, Zdkonik préce ..., s. 261

31§ 58 odst. 2 Zakona o zamé&stnanosti
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Prave tento tfeti rozdilny znak spocivajici v Gplatnosti a ziskovosti je divodem, pro¢ by se
meélo jednat o prondjem pracovni sily vpravém slova smyslu pouze v pfipad¢ institutu
agenturniho zaméstnavani. Najem**? je totiz pojmové tplatnym pravnim jednanim.*** Bylo tomu

tak i historicky. Najem byl pojmové tplatny jiz v fimském pravu;>**

rovnéz pozdéji podle § 1090
Obecného zakoniku obc¢anského i podle § 387 Stifedniho obcanského zakoniku. Do jisté miry
tomu tak bylo i dle totalitniho § 153 Obcanského zakoniku 1964, ktery nahradil tradi¢ni institut
najmu socialistickym institutem osobniho uzivani a toto zuzil na nezbytné minimum, aby tak
zdtiraznil socialistické pojeti vlastnictvi a co nejvice limitoval zakladni svobodu spocivajici v
osobnim vlastnictvi. V daném kontextu pfitom navic nelze nezminit, ze pravé v fimském pravu
byla pracovni smlouva (locatio conductio operarum) vnimana jako jedna ze tfi moznych modalit
najemni smlouvy (locatio conductio) a pracovni pomeér tak byl doslova vniman jako pronajem
pracovni sily.*3

Lze tedy argumentovat, Ze pronajmem pracovni sily je mozné rozumét jenom agenturni
zamestnavani, nebot’ jenom v tomto ptripad€¢ je mozné naplnit pojmovy znak najmu spocivajici
v Uplatnosti a tim tedy veskeré znaky prondjmu pracovni sily. Zaroven vsak nelze takovy zavér
brat ptili§ dogmaticky, nebot’ (i) docasné pfidéleni vykazuje mnohé ostatni znaky pronajmu

336

pracovni sily>”® a (ii) agenturni zaméstndvani muze dle souCasné legalni definice rovnéz

postradat znak uplatnosti.>*’
Tento zavér lze formulovat do pravidla, podle kterého plati, ze je-li pfitomen znak
uplatnosti, jedna se o pronajem pracovni sily, a zaroven neplati, Zze neni-li pfitomen znak

uplatnosti, nejedna se o pronajem pracovni sily. I pfesto uplatnost ziistdva zdsadnim znakem

332 7Zde tedy synonymni k pojmu prondjem.

333V soucasnosti vyplyva pojmova tplatnost nagjmu piimo z § 2201 Obc&anského zakoniku.

34 Gaius 3, 142 dle KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prdva ve ctyFech knihdch. Plzeii, Ale§ Cenék, 2007, s. 217;
rovnéZ Justinian 3, 24 dle SKREJPEK, Michal, BLAHO, Petr. Justinidnské instituce. Praha, Nakladatelstvi
Karolinum, 2010, s. 275

35 K tomu srov. FALADA, David, STLOUKALOVA, Kamila. Rimskoprdvni zéklady tipravy zavislé prace. Acta
Universitatis Carolinae ITuridica. 2019, ¢. 1,s. 9-17

36 Viz vyse.

37 Viz § 58 odst. 2 Zakona o zamé&stnanosti a moznost provadét agenturni zamé&stnavani beziplatng.

82



pronajmu pracovni sily, a tedy i agenturniho zaméstnavani. Zaroven je uplatnost bodem, ve
kterém mohou podniky chybovat a z institutu docasného ptidéleni se piesouvat k institutu
agenturniho zaméstnavani a tim padem i zastfené¢ho agenturniho zaméstnavani, pokud je zaroven

naplnén i druhy jeho souhrnny znak rozebirany dale.>*8

3.3.2. Poruseni zakonnych podminek provozovani agenturniho zaméstnavani

Dalsim znakem zastfen¢ho agenturniho zaméstnavani je poruseni zdkonnych podminek
provozovani agenturniho zaméstnavani.>*® Tento znak je kumulativni**® ke znaku prondjmu
pracovni sily dle kapitoly 3.3.1 a jde o souhrnny znak, nebot’ zdkonnych podminek provozovani
agenturniho zaméstnavani je celd fada. Existuje pfitom otdzka, zda pro jeho naplnéni postaci
poruseni kterékoliv takové zakonné podminky, byt méné vyznamné, nebo zda bude nutné
porusit podminku zasadnéjsiho charakteru a/nebo vicero méné vyznamnych podminek. Lze totiz
uvazovat tak, Ze za zastfené agenturni zamestnavani bude povazovana pouze situace, kdy nejsou
dodrzeny zékladni zdkonné podminky provozovani agenturniho zaméstnavani, pfi¢emz ostatni
pfipady budou nahlizeny jako bézné agenturni zaméstnavani, tedy nikoliv zastiené, ovSem
nedokonalé a nevyhovujici vS§em zakonnym pozadavkim.

Nejprve  vSak kjednotlivym zdkonnym podminkdm provozovani agenturniho
zamestnavani. Tyto l1ze nalézt v ustanovenich § 58 az § 66 Zakona o zameéstnanosti. Je vSak
nutné odlisit podminky pro provozovani agenturniho zaméstnavani od ostatnich pravidel, ktera
se k agenturnimu zaméstnavani vztahuji a ktera jsou rovnéz obsazena v zakonnych ustanovenich,

avSak tykaji se vztahu mezi pracovnikem a agenturou, pracovnikem a uZzivatelem ¢i agenturou a

338 Viz kapitola 3.3.2; mlize se ovSem stat, Ze ten, kdo pracovnika pfid&luje, m4 i potiebné povoleni a jsou splnény

i dal$i zékonné pozadavky na agenturni zaméstnavani. V takovém ptipadé tento druhy souhrnny znak naplnén
byt nemusi a skutecnost, ze se strany posunuly z do¢asného ptidéleni do agenturniho zaméstnavani, by neméla
pusobit potize, nebude-li jinak prava povaha vztahu zastirana.

339§ 5 pism. g) Zakona o zaméstnanosti, podle kterého se zastienym agenturnim zaméstnavanim rozumi pronajem

pracovni sily, aniz by byly dodrzeny zédkonné podminky agenturniho zaméstnavani.

30§ 5 pism. g) Zakona o zamé&stnanosti; kumulativnost se zcela zjevné podava jiz ze samotného jazykového

vyjadieni slucovaci spojkou ,,aniz* spojujici ony dva znaky.
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uzivatelem. Podminkami pro agenturni zaméstnavani je totiz nutné rozumet jen a pouze takove
podminky, které maji konstitutivni charakter.

Vyplyva tak z §5 pism.g) Zakona o zaméstnanosti. Ten totiz vyslovné hovoii o
wpodmink[ach] pro zprostiedkovani zaméstnani podle § 14 odst. I pism. b)”. Samotné
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) Zakona o zamé&stnanosti ptitom zadné podminky neuvadi, pouze
vymezuje, co se rozumi zprostfedkovanim zaméstnani agenturou prace a stanovi jej jako jednu
ze tii podob zprostfedkovani zaméstnani. Odkaz na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) Zakona o
zamé&stnanosti se tedy nevztahuje k podminkdm jako takovym, nybrz ktomuto typu
zprostfedkovani zaméstnani. Jednotlivé podminky je potom nutné dovozovat z piislusnych
ustanoveni upravujicich agenturni zaméstnavani. Pro uréeni relevance jednotlivych podminek je
pak zasadni predlozka ,,pro®, z jejihoz pouziti se podava, ze se ma jednat vskutku o zasadni
podminky konstitutivniho charakteru nezbytné pro legalni provozovani Cinnosti spocivajici
v agenturnim zaméstnavani. Téchto podminek 1ze nalézt celkem jedenact.

Prvni a druhou takovou podminkou jsou naprosto zakladni obecné podminky jakékoliv
¢innosti a nabyvani prav a povinnosti, tedy pravni subjektivita a svépravnost; v piipad¢ pravni
subjektivity lze dokonce hovofit o jakémsi znaku existence samotné.>*! Svépravnost se pak
vtomto kontextu vyzaduje plna, neomezena jakymkoliv zpiisobem.>*> Na oboje pamatuje i
Zakon o zaméstnanosti, podle kterého zanikem pfislusné osoby automaticky zanikne i povoleni
ke zprostiedkovani zaméstnani.’*® V ptipadé ztraty svépravnosti pak dochdzi rovnéz k zaniku
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a to odejmutim. >4

Tim se dostdvame ke tieti, jiz specidlni, konstitutivni zdkonné podmince provozovani
agenturniho zaméstnavani, kterou je povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. To vydava
generélni feditelstvi Utadu prace, a to na zadost.**> Tato podminka je bez dalsiho jednoznaéné

konstitutivni podminkou, slovy Zakona o zaméstnanosti tedy podminkou ,pro“ vykon

341§ 15 ve spojeni s § 17 Obc&anského zakoniku

32§ 60 odst. 2 Zakona o zamé&stnanosti

33§63 odst. 1 pism. a) a b) Zakona o zamé&stnanosti

34§63 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 63 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 60 odst. 2 Zakona o zam&stnanosti

35§ 60 odst. 1 Zakona o zamé&stnanosti
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agenturniho zaméstnavani, nebot’ bez povoleni nelze tuto ¢innost legaln& provozovat.>*® Zaroven
je nezbytné dodrzet i jednotlivé parametry agenturniho zaméstnavani vyjadiené v piislusném
povoleni.>*” U dalsich takovych podminek je pak nutné tuto konstitutivnost jiz dovozovat.

Ctvrtou konstitutivni zdkonnou podminkou agenturniho zaméstnavani je pojisténi zaruky
pro ptipad upadku agentury prace zakladajici pracovnikovi narok na plnéni spocivajici v uhradé¢
mzdy, kterou mu agentura prace neuhradila z diivodu svého tpadku.**® Konstitutivnost lze
dovodit za prvé zimperativniho jazykového vyjadieni povinnosti v § 58 odst. 1 Zakona o
zamé&stnanosti, kterou musi agentura prace splnit, pokud ji bylo wudéleno povoleni
k zprostiedkovani zaméstnani. Jedna se tedy o tzv. povinné zdkonné pojisténi.>*” Za druhé pak
lze konstitutivnost dovozovat ze skutecnosti, Ze zanikne-li takové povinné pojisténi, bude
agentufe prace piislugné povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani odejmuto.*>

Patou takovou zdkonnou podminkou je povinnost vést evidenci volnych mist,
umistovanych pracovnikii a obecn¢ pracovnikli agentury prace a tyto udaje tykajici se
jednotlivych poéta dale sdélovat generalnimu feditelstvi Ufadu prace.’! I zde 1ze konstitutivnost
dovodit ze skuteCnosti, ze nebude-li tato povinnost plnéna, bude agentuie prace piislusné
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani odejmuto.’*> Navic se jednd o podminku zajistujici
funkcnost trhu prace a celého systému zprostiedkovani zaméstnani a podpory zaméstnanosti,
nebot’ prave tato data jsou pro spravnou funkénost tohoto systému klicova.

Sestou zakonnou podminkou pro provozovani agenturniho zaméstnavani je zvlastni

zplsobilost osoby pro provozovani agenturniho zaméstnavani. Bude-li tato zpuasobilost

346 Jak je uvedeno vyse, povoleni zanika spolecné s osobou, které bylo vydano (piipadné spole¢né s vymazem

takové osoby z Ceského obchodniho rejstiiku, viz poznamku pod Carou ¢. 343), nebo odejmutim, dale vsak

mize zaniknout i uplynutim doby, na kterou bylo vydano (viz § 63 odst. 1 Zakona o zaméstnanosti).

347§ 63 odst. 2 pism. ¢) a linea prvni Zakona o zamé&stnanosti

38§ 58a odst. 1 Zakona o zaméstnanosti

39 K tomu viz i jazykové vyjadfeni § 58a odst. 4.

350§ 63 odst. 2 pism. d) Zdkona o zamé&stnanosti

31§ 59 Zakona o zaméstnanosti

352§ 63 odst. 2 pism. ¢) Zakona o zamé&stnanosti
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absentovat nebude mozné tuto ¢innost legalné vykondvat. Nebude totiz vydano povoleni,*3

piipadné bude odejmuto, bylo-li jiz vydano a doglo-li nasledné k pozbyti této zptisobilosti.>>*

Tato zvlastni zpUsobilost se dale rozpada na dil¢i podminky, jimiZ jsou u fyzickych osob
(i) bezthonnost,*>* (ii) odborna zpiisobilost,>* (iii) bydli§té na uzemi Ceské republiky®*’ a
(iv) skutecnost, ze tato osoba v poslednich tiech letech nevykonavala funkci odpovédného
zastupce u pravnické osoby nebo organu pravnické osoby, které bylo odejmuto povoleni ke
zprostfedkovani zaméstndni, a to v dobé, kdy u této pravnické osoby nastaly nebo trvaly
skutec¢nosti, které vedly k odejmuti tohoto povoleni.**® V ptipadé dil¢i podminky ad (iii) vSak
neni na prekazku odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani z divodu zadosti podané
touto osobou ¢i faktické absence ¢innosti spocivajici v pridélovani pracovnikd po dobu alespon
dvou let. V téchto ptipadech se totiz jedna o svobodny projev viille svobodné osoby, pfipadn¢
ekonomicke ¢i jiné potize pii provozovani dané ¢innosti, pficemz ani jedno z toho by nemélo byt
sankcionovano v podob¢ nesplnéni podminek zvlastni zpusobilosti podle § 60 Zakona o
zaméstnanosti.

Sedmou podminkou je absence trestu zakazu cinnosti spocivajici ve zprostiedkovani

zamestnani, nebot’ takovy trest by branil provozovani agenturniho zaméstnavani a byl by i

divodem pro odejmuti povoleni.**° S touto podminkou souvisi osméa konstitutivni zdkonna

353§ 60 odst. 2 a 10 Zakona o zam&stnanosti

33§ 63 odst. 2 pism. a) Zakona o zamé&stnanosti

355§ 60 odst. 2 Zakona o zamé&stnanosti, pii¢emZ za bezihonnou se podle § 60 odst. 4 Zakona o zamé&stnanosti

povazuje osoba, ktera nebyla pravomocné odsouzena pro Umyslny trestny ¢in nebo pro trestny ¢in proti

majetku.

356§ 60 odst. 2 Zakona o zaméstnanosti, pficemz za odborn& zplsobilou se pak podle § 60 odst. 8 Zakona o

zamé&stnanosti povazuje osoba, ktera ma (i) vysokoskolské vzdélani a zaroveni odbornou praxi alespont dva roky
v oblasti zprostiedkovani zaméstnani nebo v oboru, pro ktery ma byt povoleno, nebo (ii) stfedoskolské
vzdé€lani s maturitni zkouskou, nebo vys$si odborné vzdélani a zaroven odbornou praxi alespon pét let v oblasti

zprostiedkovani zaméstnani nebo v oboru, pro ktery ma byt povoleno.

357§ 60 odst. 2 Zakona o zamé&stnanosti

358 Tamtéz

359§ 63 odst. 2 pism. b) Zdkona o zamé&stnanosti
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podminka agenturniho zaméstnavani, kterou je absence pozastaveni Cinnosti spocivajici ve
zprostiedkovani zaméstnani podle Zakona o trestni odpovédnosti osob. Tato by rovnéz branila
provozovani agenturniho zaméstnavani a byla by diivodem pro odejmuti povoleni.>®°

Posledni tfi podminky jsou pak opét ve své podstaté obecné, ovSem v Zakoné o
zamgstnanosti nalézaji své vyjadreni spise v konkrétnim kontextu povinného odejmuti povoleni.
V piipadé devaté podminky se jedna o vuli vykonavat Cinnost spocivajici v agenturnim
zamé&stnavani. Je celkem logické, ze nebude-li mit k takové Cinnosti dand osoba vuli, pak
takovou ¢innost nebude vykonavat a jde tedy o konstitutivni podminku této ¢innosti. Pozbude-li
pak osoba viili k této ¢innosti, miize pozadat o odejmuti piislusného povoleni.>®!

Desatou podminkou je faktickd moznost dlouhodobé vykonavat agenturni zaméstnavani,
resp. dlouhodoby fakticky vykon agenturniho zaméstnavani. Pokud nebude po dobu nejméné
dvou let danou pracovni agenturou pfidélen zadny pracovnik k vykonu prace u jiného podniku,
pak bude piisluiné povoleni odejmuto a tuto ¢innost nebude nadale mozné legalné vykonavat.36?
Jedenactou podminkou je pak provozovani agenturniho zaméstnavani v souladu s dobrymi
mravy, nebot pouze cinnost souladnd s dobrymi mravy je aprobovana pravnim fadem a
v piipadé rozporu bude opét odejmuto povoleni.>®?

Na tomto misté je nutné porovnat ustanoveni § 63 odst.2 Zakona o zaméstnanosti
s ustanovenim § 63 odst. 3 Zakona o zaméstnanosti. Ob¢ ustanoveni normuji odejmuti povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani, piesto pouze znorem vyjadienych v odst.2 jsou zde
dovozovany zakonné podminky agenturniho zaméstnavani konstitutivniho charakteru. Je tomu
tak ztoho divodu, ze v ptfipadé upravy podle odst. 2 jde o nutnost odejmout povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani; zdkon zde nedava spravnimu organu na vybér. Naproti tomu
v piipadé ipravy podle odst. 3 ma spravni organ na vybér, zda povoleni odejme, ¢i nikoliv.3¢* I

v ptipade¢ odst. 3 odkazujiciho na pfislusna ustanoveni Zakoniku prace jde o regulaci agenturniho

360§ 63 odst. 2 pism. f) Zdkona o zaméstnanosti

361§ 63 odst. 2 pism. g) Zakona o zamé&stnanosti

362§ 63 odst. 2 pism. h) Zédkona o zamé&stnanosti

363§ 63 odst. 2 pism. ¢) a linea druha Zakona o zamé&stnanosti

364 Vyplyva tak z jazykového vykladu, kdy v odst. 3 je oproti odst. 2 uZito slovo ,,miiZe.
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zamestnavani a podminky, které je pii provozovani takové ¢innosti nutné dodrzet, avSak samy o
sobé tyto podminky nejsou nezbytné ,pro“ vykon této Cinnosti, nejsou tedy konstitutivniho
charakteru.

V zasad¢é je tedy mozné uzaviit, Ze podminkami agenturniho zaméstnavani, které maji
konstitutivni charakter, jsou podminky podle Zadkona o zaméstnanosti a témi ostatnimi jsou
podminky podle Zakoniku prace. To potvrzuje i § 63 odst. 2 pism. ¢) a linea tteti Zakona o
zamg&stnanosti, podle kterého musi spravni organ odejmout povoleni ke zprostiedkovani
zam&stnani pii poruseni jakychkoliv povinnosti (podminek) vyplyvajicich ze Zakona o
zamé&stnanosti, a nikoliv Zakoniku prace.>%

Lehce problematické je v tomto ohledu ustanoveni § 58 odst. 3 Zakona o zaméstnanosti
zakazujici srazky ze mzdy pracovnika ve prospéch agentury prace nebo uzivatele. Takové
pravidlo svym charakterem odpovida pravidlim obsaZenym v Zakoniku prace®®® Jeho splnéni by
tak nemuselo byt konstitutivni podminkou agenturniho zaméstnavani. Protoze se vSak nachazi
v Zékon€ o zaméstnanosti a § 63 odst. 2 pism. ¢) a /inea tieti Zadkona o zaméstnanosti jej mezi
konstitutivni podminky vtahuje, protoze i poruseni tohoto pravidla musi vést k odejmuti
ptislusného povoleni. A¢ je toto feSeni nekoncepcni, lze se domnivat, Ze se nejedna o chybu
zakonodarce, nybrz o zamér, kterym ma byt posilena ochrana zaméstnance a jeho zajmii. Piesto
by si zahrnuti tohoto pravidla do Zakona o zaméstnanosti zaslouzilo pfinejmensim znovu zvazit.

Na tomto misté je nutné analyzovat jednotlivé skutkové podstaty prestupkil na useku
agenturniho zaméstnavani. Jak je feceno v tivodu kapitoly 3.2.1, o zastfeném zaméstnavani se
vyslovné zminuje pouze jedna skutkova podstata, a to skutkova podstata obsazena v § 140

odst. 1 pism. g) Zdkona o zaméstnanosti.>®” Piestupkii na tomto tseku se potom tykaji jesté dalsi

365 Dané ustanoveni totiz odkazuje pouze na ,,tento zdakon*, tedy Zakon o zaméstnanosti.

366 Tuto problematiku feSenou v ustanovenich § 145 az § 150 Zakoniku préace, kterd svym smyslem a charakterem
neodpovida ostatnim povinnostem dle Zakona o zaméstnanosti, které jsou jmenovany vyse.

367 Nutno dodat, ze formalng vzato jsou dvé, oviem materidlné jde o jednu totoZznou skutkovou podstatu, pii¢emz
jedna, citovana, se aplikuje na pravnické osoby a fyzické podnikajici osoby a druhd, obsazena v § 139 odst. 1

pism. i) Zakona o zaméstnanosti, se aplikuje na fyzické nepodnikajici osoby.
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dvé skutkové podstaty, a to skutkové podstaty v § 140 odst. 1 pism.b) a f) Zakona o
zam&stnanosti.>6®

Pouze ve skutkové podstaté podle § 140 odst. 1 pism. g) Zakona o zaméstnanosti je pouzit
termin ,,zastrene, tedy disimulované. Pouze tato skutkova podstata tedy miii na situace, ve
kterych generalni dodavatel piedstird, Ze jde o ¢innost odlinou od pronajmu pracovni sily,¢’
ovSem ve skuteCnosti se o pronajem pracovni sily jedna. Tato skutkova podstata navic vyslovné
zminuje zastfené zaméstnavani, a ptritom plo$né¢ odkazuje na definici zastieného zaméstnavani
podle § 5 pism. g) Zakona o zaméstnanosti. V piipadé této skutkové podstaty 1ze tedy hovorit jak
o zastfeném agenturnim zameéstndvani ve smyslu Zakona o zaméstnanosti, tak o zastfeném
pravnim jednani ve smyslu Obg&anského zakoniku.3”

Skutkové podstaty podle § 140 odst. 1 pism. b) a f) Zakona o zaméstnanosti pak mifi na
situace agenturniho zaméstnavani, ve kterych nejsou splnény vySe popsané konstitutivni
podminky ¢i jsou zprostiedkovanim zaméstnani agenturou prace poruSeny dobré mravy. I takové
ptipady vsak lze subsumovat pod zakonnou definici zastfeného agenturniho zaméstnavani podle
§ 5 pism. g) Zakona o zaméstnanosti.’’! Pravé proto lze i v piipadé téchto dvou skutkovych
podstat hovotit o zastfeném agenturnim zaméstnavani, prestoze se nejedna o zastfené pravni
jednani ve smyslu Obcanského zakoniku.?”

Z uvedené analyzy skutkovych podstat na useku zastfeného agenturniho zaméstnavani
vyplyvaji dva zcela zésadni nedostatky celého tohoto institutu. Za prvé, za zastfené agenturni
zamestnavani je zakonem oznacena i Cinnost, kterd nespociva v zastirani skutecné povahy
urCitého pravniho jedndni, nybrz v nesplnéni konstitutivnich podminek pro takové pravni
jednani. V takovém piipad¢ je pfitom vhodnéjsi uvazovat spiSe o neplatnosti, neucinnosti ¢i jiné
pravni vadé nez o zastfenosti. Za druhé, skuteCnost, Ze za zastfené agenturni zaméstnavani ve

smyslu Zakona o zaméstnanosti se povazuje rovnéz pravni jednani, jimz je zastirdno agenturni

368 T tyto se duplikuji v § 139 Zakona o zamé&stnanosti pro fyzické nepodnikajici osoby (viz pozn. &. 367).

369 Miize to byt naptiklad docasné pridéleni zaméstnance podle Zakoniku prace.

370§ 555 odst. 2 Obc&anského zakoniku
371 Srov. vyklad pojmi v kapitole 3.1 a tivod kapitoly 3.3.2.

372§ 555 odst. 2 Obc&anského zakoniku
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zamestnavani, neplyne z legalni definice zastfeného agenturniho zaméstnavani, ale az z ptislusné
skutkové podstaty, kterd na tuto definici zpétné odkazuje.’’”> Zikonna definice zastieného
agenturniho zaméstnavani podle § 5 pism. g) Zakona o zaméstnanosti je tedy naprosto nevhodna,
kdyZ na jednu stranu zahrnuje ptipady, ve kterych se o zastfené pravni jednani nejednd, a na
druhou stranu sama o sobé bez dalSiho nezahrnuje ptipady, ve kterych se o zastiené pravni
jednani jedna.

Z vyse uvedené¢ho lze uzavtit, ze zdkonnymi podminkami provozovani agenturniho
zameéstnavani, jejichz poruseni vede v kombinaci se znakem prondjmu pracovni sily k zavéru o
zastfeném agenturnim zameéstnavani, jsou vySe jmenované konstitutivni znaky agenturniho
zaméstnavani. Jde pfitom o kumulativni podminky, takze posta¢i splnéni pouze jedné z nich. Je
potom lhostejné, zda strany své vztahy kvalifikovatelné jako agenturni zaméstnavani zastiraji
jinym vztahem, ¢i nikoliv, nebot’ jiz nesplnéni téchto podminek pfi prondjmu pracovni sily
vyhovuje zakonné definici zastfené¢ho agenturniho zaméstnavani.

Zaroven je pak nutné rozlisit jesté tfeti znak zastfeného agenturniho zaméstnavani, ktery je
rovnéz kumulativni ke znaku pronajmu pracovni sily a pfi jehoz naplnéni je lhostejné, zda byl ¢i
nebyl naplnén i znak poruSeni zdkonnych podminek provozovani agenturniho zameéstnavani.
Timto tfetim znakem je prave ono zastfeni jako takové, tedy disimulace pravniho jednani. Jedna-
li se totiz o pronajem pracovni sily zaméstnancti, avSak tento prondjem je maskovan, zastien,
disimulovan jako jiny pravni vztah, je lhostejné, zda generalni dodavatel plni veskeré
konstitutivni podminky provozovani agenturniho zaméstnavani, nebot’ zastienim pravé pravni

povahy vztahti dochazi rovnéz k zastfenému agenturnimu zaméstnavani.>’*

373§ 140 odst. 1 pism. g) Zdkona o zamé&stnanosti

vivee

37 7Zde by bylo logické spiSe uzaviit, Ze nikoliv ,,rovnéz* zde, ale ,,pifedevsim* zde se jedna o zastfené agenturni
zaméstnavani, nebot’ se jedna rovnéz o zastfené pravni jednani. Z vyse popsaného problému legalni definice
zastfeného agenturniho zaméstnavani vsak takovy logicky zavér dovodit nelze, nebot’ tato definice pamatuje
pfedevsim na situace, kdy nejsou splnény podminky pro agenturni zaméstnavani, teprve az zpétné rovnéz na

pripady skuteéné zastfeného pravniho jednani.
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4. Zavér
4.1. Shrnuti stavu de lege lata

Vymezeni plnéni, vazanost ptikazy, cas plnéni, misto plnéni, subjekt poskytujici plnéni,
zpusob odménovani, alokace rizika spojeného s plnénim, vile stran — toto jsou indikatory
zastieného zaméstnavani, které¢ se navzajem prolinaji a dopliuji. Jeden kazdy sam o sob¢ vSak
pro jednoznacny zaver o zastfeném zaméstnavani nestaci. Zaroven prave z nich je mozné dovodit
posledni zakonny pojmovy znak zavislé prace podle § 2 odst. 1 Zakoniku prace, kterym je
podtizenost pracovnika zadavateli prace.

Tento zdkonny znak totiz nelze samostatn¢ definovat a vymezit, nybrz vyplyva
z jednotlivych prvka daného vztahu, které jej indikuji a dohromady spoleéné formuji vztah
pracovnika a zadavatele prace jako vztah nadfizenosti a podfizenosti. Podfizenost tak lze
napiiklad dovodit teprve v situaci, kdy jsou pfitomny jednotlivé dil¢i znaky - napf. obecné
vymezeni plnéni zavislé na vili a pokynech zadavatele prace, vazanost ptikazy zadavatele prace,
moznost zadavatele prace kontrolovat plnéni piikazi a sankcionovat jejich neplnéni, alokace
rizika na zadavatele prace, hodinova odména a kontrola zadavatele prace nad mistem vykonu
prace a ¢asem pracovnika.?”>

Stejn¢ tak lze teprve ztéchto indikatortt dovozovat osobni a ekonomickou zavislost
pracovnika na zadavateli prace, tedy dulezitou kategorii zavislé prace dle soucasné
jurisprudence,’’® kterou v zasad& prebira i judikatura.’”’ Ovsem, jak upozoriuje Stefko, nejedna
se o puvodni koncept. V ¢eském pravu je plvodni francouzsky koncept, kde ekonomicka

zavislost nehraje roli pravé proto, ze ekonomicky zavisly na jiném subjektu mtize byt i podnik.

375 Viz napf. Nejvyssi spravni soud ... 6 Ads 46/2013, podle kterého je podiizenost dovozovédna mimo jiné
z vymezeni pracovni doby (,,Skutecnosti osvédcujici Fidici pravomoc zaméstnavatele miize byt téz urcovani a
vykazovani pracovni doby.*).

376 BEZOUSKA, Petr. Zdvisld préce. Pravni rozhledy. 2008, &. 16, nestrankovéno

377 Nejvyssi spravni soud ... 6 Ads 46/2013
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Koncept ekonomické zavislosti se tedy do ceského prava dostal az pozdé€ji zprava
némeckého 3"

Ani zavislost pracovnika nelze definovat per se. Stejné jako podfizenost je nezbytné
zavislost dovozovat, resp. definovat, a to skrze dil¢i znaky popisované v této praci jako
identifikatory zastfeného zaméstnavani.®’”® Pravé zavislost pak judikatura akcentuje, jako
spole¢ny prvek zakonnych znakii zavislé prace, jakousi nit' spojujici tyto znaky v jeden
koherentni pojem charakterizovany pravé onou zavislosti.>*

V tomto ohledu je vSak dosavadni judikatura mozna neuplna a nedostate¢na, piicemz tato
neuplnost a nedostatecnost je dana nepfili§ Stastnou legalni definici pojmu zavisla prdace. 7 vyse
uvedeného totiz vyplyva, Ze nejen osobni a hospodarska zavislost, ale i podfizenost pracovnika
je spolecny jmenovatel vSech ostatnich zdkonnych znaki zavislé prace a vSech vyse uvedenych
indikatorti. Zavislost i podfizenost je totiz nutné z téchto indikdtorti odvozovat. Zavislost a
podfizenost tak nestoji na stejné Urovni jako tyto indikatory, ale jsou jim nadfazené. Pravé
zavislost a podiizenost urCité kvality a kvantity jsou skutecnym znakem zavislé prace v pravém
slova smyslu; uz nejde jen o pouhé indikatory.

Zaroven je nutné akcentovat i kvalitativni a kvantitativni charakter takové zavislosti a
podfizenosti. 1 vztahy mezi podnikateli totiz lze mnohdy charakterizovat zavislosti a
podfizenosti, avSak zavislost a podfizenost mezi podnikateli bude vzdy kvalitativné a
kvantitativné odlisna. V pfipad¢ podnikatelti bude totiz zavislost a podfizenost zpravidla dana

spiSe ekonomickymi podminkami. V pfipadé zaméstnancli se ovSem jedna o pojmovou

nezbytnost danou celkovou dynamikou vztahu zaméstnance a zaméstnavatele.

38 STEFKO, ... ndvrat Jediho? ... (nestrankovano)
37 Dle Nejvyssiho spravniho soudu pak lze zavislost dovozovat nejlépe ze skuteénosti, zda pracovnik musi jednat
jménem podniku. (,,Zaméstnanec musi taktéz jednat jménem zaméstnavatele — v tomto znaku se koncentruje
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli“ Nejvyssi spravni soud ... 6 Ads 46/2013

380 Stadi pouze spojit jednotlivé znaky uvedené v § 2 odst. 1 zdkoniku prdce z roku 2006 spolecnym prvkem
osobni ¢i hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli — jenz ostatné vyplyva jiz ze samotného pojmu

,,zavisla prace* - a naplnit je v duchu této optiky konkrétnim obsahem.* Tamtéz
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Na zaklad¢ definic uvedenych v prvni kapitole této prace, indikatorii analyzovanych
v druhé kapitole této prace a zaveéra z toho ucinénych, tak lze vymezit pét naprosto zékladnich
znakl zastfen¢ho zaméstnavani de lege lata: (1) vykon prace osobné pracovnikem, avSak
jménem a dle pokynii zadavatele prace,’®! (2) podiizenost pracovnika zadavateli prace, (3)
osobni a ekonomické zavislost pracovnika na zadavateli prace, (4) kvalitativni a kvantitativni
charakter podfizenosti a zavislosti odpovidajici zékladnimu pracovnépravnimu vztahu, (5)
absence zakladniho pracovnépravniho vztahu. Prvni Ctyfi znaky jsou materidlni, paty znak je
formalni. VSechny znaky jsou potom kumulativni. Jinymi slovy, pokud se na zakladé
jednotlivych indikatortt dospéje k zavéru, ze (1) prace je vykondvana osobné pracovnikem a
jménem a dle pokynii zadavatele prace, a zaroven (2) pracovnik je podiizeny zadavateli prace, a
zaroven (3) pracovnik je ekonomicky a osobné zavisly na zadavateli prace, a zaroven (4) tato
zavislost a podfizenost ma srovnatelny charakter jako vztah zaméstnavatele a zaméstnance
v zédkladnim pracovnépravnim vztahu a zaroven (5) vztah mezi takovym pracovnikem a
zadavatelem prace neni formalné pravné ukotven do zakladniho pracovnépravniho vztahu, pak
se jedna o zastfené zaméestnavani.

Je naprosto zédsadni posuzovat vSechny jednotlivé indikatory a naplnéni vSech péti
zakladnich znakii v kontextu konkrétnich okolnosti, individualizovat takové posouzeni a nebrat
tyto jednotlivé znaky a zadvéry ohledn€ nich ¢inéné jurisprudenci a judikaturou ptilis dogmaticky.
V opacném piipadé, jak vyplyva ze srovnavaci analyzy smluvnich typl provadéné v druhé
kapitole této prace, totiz hrozi, ze jako zastfené zaméstnavani bude posouzen i ptipad, ktery je
naprosto pfijatelnym vztahem dvou podnikateld. Nemluvé o piipadech prosté obcanské
vypomoci, jejichz odliSeni a ochrana je ve svobodné demokratické spolecnosti rovnéz naprosto

zasadni.3%?

381 Zde je totiz nutné de lege lata piihliZet pouze k § 2 odst. 1 Zakoniku préce, odst. 2 téhoZ ustanoveni nejmenuje

znaky, nybrz podminky, které se promitnou do posuzovani naplnéni ostatnich znakut ad (2) az (4).
382 OdliSovat zavislou praci od mezilidské v¥pomoci je viak nezbytné. ... Neni zkrdtka a dobie mozné v rdamci
boje proti nezadouct praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat bézny obcansky Zivot. ... vzajemna mezilidska

vypomoc ¢i ryzi dobrovolnickd cinnost byly a jsou soucasti socidlni reality, kterou nemiize prdavo ignorovat,
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Na to poukazuje i jurisprudence. Napt. Grus, kdyz jim analyzovana rozhodnuti komentuje
slovy: ,Jednou za podstatné a podruhé za nepodstatné bylo s ohledem na vyse uvedenou
rozhodovaci praxi povazovano ujedndni o zpiisobu odmény téchto osob, jejich povinnost nosit
pracovni odév s obchodnim jménem objednatele a jejich oprdvnéni k pouzivani urcitych ndstroji
a naradi ve vlastnictvi objednatele nebo ujednani o dlouhodobosti spoluprdce smluvnich stran
pri provadeni zakazek. ... VSechna wuvedend kritéria nemohou dle mého ndzoru slouzit ve
prospéch ¢i neprospéch podnikatele. Za nepripustné tedy povazuji, kdyz spravni organy
vychdzeji z principu ,, v pochybnostech v neprospéch * podnikatele ¢i platce dané.*>%

Nejde tedy ani tak o naplnéni jednoho kazdého indikatoru definovaného touto praci, jako o
to, zda pfi naplnéni essentialia negotii zavislé prace souhrn skuteCnosti a charakteristik
indikujicich zavislou praci, z nichz je dovozovana zavislost a podfizenost, prevazi nad souhrnem
skute¢nosti a charakteristik indikujicich nezavislou praci, ¢i nikoliv. Jednoduse feceno, je na
misté pouzit rozum a cit.

[lustrovat to lze na dvou recentnich rozsudcich NejvysSiho spravniho soudu, a sice
rozsudku ze dne 30. srpna 2018 sp. zn. 2 Ads 25/2018 a rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2020 sp. zn.
5 Ads 208/2019. V obou piipadech pracovnici konali praci na pracovisti podniku, v pevné
pracovni dobé€, pomoci prostfedkli opatfenych podnikem a dle pokyni podniku. V obou
ptipadech odménu fakturovali mésicn€, piicemz v prvnim piipadé¢ byla urcena hodinove,
v druhém ptipad¢ jako akordni. V obou pfipadech byli pracovnici na praci od daného podniku
zavisli, nebot’ neméli jiny piijem. V obou ptfipadech Slo rovnéz o dlouhodobé, trvajici vztahy.
V prvnim piipadé vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se nejednalo o zastfené
zamé&stnavani. V druhém ptipadé naopak dospél k zavéru, ze se jednd o ucebnicovy piiklad
zastfené¢ho zaméstnavani.

Rozdil spocival pravé v mnozstvi a kvalit¢ indikatorQ zastfeného zaméstnavani. V prvnim
ptipad¢ totiz bylo indikatort mén€, kdyz napiiklad pracovnik odjakziva spolupracoval

s podnikem na zdklad¢ smluv o dilo, naproti tomu v druhém piipadé byli pracovnici nejprve

anebo dokonce popirat. Jde o vztahy prirozené a zZadouci, jez nemohou byt demokratickym pravnim statem
postihovany. Nejvyssi spravni soud ... 6 Ads 46/2013

33 GRUS, Svarcsystém v rozhodovaci praxi ... (nestrankovano)
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zamestnani v pracovnépravnim vztahu a az po osvédCeni zacali s podnikem spolupracovat na
smlouvu o dilo. V prvnim pfipadé byla rovnéz nizsi kvalita ptfitomnych indikatord. Tak naptiklad
1 vprvnim ptipad¢ byl pracovnik vazan pokyny podniku, ovSem tyto byly dany jednoduse
zadanim prace a konecnou kontrolou, navic se tykaly prace jako takové. Naproti tomu v druhém
ptipad¢ byly instrukce velmi podrobné, piesné a striktné kontrolované v prubéhu prace, navic se
tykaly i presného pracovniho postupu a BOZP, pficemz na oboje byli pracovnici vyskoleni.

Kritika rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.srpna 2018 sp. zn.
2 Ads 25/2018%* tedy neni na misté. Je sice pravda, Ze nékteré indikatory zastieného zaméstnani
byly naplnény i zde, ovSem nikoliv v takové kvantit¢ a kvalité, aby zavér o zastfeném
zaméstnavani skute¢né a bezpecné odtivodnily. Nejvyssi spravni soud se ziejmé rozhodl pridrzet
své praxe a zdravého rozumu, které davaji diraz na smluvni volnost a za zastfené zaméstnavani
oznacuji pouze jednoznacné piipady. Takovym byl az onen druhy pfipad feSeny pod sp. zn.
5 Ads 208/2019.

V piipadé zastfeného agenturniho zaméstnavani je potom stav de lege lata relativné
nepiesny kvuli definici tohoto institutu zahrnujici rovnéz ptipady, v nichz nutné nedochazi
k zasttenému pravnimu jedndni. Znaky zastfeného agenturniho zaméstnavani jsou ve své
podstaté tii: (i) pronajem pracovni sily, (ii) nesplnéni zakonnych podminek pro poskytovani
agenturniho zaméstnavani, (iii) zastirani pravé povahy vztahu spocivajiciho v prondjmu pracovni
sily. Aby se jednalo o zastfené agenturni zaméstnavani dle stavu de lege lata, musi byt
kumulativné naplnény podminky (i) a (ii), pficemz muze, ale nemusi kumulativné ptistoupit i
podminka (iii); alternativné¢ pak musi byt naplnény kumulativné podminky (i) a (iii), pficemz

muze, ale nemusi kumulativné pfistoupit i podminka (ii).

4.2. Shrnuti, aneb jak se vyvarovat rizikim spojenym se zastifenym zaméstnavanim
Jak se tedy vsoucasném pravnim ramci vyvarovat pfi outsourcingu vyse popsanym
rizikim spojenym se zastfenym zameéstnavanim? V obecné rovin€ lze uzaviit, ze by v daném

vztahu nemély kumulovat jednotlivé indikatory zastfeného zaméstnavani v mife a podobé¢, v jaké

334 STADNIK, KIELER, Nejvyssi spravni soud k otdzce Svarcsystému... (nestrankovano)
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jsou pritomny v piipad¢ zékladniho pracovnépravniho vztahu, aby nedo$lo k naplnéni znaki
zastfeného zaméstnavani definovanych vyse.*®® Je nutné zaméfit se na celkovou povahu vztahu a
posoudit, zda neni pracovnik pfili§ podfizen podniku a zda na ném neni pfili§ ekonomicky a
osobn¢ zavisly. Pritom je primarné v zajmu podniku samotného takové posouzeni provést a tyto
nalezitosti si tzv. pohlidat.

V konkrétni roviné potom vSe zacina jiz pfi sjednani plnéni. Je na misté sjednavat plnéni
pracovnika predem, a to radéji konkrétné nez obecné. Naopak v pribéhu trvani vztahu je na
misté jiz zadné dalsi pokyny ohledné zplsobu provadeéni plnéni neukladat. Pokud je nezbytné
plnéni déle specifikovat a pokyny udilet, pak je vhodné, a v nékterych piipadech nutné,*® mit
pfedem sjednanou moznost udilet dalsi pokyny, a to v¢etné jejich zdvaznosti. V takovém piipadé
je vSak nutné pamatovat i na vhodné sjednani kontrolnich a sankénich mechanismt, kdy pftilisna
pravomoc v rukou zadavatele prace bude vztah posunovat vyznamné smérem k z4vislé praci.’

Rovnéz je vhodné sjednat poskytovani plnéni na dobu urcitou a ptipadny dlouhodoby
vztah ¢i dokonce vztah na dobu neurcitou mit adekvatnim zplsobem odiivodnény a idealné
zasazeny do rdmcové smlouvy. V takovém ptipadé je rovné€z vhodné pamatovat na odpovidajici
vypovédni diivody a lhlty, jakoz i na ptipadnou odpovidajici indexaci uplaty. Co se samotného
¢asu plnéni tyce, je vhodné sjednat termin pInéni, jakoz i dil¢i terminy plnéni. Zcela nevhodné je
ovSem sjednani povinnosti pracovnika dodrzovat pracovni dobu, a to zejména pokud je urcena a
kontrolovana zadavatelem prace. Musi-li byt urcitd pracovni doba dodrzena, pak je nezbytné mit
takovou povinnost adekvatnim zplsobem odivodnénou, sjednat ji v pfiméfeném rozsahu
vzhledem k diivodiim jeji existence a zaroven by odpovédnost za jeji sledovani a evidenci méla

lezet na pracovnikovi samotném, nikoliv zadavateli prace.

385 Viz kapitola 4.1.

386 Tyka se smlouvy o dilo, viz § 2592 Obc¢anského zakoniku.

37 Jak upozoriiuje Stefko: ..V riznych zemich s rozdilnou pravni tradici se shodné objevuje tato koncepce
obsahujici v podstaté tri dilci znaky: 1. pravo udélovat pracovni vikoly a zavazné pokyny zaméstnanciim, véetné
prava pridélit plnéni pracovnich ukolii jinému zaméstnanci; 2. pravo kontrolovat vykon prdace a dodrzovini

udélenych pokynit a 3. pravo postihnout zaméstnancem nespravné ¢i nedbalostni plnéni téchto pokynii nebo

nedodrzovani udélenych pokymi.“ STEFKO, ... ndvrat Jediho? ... (nestrankovéno)
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Prace by pak neméla byt omezena vyluéné na pracovisté zadavatele prace ani mista
obvykla pro jeho ¢innost ¢i jim urcena, ledaze je to nezbytné. V takovém pfipadé je opét nutné
takovou povinnost pracovnika dostatecné a adekvatné odlvodnit (napf. povahou dila) a
prizptsobit pfiméfene tomuto odivodneéni. Odpovédnost a rizika souvisejici s provadénim prace,
mistem jejiho vykonu, ptipadné i BOZP, by nemély byt alokovany jen a pouze na zadavatele
prace, nybrz mély by byt rozvrzeny rovnomémym zptsobem odpovidajicim danému smluvnimu
vztahu mezi ob¢ jeho strany.

Obdobné plati i o ndkladech na provadeéni prace, typicky tedy prostiedcich k provadéni
prace, jejichz opatieni by v idedlnim piipadé¢ mélo byt zcela ponechdno na pracovnikovi do té
miry, do jaké je to prakticky mozné. V odiivodnénych piipadech®®® je viak mozné, aby
prosttedky k provadéni prace opatfil a dalsi naklady nesl zadavatel prace. V kazdém ptipad¢ by
vsak takova alokace nakladi méla byt pfizptisobena piiméfené¢ divodim, pro néz byla sjednana.
Existuji-li pro to divody, je mozné, aby byly prostfedky k provadéni prace, pracovisté ¢i pfi
vynalozeni zvlastni opatrnosti a ve specifickych ptipadech i pracovnikovo obleceni oznaceny
napi. firmou a logem zadavatele prace. Takovym divodem bude Casto reklama a je tedy nutné ve
smlouvé pamatovat i na piipadné protiplnéni. Zaroven je vhodné do ptislusné smlouvy zahrnout
ustanoveni, podle né¢hoz freelancer praci kona vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, pokud
a do té miry do které to samoziejmé dany smluvni vztah umoziuje.

Za nevhodny lze jednoznacné oznacit outsourcing na byvalé zaméstnance, kteii si Cisté pro
tento ucel zfidili ptislusné podnikatelské opravnéni. Zejména, pokud takovy freelancer nema jiné
zakazniky ¢i odbératele, praci vykonava exkluzivné pro svého byvalého zaméstnavatele a tato
prace je obsahové shodnd s praci, kterou pro podnik vykonaval diive z pozice zaméstnance.
V piipadé exkluzivity, musi-li byt sjednana s ohledem na povahu vykonavané prace a napi.
ochranu know-how podniku, musi byt jeji sjednani fadné¢ odiivodnéno a povaha sjednané

exkluzivity byt pfimétena diitvodim jejiho sjednani.

388 Zejména pijde o pripady ochrany know-how zadavatele prace &i piipady, kdy zadavatel prace a povaha plnéni

Vv v

pozaduje po pracovnikovi vyuziti specifické, a nikoliv bézné dostupné technologie.
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Rovnéz nevhodné, avSak v praxi bézné a nikoliv nutné fatalni, je sjednani odmeény
poskytované podle odpracovanych hodin. Vyzaduje-li povaha prace a efektivni vykon kontroly
ze strany podniku sjednani hodinové odmény, pak je vhodné toto vyvazit alespoii mechanismem,
na zaklad¢ kterého vede a za evidenci odpracovanych hodin odpovida sdm pracovnik. Pfipadné i
mechanismem, podle kterého se odménuji rovnéz vysledky prace, a nikoliv pouze ¢as praci
straveny.

V neposledni fadé je vhodné do dané smlouvy zahrnout vyslovné ujednani, podle kterého
je vuli stran vstoupit do obchodnépravniho, nikoliv pracovnépravniho, vztahu. Pfitom je vSak
zcela zasadni posouzeni, zda tomuto vyslovnému ujednani odpovidaji rovnéz ostatni ujednani a
parametry vztahu, jakoz i jeho charakter plynouci z celkového kontextu. Pokud tomu tak neni,
muze byt vykladano jako snaha stran zastfit skute¢nou povahu jejich smluvniho vztahu.

Nemohou-li se potom strany z riznych divodd vyhnout v nastaveni vztahu materialnim
znaklim zavislé prace a potiebuji-li do vztahu zahrnout ujednani, ktera jednoznacné a v zasad¢
bez rozumnych pochybnosti indikuji zastrené zaméstnavani, mély by radéji zvolit rovnou
pracovnépravni vztah. Mlze se jednat napf. o situace, kdy klient podniku pozaduje dodrzovani
velice striktnich a podrobnych pravidel ¢i postupti za ucelem zajisténi kvality ¢i ochrany know-
how. V takovych ptipadech muize klient podniku chtit, aby tato pravidla podnik zajistil i na
strané svych dodavatelt, tedy napt. freelancerd. Podnik sdm bude nejspiSe chtit své dodavatele
peclivé kontrolovat, zda napt. dany postup presné dodrzuji. Prilisna instruktaz a kontrola vsak
v kumulaci s ostatnimi identifikatory mohou vést k zavérim o zastfeném zaméstnavani.
V takovém piipadé¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podnik ma v zasadé povinnost
vyvarovat se zastfenému zaméstnavani tim, e vyuzije zaméstnance, nikoliv freelancery.>®

V zasad¢ se lze rizikim spojenym s outsourcingem vyvarovat i jakymsi nepfimym
outsourcingem, tedy kontraktovanim pravnické ¢i fyzické osoby, ktera nasledn¢ pro vykon dané
prace vyuzije své vlastni zaméstnance ¢i poddodavatele. Na prvni pohled je toto zptisob, jak

jednotlivé nastrahy zastfeného zaméstnavani elegantné obejit. OvSem i zde je nutné byt extrémné

389 Nejvyssi spravni soud ... 5 Ads 208/2019
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opatrny. Muze zde dojit totiz k zastfenému agenturnimu zaméstnavani a zaroven nemusi nutné
dojit k vyhnutim se se zastfenému zaméstnavani. Rizika tedy v takovém ptipad¢€ spiSe ptibyvaji,
nez ubyvaji.

Takové uspotradani vztahi nicméné mozné je. Je ovSem nezbytné posoudit celkové
nastaveni vzajemnych vztaht podniku, generalniho dodavatele a jednotlivych pracovnikd. Pokud
by se mélo materialn€ jednat o pronajem pracovni sily, a nikoliv prosty outsourcing ¢innosti na

generalniho dodavatele,>*°

pak je na misté zajistit, aby generalni dodavatel byl agenturou prace
spliujici prislusné zakonné povinnosti a dany vztah konstruovat oteviené jako agenturni
zamg&stnavani a nezastirat jej jinym pravnim vztahem. Rovnéz je vhodné ovéfit vztah podniku i
generalniho dodavatele s jednotlivymi pracovniky s ohledem na moznost posouzeni takového

vztahu jako zastfeného zaméstnavani.>*!

4.3. Kritika stavu de lege lata, aneb navrhy de lege ferenda

Moderni ¢eské pracovni pravo ,je reakci na masovou (pdasovou) vyrobu vykondvanou
prevazné muzskymi délniky, kteri travi svij produktivni Zivot z velké casti u jednoho
zaméstnavatele a pracuji v pevné (normalizované) pracovni dobé*.*** Piivodnim smyslem takové
upravy pracovniho prava bylo vyrovnani ekonomické a socialni nerovnosti, kterd je vlastni

T o cevo v g , v sy ;o 393
pracovnépravnim vztahim, a to zajisténim trvalého pracovnépravniho vztahu na plny uvazek.
Takova uprava méla historicky zfejme sviij smysl i pozitivni dopady, nebot’ bylo nutné reagovat
na vyvoj ve spolecnosti a modernizovat uspotadani pracovnich vztahi tak, aby tomuto vyvoji

odpovidaly.

30 Tedy situaci, kdy generalni dodavatel redlné pronajimd podniku pracovniky. Rozdil oproti skute¢nému

outsourcingu spoc¢iva zejména v pfistupu a aktivité samotného podniku — pokud podnik sam aktivné vystupuje
vici pracovnikim generalniho dodavatele, pak lze usuzovat spiSe na prondjem pracovni sily nez prosty
outsourcing, u n¢hoz podnik v zdsad¢ jednotlivi pracovnici nezajimaji a jeho vztah je jen a pouze s generalnim
dodavatelem (samoziejmé s ur€itymi moznymi vyjimkami, jako je odpovédnost poddodavatelit).

91 K tomu viz kritéria vy3e.

392 BEZOUSKA, Petr. Pracovni pravo ve spolecnosti 21. stoleti. Pravni rozhledy. 2008, &. 1, nestrankovano

393 Evropska komise, ... Green Paper ...,s. 5
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Problém spociva v tom, Ze i v dnesni dob¢ je nutné reagovat na vyvoj spolecnosti. Ve svém
jadru je vSak i dnesni Ceské pracovni pravo stile reakci na primyslovou revoluci a urcity
historicky stav a potteby, spiSe nez na aktudlni stav a potfeby. V disledku toho je kladen az
prehnany diiraz na ochranu zaméstnance a pracovni pravo neni dostatecné flexibilni. Ackoliv
formaln¢ odkazuje na smluvni volnost, tak ve skutecnosti svym pojetim smluvni volnost zasadné
potlacuje.** Potieby moderni spole¢nosti, ekonomiky, podnikil i pracovnikii reflektuje tedy
pouze ¢asteéné a nedokonale.

Nelze samoziejmé zlehéovat a opomijet vyvoj, kterym cCeské pracovni pravo proslo,
zejména pak jeho rekodifikaci v letech 2004, 2006 a nasledny na to navazany vyvoj. Lze uvitat
napf. odstranéni § 13 Zakona o zaméstnanosti,>> ktery byl zfetelnym reliktem socialismu &i
dokonce dob jest¢ starSich. Jeho nesmyslnost pak byla umocnéna tim, ze pokuta hrozila i
dotéenému zaméstnanci. Neslo zde tedy o ochranu pracovnika (security) jako spi§ o (do jisté
miry zvracenou) ochranu zazitého vztahu zaméstnavatel-zaméstnanec a mocenské
(vrchnostenské) vynucovani jeho dodrzovani i v ptipadech, kdy nedéaval ani jedné ze stran smysl.

Na druhou stranu je nutno podotknout, ze i po odstranéni § 13 Zakona o zaméstnanosti do
jisté miry tento stav trvd, aC je méné zietelny a jeho vynucovani je méné intenzivni.
Pracovnikovi totiZ stale hrozi pokuta za vykon prace v rezimu zastieného zaméstnavani.>*®
Konkrétné ve vysi az 10.000,- K&.37 Ani dnes tedy, zdd se, nejde primarné o ochranu
pracovnika, jako spiSe o vynucovani vztahu zaméstnavatel-zaméstnanec a vybér souvisejicich
dani a povinnych odvodi. Coz vsak, jak je argumentovano dale, je neefektivni nejen pro strany

téchto vztaht, ale i pro stat samotny.

3% BEZOUSKA, Pracovni pravo ve spolecnosti 21. stoleti ... (nestrankovano); srov. analyza zakladnich principt

pracovniho prava v kapitole 2.8.

395 Tedy zruSeni povinnosti zajistovat b&zné tikoly vyplyvajici z ¢innosti podniku zaméstnanci, a tim pAdem zakaz

outsourcingu veskeré Cinnosti na freelancery, a to bez nahrady, nebot” § 74 odst. 1 Zakoniku prace stanovi

zcela odlisné pravidlo, viz kapitola 2.1 a pozn. ¢. 92.

3% Vykon nelegalni prace dle § 139 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 5 pism. €) bod 1. Zakona o zamé&stnanosti.

397§ 139 odst. 3 pism. ¢) Zakona o zaméstnanosti
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Navzdory jistému pozitivnimu vyvoji tak soucasné ceské pracovni pravo stale neodpovida
ekonomicko-socialnim potiebam 21. stoleti. Piimo v souvislosti se zde zkoumanou
problematikou na to upozoriiuje i Stefko, podle kterého k outsourcingu a subcontractingu bude v
budoucnu dochazet vic a vic a je tedy nezbytné je dovolovat, nikoliv ,[démonizovat]“.>*®
Soucasné s tim Stefko polemizuje, zda je viibec na misté branit zazity ,,Taylor-Fordovsk{y]*
piistup k pracovnimu poméru, ktery tak implicitné oznacuje za zastaraly.>*”

Vyse uvedené potvrzuji rovnéz odborné studie Evropské komise jiz z doby rekodifikace
eského pracovniho prava.*”’ Tyto bezmala 15 let stara zjisténi, argumenty a zavéry jsou stale
aktudlni a v Ceské republice, i pfes rekodifikaci, stile nedostate¢né reflektované a
implementované. Podle Evropské komise je modernizace pracovniho prava kli¢ova pro to, aby
bylo uspésné dosazeno prizplsobivosti a flexibility pohybu pracovnikd i podnikl, coz je
samoziejmé kli¢ové pro rozvoj ekonomiky, produktivitu ale i socidlni cile Evropské unie.*’! To
plati i o Ceském pracovnim pravu, které je nutné modernizovat a umoznit vyssi flexibilitu, aby
byly dosaZeny ekonomické i socialni cile, které si dnes jako spolecnost, klademe.

Pivodni smysl a cil pracovniho prava sice do jisté miry trva, avSak doslo
k nepopiratelnému socio-ekonomickému vyvoji, ktery zapticinil, Ze tento ptivodni smysl a cil jiz
neni tak zasadni. Sami zaméstnanci dnes vyzaduji urcitou miru flexibility a volnosti a nez jistotu
konkrétniho pracovni pozice u konkrétniho zaméstnavatele pozaduji spise jistotu prace (pfijmu)
jako takové(ho).*> Pritom &eské pracovni pravo poskytuje pravé spise onu dnes jiz tak

nevyzadovanou a ekonomicky nepfili§ vyhodnou jistotu konkrétniho pracovni pozice.

3% STEFKO, ... ndvrat Jediho? ... (nestrankovéno)

399 Tamtéz

400 Evropska komise, ... Green Paper; Evropska komise, ... Towards Common Principles of Flexicurity; z
novéjsich potom i pravidelné kazdoro¢ni zpravy o stavu trhu prace, pracovniho prava a systémi socidlniho
zabezpeceni v EU citované (i necitované napt. z let pfedchazejicich), které na Green Paper a Towards
Common Principles of Flexicurity sice vyslovné neodkazuji, ale materialné se s nimi shoduji, odpovidaji jim a
1ze se domnivat, Ze z nich i do jisté miry vychazeji.

401 Bvropské komise, ... Green Paper ..., s. 3

402 Evropska komise, ... Towards Common Principles of Flexicurity ..., s.3
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Poméme slozita, rigidni a pro-zaméstnanecky orientovana uprava skonceni pracovniho
poméru v kombinaci s rigidni Upravou druhu prace, moznosti vykonu zavislé prace pouze
v zdkladnim pracovnépravnim vztahu a stim souvisejici striktni Upravou nelegalniho
zamestnavani totiz dava jistotu konkrétni pracovni pozice, byla-li ziskana. Zaroven vsSak
znesnadiiuje piistup k praci, a tedy nezajistuje dostateénou jistotu prace (pfijmu) jako
takové(ho). Podnik totiz v kontextu takové pravni Upravy dukladné zvazuje, zda a koho
zaméstna. Potvrzuji to i ndlezy Evropské komise.**® Pfechod k nové praci tedy neni tak snadny a
muze se prodluzovat doba, po kterou jsou jednotlivci nezaméstnani, coz s sebou nese fadu
dal$ich negativ pro jednotlivce i celospolecenskych.

JednodusSe vyjadieno slovy principu flexicurity: security je do znaéné miry zajiSténa, je
nutné zapracovat na flexibility. A je to prave princip flexicurity a kombinace pozadavkl na
flexibilitu a socidlni zabezpeceni, ktery predstavuje zasadni vyzvu soucasného pracovniho

prava*%*

a zaroven zfejmé¢ i feSeni jeho problémil a zejména pak feSeni mnohych socio-
ekonomickych probléma.*>> Problém vsak spo¢iva ve $patném uchopeni flexicurity a v jeji
nedostatecné implementaci do ¢eského pravniho radu.

Casto totiz dochazi bud’ ke snaham o zvyseni flexibility podnikd, nebo ke snaham o

zvySeni jistoty pracovnikil, pfi¢emz tyto snahy se ve vysledku vzajemné neguji.**® Rovnéz je

403 Podle analytickych ditkazii prisné pravni predpisy na ochranu zaméstnancii snizuji pocet propusténi, avsak

snizuji rovnéz pocet prechodii z nezaméstnanosti do zaméstnani. Pri rozhodovaini, zda zaméstnat nové
pracovniky, firmy prihlizeji k tomu, zda jsou v budoucnu pravdépodobné vysoké ndklady na propusténi
Evropska komise, ... Towards Common Principles of Flexicurity ..., s. 6

404 Bvropska komise, ... Green Paper ...,s.3

405 Cilem flexikurity je zajistit, aby obcané EU mohli vyuzivat vysoké tirovné jistoty zaméstndni, tzn. moznosti
snadno najit zaméstnani v jakékoli fazi aktivniho Zivota, a aby méli dobré vyhlidky na kariérni rist v rychle se
menicim hospoddrském prostiedi. Jejim cilem je rovnéz pomoci zaméstnancim i zaméstnavatelim plné
vyuzivat moznosti, které nabizi globalizace. Proto vytvari prostiedi, v némz se mohou jistota a flexibilita
vzajemné posilovat.* Evropska komise, ... Towards Common Principles of Flexicurity ..., s. 4, pficemZ na s. 6
se dale uvadi, Ze spravné nastaveni a implementace principu flexicurity zvySuje produktivitu, zaméstnanost a
hodnotu lidského kapitalu a snizuje ohrozenost chudobou.

406 Tamtéz, s. 4
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nutné poukazat na pochybeni spocivajici v nazoru, ze flexibilita slouzi zaméstnavateliim a jistota
zaméstnanciim. [ zameéstnanci totiZz mohou profitovat z flexibility, a naopak zaméstnavatelé
pottebuji jistotu ochrany svych zajmu. I toto je nedostatecné reflektovano v legislativni praxi.
Dtsledkem, na ktery tato prace rovnéz narazila, je tak vyrazné prevazeni security nad
Slexibility 2

Dle zjisténi Evropské komise tento stav, ktery ve své podstaté znamena, zZe pracovni pravo
je rigidni a ochranaiské, ve skutecnosti odrazuje podniky od naboru zaméstnanct, a to zejména
v ekonomicky sloZitych dobach.**® Priavné tehdy je pfitom zaméstnanost dileZita pro zajisténi
zékladnich socidlnich jistot pracovniki, udrZeni Zivotni Girovné i restart ekonomického riistu.*®
P1ilis rigidni pravidla a vysoka administrativni naro¢nost navic brani rastu malych firem, rozvoji
technologii a dle dostupnych dat i socialni inkluzi, nebot’ zhorsuji pfistup Zen, mladych a starSich
pracovniki na trh prace.*!*

Zde je patrny obrovsky paradox nespravné pojatého principu flexicurity. Ptili§ rigidni a
ochranatska uprava pracovniho prava kladouci si za cil maximalizaci principu security na strané
zamestnancil je ve svém dusledku za prvé chranénym pracovniklim na prekazku, a to zejména
v dobach, kdy ochranu potfebuji nejvice, a zejména tém pracovnikiim, kteti ochranu a jistotu
pottebuji nejvice. Za druhé miize takova nespravna uprava podnécovat k obchazeni zakona, tedy
k zastirani zaméstnavani a posunu prace a pracovnich vztahti do Sed¢ zony, kde neni ani jeden z
cilt principu flexicurity uspokojivé dosazen.*!! Za tieti brani i rozvoji technologii, ekonomiky a
pracovniho trhu.

Refenim je tedy spravné nastaveni a implementace principu flexicurity. V urovni
smluvnich pracovnich vztahti méa byt pravo spise volngjsi a ma byt kladen diraz zejména na

smluvni volnost, aby bylo dosazeno skute¢né flexibility, ktera ve svém dusledku umoziuje

407 Viz kapitola 2.8 a polemika tykajici se zadkladnich zasad pracovn&pravnich vztahi.

408 Evropska komise, ... Green Paper ..., s. 5

409 Tamtéz, s. 5

410 Tamtéz, s. 7-8
41 Pracovnik i podnik je pfipraven o jistoty, flexibilita je spiSe zdanlivd a zajmy statu na transparentnim

pracovnim trhu a vybéru dani rovnéz nejsou dosazeny.
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udrzet ¢i dokonce rozvijet zaméstnanost a tim z ni profituji nejen podniky, ale i pracovnici a stat,
jak je ukadzano dale. To je potom nutné doplnit v irovni systému socidlniho zabezpeceni
odpovidajicimi a motivacnimi davkami v nezaméstnanosti, ¢imz bude dosazeno i odpovidajici
security.*1?

Vhodnym piikladem je Dansko ¢i Nizozemsko. Oba tyto staty, zda se Gspésné, tento model
implementovaly do svého pracovniho prava. V obou statech je totiz kladen diiraz skutecné na
smluvni volnost, véetné napt. kratkych vypovédnich lhiit, coz vedlo k ekonomickému rtstu.*!?
Tato flexibilita pfitom nijak neubird zaméstnancim jistoty, coz je dano tim, ze snadnost
ukonceni stavajiciho pracovniho poméru je vyvazena snadnym zapocetim nového pracovniho
poméru*'* a vhodnou podporou v nezaméstnanosti.*’> Dle priizkum@ se tak zaméstnanci
v Dansku a Nizozemsku citi zabezpecenéjsi, nebot’ maji jistotu, ze v pfipadé potieby budou
zajisténi a rychle si najdou jinou praci, na rozdil od zaméstnanct napt. ve Francii, kde jsou
pravidla ochrany zaméstnancii a jejich existujictho pracovniho poméru nesrovnatelné
rigidnéjsi.*'® Zde lze tedy vysledovat jesté ¢tvrty bod paradoxu piilis ochrandiského pracovniho
prava spocivajici v subjektivnim pocitu nejistoty jednotlivych zaméstnancli, tedy piesné

opacném pocitu, nez se snazi takové pravo vyvolat.

412 Bvyropska komise, ... Green Paper ..., s. 8-10; Evropska komise, ... Towards Common Principles of Flexicurity

.., 5.9-10

43 BEZOUSKA, Pracovni pravo ve spolecnosti 21. stoleti ... (nestrankovéno)

414 Jednak diky podpoie naboru novych pracovnikil, jednak diky absenci nutnosti zvazovat piiliSnou sloZitost a
administrativni naklady ukonceni pracovniho poméru.

M5V rdmci danské pracovnépravni upravy maji smluvni partneri velmi velkou svobodu k utvareni obsahu
pracovniho poméru; k tomu pristupuje dobry pristup k pomoci v nezaméstnanosti a k opatienim zvysujicim
schopnost cloveka prosadit se na trhu prace. Podle OECD je Dansko v ramci Evropské unie jednou ze zemi s
relativné nizkém odchodném. H. Jensen pripomind, ze dansti zaméstnanci pocituji vysokou miru socialnich
zaméstnaneckych jistot vzdor tomu, Ze ve srovnani s néekterymi jinymi zemémi je v Dansku relativné snadné jak
byt prijat, tak byt propustén. Podle prizkumu CEPS (Stredisko pro vyzkum evropské politiky) z roku 2004
zaujimali dansti zaméstnanci ve srovnani se svymi evropskymi sousedy nejvyssi misto ve smyslu pozitivniho
chapadni zaméstnaneckych jistot.* BEZOUSKA, Pracovni pravo ve spolecnosti 21. stoleti ... (nestrankovano)

416 EByropska komise, ... Towards Common Principles of Flexicurity ...,s. 7
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I v ¢eském pracovnim pravu by se tedy do budoucna méla upfednostnit autonomie viile
stran, kterd je v soucasné dob¢ vyrazné¢ omezena, coz odpovida historickym potifebam a cilim
pracovniho prava, nikoliv t¢ém soucasnym. Ve zde zkoumaném kontextu pak problém Ceského

pracovniho prava spodivd vtom, Ze rozpoznavid pouze dvé regulované kategorie prace,*!’

pfi¢emz s meznimi ptipady, které realita nutné pfinasi, si naSe pravo v zdsad€ nevi rady a onu
realitu nasiln€ ohyba bud’ do jedné nebo do druhé regulované kategorie, a to navic za pomoci
sankénich mechanismi. To je vSak z hlediska socio-ekonomickych potfeb nezadouci. Pravé
diiraz na smluvni volnost v pracovnim pravu je vhodnym feSenim, pfi¢emz existuji v zasad¢ dvé
cesty feSeni uvedené¢ho problému.

Prvni cesta je deregulace obou doposud regulovanych kategorii prace, a to tak, ze bude
v zasad¢ lhostejné, kam dany mezni piipad pfifadime, nebot’ onou deregulaci tyto kategorie do
jisté miry pozbydou svij vyznam. V podstaté¢ by Slo o smazani § 3 Zakoniku prace a na to
navazanych ustanoveni Zakona o zaméstnanosti tykajicich se zastfeného zaméstnavani, jakoz i
s tim souvisejicich ustanoveni Zakona o danich z pfijmt a zakoni na iseku zdravotniho pojisténi
a socialniho zabezpeceni. Problém je, Ze jde o naprosto nesystémové feseni, které by mohlo
prinést fadu nejistot a je otazka, zda by takovy diraz na flexibility nebyl jiz na tkor security.

Druha cesta je vytvoreni treti regulované kategorie, kterd by mezni pfipady pojmula do
sebe.*!® To by muselo byt spojeno s revizi problematiky zastieného zaméstnavani*!® a mohlo byt
spojeno s modernizaci systému zdravotniho pojisténi a socidlniho zabezpeceni za ucelem
vhodného zapojeni lidi spadajicich do této nové kategorie do téchto systémil. Vhodné zapojeni je
ovSsem nutno rozumét rovnéz jako stiizlivé zapojeni, a to uz s ohledem na to, ze by se nejednalo
o zaméstnance v pracovnim poméru, i to, ze¢ Ceska republika ma jiz nyni jedny z nejvyssich

odvodii do systému socialniho a zdravotniho zabezpedeni.*?® Takové feseni se zda byt vice

417 Zavislou praci podle Zakoniku prace a potom nezavislou, samostatnou praci konanou podnikateli.

418 T toto feseni by znamenalo smazani § 3 Zakoniku préace, oviem nikoliv bez nahrady.

419V idealnim piipadé s iplnym opusténim zastfeného zaméstnavani jako vetejnopravniho deliktu.

420 Evropska komise. Annual review 2019. Labour Market and Wage Developments in Europe. Dostupné na

<https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738 &langld=en&publd=8257>, s. 39, Tabulka 1.2.6 tvoftici ptilohu

¢. 1 této prace
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souladné se soucasnym systémem. Rovnéz se zda, ze by 1épe zachovalo security, a dokonce jej
jesté zvysilo ditrazem na jistotu ziskani nové prace, a pritom by ptispé€lo k vyssi flexibilité.

Sama Evropska komise feSeni druhou cestou naznacuje, kdyZ upozoriiuje na problémy
spojené se zastifenym zameéstnavanim a jeho vynucovanim v realité 21. stoleti. Podle Evropské
komise se stira rozdil mezi né€kterymi zaméstnanci a nekterymi freelancery, pficemz tradi¢ni
déleni na zavislou praci a nezavislé podnikani jiz prestdva postacovat, coz muze vést k rade
sporti a sankci narusujicich podnikani a v disledku podkopévajicich i pracovni trh a ekonomicky
rozvoj. Problémem je pak podle Evropské komise mnohdy narodni pravo ¢lenského statu, které
obsahuje nedostateéné a nejasné definice jednotlivych pojmil a institutii.*?! Na tento problém
ostatné narazila, a pravé na ném do zna¢né miry stoji, i tato prace.*”? V reakci na to dochézi
Evropska komise k zavéru, Ze je nutné kromé jiz dvou existujicich kategorii prace, tedy zavislé
prace zaméstnance*?? a nezavislé prace freelancera,*** rozlisovat jesté tieti kategorii ekonomicky
zavislé prace freelancera®? 42
Jednoduse feceno, v obou cestach navrzenych vyse spoc¢iva smysl v tom, Ze zavislou praci

427

by mélo byt mozné vykonavat i mimo zakladni pracovnépravni vztah.*’ VSechny problémy se

#1 Bvropské komise, ... Green Paper ...,s. 10-11

42 Viz vysoce problematickou zdkonnou definici zastfeného agenturntho zaméstnavani rozebiranou v druhé &asti

kapitoly 3.3.2., problematickou definici zavislé prace (srov. pozn. ¢. 9) ¢i smysl této prace spocivajici

v nalezeni znaku zastfeného zaméstnavani.

423 Subordinate employment*

44 Independent self-employment*

425 Economically dependent work*

426 Evropska komise, ... Green Paper ...,s. 11

427 Z toho diivodu nelze argumentovat dostate¢nosti feSeni spocivajiciho v pouziti dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, nebot’ ackoliv jistou miru flexibility pfinaseji, tak (i) stale nuti strany vstoupit do
zéakladniho pracovnépravniho vztahu a tim mohou ohybat realitu jejich faktického vztahu a vile do jiné
nepfiléhavé pravni formy, (ii) pfinasi s sebou pomérné zasadni omezeni, zejména co se délky takového vztahu
tyce, (iii) jde o dalsi relikt socialismu piekrucujici soukromopravni vztahy (zde konkrétné smlouvy o dilo dle

Obecného zakoniku ob&anského, viz napt. BELINA, Tomas. § 74 Obecné ustanoveni. In: BELINA, Zdkonik
prace ..., s. 456).
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tim samoziejmé nevyiesi.*?® Stile, ¢ mozna tim spiSe, zistane problém informovanosti
pracovnika, u néhoz bude zasadni jeho vlastni znalost vyhod a nevyhod toho kterého uspotradani
vztahi mezi nim a podnikem.*?

Rovnéz i nadale budou existovat mezni piipady, ovSem vétSim odstupnovanim vztahi,
v nichZ mize byt prace vykonavana, bude snazsi jejich zatazeni, a tedy pocet spornych ptipadi
efektivné ubude. Odstranénim prestupkll tykajicich se zastfeného zaméstnavani a stim
spojenych sankci by pak doslo k dalsimu pozitivnimu posunu, co se meznich ptipadl tyce, a
navic k iispofe ve statnim aparatu. Uspora by ziejmé nastala i na administrativnich nakladech
podniki. To by, a contrario k dnesSnimu stavu, mélo vést k lepsimu pfistupu pracovnikt k praci
diky vyssi ochoté podnikl zptisobené nizSim rizikem a niz$imi naklady. To by vedlo k vyssi
zaméstnanosti. U podniki, zejména malych, jimZ je stavajici uprava nejvice na prekazku,*° by
to pak vedlo kjejich rozvoji. Tedy pravdépodobné i k vytvafeni novych pracovnich mist
davajicich potencial pro vyss$i zaméstnanost. Vyssi zaméstnanost a rozvoj podnikli by pak ve

svém disledku ziejmé vedly jak k vys§imu vybéru dani,**! tak k vy$§imu ekonomickému riistu.

428 Ac¢koliv mnohé ano. Navrhované feSeni by navic mohlo, alespoii do jisté miry, prispét i k feSeni pravého

soub&hu u osob v postaveni organu ¢i ¢lena organu pravnické osoby, nebot” alespoini z perspektivy pracovniho
prava by doslo k odstranéni pfinejmensim nejzasadnéjSich soucasnych spornych bodi, ackoliv z perspektivy
prava pravnickych osob a otdzky zastoupeni a uzavirani smluv by pravni omezeni a problematické body nadale
existovaly.
49 Osobni odpovédnost a diraz na princip vigilantibus iura tedy nabydou na vyznamu. To lze oviem ve svych
disledcich povazovat za pozitivni.

430 Evropska komise, ... Green Paper ...,s. 7

1 Zde by samoziejmé bylo na misté analyzovat i systém zdanéni prace a ptipadné jej adekvatnim zpiisobem
revidovat. Je nutné si uvédomit, Ze do urovné zameéstnanosti by se zapocitavali i osoby v oné nové treti
kategorii zavislé prace vykonavané freelancerem, ¢i economically dependent work, coz by nebylo rozporné
s nékterymi metrikami vypoc¢tu zaméstnanosti zapocitavajicimi rovnéz osoby self-employed, tedy samostatné

vydéle¢né ¢inné.
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4

Jesté do nedavna byla nezaméstnanost na historicky nejniz$i urovni, a to v celé Evropské
unii, nejen v Ceské republice.3? Faktem oviem je, Ze pokles nezaméstnanosti a vysoké Grove
zamé&stnanosti, se odvijel od ekonomického riistu.*** Z dostupnych dat*** vyplyva, Ze vysoka
mira zaméstnanosti souvisi predevsim s vysokym ristem ekonomiky, pficemz zpomaleni ristu
ekonomiky v druhé poloviné roku 2018 nemelo na zaméstnanost v zasadé¢ zadny dopad z toho
davodu, ze rast ekonomiky dostatecné prevySoval do t€¢ doby rlist zaméstnanosti. Jinymi slovy,
doposud jsme méli prostor pro zpomaleni ¢i urcity propad ekonomického ristu, aniz by to mélo
nutné vliv na miru nezaméstnanosti.

Otazka, kterou je vhodné si v souvislosti s moznym dal§im budoucim poklesem
ekonomického ristu klast, zni, zda byl tento prostor jiz vyCerpan. Pokud ne, je na misté jeho
vyCerpani zabranit vhodnym nastavenim pravniho ramce, ktery v ptipad¢ ekonomického poklesu
dé jednotlivym subjektiim na trhu prace co nejvice nastroji, jak udrzet aktivitu obyvatel, a tedy i

.45 A pokud byl vycerpan,*® tak tim spi§ je potfeba timto smérem jednat. Je to

zaméstnanos
prave vyssi dliraz na autonomii viile v oblasti smluvniho pracovniho prava, ktery mize vést a dle
zde uvadénych zdroji a ptikladd skutecné vede k podpofe zaméstnanosti diky usnadnéni
vytvafeni pozic a ziskavani pozic zmirnénim regulace zastfeného zaméstnavani. Jde tedy o
jednani zajist'ujici, ze v ptipadé ekonomického poklesu nedojde nutné i k poklesu zaméstnanosti,
coz miize ve vysledku pomoci restartovat ekonomicky rist.**’

Problémem mize byt argument, ze uvolnéni v podobé upusténi od sankcionovani

zastieného zaméstnavani, at’ uz zcela, nebo alespon od soucasné podoby, povede k poklesu

vybrané dan¢ z piijmi, pfispévkl na socialni zabezpeceni a pokut za zastfené zaméstnavani jako

432 Evropskéa komise. Annual review 2019. Employment and Social Developments in Europe. Sustainable Growth

for All: Choices for the future of Social Europe. Dostupné na
<https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=en&publd=8219>, s. 30-31

43 Tamtéz

44 Evropska komise, ... Labour Market and Wage Developments in Europe ..., s 13, Graf 1.1.10 tvotici pfilohu

¢. 2 této préace.

435 Do které by se zapocitavala i nové vytvotena kategorie pracovnikd (srov. pozn. €. 431).

436 Coz Ize vzhledem k vyvoji roku 2020 a pandemii Covid-19 vice nez predpokladat.

437 Naopak propad zamé&stnanosti by ziejmé& vedl k hlubsi recesi.
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takové. Kratkodobé to miize byt pravda, oviem dlouhodob&**® to povede k ekonomickému riistu,
nebot’ bude snazsi udrzet vysokou miru zaméstnanosti i v dobach ekonomické recese,** jelikoz
subjekty na trhu prace k tomu budou mit vice nastrojii, vice flexibility, vice moZnosti.

Z dostupnych dat srovnavajicich Evropskou unii a USA* navic vyplyva, ze Evropska
unie za USA zaostava jak v ekonomickém ristu, tak v mife zaméstnanosti. Lze se domnivat, ze
divodem je pravé ona ne-flexibilita pracovnépravnich smluvnich vztahti v Evropské unii, a
naopak jejich flexibilita v USA. Mezi témito systémy totiz neexistuje v tomto kontextu zaddna
jina natolik vyrazna odliSnost odivodiujici tento rozdil ve jmenovanych parametrech.

Cesta k dorovnani USA Evropskou unii tedy spociva ve vytvoreni dostatecné flexibilniho
pracovnépravniho prostfedi. To miize byt vytvofeno napf. praveé odstranénim piekazek v oblasti
zavislé prace a zastfeného zaméstnavani umoznénim vykonu zavislé prace v obchodnépravnim

vztahu, coz povede i k vétsi monitorovatelné**!

aktivit¢ na trhu prace a zaméstnanosti. Pfitom na
rozdil od USA ma Evropskd unie systém socialniho zabezpeceni, vcetné useku podpory
v nezamgéstnanosti a podpory naboru novych pracovnikli, zaloZzeny na principu solidarity a
vyrazného podilu verejnych financi. Ten lze v tomto ohledu povazovat za vyhodu; mohl by
flexibilni smluvni pracovni pravo efektivné doplnit, takze by ve vysledku Evropska unie mohla
USA ve vys$e jmenovanych parametrech i predgit.*+?

Vys$si diraz na autonomii vile a upusténi od institutu zastfeného zaméstndvani,
pfinejmensim v jeho soucasném pojeti, je nutné a zadouci, protoze z dlouhodobého hlediska
zlepsi (i) spokojenost pracovniki, (ii) socialni jistoty pracovnikd, (iii) flexibilitu pracovnikd,

(iv) flexibilitu podniki, (v) jistoty podnikt, (vi) miru zaméstnanosti, (vii) miru ekonomického

438 Zejména phjde-li ruku v ruce s modernizaci systému zdravotniho pojisténi a socidlniho zabezpeceni.

439 Viz odstavec vyse.

440 Evropska komise, ... Labour Market and Wage Developments in Europe ..., s. 11, Tabulka 1.1.2 tvofici ptilohu

¢. 3 této prace.

41 Tedy nikoliv v $edé zo6né& se odehravajici.

42 Samoziejmé nelze zapominat ani na dileZitost modernizace vzdélavaciho systému, aby nedochézelo k tzv. skill
mismatches a zvySila se produktivita, k ¢emuz je nutnd i automatizace a technologickd modernizace

jednotlivych sektort.
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rustu, (viii) ochranu pied vykyvy v dobach ekonomické recese. A to zejména pijde-li ruku
v ruce s odpovidajici modernizaci systému zdravotniho pojisténi a socialniho zabezpeceni.

Druha cesta naznacena vySe se ptitom jevi jako vhodnéjsi a realnéjsi zptisob. Navic pfinasi
1 vy$§i svobodu jednotliveiim, které nenuti proti jejich vili do vztahti, v nichZz se nechtéji
nachéazet. Tim muze pasobit i do jisté miry vychovné, tedy piendset odpovédnost jednotliveil za
sebe sama z paternalistického statu na né samotné a tim je motivovat k vyssi mife aktivity a
odpovédnému informovanému jednani. To samo o sobé¢ mlize mit pozitivni dopady i v dalSich
oblastech.

V ptfipadé¢ takového postupu potom vyvstava otdzka, zda je vhodné, aby agenturni
zaméstnavani nové zahrnovalo i zprostfedkovani zavislé prace vykonavané mimo zékladni
pracovnépravni vztah, slovy Evropské komise economically dependent work. V duchu vsech
vysSe predestienych argumentl a dat lze dospét kjednoznaéné odpovédi, ze nikoliv. Pro
zachovani flexibility a smyslu nového institutu by se agenturni zaméstnavani mélo dale
soustfedit pouze na vykon zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.

Co se tyce zastfen¢ho agenturniho zaméstnavani, zde by méla probéhnout revize zacinajici
u problematické definice tohoto institutu.*** Za zastfené agenturni zaméstnavani by mélo byt

444 3 to bez ohledu

povaZovano pouze zastfené pravni jednani ve smyslu Obcanského zakoniku,
na to, zda zdkonné podminky v¢. povoleni jsou splnény, nebot’ i v takovém ptipadé mize
agentura prace zastirat vztah spocivajici ve zprostiedkovani zaméstnani jinym vztahem c¢i
jednanim. Situace nesplnéni zakonnych podminek pro agenturni zaméstnavani by pak mély byt
odliSeny, a to pro zménu bez ohledu na to, zda dochazi k zastirani skute¢né povahy vztahu,
nebot’ i kdyz nejsou splnény zakonné podminky, agentura prace mize pfiznavat skute¢nou
povahu daného vztahu. Pro tyto piipady by se potom hodil odliSny nazev, napt. nepravé c¢i
neopravnéné agenturni zaméstnavani. Pfispélo by to jist¢ k lepsi piehlednosti pravniho fadu a

bylo by mozné l1épe diferenciovat sankce.

3 Viz zavér kapitoly 3.3.2.

44§ 555 odst. 2 Ob¢anského zakoniku
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Z vySe uvedené analyzy navic vyplyva, Zze i stat samotny Celi rizikiim souvisejicim se
zasttenym zameéstnavanim. Tato rizika spocivaji v dlouhodobych negativnich socio-
ekonomickych duasledcich zastfeného zaméstnavani, pficemz tyto disledky jsou zplisobeny
samotnou existenci tohoto institutu.**> I v tomto p¥ipadé pak z této prace vyplyva zplsob, jak se
témto rizikim muze stat vyvarovat. Je to skrze modernizaci pracovniho prava, vyssi diraz na
smluvni volnost stran a opusténi dogmatu, ze zavislou praci lze vykonavat jen a pouze

v zékladnim pracovnépravnim vztahu.

45 QOstrakizace ur¢itého jednani, vynakladani jisté nemalych prostiedkii na jeho kontrolu a potirani, snizovani
flexibility trhu prace a tim padem zvySovani nezaméstnanosti a selhavani v zajiSténi socialnich jistot
pracovniki zejména v ekonomicky nelehkych dobach, jakoz i brzdéni ekonomického i technologického

rozvoje.
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Piiloha ¢. 1

Table .2.6: Decomposition of tax wedge

Total Tax Of which Difference 2017 - 2018 Difference 2008 - 2018
Wedge Personal Sc?cia.{ Solma\‘ Personal So.cial. So.c]al‘ Personal Solcxall Solcial.

2018 Income  Contributions  Contribution ~ Total Tax Income  Contribution Contribution  Total Tax Income  Contribution  Contribution

Tax Employee Employer Wedge Tax Employee Employer Wedge Tax Employee Employer

MT 25.9 12.4 6.7 6.7 0.4 0.4 0.0 0.0 3.1 3.7 -0.3 -0.3
UK 30.9 126 8.5 9.8 -0.1 -0.1 0.0 0.0 -1.9 22 0.2 0.1
IE 2.7 19.3 3.6 9.8 0.1 0.0 0.0 0.1 4.5 3.9 0.6 0.1
BG 34.9 7.2 116 16.1 0.6 -0.1 0.3 04 -0.2 0.0 0.8 -1.0
DK 357 35.7 0.0 0.0 -0.2 -0.1 0.0 0.0 2.9 -29 0.0 0.0
PL 35.8 6.3 1683 14.1 0.1 0.1 0.0 0.0 T4 0.0 -0.2 1.2
EE 36.5 10.0 1.2 253 25 25 0.0 0.0 =19 2.9 7 0.3
NL 7T 15.6 116 104 0.3 0.2 0.2 0.2 -1.5 1.6 -4.1 0.9
LU 38.2 15.1 10.8 12:3 0.4 0.4 0.0 -0.1 35 i -0.1 23
RO 38.3 6.9 29.2 2.2 4.7 -4.0 15.8 -16.5 -4.1 -2.6 16.9 -18.4
ES 394 11.5 4.9 23.0 0.1 0.1 0.0 0.0 14 1.5 0.0 -0.2
HR 39.5 7.7 17.1 14.7 0.2 0.2 0.0 0.0 : : : :
L 40.6 10.0 6.9 238 -0.4 -04 0.0 0.0 -1.0 5.6 4.6 0.0
PT 40.7 12.6 8.9 19.2 -0.7 -0.7 0.0 0.0 3.8 3.8 0.0 0.0
EL 40.8 8.1 12.8 20.0 0.1 0.1 0.0 0.0 -0.6 1.0 0.3 -1.9
SK 41.7 8.0 10.3 235 0.1 0.3 0.0 -0.1 29 0.5 -0.4 27
Fl 42.3 16.6 8.1 17.6 -0.4 -0.2 0.4 -0.6 -1.5 -2.9 31 -1.7
Lv 423 14.0 8.9 194 -0.6 -1.3 0.4 0.3 1.0 -06 1.6 0.0
SE 431 13.8 5.3 239 0.1 0.1 0.0 0.0 -1.8 -1.2 0.0 -0.6
Sl 43.3 10.3 19.0 13.9 0.3 0.3 0.0 0.0 0.4 1.0 0.2 -0.8
czZ 43.8 10.2 8.2 254 0.4 04 0.0 0.0 0.3 9 -1.1 0.6
HU 45.0 124 15.3 174 -1.1 0.3 0.3 -1.7 -9.1 -34 2.7 -8.3
AT 47.6 11.6 14.0 221 0.2 0.3 0.0 0.1 -1.4 =10 0.0 0.4
FR 47.6 12.3 8.8 26.5 0.0 14 -1.9 0.5 =21 25 -0.8 -39
IT 47.9 16.7 2 24.0 0.2 0.2 0.0 0.0 1.2 1.5 0.0 -0.3
DE 49.5 16.0 17.3 16.2 -0.1 0.1 -0.1 0.0 -1.8 -1.7 0.0 -0.1
BE 52.7 203 11.0 213 -1.1 -04 0.1 -0.8 -3.2 -1.5 0.3 -19

(1) The tax wedge data refer to a single person, without children, earning the average wage.
(2) Countries are ranked by ascending order of the tax wedge in 2018.

(3) Data for Cyprus not available; data for Croatia not available before 2013.

Source: European Commission based on OECD tax-benefit models.
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Priloha ¢. 2

Graph I.1.10: Cumulative change in GDP, employment and
average hours worked per person, euro areq,
2008Q1-2019Q2
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Priloha ¢. 3

Table 1.1.2:  GDP growth and unemployment in selected
economies
GDP growth % Unemployment rate %
2000-2007 2017 2018 2000-2007 2017 2018

EA 2.2 24 1.9 8.6 9.1 8.2
EU 2.5 2.5 2.0 8.7 7.6 6.8
CAN 2.8 3.0 1.8 7.0 63 5.8
JPN 1.9 1.9 0.8 4.7 2.8 24
USA 2.7 22 29 5.0 4.4 3.9
OECD 29 24 2.9 0.5 5.8 5.3
BRIC: 8.1 5.8 Sl

BRA 3.6 1.1 1.1 11.3 13.3

RUS 7.2 1.6 23 8.1 52

IND 7.2 6.9 7.4 35

CHN 10.6 6.8 6.6 3.9 3.9

Source: Eurostat and OECD.
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Identifikace zastifeného zaméstnavani, aneb jak se vyvarovat rizikiim s nim spojenym

Seznam zKkratek

,,a nasl*

»BOZP*

b 13
e

,,CLE

,,LCNB«
,Danovy rad“
L,HDP*

HITE

L, KE*

,H,Listina“

»napr.

,»\Nejvyssi soud
,»INejvyssi spravni soud“
,»Obcansky zakonik
1964

,»Ob¢ansky zakonik*

,Obecny zakonik
obcansky“
,,odst.

»OECD*

»Pp- a5

,»pism.*

,»pozn.*

resp.”

»Sb.

»SFEU*

»SP- ZN.

a nasledujici(ch)

bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci

¢islo

¢lanek

Ceska narodni banka

zakon €. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisii
hruby domaéci produkt

informacni technologie

Koruna ceska

ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve
znéni pozd¢jsich predpist

napiiklad

Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném ke dni
1. dubna 1964

zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist

cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik
obcansky, ve znéni i¢inném ke dni 1. ledna 1917

odstavec

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

per annum, 10€né

pismeno

poznamka pod ¢arou

respektive

sbirky

Smlouva o fungovani Evropské unie

spisova znacka



) 1) A

»Stary zakon o
zaméstnanosti®

»Stary zakonik prace®
»Stiredni obéansky
zakonik*

)

,,Trestni zakonik*

(13

Htzn,
VAN
,USA*

,Ustava“

,,ustavni soud*

»Zakon o BOZP*

,»Zakon o danich z
prijmu‘

,.Zakon o diichodovém
pojisténi‘

,Z.akon o inspekci
prace*

»Zakon o nemocenském
pojisténi

»Zakon o odpovédnosti
za prestupky*

»Zakon o organizaci
socialniho zabezpeceni‘
»Zakon o pojistném na

socialni zabezpeceni*

»Zakon o pojistném na

zdravotni pojiSténi*

VI

srovnej

zakon €. 1/1991 Sb., zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich
predpist

zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist
zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném ke dni
1. ledna 1951

to jest

zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
to znamena

takzvan¢

Spojené staty americké

Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Ustavni soud Ceské republiky

zakon €. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozd¢jsich predpist
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Identifikace zastifeného zaméstnavani aneb Jak se vyvarovat rizikiim s nim spojenym

Abstrakt

Prace se zabyva problematikou zastfeného zaméstnavani a zastifeného agenturniho
zaméstnavani, pricemz vychazi z praktickych poznatkti a skute¢nych potieb redlnych subjekti.
Problematika zastfené¢ho zaméstnavani a zastieného agenturniho zaméstnavani v praxi nabyva na
vyznamu Vv souvislosti s outsourcingem ¢innosti podnikatele. Stavajici pravni Gprava vSak neni
zcela jednoznacna, co se definice téchto pravnich institutd a jejich znakt tyce. To plati obzvlaste
v piipad¢ zastfeného zaméstnavani.

Cilem prace je tedy vymezit znaky zastfeného zaméstnavani a zastfeného agenturniho
zamestnavani. Pfidanou hodnotou préce je potom nastinéni moznosti, jak uspotfadat dany vztah,
aby jej prislusné organy neposoudily jako =zastfené zaméstnavani ¢i zastiené agenturni
zamestnavani. Tedy jak se v praxi vyvarovat rizikiim spojenym se zastienym zaméstnavanim a
zastfenym agenturnim zameéstnavanim. To se podava praveé ze znakl téchto pravnich institutt
rozklicovanych v praci.

Prace stavi na analytickém vymezeni zakladnich, zejména pracovnépravnich, pojmi, které
sama vyuziva. Nasledn¢ analyticky rozebira vefejnopravni i soukromopravni sankce, jejichz
ulozeni ¢i realizace hrozi v ptipadé, ze dany vztah bude posouzen jako zastfené zaméstnavani ¢i
zastiené agenturni zaméstnavani. Zasadni je potom vymezeni zakladnich znakl zastfeného
zaméstnavani a zastfeného agenturniho zaméstnavani. Vzhledem k problemati¢nosti zdkonnych
definic jsou znaky zastfeného zaméstnavani a zastieného agenturniho zaméstnavani souhrnné
vymezeny az v zavéru prace, priCemz jejich hlubsi analyza je uvedena v druhé, respektive tieti,
kapitole prace.

V zavéru tato prace rovnéz kritizuje stav ¢eského pracovniho smluvniho prava de lege lata,
jako nedostate¢ného pro potieby 21. stoleti. Nasledné analyzuje data tykajici se stavu
ekonomického rlstu, zaméstnanosti, socialniho zabezpeceni a pracovniho prava v Evropské unii.
Z této analyzy potom prace vychazi, kdyz navrhuje upravu zkoumané problematiky zastfené¢ho
zamestnavani a zastfeného agenturniho zaméstnavani de lege ferenda a obhajuje ji jako

ekonomicky i socialné vyhodné feseni.
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Identifying obscured employment or: How to avert the associated risks

Summary

The thesis explores the issue of obscured employment and obscured agency employment.
Its roots are in practical experience and real needs of actual subjects. In practice, the issue of
obscured employment and obscured agency employment is particularly important in relation to
outsourcing of one’s business activities to another person. However, the current legal regulation
is not perfectly clear when it comes to definition of these two legal problems and their
identification in practice. This is true especially in relation to the issue of obscured employment.

Thus, the goal of this thesis is to identify the elements defining obscured employment and
obscured agency employment. Added value of this thesis is then introduction of possible ways of
how to organize an outsourcing relationship so that the relevant authorities do not assess such
relationship to be obscured employment or obscured agency employment. In other words, how to
avert the risks associated with obscured employment and obscured agency employment. This
follows straight from the defining elements of these two legal issues identified in the thesis.

The foundations of this thesis are laid in analytical definition of fundamental, mostly
labour law, concepts used herein. Following such definition, the thesis analyses public law and
private law sanctions which may be imposed or triggered in case that a particular outsourcing
relationship is deemed to be obscured employment or obscured agency employment. Crucial is
then the analysis of fundamental elements defining obscured employment and obscured agency
employment. Due to a problematic statutory definition the defining elements of obscured
employment and obscured agency employment are summarized only in the closing chapter of the
thesis whilst a deeper analysis of these elements is included in second and third chapter of the
thesis.

In the closing chapters, the thesis criticizes current state of Czech employment & labour
law, especially with regards to contractual relationships, as insufficient for the needs of 21%
century. Further, it analyses data concerning the state of economic growth, employment rate,
social welfare and employment & labour law in the European Union. Based on this analysis the
thesis then draws conclusion as to how the Czech statutory regulation of the issue of obscured
employment and obscured agency employment should be governed in the future and defends

such conclusion as economically and socially favourable solution.
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