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Posudek habilitacni prdace:

Jan Randdk umi vhodn& kombinovat tradiéni &eské vyzkumy d&jin
s mezioborovou metodologif a koncepty vykladu d&jin ve vazb& na promény kultury
jako celku. V tomto sméru je zajimavy jeho pohled na koncepty revoluéni kultury, mj.
ve vztahu k revoluci 1848, je tak jasné, Ze pro ného muselo byt vyzvou také vyrovnat se
s revolu¢ni kulturou po roce 1948, pfitemz zde nov& pouZil také koncept politiky dgjin,
jehoZ vyklad tvoii také prvni kapitolu habilitaéni préce.

Déjiny jako argument pro soucasnost a budoucnost jednozna&né stoji v zékladu
marxisticko-leninského vidéni svéta, tedy také v pohledu Komunistické strany
Ceskoslovenska, kterd v mnohém ovliviiovala postoje oficidlni historiografie
v Ceskoslovensku po roce 1948, nejvyrazngji samoziejmé v éte stalinismu, kdy jde o
fundujici éru eské (Ceskoslovenské) marxisticko-leninské historiografie, ktera byla
v dalsich desetiletich mnohdy vyprazdiiovéna, ale diskurs nastaveny v padesatych
letech (zejména po odmitnuti vlivi T. G. Masaryka a prvni republiky ze strany KSC, tj.
v letech 1950-1956) formaln& pietrvdval az do listopadu 1989, nejvice v oblasti
medidlni prezentace minulosti a také ve $kolni vyuce, zatimco v diléich védeckych
textech historikt se tento diraz ob&as vytracel.

Jednim ze stéZejnich prvkd  marxisticko-leninského  vidéni  svéta
v Ceskoslovensku bylo husitstvi, které mélo byt chapano — v duchu Zderika Nejedlého
— jako hnuti pfedchazejici komunistickym myslenkdm, jakkoli nékteré Nejedlého
vyroky a nazory generace Josefa Macka, FrantiSka Grause a Frantiska Kavky musela
uvadet do souladu s oficidlni (dogmatickou) marxisticko-leninskou doktrinou, zejména
s pfedstavou Friedricha Engelse, Ze prvni revoluci v d&jindch je aZ némeck4 selsk4
valka, zatimco Zden¢k Nejedly pfed rokem 1948 takto dogmaticky otdzku nedomyslel
(jako ,,revolu¢ni hnut{* tak husitstvi ozna¢i pravé az mladd komunistick4 generace po

roce 1948, Easten€ v ndvaznosti na Kurta Konrada).



Jan Randak si je vSech téchto aspektii védom, proto jednotlivé kapitoly jeho knihy
— do jisté miry jako case studies — rozebiraji jednotlivé problémy, které s prezentaci
husitstvi jako zdroje Eeske tradice sméfovéni k socialismu a komunismu tzce souviseji,
resp., jak je dobova politika konstruovala. Za st&Zejni v této souvislosti povazuji
Randakovo aplikovani konceptu kulturni hegemonie (A. Gramsci) na ideologii
komunistické strany, kterd si narokovala vedouci roli i ve vykladu d&jin, d&jiny m&l psat
odbornik, ktery ovSem d&jiny vidi pfisn& ideologicky, tidng, stranicky, komunisticky.
To, co dnes miZeme chépat jako védecky diskvalifikujici, to tehdy naopak bylo
zékladnim pfedpokladem k v&decké kariéfe, jakkoli Jan Randék dokladd, e mnohdy §lo
o velmi Gzky okruh osob — napt. Josef Macek tak je angaZovén jako historik, ideolog,
propagandista, organizator védeckého Zivota apod. Pife tak texty povaované za
ve&deckou interpretaci husitstvi a jeho (pozitivnich) ohlasi v sousednich zemi, stejné
jako propagalni broZurky pro Nejedlého Jirdskovskou akei (propagaci Jirdskovych
romént ve vztahu k husitstvi), mj. na venkové mezi zem&dglci, &i organizuje na Vysoké
Skole politickych a hospodatskych véd konferenci bojujici proti kosmopolitismu ve
vykladu d&jin, zéroveri fidi Historicky tstav CSAV, podili se na &innosti pfedsednictva
Ceskoslovenské spolednosti pro ifeni politickych a védeckych znalosti, angaZuje se
v Ceskoslovenském ,,mirovém hnuti®, posléze zaseda i v Ideologické komisi UV KSC.
Mimo vlastni ¢asové vymezeni Randékovy knihy bych ptipomnél, Ze Josefu Mackovi
tato ,,aktualizace® d€jin zistala vlastni po cely Zivot — jeté v roce 1990 tak v USA na
univerzit® v Tusconu pfednese pfedndsku na téma From Huss to Dubé&ek and Havel,
samoziejmé se zcela jinymi dirazy a ,,vrcholy* dé&jin, nicméné toto hledani kontinuity
je poplatné jeho chapani historie jako néstroje politiky z mladi i v pozdnim véku. Josef
Macek, FrantiSek Graus a n€kolik dal3ich tzv. ,,profilujicich® historikt tak mélo vytvatet
ideologicky ramec vykladu minulosti, na dal§ich bylo jen ho zalidtiovat postavami,
zapliiovat fakty, ale vZdy vsouladu s hegemonistickou ideologii, kterd neméla byt
zpochybilovana, resp. pokusy o jeji zpochybnéni jinymi ideologickymi koncepty byly
zakazovany, cenzurovany.

Logicka je tak také vystavba Randdkovy knihy po jednotlivych kapitolach,
jakkoli do urtité miry tvori kazda z kapitol uzavfeny celek, lze je celkem vhodn& &ist i

jednotlive, samostatng. Po vykladu politiky d&jin je logicky druhd kapitola Randakovy



prace vénovana moci, institucim, teprve nasledné v dal§f kapitole je sledovana husitské
tradice, kterd v modernich &eskych dgjinach hréla roli jiZ pred rokem 1948, uz v 19.
stoleti, pfipadné za prvni sv&tové valky. Palackého a Masarykovy pohledy na &eské
dgjiny, mnohdy také velmi ideologické, jsou tak Nejedlym a délnickym hnutim
pfizpisobovény potfebam rodiciho se socialistického hnuti a postupné dovedeny k
»uklidiiujici jistot€ d&jin®, jak Jan Randdk vyklad4 marxisticko-leninské pojeti Ceské
minulosti, pfiemZ odkazy na Frantiska Palackého a zejména Tomase G. Masaryka v8ak
postupn€ mizi, nebot’ prave oni se stavaji obrazem toho, proti demu je tieba bojovat (T.
G. Masaryk tak zastupuje burZoazii, v pfipadé Franti$ka Palackého §lo zejména o to, Ze
podle Karla Marxe byla jeho, resp. &esk4, role v revoluci 1848 kontrarevolu&ni).

V dal8ich kapitoldch své price — samoztejmé nékdy spiSe na zéklad¢ sondy do
prament, jichZ je prakticky nekone¢né mnoZstvi — Randék ptiblizuje vyuku husitstvi ve
Skolach, roli u¢ebnic jako ideologického nastroje, aktualizaci postavy Jana Husa v rdmci
nejrizngjSich  festivit, ,osv8tové“ aktivity spjaté s husitstvim,  problém
internacionalismu a kosmopolitismu jako zékladnich protikladii v marxisticko-
leninském pojeti minulosti i pfitomnosti a do jisté miry i budoucnosti, ktery vysvétluje
mj. ve vazbé& prostfedi NDR ¢&i ve vztahu ke Slovensku, kdy zejména star$i slovenské
d&jiny se nedafilo za¢lenit do Ceskych (Seskoslovenskych) d&jin téméF niim Jinym, neZ
praveé odkazem na husity a jejich spanilé jizdy (bratiiky).

Jan Randak tak chdpe d&jiny také v jejich geopolitickych soutadnicich (,,husitska
zemé&®), ve vazb& na prostor, bez néhoZ narodni myty nemohou existovat; myty potfebuji
zakotveni v realit€ prostoru, mista festivit, pomniky, muzealizaci, &asto préaveé
v jihoCeském prostiedi, které bylo vlastnim centrem husitstvi. Prave exponovanost
jiznich a Caste¢n& také zdpadnich Cech je ukazkou toho, jak dileZité pro komunisticky
reZim bylo pfeznacit d&jiny téchto regiond, vzpominku na Sesko-némecké souziti bylo
tfeba prekryt revoluénimi tradicemi, vidinou (dobovych, ale i zapadnich) Némci jako
kiizakd, kterym je tfeba stéle &elit (z4pad jako staly nepfitel).

Jan Randék tak vduchu modernich pfistupd (mj. kulturdlnich studii) vidi
husitstvi, jeho tradici, v padesatych letech 20. stoleti v kontextu kultury jako celku,
politika, vytvarné uméni, literatura, déjiny, to vie v kontextu promén revoluéni kultury,

kterou teoreticky vyloZil uZ ve své knize vénované revoluci 1848 (Kult mrtvych, 2008).



Randdkova habilitadni prace je vyzralym spisem, postavenym na modernim,
mezioborov€ pojatém vyzkumu, kdy nérodni d&jiny za€leriuje do narodni kultury jako
celku, chdpe dobovou podminénost kultury, véetn& jejiho mezinarodniho rozméru,
zieteln€ se orientuje v pramenné zakladné i v literatufe k tématu, je tedy ziejmé, Ze
velmi réd jeho praci doporucuji k dalSimu Fizeni, které povede k ud&leni venia

docendi.
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