Posudek habilitaéni prace Jana Randdka V zafi rudého kalicha. Politika déjin a husitska
tradice v Ceskoslovensku 1948-1956

Pfedlozena prace (k dispozici jsem mél knizni vydéni, které vyslo ve spolupraci

s Nakladatelstvim Lidové noviny a FF UK v Praze v roce 2015 jako svazek 9 edi¢ni fady Ceské
déjiny) je rozclenéna kromé Uvodu, zavéru a védeckého pfislusenstvi (resumé v anglictiné a
némciné, seznam pramend a literatury, seznamu zkratek, seznamu vyobrazeni /s
upfesnénim zdrojQ/ a jmenny rejstfik) celkem na 10 kapitol, které problematiku nahlizeji

z rznych hledisek a vytvareji tak do jisté miry jednotny obraz tématu.

Prvni kapitola uvadi obecnéji do problematiky politiky déjin, coZ je vlastné klicova oblast
védeckych zajmi autora, jiz vénoval znanou pozornost. Zaroven zde autor hlavné za pomoci
poznamkového apardtu shrnuje dosavadni vyzkumy v této oblasti samozfejmé s hlavnim
dirazem na Ceskou historiografii a zabyva se také definici hlavnich pojm(, s nimiz dale
operuje (politika déjin, historické védomi).

V druhé kapitole diikladné rozebird situaci ¢eské historiografie ve sledovaném obdobi a
analyzuje fungovani jejich mechanismu (v celkovém politickém ramci) a dobova specifika ve
zpUsobu prace. Predevsim upozorfiuje na dobové pojimani ukol( historické védy v kontextu
spoletenského vyvoje v daném obdobi a predstav spojenych s marxisticko-leninskou
ideologii. J. Randak se oviem zde do znacné miry vyhyba nékterym zakladnim otdzkam, které
se pfitom prolinaji i daldimi kapitolami — napf. otazce, nakolik se ze strany komunistické
strany jednalo pfi praci s husitstvim o védomou a promyslenou strategii a nakolik pouze
nahodile navézala na starsi tradice, zprostfedkovanym predevsim dlouhodobymi aktivitami
Zderika Nejedlého, ktery byl pres vSechny pochybnosti a sklony k antiintelektualismu vniman
jako nezpochybnitelna autorita v oblasti minulosti. Svoji roli jisté mohly hrat i vlastni $kolské
zazitky — bezpochyby husitstvi patfilo ve Skolské vyuce déjepisu k nejemotivnéjsim epocham.

Praveé starsi tradice tykajici se vnimani husitské minulosti J. Randaka pomérné dikladné
rozebira v treti kapitole. Mlze se zde opfit nejen o bohatou zasobarnu dobovych textd, ale i
o rozsahlé vyzkumy soucasnych Eeskych historiki, zejména Petra Corneje. Autor rekapituluje
praci s husitskou tradici zhruba od dob osvicenstvi a zvlast akcentuje odkazy na husitstvi ze
strany levice pfed prvni svétovou vélkou i v éfe 1. republiky. Zmifiuje ale také horlivou
vefejnou aktivitu pfi vytvafeni husitského kultu v obdobi 1945-48 ze strany Zdenka
Nejedlého, jenz obdobi okupace pfezil v exilu v Sovétském svazu.

Ulohou $koly v politice d&jin spojené s husitskou tradici se pak autor zabyva ve étvrté
kapitole. | s odvolanim na prizkumy vefejného minéni z let 1946 a 1968 konstatuje, ze pravé
ve Skolském prostiedi propagace husitstvi jako vrcholu éeskych déjin v padesatych letech
padla na urodnou padu. Bohuzel viak s timto zavérem J. Randak pfili§ dale nepracuje. To je
ostatné problém, ktery se projevuje i v dalSich kapitolach — autor je podle mého nazoru ve
svych zavérech snad az nadbytecné zdrzenlivy a jen velmi nerad se pousti do vétsich
zobecnéni a rozsahlejsich Uvah. Pravé prespfrilisna opatrnost ve formulacich mozna pfispiva
k urcité tézkopadnosti textu a omezuje jeho ¢tivost.

V paté kapitole se autor soustfedi na postavu Jana Husa, respektive na pribéh oslav
pfipominajici této vyznamné osobnosti ¢eskych déjin na konci ¢tyficatych a pocatkem




padesatych let mj. v Husinci nebo na Kozim Hradku. Jedna se o zajimavou sondu do
dobového pojeti festivit, se silnym regionalnim akcentem, jejichz plsobivost oviem ponékud
limitovala nutnost koncentrovat se hlavné na mistni publikum. V kapitole vénované Janu
Husovi také autor podnikl také exkurz do klicového reformaéniho periodika v ¢eskych zemich
— Kostnickych jisker a analyzuje proménu jejich hodnoceni osobnosti Jana Husa a jeho
prinosu.

Nasledujici Sesta kapitola probira husitskou tradici jako tema osvétove Cinnosti, zejmeéna

v ramci Ceskoslovenské spole&nosti pro $ifeni politickych a védeckych znalosti a jejich
podkladovych material(. | zde autor pripomina dilezitou roli textt od Josefa Macka, ktery
dokazal pfipravovat osnovy popularizaénich prfednasek stejné jako akademické texty, aniz by
pFili§ vyrazné promeénil styl a slovnik. Autor se také dotkl problematiky vlivu mistniho
rozhlasu, ktery se v padesatych letech staval dllezitym ndastrojem osvéty a propagandy
zasahujicim i tu ¢ast vesnické populace, ktera se prednaskam uspésné vyhybala. Autor podle
mého nazoru velmi spravné zdUraznuje, Ze pfednosti osvétové pfednaskoveé Cinnosti byla
moznost pfizplsobit zakladni osnovu prednasek regionalnim specifikdm, coz pravé u
husitskych tradic hralo mimofadné duleZitou roli, jak se ostatné jesté detailnéji ukazuje

v osmé kapitole pfiznacné nazvané Husitska zemé.

Té ale jesté predchazi mimoradné dulezita kapitola vénované pozici husitské tradice mezi
vzyvanym socialistickym vlastenectvim a stejné zdlrazfiovanym internacionalismem.
Vyznamnou roli hralo podle autorovych zjisténi husitstvi pri vytvareni nového pozitivniho
vztahu v rdmci bratrské Némecké demokratické republiky. Pravé odkazy na husitstvi
vyznamné pomahaly pfi budovani nového typu pratelskych svazk( s némeckym
obyvatelstvem, ktery byl ddajné dan tfidni spfiznénosti. Jan Randak také zminuje podobnost
mezi Ulohou, jakou plnila u nas husitska ,revolucni tradice”, a roli tradice lutherovské
reformace a zejména Némecké selské valky. Bohuzel viak témto paralelam vénuje jen spise
okrajovou pozornost, prestoze podle mého nazoru naznacuji jakési obecnéjsi mechanismy
politiky déjin v ramci evropskych zemi sovétského bloku, které snad byly v zakladu
inspirovany ze Sovétského svazu a odraZely sovétské zkusenosti s praci s historickymi
tradicemi v obdobi tzv. Velké vlastenecké valky. | kdyZ chapu, Ze autor nemél moznost
rdmec mél byt v praci reflektovan ve vétsi mife. Pfitom pravé sedma kapitola jasné doklada,
ze k tomu J. Randdkovi rozhodné nechybi schopnosti. Pasaze o vyuziti husitské tradice pro
budovani vztahi mezi NDR a Ceskoslovenskem nicméné i tak povaiuji za jeden z nejvétsich
prinost Randakovy knihy.

Zrovna tak vnimam jako vyznamné obohaceni i dalsi kapitolu, ktera se, jak jiz bylo zminéno,
koncentruje na problematiku regiondlnich variant husitskych tradic. Vyuziva k tomu mimo
jiné i dobové turistické pravodce. Specialni podkapitola je vénovana problematice Slovenska,
kde se akcentuje ,Cesko-slovenské husitské sepéti” zejména prostfednictvim tzv. bratfiku
pusobicich na Slovensku. Ale zrovna tak se kapitola dotyka i nékterych prazskych lokalit
spojenych s husitskym kultem v padesatych letech — pfedevsim zde autor zajimavé referuje o
znovuvybudovani Betlémské kaple a nechybi snad trochu struéna pasaz o Zizkové jezdecké
sose na prazském Vitkové, kterd patfi mezi vyznamné praiské dominanty. Celkové je osma




kapitola vénovana nesmirné atraktivnimu a dnes hojné reflektovanému tématu prostoru
déjin Ci pfipadné mist tradic.

V souvislosti s Janem Zizkou z Trocnova se neda opomenout propojeni s vojenskymi
tradicemi a obecné s motivem husitl jako hrdinnych obrancl zemé a jejiho lidu pfed
cizackym nepfitelem. Pravé odkazu husitl jako bojovnik( je zasvécena pfedposledni
kapitola. Koneckonct je i cela kniha uvozena citatem ze slavné knihy Miroslava Svandrlika
Cerni baroni, tedy konkrétné komentaiem vyobrazeni Jana Zizky z Ust povéstného majora
Halusky (neboli majora Terazkyho). Na po¢atku padesatych let se v Ceskoslovensku arméda
stala skutecnym statem ve staté a disponovala takika nevyéerpatelnym rozpoétem, coz
umoinilo pod jejim dohledem pofadat skute¢né mohutné propagandistické akce. Zaroven

v ramci armadniho zpracovani husitské tradice J. Randak postihuje pomérné ¢asté pripady
zkratkovité a ponékud (tragi)komické aktualizace nejenom v podobé vyzev pfimalovat Janu
Zizkovi misto palcatu lehky kulomet, ale i v propojeni hrdinnych lidovych husitskych
bojovnikl s valkou ve vzddlené a znacné exotické Koreji. Jestlize v paté kapitole J. Randak
rozebira oslavy spojené s osobnosti Mistra Jana Husa, v kapitole devaté pfipomina okolnosti
a pribéh oslav nékterych velkych husitskych véle¢nych vitézstvi, tedy predevsim vyroéi bitev
u Domatlic a u Tachova. Pfitom pravé oslavy bitvy u Domazlic se mély stat klicovou
protivahou k tradiéni a nesmirné oblibené kazdoroc¢ni katolické pouti k svatému Vaviinecku.
Jiz v roce 1950 v3ak obé akce byly oficidlné propojeny a prezentovany spole¢né pfedevsim

v kontextu narodnich tradic. To ostatné byl typicky zpGsob boj s ndboZensky motivovanymi
oslavami — nové byly zbaveny nabozenského nddechu a prezentovany jako narodni, pfipadné
lidove ¢i narodopisné akce. Nikoliv nahodou se oslavy koncentrovaly na zapadni hranici
Ceskoslovenska a prolinaly se s dalsi , jirdskovskou” tradici — Chody respektive Psohlavci.

V popisu oslav husitskych bitev se pozoruhodnym zplisobem odrazi i napéti mezi velkolepymi
pfedstavami ideologl a snahami o Uspornost, kterd se projevovala u civilnich organizatorG
stale vyraznéji (zejména oviem za ¢asovym horizontem Randakovy préce).

Rozsahla posledni kapitola nese jméno Husité a kulturni hegemonie, coZ nejenom signalizuje,
Ze jejim hlavnim tématem je obraz husitského hnuti v kulturnim provozu (literatufe, divadlu,
filmu, ale také v muzejnictvi), ale napovida zaroven, Ze autor vyuziva Gramsciho teorie o
kulturni hegemonii jako daleZitému zdroji ovladani a manipulovéni spoleénosti pravé
ovladnutim kulturnich obsahl dominujicich ve spole¢nosti. Pod timto zornym Ghlem také
analyzuje ramec tehdejsi kulturni politiky i s ohledem na spor J. Knapika a A. Kusaka o
dilezitost rozdilt mezi skupinou kolem Gustava Barese a skupinou kolem Véclava
Kopeckého. Samoziejmeé ohlas husitstvi v kultufe patfi mezi pomérné oblibena témata
badani a autor se zde mohl opfit o sekundarni literaturu, coZ také z&asti ucinil. Patrné
nejvyraznéji to poznamenalo pasaz o husitstvi ve filmu, ktera plsobi trochu jako povinny
doplnék ve snaze zajistit co nejkompletnéjsi obraz. J. Randak se zde nepousti do néjakych
hlubokych spekulaci a detailnich analyz formovani filmového obrazu, pravdépodobné

s védomim, Ze tak jiz uinili pfedchozi badatelé. Nicméné pravé v této kapitole autor
naértava v kratkosti paralelu k situaci v Ceskoslovensku sovétsky vyvoj od avantgardni
revoluéni kultury ke kulturni klasice a folklornim motivim, ale bohuzel toto podle mého
nazoru naprosto klicové téma zminiuje opét spis na okraji.




V zavéru autor pfedeviim ve stru¢nosti rekapituluje faktory, které ¢inily pravé husitské
tradice tak vhodnym objektem pro vyuZiti v ramci snah o legitimizaci nového rezimu. Jednalo
se pfedevsim o jeji mnohoznacnost, pouZitelnost pro mnoho problému a otazek, ale také pro
pomeérné silny emocni mobilizaéni aspekt, ktery se dobfe spojoval s pozadavkem narodni
lidové jednoty proti stale hrozicimu cizdckému nepfiteli. Uréité zajimavym prvkem je i obraz
husitstvi jako pozitivné vnimané formy nasili (mj. proti mainstreamové ,,vysoké” kulture), jak
to naznacuje J. Randak v nékterych pfedchozich kapitolach (srov. s. 201). Zaroven opét
ukazuje, jak se komunistickd strana snazila prostfednictvim odvolavek na husitskou tradici
mj. setfit ze sebe nalepku nenarodni ba pfimo nevlastenecké strany, s niz zapolila prakticky
po celou predchozi dobu své existence.

Kniha J. Randaka nepochybné pfinasi fadu originélnich podnétnych poznatkd, které mnoho
napovidaji o podobé tehdejsi spolecnosti, ale zaroven ukazuji i nékteré obecnéjsi
mechanismy spojené s nyni velmi oblibenym tématem politiky déjin, tématem, jez pfitom
neztraci svou nékdy aZ bolestivou aktudlnost.

Autor svoji publikaci vyslovné koncipoval spiSe jako konvolut eseji, jez podle jeho tvrzeni
mohou byt ¢teny samostatné. To oviem s sebou nese jisté stylistické problémy — pfedeviim
obcasné opakovani informaci. Ale z hlediska stylistiky zapasi Jan Randék ve své knize spie

s jinym problémem, kterého si poviimli i néktefi recenzenti knihy. Pfili§ ¢asto a pomérné
extenzivné cituje z originalnich materialG. Jisté tak ¢ini ve snaze o pfesné reprodukovani
dobovych postojii, nicméné velmi ztéZuje recepci textu zejména ¢tenarim, kteff jsou zvykli
v pribéhu ¢teni sledovat i pozndmkovy aparat. Navzdory atraktivnimu tématu a hlubokym
autorovym znalostem tak kniha nepfinasi Zzadny zvlastni pozitek nejen laickému étenari, ale
ani béZnému historikovi. Vedle toho se autor nékdy da strhnout svymi zajmy k li¢eni
zbytecnych detailG — to plati napf. u pasaze vénované obrazu husitstvi ve $kolach na s. 106—
112. Podobné zbytecné detaily netykajici se viastniho tématu prace najdeme nas. 127. Za
diskutabilni povaZuji také skutec¢nost, Ze autor pouziva dobovou formu pfepisu jmen klasik(
marxismu-leninismu — napf. na s. 76 mluvi, podle mého ponékud archaicky, o ,Bedfichu”
Engelsovi — doporucil bych spie originalni formu jména Friedrich. V nékterych pfipadech pak
autor podle mého nazoru mozna precenuje znalosti a orientaci ¢tenari v redliich sledované
epochy — napf. kdyz na s. 279 bez jakéhokoliv kontextu a vysvétleni za¢ina hovofit o textech
Svazarmu.

Z koncepcniho hlediska Ize, jak vyplyva z pfedchoziho textu, diskutovat nékolik diléich
aspekti. Pfedevsim je to snad az nadbytecna opatrnost pfi formulovéni jednotlivych diléich
zavéru, které pak mohou vyznivat aZ opatrnicky (to plati napfiklad i o kapitole o husitskych
tradicich v kontextu Skolstvi). Zaroven bych pfivital vétsi zafazeni problematiky do
mezinarodniho kontextu, hlub3i srovnani s praci s historickymi tradicemi v NDR a zejména
uvahy o vlivu sovétskych zkusenosti. Prozkoumani tohoto kontextu by mohlo objasnit i
otazku vlivu jednotlivych ¢eskych osobnosti na podobu celého fenoménu stejné jako otazku,
zda se ze strany KSC jednalo pfi praci s husitskou tradici o hluboce promyélenou strategii,
nebo o v podstaté nahodily postup formovany zédjmy nékterych jednotlivel (napf. Zderika
Nejedlého).




Nicmeéné tyto drobné vytky ani v nejmensim nemaji zpochybnit pfinos Randakovy prace,
ktera pfinasi fadu vlastnich postfeh( a predstavuje dilezité obohaceni dosavadni
historiografické produkce. Zcela jednoznaéné obstoji koncepéné i celkovym zpracovanim
narokim kladenym na habilitacni praci a mohu ji doporucéit jako kvalitni podklad k habilitaci
Jana Randaka.

V Praze 19. brezna 2019

Doc. PhDr. Martin\Frané, Ph.D.




