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1. Trestni piikaz —zdkladnf charakteristika pojmu

Trestni ptikaz je spolu s podminénym zastavenim trestniho stthanf, narovninim a
odstoupenim od trestniho stihdni mladistvého tzv. formou odklonu v trestnim Fizeni.
V Ceské republice je forem odklonu pouZivano predeviim v rdmei trestniho ¥zeni a v tomto
smyslu se téZ mizeme setkat s pojmem ,,alternativni druh trestniho fizeni“ nebo ,,odklon v
uz$im slova smyslu“ zaméfeny pouze jako alternativa od standardniho prib&hu trestniho
fizeni a nikoli jako odklon&ni mimo trestni fizeni. Nejstar§i a v Evropé tradiéni formou
odklonu je praveé trestnf piikaz, ktery je jako institut trestniho prava procesniho stfidave
oznadovan jako vyznamny piinos nebo naopak za pfeZitek minulosti.’

Trestni pfikaz je druhem rozhodnuti ve v&ci samé, kierym se rozhoduje o ving, trestu a
nahradé $kody, nikoliv v§ak o ochranném opatfeni.

Trestni ptikaz neni mozné vydat v jiném neZ samosoudcovském ¥izeni, tj. v f{zeni o trestnych
Cinech, na které trestni zakon (dile téz jako ,,zdkon” nebo , TrZ™) stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice nepfevy$uje 5 let. Rozhodujici jsou trestni sazby uvedené ve
zvladtni ¢asti zdkona bez modifikaci stanovenych v ustanovenich § 42 nebo § 44 TrZ a § 31
odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe (dale jen jako ,,ZSM™).

Samosoudce miize bez projedndni v&ci vhlavnim li€eni vydat trestni ptikaz, jestliZe je
skutkovy stav spolehlivé prokdzdn opatfenymi ditkazy, a to i ve zjednoduSeném fizeni
konaném po zkraceném piipravném fizeni.

Trestni pFikaz m4 povahu odsuzujictho rozsudku, trestnim pFikazem nelze obvinéného
zprostit obZaleby (navrhu na potrestani) ani upustit od jeho potrestzini.2

Povahou odsuzujiciho rozsudku se rozumi, Ze pravomocny trestni pfikaz je nezménitelny,
zdvazny a vykonatelny, vytvaf{ pfekazku vé&ci rozsouzené (ij. nepfipustnost nového irestniho
stthani pro tvZ skutek v souladu s procesni zdsadou ne bis in idem, byt zakonoddrce
opomenul vyslovné promitnout tuto skutenost do dikce ustanoveni § 11 trestniho fadu (dale
162 jako ,, TrR“).>

' terpano in: Musil/Kratochvil/Sdmal a kolektiv; Trestni privo procesni; 3. pfepracované a dopnéné vydani,
C-H-BECK; str. 752

* JiFl Jelinek, Zdenék Sovdks Rozhodnuti ve v8cech trestnich; Eurolex Bohemia; 1999; str. 43 a dale téz
Sémal/Krél/Baxa/Pﬂry; Trestni ¥4d — komentaf — dil II; 3. vydéni; CH-BECK; str. 1621, kde je uvedeno, Ze
trestni p¥ikaz nelze vydat ani v ptipadg, kdy jsou spinény podminky pro upudt&ni od potresténi, nebot’ takové
rozhodnuti ptedpoklida vychovné plhsobeni projednani véci pfed soudem [srov. ustanoveni § 24 odst. 1 pism.
a), b)] TrZ

* Dagmar Cisafovd, Jaroslav Fenyk a kolektiv; Trestni pravo procesni; 2004; str. 701
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Nasledky odsouzeni se zapisuji do rejsttiku trestti, 0 moZnosti podat proti trestnimu ptikazu
mimofddné opravné prostfedky v pfipadé, Ze viiéi nému nebyl podan odpor, plati totéZ co pro
odsuzujici rozsudek. To znamena, Ze stejn¢ jako pravomocny rozsudek je i pravomoeny
trestni piikaz odsouzenim nezménitelnym, zdvaznym a vykonatelnym a jeho zmény lze
zpravidla dosahnout jen cestou mimofadného opravného prostiedku (stiZnost pro porudeni
zdkona nebo obnova fizeni).

Obvingny je povinen nahradit néklady trestniho fizeni a trestni pfikaz obsahujici vyrok o
nihradé $kody miiZze posléze byt exekuénim titulem.

Povahou odsuzujiciho rozsudku se dale rozumi, Ze pokud je v dobé€ rozhodovani civilniho
soudu v pravni moci trestni piikaz, kterym bylo rozhodnuto, Ze byl spachan trestni &in, je
civilnf soud vazédn vyrokem, Ze byl trestni ¢in spachan (srov. ustanoveni § 135 odst. 1
obéanského soudniho Fadu).

Trestni piikaz je rozhodnutim fakultativnim, jehoZ aplikace zdleZi na tvaze samosoudce,
ktery jediny je k jeho vydani opréavnén. Neuplatriuje se tedy jako institut obligatorni, nebot’
samosoudce mi moZnost se rozhodnout, zda se zietelem ke viem konkrétnim okolnostem
pfipadu nebude pro zabezpedeni Gfelu trestniho fizeni ucelngj$i projednat v&c v hlavnim
lideni. V této souvislosti je tieba zdUraznit, Ze pii pouZiti trestniho pfikazu se neuplatni
ngkteré zdkladni zdsady trestntho fizeni a to zejména zasada obZalovaci, zdsada
bezprostiednosti a ustnosti, zasada vefejnosti a neposledni fad€ je i oslabeno pravo
obvinéného na obhajobu.

Uinky spojené s vyhlaSenim rozsudku nastdvaji dorudenim trestniho piikazu obvinénému.
Trestni pfikaz se doruduje obvin€nému, stitnimu zdstupci a poskozenému, ktery fadné
uplatnil nérok na nihradu $kody. Obvinénému se doruduje do vlastnich rukou a mé-li obh4jce,
dorudi se trestni pFikaz té€Z jemu. To znamend, Ze po dorudeni trestniho p¥ikazu obvinénému,
resp. dal§im opravnénym osobam, jiZ nemiiZe stitn{ zastupce vzit obZalobu (navrh na
potrestan{) zpét.

U trestnych ¢&ind uvedenych v ustanoveni § 163 odst. 1 TrR, jejichZ stihdni je mo#né jen se
souhlasem podkozeného, ma poskozeny pravo vzit uvedeny souhlas zpét az do doby, neZ se
odvolaci soud odebere k poradé. U trestniho piikazu je toto pravo pfiméfené omezeno na
okamzik prvniho dorudeni trestniho piikazu nékteré z opravnénych osob. Poskozeny pak jiZ
nemilZe svij souhlas s trestnim stihanim vzit zpét.

Dorudeni trestniho pitkazn obvindnému m4 také daldi zédvainé disledky — jde o vyznamny

okamZik pro rozlifeni mezi soub&hem a recidivou.
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Po doruéeni trestniho pfikazu mohou obvinény, osoby, které jsou oprdvnény podat v jeho
prospéch odvoldni, a stdtni zdstupce vyuZit svého préva a podat proti irestnimu pitkazu odpor
a to do osmi dnl od jeho dorucen{. Qdpor je specifickym opravnym prostfedkem proti
trestnimu pfikazu. Jeho zvlastnost spoivd v tom, Ze v piipadé podani odporu neni o ném
rozhodovano, nema devolutivni G¢inek jako odvolini, tzn. prezkoumdvéani trestniho pifkazu
s¢ nepfendsi na soud druhého stupné, nybrz vCas podanym odporem se trestni piikaz ze
zdkona automaticky rusi a samosoudce nafidi ve véci hlavnf li¢ent.

Pfi nisledném projednani véci ve hlavnim li€eni neni samosoudce vézdn privni kvalifikaci
ani druhem a vymérou trestu obsaZenymi v trestnim pikazu tzn.,, Ze neplati zédkaz
reformationis in peius (tj. ndsledny vyrok rozsudku miiZe byt pro odsouzeného prisnéjsi, nez
byl vyrok trestniho piikazu).

Podéni odporu se miZe opravnénd osoba vzdat. Naproti tomu jiZ jednou podany odpor nelze

vzit i¢inng zpét.

2. Historicky exkurz trestniho piikazu

2.1. Mo#nost vydéni trestni piikazu dle zikona &. 31/1929 Sh. z. a n.

Institut trestnfho pfikazu neni v na¥em privnim ¥idu Zidnou novinkou. Upravu tohoto
institutu miZeme jiZ najit v ustanovenich § 10 aZ § 14 zdkona €. 31/1929 Sb. z. a n. i¢inném
od 1. dubna 1929.

Podle vySe zmin&né pravni ipravy bylo moZno vydat trestnf piikaz proti obvinénému, u¢ini-li
vefejny ufad, vefejny dfednik nebo orgdn na podkladé vlastniho sluZebniho postifehu nebo
vyslovného doznéni pfed nim ugingného trestni ozndmenf pro takovy pfestupek nebo pfecin
nélezejici k pfislusnosti okresniho soudu, na ktery je stanoven v zdkon€ trest na svobode
nejvyse Sesti mésich nebo trest penéZity nebo oba tyto tresty, miiZze soud, nemd-li pochybnosti
o pravdivosti ozndmeni proti obvinénému, vydat trestni ptikaz, kterym mu uloZi trest bez
ptedchazejiciho fizeni.

Trestni pitkaz bylo moZno vydat, pokud obvinény na svobod¢ a v dob& spichani &inu jiZ
dovrsil 18 let. A naopak na druhou stranu trestni pfikaz nebylo moZno vydat, jestlize vefejny
¥alobce nesouhlasil s vyi{ trestu, jakou soudce zamyslel uloZit nebo s tim, aby odsouzeni bylo
podminéné.

Doznani obvinéného k &inu nebylo tfeba resp. nebylo nutnou podminkou, aby mohl byt vydén

trestni pifkaz.
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Trestnim piikazem mohl soud uloZit obvinénému trest na svobodé nejvyse do sedmi dnti nebo
penéZity trest nejvySe 500,- K& nebo oba tyto tresty sou¢asné. Ddle soud mohl vyslovit
propadnuti (zabaveni) véci, nicméné ztrata volebniho prava nemohla byt trestnim pitkazem
vystovena.*

V piipadg, Ze uloZeny penéZity trest se stal nedobytnym, tak doba ndhradniho trestu nesméla
pievySovat sedm dni a byl-li zaroven uloZen trest na svobodé, spolu s nim tuto mfru.

Soud byl ddle opravnén odsoudit obvinéného podmingné, jestlize byly v trestnim oznameni
nebo jinak zjist€ny nebo soudu Gfedné zndmy okolnosti, které by odivoditovaly podminéné

odsouzeni 1 v hlavnim lideni.

Trestni ptikaz musel obsahovat tyto nezbytné nileZitosti:

a) jméno obvinéného, jeho ve&k, bydlisté a zaméstndni;

b) trestny &in, jimZ byl obvinény uzndn vinnym a to véetné uvedeni jeho zdkonného
pojmenovéni, tak i skuteCnosti, zejména mista, €asu a pfedmétu, pokud bylo toho
potieba k jeho pfesnému ur€eni, a zdkonnych znakl, pokud nebyly nahrazeny
skuteénostmi;

c) vy3e trestu, jaky byl uloZen a byl-1i uloZzen podminéng, tak také vyrok o tom, ktergch
ustanoveni zdkona bylo uZito pfi vyrocich dle tohoto bodu a bodu uvedeného vy3e;

d) v ptipadg, Ze byl uloZen penéZity trest, tak jaky nihradni trest se ma nastoupit, pokud
se penéZity trest stane nedobytnym;

e) jméno tfadu nebo tfedni osoby, které ulinily trestni ozndmenit;

f) poudeni o pravu podat do osmi dni1 od jeho doru€eni.

Trestn{ pifkaz musel byt obvinénému doruten do vlastnich rukou.

Obvinény nebo osoby, které méli pravo podat v jeho prosp&ch odvolini, tak mohli podat proti
trestnimu pfikazu u soudu do osmi dnl od jeho dorudeni pisemné nebo lstné do protokolu
odpor a zdroveti mohli oznémit skutetnosti nebo dikazy k obhijeni obvin€ného. Vefejny
Zalobce nemél pravo podat odpor.

Pokud byl odpor podén véas a oprdvnénou osobou, tak se trestni piikaz zruSil a bylo posiéze

zavedeno F4dné fizeni. Soud, ktery rozhodoval v hlavnim li¢en{ po zruSeni trestniho pfikazu,

* Rozhodnuti Nejvy§itho soudu, Zm I 654/29, ze dne 11. prosince 1929; Porudeni zdkona (§ 33 TrR) v ustanoven{
§ Lt odst. {1) zik. ze dne 21. bfezna 1929, ¢fs. 31 Sb. z. a n,, byla-li v trestnim pFikazu vyslovena ztrita prava
volebntho. Trestnim pfikazem jest moZno uloZiti pouze takovy druh trestu, ktery zdkon vyslovng umoZiiuje.
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nesmél uloZit prisnéjsi trest na svobod€ nebo pen&Zity trest, neZ jaky uloZil v trestnim
piikazu, ledaZe by se skutkovy podklad pro jeho nové rozhodnuti podstatng zménil.”

V ptipadé nepodani véasného odporu oprivn&nou osobou, tak trestni pfikaz nabyl pravni moc
a mél G€innost rozsudku.

Takto platnd pravni Uprava trestniho pfikazu byla zrufena zékonem &. 86/1950 Sb. s u€innosti
ke dni 1. srpna 1950.

2.2, Navrat trestnitho pfikazu do pravoniho ¥adu zdkonem ¢. 48/1973 Sb.

Trestni piikaz byl op&tovné vélenén do pravniho fadu novelou trestniho ¥adu a to konkréiné
jeho novelou z roku 1973 (zékon &. 48/1973 Sb.) do ustanoven{ § 314e, § 314fa § 314g TrR,
¢imz se stal trestni pfikaz v uZ3im slova smyslu jedinou moZnou formou odklonu v tehdy
platném pravnim Fadu.® Institut trestntho p¥kazu byl pivodn& koncipovén jako zpisob
rozhodnuti v fizeni o skutkové i pravné zcela jednoduchych vécech, kde obvinény dozna svou
vinu. Podle zdméru zakonodérce takovymi kauzami mély byt skutky oznaované jako ptediny
a téch bylo dle zidkona ¢&. 150/1969 Sb., O pfedinech celkem 11 (delikty — jejichZ stupeil
nebezpetnosti nedosahoval stupné nebezpetnosti trestného €inu a za které mohl byt ulozen
trest odnéti svobody nejvyse jeden rok a trestnim pfikazem nejvyse trest odnéti svobody do
dvou mésici).

~Zavedeni institutu trestniho piikazu je souddsti opatfeni sledujicich zjednodu3eni,
zhospodaméni a urychleni trestniho Fizeni «7

Trestnim p¥ikazem mé&li byt potrestani pachatelé dosud netrestani, na které dostatetné
vychovn& méla plsobit jiz skutenost, Ze proti nim bylo vedeno trestn{ stihanf. K dokresleni
této skute&nosti, Ze trestni pfikaz by mél byt vyuZivdn pfedevdim v fizeni o trestné Cinnosti
dosud netrestanych, slouZila pfedeviim omezend ¥kala trestli, které bylo moZno za pfeiny

ufozit.

* Rozhodnuti Nejvy$itho soudu; Zm 11 383/30 ze dne 7. listopadu 1930; Ustanoven! § 4 odst. 4 zékona z 21.
beezna 1929, &is. 31 sb. z. a n. pro trestni Fizeni v p¥ipadg odporu proti trestnimu pitkazu, Ze soud, rozhoduje v
hlavnim peliteni, nesmi uloZiti ptisn&j¥f trest na svobodu nebo na penézich, neZ uloZil v trestnim pfikazu,
vztahuje se nejen na hlavni prelideni pred soudem prvni stolice, ngbrZ i na preliteni odvolaci, jeZ se konalo k
odvolini vefejného obZalobee proti osvobozujicimu rozsudku soudu prvn{ stolice.

¢ Mgr. Silvia Byzovovd; Poskozeny a odklony v trestnim Fizeni 2

7 Rizek, A kol Trestni tad — komentdF; Orbis; Praha; 1975 str. 719
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Trestni ptikaz mohl samosoudce v fzen{ o pfedinech bez projednédnf véci v hiavnim ligeni
vydat v pfipadé splnéni dvou kumulativi danych podminek:

a) jestliZe se obvinény v prib&hu objastiovini doznal® a samosoudce vzhledem
vysledkiim objastiovan{ nem4 diivod pochybovat o pravdivosti tohoto doznini anebo
jestlize rozhodné skutegnosti jsou zji§tény vlastnim pozorovanim vefejného orginu’ a
soudasné

b) prokurdtor mavrhl'® vydani trestntho piikazu nebo souhlasil, aby trestni pifkaz byl
vyddn; ndvrh nebo souhlas prokuritora se musel téZ vztahovat na druh a vyméru
trestu, ktery se mél tresinim pitkazem ulozit.!!

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tyto podminky pod pismeny a)} a by musely byt diny soudasné.
Trestni piikaz byl vydan na zdklad¢ viastntho ndvrbu prokuritora nebo s jeho souhlasem.
Samosoudce nemohl vydat trestni pfikaz jinak neZ v intencich prokuritora. Nemohl uloZit
jiny druh, vyméru nebo zplisob vykonu trestu neZ ten, ktery navrhoval prokuritor resp. s nim
souhlasil. Prokurdtor mohl dosdhnout nédpravy pouze prostiednictvim mimofddnych
opravnych prostfedkil (napf. tehdy, jestlize vydal samosoudce trestni pifkaz, ktery by nebyl

v tiplné shodé s nivrhem prokuritora).

Trestnim pifkazem bylo moZno uloZit:
» trest odnéti svobody do dvou mésich;
e nipravné opatfeni do Ctyf mésicl;

e zikaz ¢innosti do dvou let;

8 Rozsudek Nejvwisiho soudu CSR; sp. zn. | Tz 29/77; ze dne 13, gervna 1977; Doznini obvingného jako
podminka pro vyddni trestnfho piikazu mus{ byt takové, Ze samosoudce pfi zhodnocen{ vysledkil pfedsoudniho
fizeni nebude mit dilvod pochybovat o jeho pravdivosti. Po obsahové strdnce se musi dozndni vztahovat na cely
skutek. Jsou-li rozpory mezi v¥povidi obvindného a dal¥imi dikazy, { kdyZ jen v otdzce rozsahu z2plsobendg
ikody, 1ze tyto rozpory odstranit jen projedndnim véci v hlavnim li¢end,

® Rozsudek Nejvyisiho soudu CSR; sp. zn. 11 Tz 46/83; ze doe 25. listopadu 1983; Pracovnik prodejny podniku
stdtniho obchodu Potraviny &inny pit prodeji zboZi neni vefejnym orgdnem ve smyslu ustanoveni § 314e odst. |
pism. a) tr. E. JestliZe se obvinény doznal ke spdchini pfeinu, nelze vydat trestnf pitkaz na tom zdklade, Ze
skutegnosti zaklddajici vinu cobvingného byly zji%t®ny vlastnim pozorovénim takového pracovnika. V tom
Fh’padé je tfeba nafidit hlavaf li¢eni.

® Rozsudek Nejvyi¥tho soudu CSR; sp.zn. 7 Tz 47/79; ze dne 5. listopadu 1979; Omezeni uvedené v ustanoveni
§ 314e odst. 2 tr. ¥. md procesnd priavni povahu, tj. brdni jen vyddni westniho pitkazu, je-li na mist& uloZit
ptisngj3i trest, neZ jaky je podle tohoto zdkonného ustanoveni pfipustno uloZit trestnim ptikazem. NemizZe tedy
vést k tomu, Ze se trestnim pfikazem neuloZi ndhradni trest odngti svobody za test pen&Zity, navrhuje-li
prokuritor uloZenf trestu odn&t svobody v: trvdni dvou m&sicii a vedle toho uloZeni pengZit€ho trestu. V takovém

ipad& nemiiZe samosoudce vydat trestni piikaz, ale musi natidit hlavni lient a uloZit trest podle zdkooa.

I Rozsudok NajvySieho sidu SSR; ze dne 30. kvétna 1974, 4 Tz 69/74; Podmienku na vydanie trestného
rozkazu, ¥e sa ndvrh prokuritora na vydanie trestného rozkazu alebo sihlas prokurdtora 5 jeho vydanim musi
vztahovat’ aj na druh a v¥meru trestu, ktory sa mé trestnym rozkazom uloZit” (§ 314e cdst. 1 pism. b/ Tr. por.),
treba v pripade pefiaZitého trestu vykladat tak, Ze sa ndvrh alebo sihlas prokurdtora musf tykat nielen vymery
petiaZitého trestu, ale aj vymery nahradného trestu odiiatia stobody, stanovené podla § 54 odst. 3 Tr, zdk.

9
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® pen&Zity trest do 5000 Kés;

e propadnuti véei.

Nahradnf{ trest odnéti svobody za pengZity trest nesmél ani spolu s uloZenym trestem odn&ti

svobody pfesahovat dva mésice.

Trestni pitkaz nebylo moZno vydat;
e v Fizeni proti mladistvému;
e vtizeni proti osobé, kterd byla zbavena zpusobnosti k pravnim dkoniim nebo jejiZ
zpusobilost k prdvnim tikonim byla omezena;
e jestliZe mé&lo byt rozhodovane o ochranném opatient;

+ jestliZe mél byt uloZen souhmny trest a pfedchozi trest byl uloZzen rozsudkem.

Trestni piikaz mél povahu odsuzujictho rozsudku. Ukinky spojené s vyhldSenim odsuzujiciho

. . _— s e 2
rozsudku nastdvaly jeho doruéenim obvinénému.

Trestn{ pifkaz musel obsahovat:
a) oznaceni soudu, ktery trestni piikaz vydal;
b) den a misto vydan{ trestniho piikazu;
¢) oznadeni obvinéného;
d) vyrok o viné a uklddaném trestu;
e) byl-li uplatnén ndrok na nihradu Skody, vyrok o odkizéni poSkozeného na fizeni ve
vécech ob&anskopravnich, popfipadé na ¥izen{ pied jinym piisluSnym orgdnem;

f) pouceni o pravu podat odpor.

Vydanim trestniho pifkazu bylo zhorSeno postaveni poskozeného, nebot nebylo moZné uloZit

povinnost k nahradé $kody trestnim piikazem, tfebaZe byl nirok pokozeného fadné uplatnén

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR; sp. zn. 7 Tz 5/75; ze dne 17. biezna 1975; PFi pokratovini v trestné &innosti,
pfi trestnych Einech a pie¢inech hromadnych, trvajicich a takovych, jejichZ znakem je soustavnost pachani, se
nich nemdni na iotoZznosti skutku, jestliZe na rozdil od jejich Zasového vymezeni v obZalob& (névrho na
potrestiinf) se stihané protipravni jedndni zkrati, prodlouZi nebo posune. Trvdni trestnych ¢ind a pfedind tohoto
druhu kon& vyhlagenim odsuzujictho rozsudku a u trestniho pfikazu dnem dorudeni trestnfho ptikazu, pokud
trestnd &innost neskontila d¥fve. Tak je tomu i v ptipadech, #e odsuzujici rozsudek byl cestou f4dného nebo
mimotidného opravného prostfedku pozdgji zrulen. Stejnd zdsada plati v ptipad€ zruleni trestniho ptikazu,
piitem? rozhodnym dnem je den dorufeni trestniho piikazu, protoZe timto dnem nastivaji Gdinky
vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku. Neni-li v dob& nivrhu na potrestdni 2 na vyddni trestniho prikazu jist€, zda
trestnd innost je§t netrvd, nelze vydat trestnf ptikaz a je nutné v&c projednat v hlavnim liCeni.
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a dostate¢né prokdzan, tak vidy bylo poikozeny odkdzdn na ob&anskopravni fizeni resp.
fizeni pted jinym orgdnem.

Obvinény a osoby, které byly opravnény podat v jeho prosp&ch odvoldni, s vyjimkou
prokurétora, mohly podat proti trestnimu pfikazu odpor a to do osmi dnd od dorudeni. Byl-li
podén proti trestnimu pifkazu opravnénou osobou ve Ihité odpor, tak se trestni piikaz zrugil a
samosoudce nafidil ve véci hlavni lieni, jinak se trestni piikaz stal pravomocnym a

vykonatelnym.

Samosoudce v hlavoim li€en{ konaném po zruSeni trestniho pikazu nesmé&l uloZit
obvinénému p#isnéjsi trest, neZ jak¢ mu byl uloZen jiZ zrufenym trestnim piikazem, ledaze
by se skutkovy stav na zdkladé dokazovani provedeném v hlavnim li€en{ podstatné zménil.””
Zasada zdkazu reformationis in peius ve smyslu ustanoveni § 314g odst. 2 TrR platila i pro
odvolaci soud pfi rozhodovini o odvolini prokurdatora proti rozsudku samosoudce

v neprospéch obvinéného.

Takto koncipovany institut trestntho pfikazu vydrZel v prévnim fadu do 30. Cervna 1990, kdy
byl zruSen novelou trestni Fidu (zdkonem ¢&. 178/1990 Sb.) stim, Ze odporuje n&kterym
zasaddm trestnfho Hzeni. Poslanci Federdintho shromaZdéni po bezmila dvaceti letech
iéinnosti tohoto institutu oznaéili trestni pitkaz jako ,,protipravn{ institut popirajfci pravo
obvingného na obhajobu” a soudasn se zrufenim zdkona €. 150/1969 Sb., O pfeinech,

zrusili | institut trestntho pikazu.'®

2.3. Znovuzavedeni institutu trestniho p¥ikazu do pravniho Fadu v roce 1993

Jak jiZ samotny ndzev kapitoly naznaduje, tak doba, kdy v Ceském pravnim Fadu nebyl
pfitomen institut trestniho pifkazu, neméla dlouhého trvani. Prudky ndriist objemu tresiné
¢innosti po roce 1989, problémy s nedostatkem piisedicich u okresnich soudd a snahy po

zjednodudeni a urychlenf trestniho fizen{ vedly postupné jednotlivymi novelami trestniho fadu

13 Rozsudok Najvy3Sieho stdu SSR zo 16. 12. 1976 sp. zn. 4 Tz 205/76; Zékazu reformicie in pefus v zmysle §
314g odst. 2 Tr. por. plati aj pre odvolaci siid pri rozhodovani o odvolani prokuritora proti rozsudku samosudcu
v neprospech obvineného

14 Rozsudok Najvyisieho sidu SSR; sp. zn. 4 Tz 205/76; ze dne 16. prosince 1976

15 Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.; K vyznamu a opodstatnénosti trestniho ptikazu v trestnim #édu; Pravni
rozhledy; &. 1/1996
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ke sthle vétSimu rozdifovani fizeni pied samosoudcem a disledkem této snahy bylo také
opétovné zavedeni institutu trestniho piikazu do pravniho fadu.

Divodovéa zprava k novele trestniho fadu zroku 1993 (zikon &. 292/1993 Sh.) uvadi, Ze
institut trestniho pfikazu by mél vyraznéji odlehit soudu a umozZnit tak: ,,aby soud v hlavnim
liCeni projedndval predevsim v&ci, které si takové pozomosti skuteéné zaslouzi“."® Nicméné je
pfedem velmi tézké, ne-li nemoiné, pfedem wuréit, ktera véc si zaslouZi projednavani
v hiavnim li¢eni a ktera nikoltv.

Z divodové zpravy k novele trestniho fadu je moZno u€init dva zévéry. Jednak je zde snaha
zékonodarce o preferovani rychlosti trestniho fizeni nad ,,zji$t&nim skutkového stavu véci, o
ném? nejsou diivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 TrR) a dale snaha odlehit soudiim od
ohromného néporu trestnich v&ci v disledku spoledenskych, socidlnich a ekonomickych zmén
po roce 1989 op&tovaym vytvofenim moZnosti rozhodnout ve véci bez projedndvani
v hiavnim li€eni trestnim piikazem, coZ pfedeviim sméfuje k napingni cile ftrestniho
soudnictvi tj. k rychlému a dfiraznému postihu pachatelll trestné €innosti nizké spolecenské
nebezpetnosti v oblasti drobné kriminality za podminky, Ze Gcelu trestniho Fizeni lze v téchto
ptipadech dosahnout i bez nafizeni hlavniho li¢end .

Formulace v diivodové zpravé nicmén& neni vhodna. Déleni trestnich véci na ty, které si
projednani v hlavnim li¢eni zaslouZi a které nikoliv, neni pfijatelné, nebot' neexistuje
kritérium pro takovéto odlifeni. Jest& zavaZn&jdi se zdd byt, Ze formulace uZitd v divodové
zpravé nevychazi z § 314e odst. 1 TrR. Tam je zcela jasné uvedeno, Ze samosoudce mize
vydat trestni pfikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokdzéan opatfenymi dikazy. Neni
tam uvedeno, Ze samosoudce miZe vydat trestni pfikaz ve véci, ktera si projednani v hlavnim

v - wr 1
liteni nezaslouzi."”

Vyraznd novela trestniho fidu provedeni zakonem &. 265/20001 Sb. piinesla né&kolik
podstatnych zmén do ustanoveni tykajicich se trestniho pikazu. Predeviim byla doplnéna
moZnost vydani trestniho pifkazu ve zjednoduleném fizeni po provedeném zkraceném
pHpravném fzeni, &imZ posléze vznikla otizka oprdvnénosti vydani trestniho pitkazu, kdyz
v podstaté byl vyddvan na zéklad€ jen n¥ednich zdznamd, jeZ maji osv&deit, Ze skutkovy stav
je spolehlivé prokdzan opatfenymi diikazy. Této problematice bude v€novéna pozornost

pozdé&ji v kapitole 3.3. MoZnost a podminky vydan{ trestniho ptikazu.

'S Ditvodovd zpréva k zdkonu & 292/1993 Sb., str, 39 - 40
"" Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.; K v§zmamu a opodstatnénosti trestniho piikazu v tresmim ¥adu;, Pravni

rozhledy; & 1/1996
12
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Daldf podstatnou zménou, kterd zfejmé reagovala na do té doby kritické hlasy, bylo zamezen{
moZnosti uloZit 1 nepodminény trest odnét{ svobody, takZe od 1. ledna 2002 je moZno trestnim
pitkazem uloZit pouze trest odnéti svobody s podmin&nym odkladem jeho vykonu.

Dile bylo roziifeno spektrum moZnych uklddanych trestii o vyhoSténi a zdkaz pobytu a to
oboje maximdalné na pét let. Doslo i zpfesnén{ formulace tykajici se poudeni o privu odporu a
to v tom smyslu, Ze obvinény musi byt upozornén na ndsledky, Ze pokud by po dorudeni
trestniho piikazu nepodal odpor, tak se vzdavd prava na projednani jeho véci v hlavnim liceni.
A v neposledni fadé byla do zdkona inkorporovéna tehdejsi praxe soudtl, Ze oprdvnénd osoba

se po doruéenf trestniho pfikazu mizZe vyslovné vzdit prava na podani odporu.

3. Platna pravni gprava institutu trestniho p¥ikazu
3.1, Zakladni charakteristika platné pravni dpravy a porovnani s pfedchezi pravni

dpravou

Jak jiZ bylo zmingno vy3e, trestn{ pifkaz se vratil do trestniho fidu zdkonem &. 292/1993 Sb.,
pfitemZ privni liprava trestniho pifkazu je obsaZena v hlavé dvacaté trestntho fadu, oznalené
jako ,Zvlastni zpdsoby tizenf”, konkrétné v oddilu pétém ,,Rizeni pred samosoudcem a
v ustanovenich § 314e, § 314fa § 314g TrR.

Zvlastnim zpisobem trestnfho fizeni oznaCujeme zidkonoddrcem predvidany a upraveny
procesni postup, ve kterém se otdzka trestniho postihu fesi zplsobem zvlaStnim, podstatné
odli¥nym od Fzenf typického pro dany trestnéprocesni systém.

Tou zvl4Stnosti je v daném pifpadé okolnost, Ze soud nerozhoduje na zdkladé dikazd pied
nfm provedenych v hlavnim li¢eni, ale pouze na zéklad€ spisu.

Trestni ptikaz lze pouze vydat v f{zeni pfed samosoudcem, tj. v Fizen{ o trestnych &inech, na
které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje p&t let (srov.
ustanoveni § 314a odst. 1 TrR), pfi¢em? rozhodujici jsou trestni sazby uvedené ve zv1&tn{
E4sti zdkona bez modifikaci stanovenych v ustanovenich § 42 nebo § 44 TrZ a § 31 odst. 1
ZSM, nicméné toto ustanovent trestntho ¥adu se neuZije, jestlize mé byt uloZen souhrnny trest
a df{v&j¥ trest byl uloZen v Fzeni pfed sendtem. V téchto piipadech musi véc projednat a
rozhodnout sendt.

V t{zeni pred samosoudcem jsou projedndvéiny trestné €iny menSi typové zavaZnosti dané
pifslusnou trestni sazbou uvedenou u jednotlivych ustanoveni zvlasini &asti zdkona. K tomu je
v¥ak nutné poznamenat, e pravn{ tprava po novele trestniho fadu zékonem &. 292/1993 Sb.

v podstat® jen z pragmatickych divodi roziifila okruh trestnych &inti projedndvanych
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samosoudcem do t€ miry, Ze znamenala podstatné omezeni z4sady sendtniho rozhodovéni
v prvaim stupni, coZ nelze v tomto rozsahu povazovat za zidouct'®, tiebaZe tento zamér byl
veden snahou po zjednoduSeni a urychleni trestniho Eizeni a déle snahou fefit problém
s nedostatkem pfisedicich u okresnich a méstskych soudi.

Samosoudce mizZe vydat bez projedndn{ véci v hlavnim 1i€enf vydat trestni p¥ikaz, jestliZe je
skutkovy stav spolehlivé prokdzin opatfenymi dikazy, a to i ve zjednoduSeném fizen{

konaném po zkraceném piipravném ¥izeni.

Trestnim piikazem lze uloZit:
a) trest odnéti svebody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu;
b) trest obecné prospéinych praci;
c) trest zdkazu ¢innosti do péti let;
d) penéZity trest;
€) trest propadnuti véci;
f) trest vyhost€ni do péti let;
g} zdkaz pobytu do péti let.
Pfitom nahradni trest odnéti svobody za pen€Zity trest nesmi ani s uloZenym trestem odnéti

svobody pfesdhnout jeden rok.

Trestni pfikaz nelze vydat:

a) viizeni proti osobé, kterd je zbavena zpusobilosti k pravnim dkoniim nebo jejiz
zpiisobilost k pravnim tikonlm je omezena;

b) jestlize m4 byt rozhodovano o ochranném opatfeni 19,

¢) jestliZe md byt uloZen souhrnny trest a pfedchozi trest byl uloZen rozsudkem;

dy viizeni ve v&ci mladistvého podle ustanoveni § 63 ZSM, nicméné je potieba
zdUraznit, Ze jeho pouZiti je viak vyloudeno v piipadech uvedenych v ustanoveni § 73
odst. 1 ZSM, tj. a) v fizenich o provinénich, kterd obvinény spédchal jednak pied

dovrienim osmmnédctého roku, jednak po jeho dovreni, jestlize zdkon na &in spichany

® Musil/Kratochvil/Sdmal a kolektiv, Trestni pravo procesni; 3. pfepracované a doplnéné vydéni; C-H-BECK;
str. 727

% Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky; sp. zn. 6 Tdo 1191/2004; ze dne 27. Ffjna 2004 (a Usneseni
Ustavniho soudi, sp. zn. 1. US 46/05; ze dne 27. Fijra 2005), kde je konstatovino, Ze byl-li sougdsti podané
obZaloby také ndvrh statniho zdstupce na uloZenf ochranného lé¢eni obvingnému, neni vylouteno, aby soud ve
v&ci obvingného o ving a trestu rozhodl trestnim piikazem a ndsledn&, pokud rozhodnuti nabylo prdvni moci,
rozhod! o uloZeni cchranného 1&éeni obvingnému na zdklad® ndvchu uéinéného v obZalobé
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po dovrSeni osmndctého roku stanovi trest stejny nebo piisnéj§i nebo b) bylo-li

zahdjeno trestn{ stthdn{ aZ po doviSeni devatenictého roku mladistvého.

Nové ustanoveni § 314e odst. 1 je pojato vyrazné ifeji neZ v predchozi prdvni tprava. UZit{
trestnfho piikazu je od 1. ledna 1994 moZné za splnéni relativné mimych zfkonnych
podminek a d4 se ¥ici, Ze okresnf soudy vyuZivaji trestniho piikazu relativng hojné.*® Trestnf
piikaz je moZno nyni uloZit asi u 85 procent zédkladnich skutkovych podstat uvedenych
v zdkond.?' Velmi &asto se miZeme setkat s namitkou, Ze okruh trestnich véci, v nichZ je
moZno vydat trestni piikaz, je p¥ili§ $iroky a mél by byt ziZen.

Ze zminéného procentniho srovnini jednoznadné plyne extenzivni pojeti institutu trestniho
pitkazu v sou€asném trestnim fddu. V piipadé dusledného vyuZivani tohoto institutu
v souCasnosti by soudy mohly v pfipadé zachovéni zikonnych podminek projednavat
teoreticky pouze 15 procent trestnich véc{ v hlavnim li¢enf a zbytek tj. 85 procent by mohly
vyfizovat trestnim piikazem. V praxi je viak procento vyfizovanych trestnich véci
samosoudci niZsi, jak to dokldda ,Rocenka 2007“ Ministerstva spravedlnosti. Je to ddno
piedevdim tim, Ze zdkonnd dprava ddvd samosoudci pouze moZnost a nikoliv povinnost
vykidit véc pii splnénf zdkonnych podminek trestnfm pfikazem. Proto v kaZzdém ptipadé zaleZi
na individudlni dvaze konkrétniho samosoudce, zda-li se rozhodne nakidit hlavni 1i¢eni nebo
vydat trestnf pifkaz.

Tim se oviem dostivdme k situaci, Ze jsou-li v praxi diisledné vyuZivany trestnf piikazy
samosoudci vidy, kdyZ to trestni f4d umoZiiuje, tak neni t€Zisté trestniho fizeni v rozhodovani
pted soudem v hlavnim li¢eni. Je tak pouze na obvinéném resp. dalSich opravnénych osobich,
zda-li podaji odpor a bude se ndsledn® konat hlavni liCeni, vkterém mohou dos&hnout
provedeni diikazii, které nebyly provedeny v piipravném fizeni. ,Usuzujeme, Ze nelze
pfijmout ndzor, Ze t&ZiSt& dokazovani je vhlavnim li€eni i tehdy, kdyZz se kond pouze
v disledku odporu podaného obvinénym. Bez iniciativy obviné€ného by se hlavni liceni

nekonalo.?? V takovych ptipadech se dokazovéni, byt v omezeném rozsahu, konalo pouze

¥ Pokud budeme vychizet z Gdajii Ministerstva spravedinosti ,Recenka 2007, tak z celkové trestni agendy
96 258 trestnich v&ci za rok 2006 bylo 55 213 trestnich vécf vytizeno trestnim ptikazem, tj. 57,33 %; str. 95

3 Musil/Kratochvil/Sdmal a kolektiv; Trestni pravo procesni; 3. pfepracované a doplnéné vydini; C-H-BECK;
str. 838

2 Srovnej - Musil/Kratochvil/Sdmal a kolektiv, Trestni pravo procesnf; 3. pfepracované a doplnéné vydanf;
C-H-BECK: Na str. 838 autofi uvaddji, Ze pokud obvin&ny musi projevit svou vlastnf aktivitu tim, Ze podd proti
trestnfmu ptikazu odpor, aby soud nafidil hiavni lifent, tak k tomu lze uvést, Ze se jednd o charakteristicky rys
odklonfi, které zapojuji aktivné obving€ného do projedndvéni véci, a obvingny se z pasivniho subjektu trestniho
¥izeni stava aktivei stranou trestnfho Fizeni.
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v ptipravném fizeni. To povaZujeme za zpochybnéni obecné proklamované teze, Ze téZiste

dokazovan{ je v soudasnosti v hlavnim li¢en

o 23

V porovnini s predchozi privni tpravou, zrufenou vroce 1990 novelou tresiniho fddu,

nachdzime v dpravé iéinné od roku 1994 nékolik vyznamnych rozdild:

a)

b)

¢)

d)

e)

Wt

Vyrazn€ se rozsitil okruh trestnich véci, které je moZno vyfidit trestnim ptikazem.
Stdvajict pravni dprava umoZiuje, aby se formou trestniho piikazu vyfizovaly i trestné
¢iny, na které zdakon stanovi trest odnéti svobody v sazbé do péti let. V pfedchozi
prévni dpravé nebylo moZné vydat trestni piikaz v jiném neZ samosoudcovském
Fizeni, a to pouze viizeni o pfefinech (srov. zruSeny zdkon &. 150/1969 Sb., O
pfeCinech) tj. o deliktech — jejichZ stupefi nebezpeénosti nedosahoval stupné
nebezpednosti trestného €inu, a za které mohl byt uloZen trest odnéti svobody nejvyse
jeden rok a trestnim pifkazem nejvySe trest odnéti svobody do dvou mésiei;

Vyddni trestntho piikazu nenf oproti pfedchozi pravni dpravé podminéne dozninim
obvinéného, nybrZ spolehlivym prokdzinim skutkového stavu opatfenymi dikazy.
Samosoudce musi hodnotit predloZené diikazy v tom sméru, zda je jimi prokdzin
skutkovy stav, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu potfebném pro vydéani
trestntho pifkazu. Samosoudce je ve svém hodnoceni omezen tim, Ze dikazy nebyly
provedeny v tzen{ pfed soudem pii zachovani zdsad trestniho fizeni;

Vyrazné se zpfisnily sankce, které lze trestnim piikazem ulozit, véetné Sestindsobného
zvyeni horn{ hranice trestu odnéti svobody ze dvou m&sict na jeden rok;™

Vydéni trestntho pfikazu jiZ neni podminéno souhlasem stitniho zdstupce, nicméné
naopak stitni zastupce miZe podat proti trestnimu pfikazu odpor a na dalsi fizent po
poddn{ odporu se nevztahuje zdkaz reformationis in peius;

Souéasnd pravni dprava dovoluje rozhodnout ¢ nihradé Skody trestnim piikazem.
Trestnf pifkaz obsahuje vyrok o nidhradé Skody, jestliZe byl ndrok na jeji ndhradu
fadné uplatnén. V porovnani s pfedchozim privnim stavem, ktery neumoZioval o
nihradé Zkody trestnim piikazem rozhodnout, a to ani tehdy, jestlize byl narok
poSkozeného fadn€ uplatnén a dostatetné prokdzéin, tak jde jisté miry o zlepSeni

postaveni poSkozeného. Platnd pravni dprava viak neumoZiuje poSkozenému podat

* Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.; K viznamu a opodstatngnosti trestniho pHkazu v trestnim Fadu, Prévni
rozhledy, €. 1/1996

* Po novele trestnfho Fadu provedené zdkomem & 265/2001 Sb. s G&innostf od 1. ledna 2002 jiZ nelze uloZit
nepedminény trest odnéti svobody
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proti trestnimu p¥kazu fadny opravny prosttedek — odpor a vtomto chledu byva

nékdy tato pravni tprava kritizovana jako nedostategna.
3.2. Trestni piikaz jako vyjimka ze zikladnich zasad trestniho Fizeni

Trestni fizeni je ovldddno mnoha zasadami, které tvofi zéklad pro uplatiiovani trestniho préva
procesniho a jsou zarukou spravné interpretace viech pravnich institutd a aplikace trestnfho
fadu. Jejich uplatiovén{ v trestnim Fizeni je nezbytnym pfedpokladem, nejdilezitsj§i zdrukou
skuteéné uéinného splnéni dkoll trestniho fizeni, voditkem pro vyklad.

Skute¢nost, ze na zékladnich zdsadich naSeho trestniho fizeni jsou vybudovdny viechny

pravni instituty a stadia trestniho fizeni, neznamena ovSem, Ze v kaZdém z nich se viechny

zékladni zdsady uplatiinji ve stejné mife. Stupeti jejich uplatnéni zévisi na zvlastnostech toho

&1 onoho procesniho institutu ¢i stadia.

Ur€itou vyjimku z uplatiiovani zdkladnich zasad v trestnim Fizeni predstavuje moZnost

samosoudce vydat po splnéni zakonnych podminek trestni pfikaz. P pouZiti trestniho piikazu

se totiZ neuplatni nékteré zakladni zdsady trestniho fizeni a to zejména a) zésada obZalovaci,

b) zdsada bezprostfednosti a 1stnosti, ¢} zdsada vefejnosti a dale je téZ oslabeno pravo

obvinéného na obhajobu.?

Ada) Zasada obZalovaci vyznamné ovliviiuje celkové uspoiadani trestniho procesu v fizent
pfed soudem, v pfipravném #izeni se nicméné pfimo neuplatiiuje, nebot’ jejim
diisledkem je rozdéleni procesnich funkci mezi riizné procesni subjekty. To znamend,
Ze obZalobu nebo ndvrh na potrestini podavd a pfed soudem ji zastupuje statni
zastupce a proti nému stoji obZalovany, ktery mize byt pfipadné zastoupen obhajcem
a jejich spor rozhoduje nezéavisly a nestranny soud. Toto rozdéleni je naprosto
nezbytné pro kontradiktorni proces, ve kterém musi byt zajidt€no rovnopravné
postaveni procesnich stran.

Podkladem soudniho fizeni v obZalovacim procesu je obZaloba (srov. ustanoveni §
176, § 177 a § 180 TrR) nebo navrh na potrestini (srov. ustanoveni § 179c odst. 2
pism. a), § 179d a § 314b TrR) podany statnim zéstupcem. Bez nich by nemohlo byt
soudni f{zeni zavedeno a tato zdsada plati v Seském trestnim Fizeni bezvyjimeéne.

Jak jiz bylo zminéno vyde, tak procesni postaveni stran v fizeni pfed soudem je

zésadng rovné, &imz dochazi k vyjadieni principu kontradiktornosti vyplyvajiciho ze

23 Xerpdno in; Jirt Jelinek, Zdenék Sovdk; Rozhodnuti ve vEcech trestnich; Eurolex Bohemia; 1999
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Adb)

zasady obZalovaci a to hlavng v oblasti dokazovani, kdyZ byl posilen sporny charakter
hlavniho li€eni a to skutednosti, Ze dlikaz nevyZddany orgédnem &innym v trestnim
fizeni, ale naopak pfedloZeny druhou procesni stranou, neni divodem pro jeho
odmitnuti jako dikazu.

Obé strany tj. stdtni zéstupce a obZalovany pfipadng zastoupeny obhdjcem maji stejnd
prava poddvat navrhy, vyjadiovat se k navrhiim a tvrzenim druhé strany, nabizet a
provadét dikazy prokazujici sva tvrzeni, klast vyslychanym osobam otazky,
vyjadfovat se k pfednesenym dikazim a p¥ednést zavérefnou fe¢. Pouze takové
uspofaddni trestniho procesu zaruCuje spravedlivy proces (fair trial) — vSestranné a
tiplné objasnéni véci.?®

Nicméné v piipadé trestniho pifkazu tuto mozZnost obvinény nemd. NemtzZe zde
naplno uplatnit a vyuzit vy$e uvedenych vyhod sporného fizeni. MiZe sice navrhovat
provedeni dikaz svédicich vjeho prospéch, ale ty Casto zlstdvaji &dsteéng nebo
dokonce zcela neprovedeny. Proto dochazi k tomu, Ze neni neobvyklé, kdyZ policejni
organ nepfezkoumdva dostatedn€ dikladné viechny procesni navrhy obvin€ného a
zpravidla provede jen Cast jim navrhovanych dikazl a tento postup je posléze
odivodnén bezvyznamnosti neprovedenych dlikazi ve smyslu ustanoveni § 164 odst.
3 TR nebo zdiirazni, %e t&%i8t& trestniho ¥izeni je predeviim pfed soudem v ramci
hlavniho li¢eni. Nasledkem této situace je, Ze samosoudce posléze vramci
rozhodovani o vydani trestnfho pifkazu fakticky hodnoti jen dikazy piedloZenému
stitnim zastupcem tj. pouze jednou procesni stranou trestniho fzeni, coZ z pohledu
obvinéného neni idealni situace, nebot’ se takto stird kontradiktomi princip trestniho
fizeni vychazejici z obZalovaci zasady.

Z4sady bezprostiednosti a tUstnosti spolu tzce souvisi a vzijemné se dopliuji.
Obsahem zasady bezprostfednosti (§ 2 odst. 12 TrR) jsou dva zakladni poZadavky a to
ze: 1) soud ma rozhodovat na zakladg pfed nim provedenych dikazl, tedy na zakladé
svého bezprostfedniho dojmu z pravé provedeného Fizeni a dale, Ze za 2) soud ma
Cerpat ditkazy z pramene pokud moZno, co nejbliZe zji§fovand skutetnosti.
Bezprostiedni dojem z provedeného Hzen{ umoZiiuje, aby se soud osobné seznamil
s dikazy, aby byla stanoviska procesnich stran pfednesena pfimo pfed soudem

(pfisedicimi) a odstrandny nebo vysvétleny pifpadné nejasnosti, které by mohly

% pusil/Kratochvil/Samal a kolekeiv; Tresti prévo procesni; 2. pfepracované vydani; CHBECK; str. 124 an,
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Adc)

vzniknout v radmci ptipravného fizeni. Soud prosté md moZnost vytvofit si celkovy
obraz o té konkrétni kauze. Privé v diisledku a na zdkladg jen t&chto skute¢nosti pied
nim provedenych soudce miZe utvotit své rozhodnuti.

Co se tyée druhého uvedeného poZadavku, tak zde se jednd o to, Ze rozhodné
skuteénosti se maji zjiStovat zpramene témto skutenostem nejblizSim, aby se
ptedeslo pfipadnému nebezpeti napf. neptesnosti nebo zkomoleni.

Zikladni a zasadni vyjimka ze zisady bezprostfednosti je spatfovdna vtom, Ze
samosoudce je oprivnén vydat trestni piikaz, kdyZz je skutkovy stav spolehlivé
prokdzin opatfenymi diikazy, jenZe ke zhodnoceni situace, zda skutkovy stav je
opravdu spolehlivé prokdzdn, samosoudce dochdzi nikoliv na zdkladé bezprostiedné
provedeného fzeni ale jen na zdkladé jemu pfedloZeného spisového materidlu a v ném
ptedioZenych dikazi.

Zasada vstnosti (§ 2 odst. 11 TrR) zdleZi v tom, Ze soud rozhoduje na zdkladé vstné
provedenych dikazii a Ustnich pfednesQ stran [srov. k tomu i &l 6 odst. 3 pism. d)
Evropské Umluvy o Lidskych Privech (ddle jen jako LEULP*)]. Ze zdsady Gstnosti se
dovozuje pravidlo, Ze osoba, proti které se vede trestnf fizeni, md prdavo, byt slySena,
vyjadiit se ke viem dikazim (srov. &l. 38 odst. 2 Listiny). Obvinény nemd byt jen
pouhym objektem trestniho fizeni, ale naopak méd byt jeho regulémi stranou
(subjektem).

Z téchto divodi vSechny moderni trestni fizeni jsou v podstaté zaloZeny na zdsadé
ustnosti dle pravidla ,,co neni pfed soudem, neni na svété™ (,,quod non est in foro, non
est in mundo*) a nikoliv na pravidle uplatiovaném ve stfedovékém inkvizi¢nim
pracesu, kde se pfihliZelo pouze k tomu, co bylo ve spisech —,.co reni ve spisech, neni
na svété" (,,quod non est in actis, non est in mundo®).

Vyjimka z této zdkladni zdsady spociva, jak jiZ bylo dfive n&kolikrit zminéno, Ze
trestni pfikaz je vydavan bez projedndni véci v hlavnim li¢eni. Oprdvn€nost této
vyjimky je odlvodfiovdna procesni rychlosti trestntho fizeni a téZ pozitiviimi
ekonomick¢mi dopady na nikladnost trestniho fizeni.

Zasada veFejnosti (§ 2 odst. 10 TrR) slouZi k naplfiovani divéry ve spravedlivy proces
a to nikoliv cestou tajné ale oteviené justice. Mezi souéasti oteviené justice se tradidné
fadi kontrola Cinnosti soudu ze strany vefejnosti, dodrZeni procesnich pravidel a

pfedevsim vychovné plsobeni na vefejnost i pachatele a prevence trestné Cinnosti.
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Nékteii autofi ptisuzuji vefejnému projedndavani velky vyznam s odiivodnénim, Ze
mnohdy pasobi vice vychovné neZ samotny trest.”’ Tyto zakladni souddsti v piipadech,
kdy je uklddén trestni piikaz, se neuplatni a samosoudce by mél velmi pedlivé
zvaZovat, zda i bez nafizeni hlavniho lideni miZe dojit ke splnéni téelu trestniho

fizeni.

Vzhledem k vy3e uvedenému lze | nyni povaZovat za aktudlni argument prof. RizZka tykajici
se diivéjsiho vyfizovini pfeéind trestnim pitkazem: |, Vyfizovini pfecind. ... trestnim pikazem
miZe znamenat znaénou dsporu &asu, price i nakladl. Neni tomu vSak v pfipadech, kdy
obvinény poda odpor. Vyrizovani véci trestnim pfikazem je vidy v rozporu se zékladnimi
zdsadami trestniho Fizeni. Zavadi v rozporu se zdsadou tstnosti pisemny proces, porusuje
zdsadu bezprostfednosti, zdsadu zajisténi obvinénému priva na obhajobu, zdsadu vefejnosti,
je v rozporu se zdsadou objektivni pravdy. ™

.S autorem uvedenych ndzorh se ztc:toir‘iujf:mc“.29 Neni pochyb o tom, Ze pro soudy je
moZnost vyFizovan{ trestnich véci trestnim pfikazem mimofiddnym odlehCenim. Ostatng tento
cil byl prezentovan i ve vye citované novele trestniho fadu, {i¢inné od 1. ledna 1994. V dobé
riistu podtu trestnich v&ci projedndvanych soudy lze chdpat ivahy zakonodérce. Z4dna pravni
tiprava v8ak nemiZe popirat priva obvinéného, vii¢i némuZ dochazi k porufeni viech zédsad
trestniho Fzeni citovanych prof. Riizkem bez ohledu na fakt, e § 2 odst. 5 TrR jiz nenf
vyslovné uvedena zésada objektivni pravdy, nybrZ zAsada materidlni pravdy.

Je-li vydin samosoudcem trestnf piikaz, jak jiZ bylo vy3e zmin€no, miZe si obvinény vynutit
dodr¥en{ uvedenych z4sad trestniho fizeni vyluén& viastnim aktivnim postupem, tj. podanim
odporu.

Jevi se mi nepochopitelné, Ze v zdjmu rychlého vyfizovan{ trestnich vé&ci soudy byl
zakonodérce ochoten akceptovat i v novelizovaném trestnim fadu poruSovéni zdkladnich
zisad trestniho ¥Hzenif a jejich dodrZeni vdZe pouze k moZnosti podén{ opravného prostfedku —
odporu. Tento stav je v rozporu s &l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod (dile jen
jako ,Listina®), kde se uvadi: , KaZdy md privo, aby jeho v&c byla projednana vefejné, bez

zbytetnych pritaht a v jeho piftomnosti a aby se mohl vyjddfit ke vSem providénym

7 Viktorie Valovd: Samosoudce a trestni pifkaz v Ceskoslovenském trestnfm Fizeni; AUC luridica; 2/1985, str.
125

® Rizek, A.; K problémiim diferenciace trestni odpov&dnosti a jejtho odrazu v trestnim Fizenf; In: sbornik
z kolokvia AIDP, UK, Praha 1983, str. 55

® Doc. JUDr. Pavel Vantuch. CSc.: K viznamu a opodstamé&nosti trestniho ptikazu v trestnfm ¥adu; Pravni
rozhledy; &. 1/1996
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dikaziim. Vefejnost miZe byt vylouéena jen v piipadech stanovenych zdkonem.* Dale také
existuje rozpor s €l. 40 odst. 3 Listiny, dle néhoZ: ,.Obvinény m4 privo, aby se mohl héjit sim
nebo prostfednictvim obhéjce™.

Zikonodirce je povinen vytvofit pfedpoklady pro dodrZeni zikladnich zdsad trestniho ¥izeni
za vSech okolnosti, tj. bez ohledu na to, zda bude & nebude vyuZit obvinénym ¢&i jinou
opravnénou osobou opravny prostfedek. Nenf oprdvnén vazat dodrZovéni zdkladnich zAsad
trestntho f{zeni na uréitou okolnost €1 procesni dkon, ktery je pouze jeho privem a nikoliv
povinnosti obvinéného a dalSich procesnich stran, a tudiZ k jeho vyuZiti miiZze dojit, ale 1
nemust.

V praxi bohuZel asto dohazi k tomu, Ze obZalovani jsou zkriceni na svém pravu na fadny
proces faktickou neznalosti diisledk@ neéinnosti po obdrZeni trestntho piikazu. Po uplynuti
osmidenni thiity neni moZnost doZadovat se hlavniho li¢en{, kde by mohli uplatnit své piné
pravo na obhajobu. Dé&je se tak zejména v pfipadé drobng&jsi kriminality, neziidka pdchané
prvopachateli Casto ze socidln€ znevyhodnéného prostfedi a tedy bez pfistupu K pravni
pomoci. Navic od podini odporu ¢asto odrazuje také neexistence ziruky, Ze v hlavnim ticeni
nebude pro odsouzeného rozhodnuto jests nepizniviji.”

V odbomé prdvnf literatufe tykajici se trestntho piikazu se miZeme setkat i s opatnymi
ndzory resp. s nazory, které k platné pravni tpravé uestniho piikazu nejsou tak kritické a
spife se snaZi prokdzat, Ze (prava trestutho piikazu je v souladu s Listinou a s prévnim fddem
jako celkem.

Pokud jde o tdajny rozpor s ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze kazdy ma prdvo, aby jeho
véc byla projedndna veiejné, bez zbyteénych pritahl a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadiit ke viem provadénym dikazim, nelze s touto namitkou souhlasit. Obvinénému je
zachovano prévo domoci se projedndvini ptipadu v fédném procesu pied soudem podinim
odporu, ktery neni tfeba zdivodiovat, a trestni piikaz se jim bez dalStho rusi. Jestlize je
namfitino, Ze v jinych p¥ipadech soud nafizuje hlavni li€eni vZdy z vlastni iniciativy, aniZ by
se obvinény musel domahat svého prava, je tfeba ktomu uvést, Ze jde prévé o
charakteristicky rys odklonl, které zapojuji aktivné obvinéného do projedndvan{ véci a
obvinény se z pasivotho subjektu trestntho fizeni stdvd aktivni stranou trestniho fizeni.

Nakonec i EULP ve svém &1, 6 odst. 1 obsahuje obdobné ustanoven{ jako je &l. 38 odst. 2

0 Poc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.: K v§znamu a opodstatn&nosti trestnfho prikazu v trestnim Fadu; Pravni
rozhledy; &. 1/1996
N JUDr. Jan Langmann, Stépdn Kotrba; Analyza novely trestniho tddu; Spravedinost? Jak kdy a pro koho. ..
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Listiny a v diisledku jeho podobného vykladu vétfina evropskych statt ma ve své upravé
institut trestnitho piikazu zaloZeny na podobnych zasadach jako je u nas.

Zavaznou je i namitka smeéfujici proti neexistenci zakazu reformationis in peius v pfipadé,
jestlize poda odpor obvinény. Podle sou€asné pravni Uipravy neni potfebny piedb&Zny névrh
nebo souhlas statniho zdstupce s vyddnim trestniho pitkazu vzhledem ktomu, Ze je tfeba
zajistit rovnost stran ve smyslu €l. 37 odst. 3 Listiny. Rovnost stran je pak zaji§tovéana 1
upravou podminek poddvani odporu jako zcela zvlaStniho opravného prostfedku, ktery vede
bez dalstho ke zruSeni trestniho piikazu a nafizeni hlavniho li¢eni, kde je teprve zji§tovan
skutkovy stav ve smyslu § 2 odst.5 TrR. Trestny piikaz je totiz vydivan jen na podkladé
spisu, tedy s pfihlédnutim k dikazim opatfenym v pfipravném fizeni, které soud, aniZ by je
provedl, posuzuje jen z hlediska, zda je jimi skutkovy stav spolehlivé prokézan. Proto nemuze
byt timto zavérem, ktery nebyl ufinén na zdkladé provedengho dokazovéani, v dalSim fizeni
vazan, a to ani z hlediska zdkazu reformationis in petus. Obdobné Gprava je 1 v n&kterych
daldich evropskych statech. SouCasné je tfeba zdfiraznit i to, Ze trestnim piikazem je v praxi
zpravidla ukladan niZ3i trest, nez by byl ukladan po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni,
jako uréita ,,odména® za to, Ze vé¢ nebude projednavana v hlavnim li€eni. Dal3i jinou otazkou
oviem je, zda by nemél byt soudce, ktery vydal trestni pfikaz, z daliiho projednavani ve véci

po ptipadném podéni odporu vyloucen pro svou mozZnou podj atost.”?

3.3. MoiZnost a podminky vydani trestniho prikazu
3.3.1. Moinost vydani trestniho pFikazu

Trestni pfikaz miZe byt vydan, jak jiZ bylo vySe uvedeno, pouze v fizeni konaném pied
samosoudcem tj. v Hzeni o trestnich &inech, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody
v maximalni délce péti let.

Z Sasového hlediska lze k vydani trestniho piikazu pfistoupit teprve ve fézi, kdyZz nepfichazi
v (ivahu postup podle ustanoveni § 314c odst. 1 pism. a) aZ ¢) TrR tj. pokud samosoudece
neudinf nékteré z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. a) aZ f) TrR (napt. o
zastaveni nebo prerudeni trestniho stthani anebo o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni),
nezastavi trestni stfhdni za podminek uvedenych v ustanoveni § 172 odst. 2 (napf., Ze ucelu

trestniho Fizeni ji# bylo dosaZeno), a pokud neodmitte ndvrh na potrestdni konané ve

** Serpano in: Musil/Kratochvil/Sémal a kolektiv; Trestni privo procesni; 3. pfepracované a doplngné vydant;
C-H-BECK; str. 838 2 839
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zjednoduSeném fizeni. Po vydéni trestniho piikazu a pi{padném podéni odporu uZ? nelze
obZalobu nebo nivrh na potrestdni takto pfezkoumdvat a samosoudce je povinen naffdit
hlavni li¢eni.

Vydini trestniho piikazu je mozZné vyluén€ bez projedndni v&ci vhlavnim licenf t). bez
jedndn{ 33 resp. 1 po nafizeni hlavniho li€eni ale nejpozdéji v8ak do jeho zahdjeni (srov.
ustanoveni § 205 odst. 1 "[‘r[’-‘().34

Trestni piikaz nelze naopak vydat, pokud ve véci jiZ byle kondno hlavni lideni, jez bylo
posléze odrofeno nebo kdyz odvolaci soud zruSil pfed tim vydany rozsudek soudu prvniho
stupné a pfikdzal samosoudci, aby véc znovu projednal. A dile téZ nelze vydat trestni piikaz,
pokud pilivodni rozhodnuti bylo zruSeno viizeni o mimofidném opravném prostfedku
{stiZnost pro poruSeni zikona nebo obnova fizeni) a stitni zéstupce poté nepodal novou
obZalobu nebo ndvrh na potrestini.

V pifpadg, Ze byla obZaloba poddna na vice obvinénych, je moZné vydat trestni pfikaz jen
proti nékterému z nich za spinénf podminek ustanoveni § 23 odst. 1 TrR tzn., je-li to vhodné
ptedeviim k urychieni trestniho fizen{ nebo z jingch dileZitych dGvodd, 1ze fizeni o n&kterém
trestném &inu vyloudit ze spole¢ného fizeni. Takovy postup bude vhodny v piipadech, kdy
jednotlivé skutky jsou oddélitelné a nevzniknou v dal$im ¥zen{ o zbylych trestnych Cinech

v hiavnim lideni potiZe v dlikaznim F{zeni.
3.3.2. Podminky vydani trestniho piikazu

K tomu, aby mohl byt vydan trestni piikaz ve smyslu ustanoveni § 314e odst. 1 TR je
nezbyiné, aby byl splnén zdkladni presumovany piedpoklad tj., Ze skutkovy stav je spolehlivé
prokdzdn opatienymi diikazy.

Samosoudce musi hodnotit pfedloZené dikazy spolu s podanou obZalobou nebo ndvrhem na
potrestdni v tom smém, zda jimi je prokizan skutkovy stav, o némi nejsou divodné
pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro vydani trestniho pitkazu. Samosoudce je omezen ve
svych tivahdch tim, Ze ddkazy nebyly pfed soudem provedeny pii zachovini zdkladnich zasad
trestnfho fizeni, a proto musi zvla§té peélivé zvaZovat t. hodnotit dikazy podle svého

vnitiniho pfesvédéeni zaloZeného na petlivém uvaZeni viech okolnosti ptipadu jednotlivé a i

3}

R 5071971
™ R 4/75, Vydanie trestného rozkazu neprichddza do tvahy po zadatf hlavného pojedndvania (205 odst. 1 Tr.
por.)
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v jejich souhrnu, zda opatfené dilkazy skute¥ng spolehlivé prokazuji skutkovy stav a zda bez
projednani v&ci v hlavnim lideni miZe vydat trestni pifkaz, jenZ mé povahu a ulinky
odsuzujictho rozsudku.

JestliZze nedojde v tomto smyslu k pozitivnimu zdvéru o viné obvin&ného, trestni pfikaz vydat
nesmi, i kdyZ by jinak byly dény formdlni podminky a tudiZ je povinen, pokud neulini
nékteré z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 314c odst. 1 TrR, projednat véc v hlavnim
liteni. Pokud jde o zjidt&ni skutkového stavu, o n&m¥ nejsou diivodné pochybnosti, tak teorie
a praxe trestniho prava vychazi z principu, Ze takto je skutkovy stav zjistén tehdy, kdyz
z provedenych diikazd tvoficich uzavieny fetdzec Ize vyvodit na zaklad& jejich hodnoceni

jednoznadné skutkové zavéry, o nichz nelze racionalné pochybovat.*®

Nabizi se oviem otézka, co je dikaz resp., co vie je moZno povaZovat za diikaz? Odpovéd
ndm davé ustanoveni § 89 odst. 2 TrR, kde je fedeno, ze za diikaz muZe slouZit vie, co mioZe
plispét k objasnéni, zejména vypovédi obvinéného a svédkd, znalecké posudky, véci a listiny
dilezité pro trestni f{zeni a ohled4ni. A dale téZ i pravni teorie shodné dodava, Ze dikaz
v procesnim smyslu je poznatek ziskany na zéklad& a v souladu s trestnfm fadem. Pokud tato

podminka neni splnéna, tak dikaz nelze v trestnim fizeni pou:‘éit.E‘6

Podle ustanoveni § 158 odst. 5 TrR, nestavi-li tento z4kon jinak, Gedni zdznam nelze v fHzeni
pfed soudem pouzit jako dikaz. Tim prvnim piipadem, kdy stanovi jinak, je situace, kdy
v hlavnim ligeni vedeném ve zjednoduleném fizeni pfed samosoudcem je moZno za souhlasu
stran ist ufedni zaznamy o vysvétleni osob a o provedeni dal¥ich tkond (viz. ustanoveni §
314d odst. 2 TrR)” a druhym ptipadem, kdy zakon stanovi jinak, je ptipudténi vydéni
trestntho piikazu po zkraceném piipravném Ffizeni ve zjednoduSeném Fizeni pFed
samosoudcem dle ustanoveni § 314e odst. 1 TR

Zakonodéarce zde vzhledem ktomu, Ze se svlastnim procesnim dokazovinim po&itd ve
zjednoduSeném fizeni aZ v hlavnim li¢eni a trestni pfikaz se naopak vydévd bez projednani
véci v hlavnim li%eni, chtél zcela jasn& predejit moZnému vykladu, Ze ve zkriceném Fizeni,
které je vlastn€ celé provadéno vramci postupu pfed zahdjenim trestniho stihani, nejsou

dikazy opatfeny v procesni podob€ a Ze tedy skutkovy stav neni &i nemdZe byt spolehlivé

 Rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 27, zdFi 2007, sp. zn. 4 Tz 73/2007

% Kolektiv autorit; Trestni pravo procesni (Obecnd #4st); Brno; MU; 2000; str. 271

Y JUDr. Petr Vrigh; Ztitené Yizeni pred samosoudcem; Tresindpravni revue; 4/2002, str. 108 n.
*® Musil, J.; Schémata k novele trestniho Fadw; Trestni prave; 1/2002; str. 15 n.
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prokdzin. To pfedeviim souvisi i se zcela jinym pojeti dokazovani provedenym novelou
trestnfho f4du zdkonem & 265/2001 Sb., kdy za dikazy jsou za uréitych podminek
povaZovany i protokoly sepsané pfed zahdjenim trestniho stihéni (viz. ustanoveni § 158 odst.
8, § 158a TrR) a ve zkriceném ¥{zeni zejména i protokol o vyslechu podezielého podle
ustanoveni § 179b odst. 3 TrR* a jiz vySe zminénd vysvétleni osob zachyceni ve formé
dfedniho zdznamu, co? vyplyvd z ustanoveni § 314d odst. 2 TrR* a piedeviim z praxe
jednotlivych okresnich soudd. TudiZ je moZno uzaviit tento odstavec s konstatovinim, Ze
ifedni zdznam je pouZivin a akceptovan jako procesné pouZitelny dikaz pro vydani trestniho

pifkazu ve zjednodudeném fizeni konaném po zkréceném pfipravném Fizeni.

Relativng jiného ndzoru je JUDr. Petr Vitél, ktery ve svém ¢ldnku poukazuje a zdroverl se pta,
co vlastn€ stitni zistupce pfedklad4d ve spisu pfipojeném k ndvrhu na potrestini, ktery ani
nemusi obsahovat odiivodnéni, za opatfené dikazy. Jsou tam pfedev8im ony tfedni zdznamy
o vysvétleni osob, zdznam o vyslechu podezielého a maximiiné n&jaka listina a zpriva o
povésti od obecniho dfadu a piipadné od zaméstnavatele spolu s opisem rejstiiku trestil. Autor
se dile ptd, zda lze toto povaZovat za skutkovy stav spolehlivé prokdzany opatfenymi dikazy
a zdrovetl odpovid4, Ze stéZi.

Autor nabizi dvé& moZna feSeni z této Slamastiky. A to bud’ za prvé mlcky dovodime tvirci
zdkona, které zavedla tento institut, nevyi€eny umysi povaZovat i tdfedni zdznamy za
pouZitelny procesni dikaz pro pfipad vydani trestniho pfikazu ve spojeni 8 prvni &dsti tieti
véty ustanoveni § 158 odst. 5 TrR jako dal§f pipad, kdy jak jiZ bylo uvedeno v¢ie, zdkon
stanovi jinak a to piipuSténim vydani trestniho pitkazu po zkriceném piipravném fizeni ve
zjednoduseném ¥zeni pred samosoudcem dle ustanoveni § 314e odst. 1 TrR. Takovy ndzor je
naptiklad zastdvan J. Musilem.*' Druhym dle autora moZnym Felenim je jaksi nejasné
formulovén postup po podini ndvrhu na potrestani, ktery nenf zadrZen a ktery md byt podle
ustanoveni § 314b odst. 3 TrR po posouzeni protokolu o vyslechu podezfelého nejprve
vyslechnut, pokud neni ve véci ihned natizeno hlavnf 1i¢eni. Tato pfedstava dle autora neni
nijak ldkava tj., Ze by si mé&l pfed kaZdym vydanim trestniho pfikazu k prokdzini skutkového

stavu opatfovat vyslech obvinéného, tfebaie je jiZ nékterymi soudy praktikovina. Podle

* Stejného ndzoru je i Doc. JUDr. Jiff Jelinek, CSc., ktery uvidi, Ze protokol o vyslechu podeztelgho |ze poukit
k vydani trestniho ptikazu; in: Jifi Jelinek a kolektiv: Trestnf zdkon a Trestni Fid; 23. aktualizované vydini podle
stavu k 1. listopadu 2005; Linde Praha, a.s.; str. 571

© JUDr. Pavel 8dmal, Ph.D., JUDr Alexander SotoldF, ZjednoduSené Fizeni; Trestnépravai revue; 3/2002; str,
65 n.

1 Musil, J.; Schémata k novele trestntho ¥adu; Trestni pravo; 1/2002; str. 15 n.
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autora by se tim popfel cil novely trestntho fadu (zjednoduSit trestni fizeni) provedend

zékonem &. 265/2001 Sb. a to pfedevsim z hlediska rychlosti a ekonomiky #{zeni.

Autor se dale vénuje problému, ktery se tyka potizi s totoznosti skutku. V ustanoveni § 179¢
odst. 1 TrR je sice stanoveno, #e ve zprévé o vysledku fizeni predklada policejni organ, jaky
trestny &in je ve skutku spatfovan, pro ktery je sdéleno podezieni, ale vyslovné zakotveni
totoZnosti skutku ve sdéleni podezieni a v navrhu na potrestini nenalezneme. Muize se tedy
lehce stat, Ze skutkové okolnosti popsané ve sdéleni podezieni budou v ndvrhu na potrestani
roz8ifeny na podkladé¢ dalsiho provéfovani, aniZ by byl podeziely déle vyslechnut. Autor dale
popisuje mozZnou situaci, Ze kdyZ pfijme teorti ¢ powZitelnosti ufednich zdznaml jako
procesnich dikazl k vydani trestniho piikazu takfikajic od stolu, dozvi se obvinény teprve ze
soudniho rozhodnuti — trestniho pifikazu, z jakého skutku je vlastné vinén, coZ dle autora neni
zrovna v soutadu s EULP a jejim €l. 6 odst. 3 pism. ¢), zvefejnénou zdkonem &. 209/1992 Sb.,
podle které ma mit obvinény moZnost byt aspofi jednou vyslechnut k tomu, z €eho je vinén. A
s ohledem na neformdlnost zkrdceného pfipravného Fizeni a absenci daldich pravidel véetng
ztiZzené moZnosti vracet v&c statnimu zastupci k dodetieni, je dle autora, takova situace lehce
moznd. "

I jinf auto¥i* této problematice prisuzuji velkou zavaznost a zdiraziiuji, Ze vymezeni skutku a
jeho pravni kvalifikace ma zésadni vyznam, nebot’ vzhledem k tomu, Ze celé zkricené
piipravné fizeni probihd v rémci postupu pfed zahijenim trestniho stihéni, sepisuje se na
potdtku Fizeni jen zdznam o zahajeni trestnfho fizeni podle ustanoveni § 158 odst. 3 TrR, kde
viak skutek neni uveden, ale jen skutkové okolnosti, pro které se Eizeni zahajuje a zpisob,
jakym se policejni organ o nich dovédél. Podezfely, jak jiZ bylo vy$e zdlrazn&no, musi mit
moznost vyjadiit se ke viem rozhodnym skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a z tohoto
divodu by mé&lo sdéleni skutku a jeho pravni kvalifikace obsahovat i odlivodnéni.
Jednoznalnym cilem je, aby obvinény, pokud se samosoudce rozhodne vydat trestni piikaz,
vEdél, co je mu kladeno za vinu, a na zdklad€ ¢eho byl trestni pfikaz vydan, a aby nebyl
ptekvapen po dorueni frestntho piikazu, z &eho byl vlastné zatim nepravomocné uznan

vinnym.

2 JUDr. Petr Vrtél, Zti¥ené Hzeni pfed samosoudcem; Trestndpravni revue; 4/2002, str. 108 n.
2 JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D.; Zkricené ptipravné Fizeni; Trestngprévni revue; 1/2002; str. 5 n,
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V této souvislosti bych chtél jeSté zminit jednu problematickou skute¢nost, které se v odbormné
pravni literatufe objevila v souvislosti s pfijetim a ndslednou aplikaci novely trestniho fadu
provedenou zdikonem ¢&. 265/2001 Sb., a to konkrétné se tykajici provddéni vyslechu ve
zkréceném piipravném ¥zenf podle ustanoveni § 179b odst. 3 TrR a nésledném pouZiti tohoto
vyslechu a to bud podle jednéch ndzomi ve formé protokolu o vyslechu podezielého nebo
podle druhych ndzord jen ve formé ufedniho zdznamu jako moZného procesniho dikazu
pouZzitelného pfi vyddvan{ trestntho ptikazu.

Podle ustanoven{ § 179b odst. 3 TrR je tteba podezfelého ze spichéni trestného &nu
vyslechnout. Na postup pfi vyslechu se podezfelého se ptiméfené uZiji ustanoveni o vyslechu
obvinéného, tedy ustanoveni § 91 a% § 95 TiR, tedy zejména podeziely musi byt fadné
pouden a to ve stejném rozsahu jako obvinény. O vypovédi podezfelého se sepisuje protokol
pedle diktatu vyslychajictho, coZ vyplyvéd nejen z odkazu na pfiméfené pouZiti o ustanoveni o
vyslechu obvingného, konkrétn® pak z ustanoveni § 95 TR, ale 1 z ustanoveni § 179b odst. 3
TrR (arg. ,.uinf zdznam do protokolu®) & podle ustanoveni § 314d odst. 2 TrR (arg. ,.na
pie€teni protokolu o vyslechu podezielého™).* Tudi? nejsou sprivné nizory, které se
vyskytly v literatufe, Ze o vyslechu podeztelého ve zkriceném piipravném fizeni je tieba
sepsat jen ufedn{ zdznam,® jak se domniva JUDr. JeZek, podle jehoZ ndzoru Zadny vyslech
podle ustanovent § 179b TrR neexistuje. ProtoZe podle zmingného ustanoveni policejni orgn
pouze potidi zdznam do protokolu ,,0 tomto tikonu®, coZ oviem neni protokol o vyslechu. Jde
pouze o (ifednf) zdznam, obdobny jinym tfednim zdznamim, které zasadné nemaji procesni
hodnotu, ale hlavné vibec neodpovidaji obecnému ustanoveni § 55 TrR o pofizovanf

protokolu a ustanoveni § 91 an. TrR o vyslechu obvinéného.

Jak jiZ bylo &dstetné naznaleno v &linku JUDr. Petra Vrtéla, tak je v praxi téZ nékdy
namitdno, Ze trestni piikaz lze vydat jen po vyslechu obvinéného, coZ by mohlo €init potiZe
v pifpadg, kdy podezfely nebyl zadrZen, a proto nebyl pfeddn soudu podle § 314b odst. 2 TrR.
Tento zévér je vyvozovin z ustanoveni § 314b odst. 3 TrR, kde se uvidi, Ze: ,nebyl-li
podezfely zadrZen, samosoudce podle protokolu o vyslechu podezielého posoudi, zda je tieba
obvinéného pfedvolat k v¥slechu nebo je ihned moZno nafidit hlavn{ liceni*. Toto ustanoveni,

byt z hlediska pofadi predchizi ustanovenf § 314¢ TrR o pfezkoumdni névrhu na potrestén i

W JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D.; Zkricené pFipravné tizeni; Trestn8pravai revue; 1/2002; str. 5 n.

B JUDr. Viadimir Je3ek;, Zkricené ptipravné fizeni a zjednodugené ¥zeni pfed soudem; Bulletin advokacie; &.
11-12/2001: str. 78 n. nebo JUDr, Petr Vrtél; ZtiZené Fizeni pfed samosoudcem; Trestn&pravni revue; 4/2002;
str. 108 n., kiery na n&kolika mistech téZ uvidi ,zdznam o v{slechu podezieiého® a nikoliv ,protokol o vystechu
podezifelého™
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ustanoveni § 314 o trestnim piifkazu, tak z hlediska logiky fe$i situaci aZ po téchto postupech,
nebot’ samosoudce nejprve musi pfezkoumat navrh na potrestini nejen z hlediska moZnych
rozhodnuti podle § 314c odst. 1 TrR, ale i z hlediska vydani trestniho piikazu, ktery se vydava
bez projednani véci v hlavnim liceni a teprve poté miZe zvaZovat, zda ve véci ihned naf{di
hlavni li¢eni nebo obvinéného piedvola nejprve k vyslechu, ktery by mél pfedeviim sméfovat
zejména ke zjisténi z jeho hlediska nespornych skutecnosti souhlasu obvinéného k piecteni
tfednich zdznam ve smyslu § 314d odst. 2 TrR. Takovy postup by nicmén& nemél z hlediska
vydani trestniho pifkazu pfinést nic nového, jelikoz samosoudce ma jiZ k dispozici vyslech
podezielého sepsany ve smyslu ustanoveni § 179b odst. 3 TrR, kdy podez¥elému muselo byt
sdéleno, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan
pfi pouZiti ustanoveni o vyslechu a proto by mél byt pfipadny vyslech obvinéného
z obsahového hiediska zdsadné stejny s vyslechem podezfelého. A pravé z t8chto divodi se
autoti*® domnivaji, 7e vyslech obvin&ného pred vydanim trestniho pfikazu neni nutny, tiebaZe
pfipadné provedeni vyslechu samosoudcem pfed samotnym zah4jenim hlavniho li¢eni nebrani
vyddni trestnfho pfikazu (viz. R 4/75), ale na druhou stranu by samosoudce jiZ rovnou mohl

nat{dit ve v&ci hlavn{ lieni a to z hlediska ekonomiky Fizeni.

Jak jsem jiz dffve uvedl, Ze moZno akceptovat pouziti Gfedniho z&znamu jako procesné
pouZitelného dikazu slouZiciho pro vydani trestnf pifkazu ve zjednodufeném fizeni konaném
po zkraceném piipravném ¥izeni, nicméné trochu odli¥na situace oviem je, pokud pied
piipadnym samotnym ¥izenim u samosoudce prob&hlo standardni ptipravné fizeni. To
pfedevdim souvisi s pienesenim t€Zi¥t€ dokazovéani z pfipravného ¥izeni do ¥zeni pfed
soudem. Stalo se jiZ pravidlem, Ze v pfipravném ¥izeni jsou o skutednostech vyznamnych pro
posouzeni skutkového stavu pofizovany obvykle pouze nfedni zdznamy, které oviem nelze
pted soudem pouZit jako ditkaz. V disledku toho pak ve vétiné pi{padl nelze naplnit
zakladni pozadavek pro vydani trestmiho pifkazu uvedeny v ustanoveni § 314e odst. 1 TrR,
podle nghoz lze trestni p¥ikaz vydat pouze tehdy, kdyZ je skutkovy stav spolehlivé prokazén
opatfenymi diikazy, nebot’ spis z piipravného fizeni takové dikazy neobsahuje. Nicméng je
viak tieba ptiznat, Ze dosavadni praxe soudd je pfesto takova, Ze pfi posuzovani, zda je
prokézan skutkovy stav pro udely vydani trestniho piikazu, z ifednich zaznamd vychazeji a

berou je za podklad pro své rozhodnuti. S ohledem na zné&ni ustanoveni § 314¢ odst. 1 TrR a §

* JUDr. Pavel Sémal, Ph.D., JUDy. Alexander SotoldF, Zjednodufené Fizeni; Trestndpravni revue; 3/2002; str.
65 n.
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158 odst. 5 TrR je nutno dospét k zdvéru, e trestni p¥ikaz je v uvedenych piipadech vydivan

V 1OZpOri se zékonem. ¥

Zavérem k této problematice bych jedté rdd poukazal na Zprivu o anal§ze a vyhodnoceni
i¢innosti novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢&. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu
tizeni, kterd byla vypracovina Trestnim kolegiem Nejvy$siho soudu Ceské republiky,48 jenz
fakticky akceptuje stav, kdy jsou samosoudci Ufedni zdznamy briny jako zdklad pro
rozhodnuti o vydani trestntho pfikazu, ¢imZ vlastné Trestn{ kolegium dospivd k opatnému
ndzoru neZ Jiff Pacal a Jif{ Handlar ve svém ¢&lanku. Podle zprivy Trestniho kolegia
dosavadn{ praxe soudi je takovd, Ze pii posuzovini, zda je prokdzin skutkovy stav pro ucely
vydani trestntho pfikazu, z (fednich z4dznamu vychdzeji a berou je za podklad pro své
rozhodnuti. Podle nazoru Trestntho kolegia Nejvyssiho soudu lze s ohledem na skute&nost, Ze
nové znén{ ustanoveni § 3l4e odst. 1 TrR piedpokiidd vydédni trestniho pikazu i ve
zjednoduSeném fizeni{ konaném po zkriceném pfipravném fizeni, tuto praxi akceptovat.
Podkladem pro skutkové zjiSténi samosoudce v pifpadech zjednoduSeného fizeni mbZe byt
toti% pouze postup podle ustanoveni § 179a az § 179f TrR tj. vyslech podezielého a dalsi
dilkazy opatfené zpiisobem uvedenym v ustanoveni § 158 TrR. Umoziuje-li tedy zikon
vychizet p¥ posuzovdni podminek pro vydén{ trestntho pfikazu z takovychio podkladd v
pfipadé zjednodudeného fizeni, je feba dovodit piipustnost uvedeného postupu i v fizeni

navazujicim na standardni pfipravné fizeni.

Pro tplnost je tfeba uvést, Ze podstatnou roli v uwZivéni ufedniho zdznamu hraje i snaha
policejniho orgdnu provédét vyslechy svédkii podle ustanoveni § 164 odst. 1 TrR resp.
vyklddat vymezeni jednotlivych pfipadl nutného vyslechu restriktivnim zplsebem a tim si
jaksi ,,uSetfit pract. Z poznatk soudd lze konstatovat, Ze v soufasné dobé se pifpravné fizeni
prakticky omezuje pouze na to, Ze orginy pripravného fizeni shroméZdi formou tfedniho
zéznamu podand vysvétleni osob podle ustanoveni § 158 odst. 3 TrR a na jejich zdklad& pak
dochdzi k podani obZaloby. V této souvislosti je nutno uvést, Ze pokud jde o formu ufedniho
zéznamu, tak rozsah podivanych informaci v podstaté zcela odpovidd rozsahu svédecké

vypovédi, ifedni zdznam m4 prakticky pouze jiny nadpis, z EehoZ vyplyvd, Ze fasova dspora

4 Jifi Pdcal, JiFi Handlar, Prvé zkusenosti s aplikaci novely trestniho Fédu provedené zdkonem &. 265/2001 Sb.;
Pravni zpravodaj; 12/2003; str. 14 - 17

® Tresinf kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. Ts 42/2003; ze dne 29. zdfi 2004; Zpriva o
analyze a vyhodnoceni G&innosti novely trestnfho fddu provedené zdkonmem & 265/2001 Sb. ve vztahu
k soudnimu ¥{zenf; Sbirka soudnich rozhodnutf a stanovisek; 36/2004/21 SbRt.; 9 — 10/2004
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takového postupu je v podstaté nulova, jelikoZ pofizené Gfedni zéznamy nemaji pro vydani

trestniho pfikazu Zadnou procesng pouZitelnou diikazni hodnotu.

Policejni organ v8ak pfitom postupuje v souladu s ddvodovou zpravou k novele trestniho fadu
provedenou zakonem &. 292/1993 Sb., v niZ je uvedeno, Je ,rozsah skutednosti, které je tieba
v piipravném fizeni objasnit, se omezuje na zdkladni skutednosti podstatné pro rozhodnuti o
ving"“ a déle je potfeba téZ zminit novelu trestniho fédu provedenou zékonem &, 265/2001 Sb.,
kterd prenesla a zdiraznila, Ze t€2it& dokazovéni musi byt v hlavnim lideni, protoZe opatfeni
dikazli a procesni zaji3téni jejich obsahu mimo hlavni lideni mZe mit jeding p¥edb&Znou a
pfipravnou povahu, ale nikdy nemiZe byt, pokud chceme zajistit Fadné objasnéni véci a
zaru€it prava obvinéného, poskozeného a i1 dal$ich zGfasinénych osob, rozhodujici a
konetné.” A tim pravé v kontextu téchto slov miize dojitk tornu, % si policejni organ leckdy
v piipravném f{zeni snazi ,,uletfit praci® tim, Ze nep¥ezkoumévi dostatetné disledné viechny
procesni ndvrhy obvingného a provadi zpravidla jen €4st jim navrhovanych diikazt s odkazem
na bezvyznamnost dikazu (srov. ustanoveni § 164 odst. 3 TrR) bez toho, Ze by poskytl
konkrétni zdhvodnéni, z jakych skute€nosti tote pfesvéd€eni a zavéry dovodil.

Mnozi obvinéni jsou ubezpeleni obhdjcem a nejednou i policeinim organem, Ze dikazy
neprovedené v prpravném Fzeni budon provedeny pied soudem. Za této situace je pro
kazdého obvinéného neobezndmeného s institutem trestntho piikazu piinejmendim
prekvapenim, kdyZ misto pfedvolani k hlavnimu li¢eni obdrZl od samosoudce obzalobu a
trestni ptikaz, ktery je vydan bez projednani v hlavnim lideni.

Jedt& vétsi prekvapeni, ne-li ok, vzbuzuje u obvinénych zdivodn&ni vychdzejici z citace
ustanoveni § 314e odst. 1 TrR fikajici, Ze ,skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatfenymi
dikazy“. Pro obvingného opakovan& navthujiciho provedeni nékolika ditkazl, o nichZ je
ptesvédien, Ze budou sv&dEit vjeho prosp&ch a které nebyly provedeny mimo jiné se
zdtvodnénim, Ze 1&7i%8 trestniho fizeni resp. dokazovani se pfesunuje pfed soud, je to
naprosto nepochopitelné. Poté, co si pfecte odivodnéni a seznami se se zékonnou upravou
trestniho prikazu, je ptinejmensim na rozpacich. Je zcela p¥irozené, e si nedokaze predstavit,

zda samosoudce, ktery rozhodl trestnim ptikazem o ving a trestu, je schopen, v pfipad® podani

Y JUDr. Pavel §4mal, Ph.D.; Ke vztahu ptipravného Hzeni a hlavniho 1iten{ po novele trestniho fadu
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odporu a provedeni jim opakovang navrhovanych diikazfi, rozhodnout v jeho prospsch®™ a to

nemluvé o neexistenci zdkazu reformationis in peius.

K tomu, co lze povaZovat za zdkonny pfedpoklad k vydani trestniho prikazu podle ustanoveni
§ 314e odst. 1 TrR (tj. aby byl skutkovy stav spolehlivé zjist&n opatfenymi ditkazy) a co
nikoliv, se mnohokrat vyjadiila judikatura ve svych rozhodnutich.

e pojem - skutkovy stav je spolehlivd prokdzan opatfenymi diikazy, se tykd viech
vyrokd trestniho pfikazu, které pFichdzeji v ivahu. Pod pojem spolehlivého zji§téni
skutkového stavu je proto nutno zahrnout i objasnéni okolnosti, jez maji vzhledem
k osob& pachatele vyznam z hlediska stanoveni adekvétniho druhu trestu a jeho
V)?méry;ﬂ

» pfesné zjisténi a oznaceni viech pfi¢in, jeZ se podilely na vzniku dopravni nehody, z
niz vzedlo ubliZeni na zdravi, mé stéZejnf vyznam pro posouzeni stupné nebezpednosti
¢inu pro spoie€nost, jakoZ i pro posouzeni miry zavinéni a rozsahu fidicské nekdzné
obvinéného, coZ by v koneéné podob& mélo nalézt odraz 1 v ramei Gvah o druhu a
vymeéte trestu. Neposkytuji-li dosud shromaZdéné dikazy dostatedny podkiad pro
uvedené zjidténi, nelze o podané obZalob€ rozhodnout trestnim pitkazem, protoZe
skutkovy stav neni spolehlivé prokézan;™

s mé4-li znalecky posudek podany v piipravném fizeni zdsadni vyznam pro zjiSténi
skutkového stavu a obvingny proti nému uplatnil relevantni namitky, s nimiZ se znalec
dosud nevypotédal, neni splnéna podminka ustanoveni § 31de odst. 1 TiR, Ze
,skutkovy stav je spolehlivé prokazén opatfenymi ditkazy™, a o podané obzalobg proto
nelze rozhodnout trestnim pifikazem;

Pokud jde o otdzku viny, samosoudce mliZe podle ustanoveni § 314e odst. 1 TrR bez
pro jednani vydat tresini p¥ikaz, jestlize je skutkovy stav spolehlivé prokazéan
opatfenymi dfikazy. Podle pfesvédeni Nejvy$siho soudu je divodnd namitka, Ze
projedndvana véc (dopravni neboda se smrtelnymi nésledky) neni toho druhu, nebot
diikazni situace je v ni pom&rné sloZitd a jednim z klidovych dikazi je posudek znalce

z odvétvi silniénich motorovych vozidel, proti némuz uplatnil obvin&ny pii sezndmeni

% Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.; X vyznamu a opodstaménosti trestniho pikazu v trestnim Fadu; Pravni

rozhledy; & 1/1996
5! Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republity; sp. zn. 4 Tz 113/2003; ze dne 12. srpna 2003; Rozsudek

Nejuysitho soudu Ceské republiky, sp. zn. 4 Tz 5/2001; ze dne 13. inora 2001
5 Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky; sp. zn. 4 Tz 86/2001; ze dne 22. kvétna 2001
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s vySetfovacim spisem fadu vyhrad, jeZ zlstaly nezodpové€zeny. JiZz z tohoto divodu

nepiichézelo v {ivahu rozhodnuti o v&ci trestnim ptikazem. >
Neptichazi-li v takovém pfipad€ v Givahu Zadné rozhodnuti podle ustanoveni § 314d
odst. 1 TrR, samosoudee nafid{ o obZalobd hlavni li¢eni a vn&m znalce k jeho
pisemnému posudku za 0€asti procesnich stran vyslechne resp. tento znalec bude
osobné& vyslechnut s moZnosti procesnich stran klast mu k jeho posudku otz'a.zlr(‘_y;54

» podminka k vydani trestniho pfikazu podle ustanoveni § 314e odst. 1 TrR nenf
splnéna, jestliZze opatfenymi dikazy nebyla provéfena obhajoba obvingného zaloZend
napf. na tom, Ze vdobé&, kdy mél spachat trestny &in, byl pod vlivem ki a
neuvédomoval si své jednani, nebo Ze zplsobil §kodu v podstat¥ jiném rozsahu, nez
mu je kladeno za vinu. V takovém piipadé je nezbymé provést hlavni li¢eni a v ném
provést i dikazy k ovétent obhajoby obvinéného;*
Samosoudce nerozhodoval na zékladé dikazl p¥ed nim provedenych v hlavnim liceni,
jak bylo dokonce navrZeno v obZalobé, ale jen na zékladé predloZeného spisového
materidlu. Pokud jde o vyrok o viné trestniho piikazu, tak samosoudce bud pichlédl
nebo nevzal vivahu némitky obvinéného ohledné seznamu odcizenych véei a
vylisleni 8kody, takZe tyto namitky nelze povaZovat za plné vyvracené dikazy
opatfenymi v piipravném fizeni a za této situace nebylo moZné rozhodnout o ving
trestnim piikazem, tiebaZze skutkova zjiSténi nebranila postaveni obvinéného pred soud
na zaklad® podané obZaloby — brénila jen rozhodnuti formou trestniho pfikazu, coZ
pak posléze vedlo Nejvyssi soud k vysloven! porufeni zékona podie 268 odst. 2 TrR
v neprospé&ch obvin&ného a zruden{ trestniho pifkazu v celém rozsahu;

o trestnim pfikazem nelze rozhodnout o obZalobé podané na obvingného pro trestny ¢in

ubliZzeni na zdravi podle ustanoveni § 224 odst. 1, 2 TrZ spachany pfi dopravni

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky; sp. zn. 3 Tz 291/2000; ze dne 10. ledna 2001

* JUDr., JindFich Fastner, Nejvyssi soud Ceské republiky; Prévni rozhledy; 3/2001; Toto rozhodnuti navazuje na
Fadu judikatii, které byly v poslednich letech k problematice vydénf trestnfho ptkazu publikovény. 1 kdy# judikét
je kasuisticky zamé¥en na povahu a vyznam znaleckého posudku, o n&jZ mé byt vyrok o ving trestnfho ptikazu
opfen, privni nédzor v ném zastdvany ma §ir$i dosah: trestnl pfikaz by nemé] byt vydavén ve v&cech, v nichz
diikazni situace neni zcela jednoznatné a kdy dikazy opatfené v ptipravném fizeni sice dostatetn€ odivodsiuji
postaveni obvingného pted soud, tj. podédnf obZaloby stitnfm zastupcem podle ustanovenf § 176 TrR, aviak
spolehlivé zjist&ni skutkového stavu ve véci lze udinit aZ po provedeni dfikazd v hlavnim li¢ent pfed soudem.
Trestni ptikaz je sice vedle podmingného zastaveni trestnfho stihdni, narovndni a odstoupenim od trestniho
stihan{ mladistvého povaZovén za formu odklonu v trestnim fizenf, oviem na rozdil od nich mé povahu podle
ustanoveni § 314e odst. 5 TrR povahu odsuzujfctho rozsudku. Vina v ném tedy nemfize byt proto zaloZena jen na
{byt' sebevy&si) pravddpodobnosti, ale, stejné jako u odsuzujictho rozsudku, na zjisténi skutkového stavu bez
diivodnych pochybnosti, jinymi slovy — na praktické jistoté.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky; sp. zn. 4 Tz 79/2002; ze dne 20. listopadu 2002
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nehodg, jestliZe neni zejména znaleckym posudkem z oboru dopravy zji§tén zplsob a
rychlost jizdy obvingného pied zatdtkem nehodového dé&je a vjeho priibéhu,
mechanismus vzniku poskozeni vozidel a ddle ptedevdim pFi¢innd souvislost mezi
porufenim ddlezité povinnosti uloZené podle zikona obvingnému a nasledkem
trestného &inu, jim? je smrtelné zrandni poskozeného;™

o skutkovy stav neni spolehlivé prokazan opatfenymi diikazy zhlediska moZnosti
vydani trestniho ptikazu ve smyslu ustanoveni § 314e odst. 1 TtR, jestlize v pFipad®
trestného &inu proti majetku obsahuje vypovéd obvinéného na strand jedné a sv&decké
vypovédi poskozenych na strang druhé rozdilné udaje ¢ vysi $kody zplsobené
takovym trestnym &inem. Za této situace je povinnosti samosoudce nafidit hlavni
liteni a v jeho ramei vyslechnout obvinéného i1 sv&dky, ktefi jsou poskozenymi, a
pfipadné provést dalsi dikazy tak, aby byla vyde $kody zplisobené trestnym Cinem
spolehlivé zji¥téna;”’

o jestliZe obvinény pro dusevni chorobu, kterd nastala aZ po spachani ¢inu, neni schopen
chépat smysl trestniho stihani, nemiZe byt v fizeni pfed samosoudcem vydan trestni
piikaz. V takovém piipadé je tfeba trestni stthéni pferu§it z divodu uvedeného
vustanoveni § 173 odst. 1 pism. ¢) TrR. Skutkovy stav musi byt proto spolehlivé
prokazan také ve vztahu k okolnostem, které, pokud jsou pfitomny, vyvolavaji nutnost
jiného rozhodnuti, nez je rozhodnuti o ving€ a trestu, pfip. 6z o ndhradé Skody, napi.
pravé rozhodnuti o prerusent trestniho stihani;®

e na rozdil od pravn{ lpravy platné do 30. ervna 1990 neni podminkou pro moZnost
rozhodnuti samosoudcem trestnim pifkazem, aby se obvinény ke spachani trestného
¢inu doznal. Trestni piikaz lze vydat i v pfipadech, kdy obvinény ve své vypovédi li&i
rozhodné skutkové okolnosti odli3ng, neZ jak vyplyvaji z jinych ddkazG, anebo kdyz
popitd své zavinéni. Nezbytnym piedpokladem ovdem i v takovych piipadech je, Ze
skutkovy stav je spolehlivé prokazan ostatnimi opatfenymi dikazy, které umoZiiuji
rozhodnuti o ving a trestu trestnim piikazem. i bez konani hlavniho li¢eni.

Jestlize zplsobeni vét3i tkody na cizim majetku je vedle ubliZeni na zdravi jen
alternativiim znakem skutkové podstaty urCitého trestného &inu [napf. podle
ustanoveni § 201 pism. d) TrZ], neznamena to, Z¢ orginy &inné v {restnim Fizen{ se

mohou omezit jen na zjifovan{ jednoho z téchto znakl, pokud nelze vylougit, Ze

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky; sp. zn. 5 Tz 190/2001; ze dne 6. z4f{ 2001
%7 Rozsudek Nejvy5§iho soudu Ceské republiky, sp. zn. 5 Tz 74/2001; ze dne 24, kv&tna 2001
*® Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky; sp. m. 7 Tz 26/98; 2e dne 17, bfezna 1998
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obvinény naplnil znak deldf. ReSeni otizky, zda a které znaky skutkové podstaty
obvingny naplnil, ma totiZ vyznam pro pouziti odpovidajici pravni kvalifikace jeho
¢inu, ale | rovnéZ pro Gvahy o stupni nebezpe&nosti tohoto &inu pro spoleénost, a to i
vramei jedné a téZe skutkové podstaty napf. v ndvaznosti na druh a rozsah

zplisobeného nasledku; *°

V této souvislosti je potieba je§té uvést, ze soudasny stav, kdy neni k vydéni trestniho pifkazu
potieba doznani obvinéného, neni pravni vefejnostl pfijiméan vZdy naprosto kladn&. Néktefi
autofi (napf. Doc. Vantuch) k tomu uvdd&ji, Ze obvin&ny miZe v priibéhu celého pHpravného
tizeni popirat svoji vinu, navrhovat provedeni dikazd, které organy &inném v piipravném
tfizen neprovedou a nésledn€ je miZe samosoudce uznat vinnym. V disledku takto
koncipovaného trestniho ptikazu, umoZiiujiciho neprovést navrhované diikazy, povaZuje autor

za nezbytnou podminku vydanf trestntho ptikazu doznani obvinéného.®

Zavérem této kapitoly bych chtgl jeSt€ jednou zdiraznit a vyzdvibnout nutnost, aby byl
opravdu skutkovy stav spolehlivé prokézan opatfenymi dikazy, coZ povaZuji za zisadni a
kli¢ovy faktor institutu trestniho pfikazu a jeho nésledné aplikace v praxi. A zaroven to t€Z
povaZuji nejzasadnéj’i nosnou &ast této diplomové prace.

Samosoudce musi pfed vydanim trestnfho pifkazu pelivé zvaZovat, zda jemu pfedioZené
dikkazy opravdu opraviiyji jeho vydani. Zcela rozhodné je tfeba odmitnout snahu nekterych
samosoudct vyi{dit vEc co nejrychlej$im a nejjednodudSim zplsobem tj. vydanim trestniho
pfikazu a doufinim, Ze obvinény toto rozhodnuti akceptuje a nepodi proti nému odpor, coZ ve
svém dfisledku miife nakonec mit efekt zcela opadny a to, Ze dojde ke zbytelnym
komplikacim v trestnim fizeni a k jeho neim&émému prodlouZeni.

A ta nejhor3i varianta jest, pokud je trestni p¥{kaz vydan v rozporu se zadkonem a tuto procesni
vadu je tfeba odstranit poddnim stiZnosti pro poruseni zikona, ¢imZ dochdzi k naprostému

popieni proklamovaného cilu trestntho Fizeni tj. zrychlenf a zjednoduSeni.

% Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky, sp. m. 2 Tzn 121/96; ze dne 24. Zervence 1996; déle poznémka
k tomuto rozsudku JUDr. Frantigka Péryho — publikované rozhodnut! je ptikiadem nespravné praxe, kdy je
snaha rozhodnout trestnim pikazem i trestni v&c, u niZ nejsou spin¥ny zdkonné pfedpoklady pro takovyto
zpiisob rozhodnuti. Poruseni zékona &asto spedfva zejména v nedostatetng zji¥tZném skutkovém stavu. To ma za
ndsledek bud’ zrudeni tresmiho pikazu ze zékona na zéklad$ podaného odporu oprévngnou osobou nebo jsou
nedostatky trestnich ptikaz(i neztidka odstrafiovdny i v¥fzeni o stiZnosti pro poruSeni zékena. V konetném
dfisledky potom tato nespravné praxe vede nikoli ke zjednodusen trestntho Fizeni, coZ je smyslem rozhodovanf
trestnim pitkazem, ale naopak dochézi ke zbytetnym komplikacim v fizeni a k jeho prodluZovéni.

% poc. JUDr. Pavel Vantuch, CSe.; K vyznamu a opodstatngnosti trestniho pfikazu v trestnim fadu; Pravni

rozhledy; & 1/1996
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3.4, Druhy trestii uklidanych trestnim piikazem

Trestnim pfikazem je mo#no uloZit pouze takovy druh trestu, ktery trestni zdkon umoZiuje.”!

Trestnim ptikazem lze podle ustanoveni § 314e odst. 2 TrR uloZit tyto tresty:

a)
b)
¢)
d)
e)
f)
g)

trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu;
trest obecné prosp&Snych praci;

trest zdkazu Cinnosti do péti let;

penéZity trest;

trest propadnuti véci;

trest vyho§téni do péti let;

zakaz pobytu do péti let.

P¥i stanoveni druhu a vy8e trestu, které je moZno trestnim pikazem uloZit, se vychazi z toho,

Ze vysokd hranice by mohla vést k Cast&j¥imu podévani odporu a zase naopak pfili3 nizka

hranice by mohla vést k tomu, Ze trestni ptikaz by se pouZival jen ziidka.

Ad a)

Trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu

A% do pfijeti novely trestniho fadu provedené zékonem ¢. 265/2001 Sb. G¢inné od 1.
ledna 2002 bylo moZno uloZit trestnim piikazem podminén€ odloZeny ale 1 irest
nepodminény, coZ bylo odbornou prévni vefejnosti pfijiméno neziidka kriticky,
pfi¢emz st myslim, Ze stile bylo moZno poukazovat na spravnost tvrzeni prof. Rlizka,
Ze: ,trest odnéti svobody je vidy bez zfetele na jeho vyméru trestem tak zavaznym, Ze
o rozhodovani o jeho uloZeni by mé&lo byt sv&feno jen sendtu. Vzdyt' jde o uvEznéni
Slovéka, které je spojeno s t&Zkymi disledky pro ne€ho i pro jeho rodinu® % K tomuto
nazoru bylo je¥t&¢ dodévéano, Ze tato situace obzvlaSté vynika v piipadech, kdy
samosoudce nepodminény trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, ktery ulozil
trestnim piikazem, v hlavnim li%eni konaném po podéni odporu obvinénym jesté

zptisni. Autor se domniva, e bez kondni hlavniho li¢eni by nemél mit samosoudce

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR; sp. zn. Rt 3698 Zm [ 654/29; publikované in: Vazny; r 129. svazek XL; str.

693

2 Risek, A.; K problémim diferenciace trestni odpov&dnosti a jejtho odraza v trestnim ¥izeni; in: Sbornik
z kolokvia AIDP; UK; Praha 1983; str. 54
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zdkonem vytvofenou pravomoc uloZit trestnim piikazem nepodmingny trest odnéti
svobody.?

Déle je nutno zminit, Ze tehdy platnd prévni uprava nebyla piné vsouladu s
Doporu¢enim Rady Evropy &. 87/18, jelikoZ sankce uloZené trestnim piikazem by
mély byt omezeny pouze na sankce penéZité a na ztrdtu prav s vyloudenim
jakéhokaliv trestu odnéti svobody.®

Piijetim vySe zminéné novely se zikonoddrei snaZili odstranit ten nejkriti¢t&jsi bod
tehdy platné pravni upravy, coZ je tfeba hodnotit pozitivng, tiebaZe i tak zlstava
soucasnd platnd pravni uprava nekde na plli v porovndni s Doporucenim Rady

Evropy.

Dnes, jak jiZ bylo uvedeno, 1ze uloZit jen trest odnéti svobody do jednoho roku a to
pouze s podminénym odkladem. Podstata podminéného odsouzeni spoéiva v tom, Ze
soud (samosoudee) vynese odsuzujici rozsudek (trestni pfikaz), ve kierém uloZi trest
odnéti svobody, ale jeho vykon odloZi pod podminkou, Ze se odsouzeny bude b&hem
zkusebni doby Fadn& chovat a vyhovi stanovenym podminkam.®® Nicménd délka
zkuSebni doby zde neni v porovnéni s obecnou Upravou nijak omezena (srov. § 59
odst. 1 TrZ).

Jednou z podminek, za kterych miiZe samosoudce rozhodnout trestnim pfikazem, je
t€Z skuteCnost, Ze nahradni trest odnéti svobody za pendzity trest nepiesahne spolu
s wloZenym trestem odné&ti jeden rok.

Jestlize samosoudce pfi rozhodovani o trestném éinu, o kterém jinak lze rozhodnout
trestnim piikazem, dojde k zavéru, Ze je divodné uloZit vedle trestu odnéti svobody i
pendZity trest, a jestliZe ndhradni trest odn&ti svobody stanoveny podle ustanoveni §
54 odst. 3 TrR by spolu s uloZenym trestem odnéti svobody presahl dobu jednoho
roku, av§ak nepiesahl horni hranici trestn{ sazby stanovené zakonem, je v takové vici
vylouteno vyddni trestniho pfikazu a samosoudee musi rozhodnout rozsudkem v
hlavnim lieni. Samosoudce nemiZze v tomto pfipadé trestnim piikazem upustit od

stanoveni nahradniho trestu s odkazem na ustanoveni § 314e odst. 3 TrR.

% Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSe.; K vymamu a opodstatnénosti trestntho pitkazu v trestnim ¥adu; Prawni
rozhledy; €. 1/1996

% Jiri Jelinek, Zdenék Sovak; Rozhodnut! ve vEcech trestnich; Eurolex Bohemia; 1999; str. 51

S Ji#i Jelinek a kolektiv; Trestni prdvo hmotné — 1. vydani; Linde Praha; a.s.; str. 350
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Od toho se li3i ptipad, kdy samosoudce uloZi trestnim ptikazem trest odnéti svobody
na jeden rok, pfi¢emz horn{ hranice trestni sazby odndti svobody stanovené zikonem
je jeden rok. Pokud samosoudce vedle takto uloZeného trestu odnéti svobody ulozi
trestnim pfikazem 1 penéZity trest, nestanovi nahradni trest odnéti svobody. Diivad,
pro ktery samosoudce v tomto piipadé upusti od stanoveni nihradniho trestu, vEak
nespodiva v aplikaci ustanoveni § 314e odst. 3 TrR, nybr2 v aplikaci ustanoveni § 54
odst. 3 TrZ. Stanovenim ndhradniho trestu by totiZ byla poruSena zasada, fe ndhradni
trest nesmi spolu s uloZenym trestem odnéti svobody pfesahovat homi hranici trestni
sazby. Ustanoveni § 314e odst. 3 TR se tu neuplatni z toho divoduy, Ze doba jednoho
roku v ném uvedena nemd charakter trestni sazby, nybrz jen procesni podminky pro

vydani trestniho piikazu.

Toto stanovisko nezastava jen trestni kolegium Nejvy$siho soudu Cesks republiky ale
i oslovené instituce <&inné voblasti trestntho prava jako nap¥. Ministerstvo
spravedinosti CR, Nejvy3$$i statni zastupitelstvi, Vrchni soudy v Praze a v Olomouci a
v neposledni fadé i1 katedry trestniho prava pravnickych fakult Univerzity Karlovy a

Masarykovy univerzity.

K vyméfe trestu odné&ti svobody, ktery lze uloZit trestnim piikazem je dile moZno
poznamenat, Ze horn{ hranice jednoho roku trestu odndti svoboedy, ktery lze uloZit
trestnim ptikazem podle § 314e odst. 2 pism. a) TrR, je nepiekroditeind a plati bez
ohledu na trestny &in, za néjZ je trest uklddan, a to ve vztahu ke kierémukoii pachateli,
jenz ma byt odsouzen trestnim piikazem. Neni pFitom rozhodujici ani skute€nost, zda
se jednd o trest odnét{ svobody nepodminény nebo o trest odn&tl svobody, jehoZ vykon
byl podle § 58 a n. TrR podmin&n& odloZen. Zakon v ustanoveni § 314e odst. 2 pism.
a) TtR v tomto sm&ru nerozlifuje a omezeni vyméry trestu odnéti svobody, ktery lze
uloZit trestnim p¥kazem, proto plati jak pro trest nepodmin€ny, tak 1 pro pripad
podmin&ného odsouzeni, af’ jiZ jde o jeho podobu podle ustanoveni § 58 aZ 60 T1Z,
nebo o podminéné odsouzeni s dohledem podle § 60a a 60b TrZ. Pokud by
samosoudce nerespektoval uvedeny zakonny limit, tak by svym jednanim porusil

trestni 4d v ustanoveni § 314e odst. 2 pism. a) TrR. Na tomto konstatovini nemize

® Stanovisko trestntho kolegia Nefvyssiho soudy; Sm 1/96; ze dne 29. Fijna 1996; Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek; 36/1996 SbRt
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nic zmeénit ani skutednost, Ze jinak by byl obvinénému vyméren trest odnéti svobody v
ramci zékonné trestni sazby uvedené za trestny &in.” Pokud samosoudce zamyslel
uloZit trest odnéti svobody (podminén& nebo nepodmingng) ve vyméte vydsi nez je
jeden rok, tak vibec neni opravnén rozhodnout véc vydanim trestniho piikazu ve

smyslu ustanoveni § 314e odst. 1 TtR a ve véci melo byt nafizeno hlavni liceni.

Okolnost, Ze byl trestnim ptikazem uloZen trest odnéti svobody piesahujici vyméru,
kterou pfipousti ustanoveni § 314e odst. 2 pism. a) TrR, ale v rAmei sazby stanovens
zakonem za dany trestny ¢in, neznamena sice sama o sobé&, Ze jde o trest, jenZ je ve
zfejmém nepoméru ke stupni nebezpednosti pro spole€nost nebo k pomériim pachatele
ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 2 TrR. Proti takovému trestnimu pifkazu lze viak
pro uvedenou vadu podat stiZnost pro poruSeni zakona vidy, nebot’ trestni pfikaz v
tomto pripadé nemiZe byt vydan, a jde tedy o vadny postup fizeni ve smyslu
ustanoveni § 266 odst, 1 TrR.

V disledku piijeti jiz nékolikrit zminéné novely trestniho fadu &. 265/2001 Sb. bylo
publikovéno i n&kolik rozhodnuti v&€nujicich se okolnostem &asového pilsobeni jiZ
vydaného trestniho p¥ikazu ale zatim nedoruteného v kontextu novely po zaléatku jeji
G€innosti, kdy bylo fe€eno, Ze pokud byl vydén trestni ptikaz a uloZen obvinénému
nepodminény trest odnéti svobedy pfede dnem 1. ledna 2002 tj. tedy pfed ulinnosti
novely trestniho fadu provedené zdkonem & 265/2001 Sb., nicméné samotny trestnf
pitkaz pfed timto datem jedt& nebyl obvinénému doruden, tak se sohledem na
ustanoveni § 314e odst. 2 pism. a) TrR dél v doruéovani nepokraduje a ve véci je tieba
nafidit hlavni li¢eni.%® Od 1. ledna 2002 je moZno nepodminény trest odnéti svobody s

poukazem na ustanoveni § 314¢ odst. 2 pism. a) TrR ulozit pouze rozsudkem.

JelikoZ trestni Fad je procesn&pravni piedpis, tak je tieba si uvédomit, Ze samosoudce
pfi Gvahéach o stanoveni vyse trestu je limitovan hmotn&pravnimi ustanoveni trestnibo
zakona pfipadajici na konkrétni trestny &in, ktery je obvingnému kladen za vinu. Tim

se m4 na mysli to, Z2e samosoudce se nejdifive mus{ vypofadat s hmotnépravnimi

S Rozsudek Nejvyisiho soudu Ceské republiky; sp. zn. 5 Tz 116/2001; ze dne 18. Eervence 2001; Soubor
trestnich rozhodnuti NejvyEsiho soudu; RNs T 227

& Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky; sp. . 4 Tz 58/2002; ze dne 6. listopadu 2002; Soubor trestnich
rozhodnuti Nejvyiiiho soudu; RNs T 488
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ustanovenimi a posléze tato zjiSténi resp. vysledek jeho dvah je nutno porovnat s
procesnépravnimi pfedpoklady stanovenymi pro vydéani trestniho piikazu a mo#ného
trestu podle ustanoveni § 314e odst. 2 pism. a) TIR. Opadny postup, pH kterém jsou z
uréitého procesniho postupu, tj. z vydani trestniho piikazu, dovozovany hmotnépravni
diisledky, tj. nemoZnost napt. stanovit ndhradni trest, je numo povaZovat za chybny (v

rozporu se¢ zdkonem) a nemajici oporu v platném pravnim fadu.

Podle stejnych zésad je nutno postupovat i v pfipadé, kdy samosoudce rozhoduje
trestnim pfikazem o trestném ¢inu (napf. mateni vykonu tfedniho rozhodnuti podle §
171 odst. 1 TrZ), na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici niZ&i nez
jeden rok tj. $est mésici. Bez ohledu na ustanovenf § 314e odst. 3 TrR nemfze
samosoudce trestnim pifkazem vedle trestu odnéti svobody, ktery je uloZen ve vyméfe
na samé horni hranici sazby stanovené zadkonem, uloZit 1 penéZity trest a ziroveil
stanovit nahradni trest odnéti svobody, a to z divodu uvedeného v druhé véte
ustanoveni § 54 odst. 3 TrZ. KazZdy trest uloZeny ve vy3# vyméfe, neZ kolik &inf horni
hranice trestni sazby za pfislusny trestny &in, je trestem, ktery je pedle ustanoveni §

269

266 odst. 2 TrR “ve zfe¢jmém nepom&ru k stupni nebezpeénosti &inu pro spoleénost™”,

ktery opraviiuje k podani stiznosti pro porudeni zakona ohledng vyroku o trestu.

Samosoudce, ktery rozhoduje trestnim pfikazem o uloZeni souhrnného trestu, miZe a
v podstatd i musi samostam& posoudit, zda a kdy trestni piikaz o pifedchozim
odsouzeni obvinéného, jehoZ vyrok o trestu m4 byt zruden postupem podle ustanoveni

§ 35 odst. 2 TrZ, nabyl prévni moci a k jakym v¥rokim se pravni moc vztahuje.™

Na tomto mist® bych chtél je3td poznamenat, Ze se zde vyskytuji dvé mozné situace
pro podani stiznosti pro porudeni zakona ze strany samosoudce. Samotnou stiznost je
mozno za prvé podat podle ustanoveni § 266 odst. 1 TtR, a to kdy? byl uloZen trest
odnéti svobody vrozporu sustanovenim § 3lde odst. 2 pism. a), nicméné vy3e
uloZeného trestu nepfesahuje maximalni moZnou vyi trestu, kterou by bylo moZno

uloZit dle sazby stanovené zdkonem za ten ktery trestny &in tj. vySe trestu neni ve

® Rozsudek Nejvysfino soudu Ceské republiky, sp. zn. 3 Tz 262/2000; ze dne 10. ledna 2001; Soubor trestnich
rozhadnuti Nejvy§stho soudu; RNs T 7

™ Rozsudek Vrchmiho soudu v Olomouci; sp. zn. 1 To 129/99; ze dne 10. prosince 1999; Pravni rozhledy;
12/1999; str. 659 - 662
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Ad b)

zfgjmém nepoméru ke stupni nebezpefnosti €inu pro spolecnost nebo k pomérim
pachatele, nicmén¢ jeho uloZenim doglo procesné nespravnym (vadnym) zpiisobem a
tudiz je pln€ opravnéno podani stiZnosti pro porueni zékona podle ustanoveni § 266
odst. 1 TrR, jelikoZ trestni ptikaz byl vydan na zékladé vadného postupu fizeni.

Druhou situaci, kdy pfichazi v vahu podanf stiZnosti pro poruseni zikona (konkrétné
dle ustanoveni § 266 odst. 2 TrR), je skutetnost, Ze byl trestim pifkazem uloZen trest
odn&ti svobody nad miru stanovenou trestnim fadem tj. vrozporu s ustanovenim §
3l4e odst. 2 pism. a) TrR, ale predevdim z divodu poruSeni hmomspravnich
ustanoveni tykajicich se sazeb stanovenych zdkonem za ten ktery trestny &in. V tomto
piipadg je plné opravnény postup podle ustanoveni § 266 odst. 2 TrR, nebot’ uloZeny
trest je ve zfejmém nepoméru ke stupni nebezpeénosti ¢inu pro speletnost nebo

k pomérdm pachatele.
Trest obecné& prospé3nych praci

Trest obecné prosp&3nych praci byl novelou zakona provedenou zékonem & 152/1995
Sb. s Géinnosti od 1. ledna 1996 zaFazen mezi tresty, jeZ je moZno ukladat za spachané
trestné &iny.

Samosoudce miZe uloZit tento trest u méné zdvainych trestnych &inv, jejichz horni
hranice nepfevySuje p&t, nicméné ho nelze uloZit vedle trestu odnéti svebody. Trest je
mozno uloZit v zdkonném rozpéti od 50 do 400 hodin, pficemZ samosoudce je
opravnén zaroveil uloZit jedté i pfiméfena omezeni nebo povinnosti sméfujici k tormu,
aby pachatel vedl fadny Zivot. Pit ukladani tohoto trestu by mél samosoudce resp.
soudce pfihlédnout ke stanovisku pachatele, k moZnosti uloZeni tohoto trestu a k jeho
zdravotni zpdsobilosti.

Nicménd v ramci procesu rozhodovani o vydédni trestniho ptikazu si lze jen t€zko
ptedstavit, jak dosghnout toho, aby samosoudce mél jiZ vramci pfedloZeného
spisového materidlu 1 vyjadfeni ohledng trestu obecné prosp&Snych praci. Jisté mozné
fedeni nabizi JUDr. Vrtél, ktery ¥ikd, Ze na prvni pohled je prakticky zamezeno uloZeni
takového druhu trestu, nicméng pokud se zorientujeme v ,,pietechnizovaném®™ trestnim
tadu, tak zjistime, Ze pfed vydanim trestniho p¥ikazn, pokud si tedy zrovna rovnou
nechceme vyslechnout obvinéného podie ustanoveni § 314b odst. 3 TR, mizeme
vyuzit sluZeb proba¢niho Gfednika, kterému lze podle ustanoveni § 184 odst. 3 TR a §

27b odst. 2 TrR ulofit pokynem ptedsedy sendtu (samosoudcem srov. ustanoveni §
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314a odst. 4 TrR) vyZidani a opatten{ potfebnych podkladd, zejména k osobé
obvinéného pro Ufely uloZeni tresti nespojenych s odnétim svobody spolu se
stanoviskem obvinéného. Druhou mozZnosti je vychazet z p¥ipojenych spisd, které by
obsahovaly v pfipadném rozsudkn odsouzeni k tomuto trestu a pfpadné dalsi tkony o
jeho vykonavani, &mzZ je oviem presumovén predpoklad kladného vztahu pachatele
k tomuto trestu. Tretf moZnosti je pak navrhnuti tohoto stanoviska do protokolu o
vyslechu jiZ v pfipravném fizeni, coZ viak neni zrovna vhodné, nebot’ tak policejni
organ presumuje obvinénému resp. podezielému, Ze s nim zachézi jako s vinnym, coZ
je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 TrR a Ustavng zakotvenou zasadou presumpce

neviny.”'

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze vyloudeni moZnosti uloZit trestnim pfikazem
nepedminény trest odnéti svobody v podstaté nemélo nijak zdsadni vliv na frekvenci
vydavani trestniho pfikazu, zisadni vliv to oviem mélo na volbu druhu ukladaného
trestu. V pfipadech, kdy soudy diive ukladaly kritkodoby nepodminény trest odnét
svobody, nyni ukladaji vétsinou trest obecné prosp&nych praci. A tim se dostdvame
k té problematické &dsti takového postupu {j. Ze soudy resp. samosoudei nezkoumaji
(Casto ani objektivné nemohou), zda takovy druh trestu byl obvin&nému jiz uloZen
resp., zda jiz byl vykondn. Pravidlem se potom stavad ukladéni trestu nad maximalni
vyméru stanovenou trestnim zakonem v rozporu se ustanovenim § 36 TrZ a § 45a TrZ
tj., Ze stejny druh trestu nové ukladany nesmi spolu s trestem d¥fve uloZenym a dosud
nevykonanym pievy$it nejvy$8i vyméru stanovenou trestnim zdkonem a to jest 400
hodin.” Takové nezdkorné trestni piikazy pak musi rusit Nejvy$&i soud na zaklads
stiznosti pro poruseni zdkona podle ustanoveni § 266 odst. 2 TrR pro zjevny rozpor
éelu trestu. Uvedeny postup pak nejenze zatéZuje Nejvy$sf soud, ale ma s ohledem na
zakaz reformationis in peius (srov. ustanoveni § 273 TrR) za nasledek faktickou
beztrestnost obvinénych, nebot” Nejvy¥¥ soud vyslovil, Ze zékon byl poruSen v
neprospéch obvinéného a proto nemiZe v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti

v jeho neprospéch. A to v3e za situace, kdy narista podet odsouzenych k trestu obecng

" JUDr. Peir Vriél, Zti%ené ¥izeni pred samosoudcem; Trestnépravni revue; 4/2002;str. 108 n.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 4 Tz 113/2003, ze dne 12. srpna 2003
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Adc)

Add)

prosp&inych praci, dochdzi také k potizim spojenych s vykonem tohoto druhu trestu,

nebot’ obce nejsou &asto schopny odsouzenym pHdélit prici.”
Trest zdkazu ¢innosti do péti let

Smyslem trestu zdkazu &innosti je pifmo zabranit pachateli v pichdni dalSi trestné
¢innosti, tedy ve vytvéfeni podminek pro pachéni urCit€ trestné Einnosti. Samosoudce
muZe uloZit tento trest v maximdlnf délce pé&ti let, coZ je oproti ustanoveni § 49 odst. 1
TrZ polovina. Trest dofasné vyfazuje pachatele z moinosti napf. zastavat nékterd
zaméstnidni, povoldni ¢i vykondvat Cinnost, k niZ je potfeba urtitéhe povoleni.
Samosoudce muZe zakdzat pouze tu ¢innost, v jejiZ souvislosti se pachatel dopustil
trestného ¢inu. Trestnim pifkazem je velmi dasto ukliddn trest zdkazu Fzeni
motorovych vozidel nebo zdkaz ¢dinnosti v disledku spichini trestniho &inu
majetkového nebo hospodéiského charakteru. Po vykondni trestu zdkazu &innosti se na

pachatele hled{ jako by nebyl odsouzen.
PenéZity trest

PenéZity trest je jednon z alternativ kritkodobych trestl odnéii svobody, kdy viastné
tento trest piedstavuje vyjimku ze zdsady, Ze trest ma predstavovat pouze osobni djmu
obvinéného a nikoliv jeho rodiny, coZ se v tormto pfipadé mnohdy miie dit. Vyméra
penéZitého trestu je stanovena v rozmezi od 2000 K¢ do 5000 000 K< a tyte hranice
jsou nepiekroditelné. Pfi stanovovéni vySe penéZittho trestu by mél samosoudce
piihliZzet k redlnym finandnim moZnostem obvin&ného, aby se uloZeny trest neminul
U¢inkem tj., aby tfeba obvinéného resp. jeho rodinu finanéné nezruinoval, anebo se
naopak nestal nedobytnym. Samosoudce pii uloZeni tohoto trestu zérover stanovi
nahradni trest odnétf svobody, pokud by penZity trest nebyl ve stanovené lhite
vykondn, pfi¢emZ samosoudce musi respektovat ustanoveni § 3i4e odst. 2 pism. a)
TrR stanovujicf maximdlnf vymé&ru odndt{ svobody, kterd nesmi ani spolu s p¥ipadné
uloZenym irestem odn&ti svobody podminéné odloZenym pfekrotit jeden rok. Pokud

byl pachateli uloZen pendZity trest za trestny ¢in spichany z nedbalosti, tak se na néj

™ Jiri Pdcal;, Zkutenosti soudft CR s aplikaci novely trestniho ¥adu provedené zdkonem &. 265/2001 $b.; Privni
zpravodaj; 1/2003; str. 15 n.
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Ade)

Adf)

po vykondni hledi jako by nebyl odsouzen. Nicmén¢ pokud byl spachdn dmyslng
trestny ¢in, tak se penézity trest zahlazuje postupem uvedenym v ustanoveni § 69 odst.

1 pism. ¢) TrZ.
Trest propadnuti véci

Hlavnim smyslem trestu propadnuti véci je zneSkodnit vé&c, kterd by mohla slouZi
k dal§imu pachdni trestné innosti, ziiZeni podminek pro pichani dalSich trestnych
¢inh a samoziejmé& odejmout pachateli prospéch z trestné dinnosti. Trest spofivd
v odnéti vlastnického priva k pfedmétné véci okamZikem nabyt{ privni moci trestntho
pfikazu, ¢imZ vlastnické prévo piechizi na stit.

Samosoudce miiZe uloZit tento trest za podminky, Ze se jednd o v&c:

o které bylo uZito ke spichéni trestného &inu - napi. kasafské naéini (tzv. realnd
instrumenta sceleris),

o  kterd byla ke spachdni trestného &inu uriena, ale dosud nebyla pouZita (tzv.
potencionaln{ instrumenta sceleris);

e  kterou pachatel zfskal trestnym &inem ~— napt. dplatek (izv. celere quaesita) nebo
jako odménu za néj, v&ci vyrobené trestnym Cinem — napf. nelegilngé vypéieny
lih (tzv. producta sceleris);

e  kterou pachatel byt i jen z &asti nabyl za v&c uvedenou v pfedchozim bodg,
pokud hodnota vé&ci uvedené v pfedchoz{m bodé nenf ve vziahu k hodnoté nové
nabyté véci zanedbatelna.

Na pachatele se hledi jako by nebyl odsouzen okamiikem, kdyZ tresini piikaz nabyl

pravo{ moc, jimZ byl tento trest uloZen.
Vyholtén{ do péti let

Tento trest nelze trestnim piikazem uloZit obéanovi Ceské republiky s chledem na
zésadu, ¥e ka¥dy obtan Ceské republiky md prévo na svobodny pifstup na Gzemf a
nemiZe byt nucen k opusiéni republiky (srov. &l. 14 odst. 4 Listiny) a jeSté osobe,
které bylo ptizndno postaveni uprchlika. Tento trest spoln se zékazem pobytu byly do
tpravy trestnfho piikazu zavedeny novelou trestniho ¥idu provedenou zikonem &.

265/2001 Sb. Oproti ustanoveni § 57 odst. 2 TtZ lze tento trest wlofit maximaing na
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pét let. Uelem trestu je snaha zabrdnit cizincOm v péchdni dal¥{ trestné &innosti na
tzem{ Ceské republiky. Vyhodténim se rozumi odndti préva cizince k dalSimu pobyiu
na Uzemi naSeho stitu a jeho fyzické pfemisténi na tdzemi jiného stdm. V pifpadd
nerespektovéini tohoto trestu se cizinec vystavuje moZnost, fe bude poslézre jeSté
stthan za mafeni vykonu tifedniho rozhodnuti Po vykondn{ trestu se na pachatele hled{

jako by nebyl odsouzen.
Ad g) Zikaz pobytu do péti let

Tento trest spolu s vyhodténim predstavuje zisah do svobody pohybu a pobytu
zaruceném ustavenim ¢1. 14 Listiny a mezindrodnimi dokumenty. Jeho hlavni funkef je
pfedeviim funkce zdbrannd. Trest spodivd v tom, po nabyti privni moci trestniho
ptikazu se obvinény po celou stanovenou dobu tohofo trest nesmi zdrZovat na
uréitém misté€ nebo v uritém obvodu (napt. Kolin, Praha). Po dobu vykonu trestu
muZe obvinénému samosoudce jesté uloZit pfiméfené omezeni sméitujici k tomu, aby

obvinény vedl fadny Zivot.

Jednotlivé druhy tresth lze wloZit i kumulativng, pokud tomu nebranf jinak zikonné podminky
(srov. ustanoven{ § 28 TrZ), nicméné, jak jiZ bylo vySe zminéno, je-li napt'. uklidin penZZity
trest vedle trestw odnéti svobody, nesmi délka ndhradniho trestu odré&ti svobody (srov.
ustanoveni § 54 odst. 3 Trz) spolu s délkou trestu odnéti svobody presdhnout jedenrok.

Naproti tomu, je-li tymZ trestnim pfikazem uklddin ziroved west souhrmny k trestu
uloZenému pfedchozim trestnfm piikazem a trest samostainy ¢i dhrmay, miZe viméra obou
trestll dohromady pfesdhnout jeden rok, nebot’ jde o dva tresty, au kaZdého z nich je nutno

zékomné podminky pro ukladani tresth hodnotit oddélend.
3.5. Obsahové ndleZitosti trestniho pfikazu

Nilezitosti trestniho pifkazu jsou upraveny v ustanoveni § 314f odst. 1 pism. a) a2 ) TrR.
JelikoZ vydénf trestniho piikazu zavrSuje cely postup trestnthe Fizeni, které ma probihat co
nejrychleji a nejefektivngii, tak jisté neni velkym pfekvapenim, 7e po formélni i obsahové
strdnce je trestni pifkaz v porovndni s rozsudkem mnohem jednodu$&i formou rozhodnuti,

tfeba?e mnohé ndleZitosti trestniho ptikazu vykazuji shodné rysy srozsudkem. Trestaf fad
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neobsahuje podrobnosti tykajici se pisemného vyhotoveni trestniho pfikazu, tudiZ proto plati

obecna pravidla o soudnich rozhodnutich.

Po obsahové strance je moZno trestni piikaz rozdé&lit do tF &asti:

a)

b)

¢)

Ad a)

Adb)

uvodni ¢ast, ktera obsahuje oznaCeni soudu, den a misto vydéni trestniho piikazu a
oznaceni obvinéného tak, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou;

vyrokova &ast, kierd obsahuje vyrok o viné a uloZeném trestu a vyrok o ndhradé
Skody, jestliZe byl narok na jeji ndhradu fadn& uplatnén;

poudeni o pravu podat odpor.

Ve srovnéni s rozsudkem ftrestni pfikaz neobsahuje slavnostni formult ,Jménem
republiky”, jméno a pijmeni samosoudce, nicméné tyto Udaje jsou obsaZeny
v zavérelné C4sti trestniho pifkazu spolu skulatym razitkem a to vétSinou po
vyznadeni mista a &asu vyhotoven{ trestntho piikazu. Déle jeit€ trestni piikaz
neobsahuje odivodnéni.

ObZalovany musi byt v trestnim pfikaze oznacen tdajem svého jména a pijmeni, dne
a mista narozeni, svého zaméstnani a bydlisté, popfipad¥ je§t jinymi identifikaénimi
Gdaji potfebnymi k tomu, aby nemohl byt zamé&n&n s jinou osobou. Presné oznadeni
osoby obvinéného je vyznamné pfedevsim pro urceni dosahu pravni moci trestniho
ptikazu ve smyslu zasady ne bis in idem, aby se zamezilo op&tovnému stihani pro ty2
skutek. |

Vyrok trestniho pfikazu je vysledkem trestntho Hzeni a vyjadfuje zavéreény ndzor
samosoudce ohledné projednavané véci. Pouze vyrok trestniho ptikazu nabyva pravni
moci a je vykonatelny (srov. ustanoveni § 139 TrR).

Ve vyroku o viné soud vyjadfuje struné a vystizné Zalovany skutek, kterého se
obvinény podle zjidténi soudu dopustil (tzv. skutkova véta), jenz nemusi byt naprosto
identicky se skutkem vyjadfenym ve vyroku obZaloby, postaéi, pokud jsou zachovina
pravidla totoZnosti skutku a samosoudce skutek vylerpa v celé jeho Sifi. Je tfeba zde
uvést konkrétni Gdaje mista, ¢asu a zplsobu spachaného skutku. Popis skutku a
zejména jeho spichdni musi byt uvedeno tak, aby jednotlivé Casti odpovidaly
piislunym znakim skutkové podstaty trestného &inu, jimZ byl obvinény uznan
vinnym.
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Adc)

Dal3f ¢asti vyroku je tzv. pravni véta, coZ je zdkonné pojmenovdni a uvedenim
ptisludného zikonného ustanoveni rozumi trestni fid nejen &iselné oznaden{ a ndzev
nékteré ze skutkovych podstat trestnych Cind zafazenych ve zvlastni asti zdkona,
nybrZ i citace odstavel, pismen nebo alinei.

Vyrok o trestu musi obsahovat uvedeni zdkonnych ustanoveni, podle nichZ byl trest
vyméfen a byl-1i uloZen trest odnéti svobody s podmingnym odkladem jeho vykonu,
tak musi byt uvedeny podminky, na které je tento odklad vdzan a zdroven stanovena
délka zkuSebni doby. Pro tiplnost doddvam, Ze trestnim p¥fkazem neni mo¥no upustit
od potrestini nebo dosdhnout zpro§téni obZaloby.

Vyrok o nihradé Skody miize byt v trestnim pfikazu obsaZen ve stejném rozsahu jako
v odsuzujicim rozsudku za pfedpokladu piedchoziho fadného piipojeni poskozeného
s narokem na ndhradu $kody. Pofkozeny musi tento nédrok uplatnit nejpozd&ji do
okamzZiku vydani trestntho piikazu. JelikoZ vyrok o nahradé Skody se posléze miZe

stit exeku¢nim titulem, tak je tfeba, aby miniméalng obsahoval tyto néleZitosti:

1 fadné oznaceni oprévnéné osoby nebo zakonného zistupce;

. zaplaceni $kody ve spldtkich, pokud to samosoudce povoli;

o droky z prodleni, pokud je poSkozeny poZadoval;

. je-li 8koda zplsobena spole¢né a nerozdilng, tak k povinnosti jeji nahrady

samosoudce zavaze vice obvinéngch.

Novela trestniho ¥ddu provedend zdkonem &. 265/2001 Sb. zpfesnila a doplnila
poudeni o privu podat odpor po dorudeni trestniho piikazu. Do uCinnosti této novely
tj. do 31. prosince 2001 bylo v ustanovenf § 314f odst. 1 pfsm. f) TrR pouze uvedeno,
Ze trestni pifkaz obsahuje pougeni o privu podat odpor bez dal$tho upozornéni na
zavazné disledky nepodéni odporu. Judikatura tuto mezeru doplnila v tom smyslu, Ze
tidelu poudeni o opravném prostfedku — odporu je dosaZeno, pokud byl v poueni
trestniho pitkazu uveden obsah dvou prvnmich vét ustanoveni § 314g odst. 1 TrR
(,obvindny a osoby oprivnéné podivat v jeho prospéch odvolini, s vyjimkou
prokurédtora, mohou podat proti trestnimu pifkazu odpor adresovany soudu, jenZ jej
vydal, ve lhiit& osmi dni od doruden{ trestniho piikazu obvinénému*) a téZ ustanoveni

§ 314¢g odst. 2 véty pred stfednikem tj. o U¢incich podani resp. nepodédni odporu.

46



h—

Trestni piikaz Petr Bily Diplomovi prace 2008

Souc¢asné platné znéni ustanoveni § 314f odst. 1 pism. f) TiR, Ze pouden{ o privu
podat odpor musi t€Z obsahovat upozorn¥ni, e v pipadé nepodini odporu

obvinénym, se vzdava priva na projednénf jeho véci v hlavnim litent.

Na zdvér této kapitoly jesté dopliiuji, Ze trestni piikaz se nevyhlauje, ale jen vyhotovuje,
tudiZ autentickym znénim je tedy jeho vyhotoveni, které je zaloZeno do spisu a podepsané
samosoudcem. Vyhotoven{ trestnitho prikazu, které je doruCovéno opridvnénym osobim, je
autentickym znénim trestntho ptikazu, proto nep¥ichéz{ aplikace ustanoveni § 131 TrR ani per
analogiam a tim nepfichdz{ ani v dvahu oprava vyhotoven{ trestntho pifkazu. Pochybenf
nastalé pti vyhotoveni trestnfho piikazu lze napravit pouze cestou podan{ odporu, v disledku
¢ehoz trestni pifkaz obsahujici vadny vyrok zanikd &i cestou mimofddného opravného

prostfedku — stiZnost pro poruSeni zdkona.™
3.6. Nep#ipustnost vydani trestniho piikaza

Ustanoveni § 314¢ odst. 4 TrR predstavuje a stanovi taxativni vjjimky z ustanoveni § 314e

odst. 1 TrR, kdy trestni pitikaz nelze vibec vydat.

Trestni pitkaz nelze vydat v té&chto pfipadech:

a) vtizenf proti osob&, kterd je zbavena zplsobilosti k pravnfm tkonim nebo jejfz
zpusobilost k pravnim vkontim je omezena;

b) jestliZe mé byt rozhodovino o ochramém opatfeni; 7

¢) jestliZze md byt uloZen souhmny tresta pfedchozi trest byl uloZen rozsudkem;

d) v fizeni ve véci mladistvého podle § 63 ZSM, nicméng je potfeba zdliraznit, Ze jeho
pouZiti je viak vyloudeno v pifpadech uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 1| ZSM, {j. a)
v fizenich ¢ provinénich, kterd cbvin&ny spichal jednak pfed dovrSenim osmnactého

roku, jednak po jeho dovrSen, jestlife zdkon na ¢in spichany po dovreni osmnactého

™ Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouct; sp. zn. 1 To 129/99; ze dne 23, 241 1999, Privni rozhledy; 12/1999;
str, 659 - 662

B Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky; sp. zn. 6 Tdo 1191/2004; ze dne 27. Fjna 2004 (a Usneseni
Ustavniho soudu; sp. zn. L US 46/05; ze dne 27. ]ifjna 2005), kde je konstatovine, Ze byl-li soutasti podané
obZaloby také ndvrh stdtniho zdstupce na uloZeni ochrann<ho E&eni obvinénému, neni vyloudeno, aby soud ve
v¥ci obvingného o ving a trestu rozhodl trestnim pfikazem a ndsledn¥, pokud rozhodnuti nabylo pedvaf moci,
rozhodl o uloZeni ochranného 1é&enf obvinénému na zaklad: névehu wéingného v obZalobé
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Ada)

Adb)

Adc)

roku stanovi trest stejny nebo piisn&jsi nebo b) bylo-li zahdjeno trestni stthdni aZ po

dovrdent devatenactého roku mladistvého.

Timto postupem poskytuje zékonoddrce uvedenému okruhu osob zvyienou ochranu
jejich prav v trestnim fizen{ — zejména prdva na obhajobu, tim Ze nedovoluje vydani
trestniho piikazu 1 v relativng skutkov® a pravné jednoduchych vécech. SkuteZnost,
zda je obvinény osobou, kterd je zbavena zpUsobilosti k pravnim Ukon(im nebo jejiz
zphsobilost k prdvnim dkonlim je omezena, zjisti samosoudce jen tehdy, je-li takova
okolnost uvedena ve spise. Predpoklddd se zde pfedchozi rozhodnuti soudu
v obéanskopravnim nesporném fizeni, pokud dosud neni pravomocné, neni vhodné
trestni pitkaz vydavat. Zjidt€na skuteénost tu mize byt i podnétem k naffzeni
zkoumani dulevniho stavu obvinéného, pokud se tak jiz diive nestalo (srov.
ustanoveni § 116 TrR).

V tomto ptipad€ ochrannymi opatfenimi ptichdzejicimi v Givahu jsou — ochranné 1€¢eni
a zabrani véci. Jejich uloZeni pfedpokladd konéni hlavniho liCeni, coz z nich ¢ind
pfekdZku pro vydéni trestniho pitkazu, i kdyZ neni vylouéeno, aby soud ve véci
obvinéného rozhodl o ving a trestu trestnim piikazem a nasledng, pokud rozhodnuti
nabylo pravni moci, rozhodl o uloZeni ochranného léeni obvingnému na zékladé

navrhu uéinéného jiz v obzalobé.

Samosoudce muZe vydat trestni pfikaz a uloZit v ném obvinénému souhmny trest jen,
jestlize pfedchozi trest byl woZen trestnim pfikazem. Pfedchazel-li v3ak trest uloZeny
rozsudkem po provedeném hlavnim liGeni, nelze trestni piikaz vydat vibec, a to ani
tehdy, kdyby mélo byt upusténo od uloZeni souhrnného nebo daldiho trestu. Opatny
pfipad, tzn. uloZeni souhmného trestu rozsudkem k trestu uloZeného pfed tim trestnim
ptikazem, je oviem p¥pustny. K této problematice je jedté€ nutno dodat Ze se miiZe
vyskytnout situace, kdy byl trestni piikaz sice spravné vydédn v dobé, kdy pfichazelo v
avahu jen uloZeni trestu samostatného, nebot’ u obvinéného nebyl jedt€¢ vyhladen
rozsudek za jiny jeho trestny &in, aviak trestni pitkaz mu byl doruden (s G&inky
spojenymi s vyhldfenim rozsudku (srov. ustanoveni § 314e odst. 5 TrR) az poté, co
byl jiZ vyhla%en odsuznjici rozsudek, kterym mu byl uloZen trest za jeho jiny sbihajici
s¢ trestny &in, tak objektivné nebyly splnény podminky pro rozhodnuti trestnim
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pifkazem. Ma-1i byt uloZen souhrnny trest a ptedchozi trest byl uloZen rozsudkem, pak

nelze trestni pifkaz vibec vydat ( srov. § 314e odst. 4 pism. d) TrR).”®

Add) Novelizace trestniho fadu provedend zdkonem &. 218/2003 Sb. ZSM vyloudila aplikaci
tohoto institutu v fizeni proti mladistvému, pokud v dobé vydéni trestniho pfikazu
nedovrsil osmnacty rok véku, do té doby uvedené v ustanoveni § 314e odst. 4 pism. a)
TrR a v podstaté jeho obdoba byla zaZlengna do textu zdkona ZSM a to konkrétng do
ustanoveni § 63 ZSM.

V tomto ustanoveni je bez dal$tho stanoveno, Ze v fizeni ve v&cech mladistvého (1.

ten, kdo v dob€ spachani provinéni dovr$il patnicty rok a nepiekrodil osmnacty rok

svého véku — [srov. ustanoveni § 2 pism. d) ZSM] nelze vydat trestnf piikaz.

Vyjimku z tohoto jinak nepiekroditelného zdkazu piedstavuje ustanoveni § 73 odst. 1

pism. a) a b) ZSM, kde je stanoveno, kdy se zvlastni ustanoveni o trestnim Fzeni ve

v&cech mladistvych neuZije:

s v ¥{zeni o provingnich, kterd obvin&ny spachal jednak pfed dovrenim osmnactého
roku, jednak po jeho dovrieni, jestliZe trestni zédkon na &in spachany po dovrieni
osmnactého roku stanovi trest stejny nebo piisné$i, nebo

» bylo-l zahdjeno trestnf stthani aZ po dovrseni devatenactého roku mladistvého.

Vyde uvedeny taxativni vylet neni nicméné tplny — k nému lze doplnit jedté dva dal3di
pfipady, kdy vydani trestniho piikazu nebude piichazet v uivahu:
e) trestnim piikazem nelze obvingného zprostit obZaloby podle ustanoveni § 226 TrR;

f) trestnim p¥ikazem téZ nelze upustit od potresténi podle ustanoveni § 24 a n, TrZ.”’
3.7. Dorudovéni trestniho pfikazu a s tim spojené pravni uéinky
Trestni p¥ikaz mé podle ustanoveni § 314e odst. 5 véta prvni TrR sice povahu odsuzujiciho

rozsudku, oviem 1udinky spojené ve standardnim zplsobu trestntho ¥zeni s vyhlaSenim

rozsudku nastdvaji v souladu s ustanovenim § 314e odst. § véta druha TrR aZ doruéenim

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky; sp. zn. 11 Tz 293/2001; ze dne 19. Gnora 2002; Soubor trestnich
rozhodnuti Nejvy§siho soudu; RNs T 374
" Rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky, sp. zn. 4 Tz 10/2003; ze dne 27. Gnora 2003
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trestniho pftkazu obvinénému, pifpadné jeho obhdjci,”® nicmént zikonem presumované

aéinky se viZou pouze k 0sob& obvinéného a nikoliv napt. k osob& obhz’xjcc.79

V judikatufe se miZeme setkat s opadnym ndzorem, ktery se shodn® domnivd, Ye idinky
spojené s vyhlaSenim rozsudku nastivaji dorudenim trestniho pikazu obvingnému, nicméng
v tomto smyslu je tfeba povaZovat za doruCeni trestnfho pfikazu obvinénému i dorudenf
trestniho pitkazu jeho obhdjci, a to pfedeviim s ohledem na zdsadu nezménitelnosti trestnho
pfikazu po jeho dorudenf a na skutenost, Ze podle ustanoveni § 3 14f odst. 2 TrR je tieba
trestni pfikaz dorugit obvinénému i jeho obhdjci, pokud obhdice mi. Osmidenni lhita pro
podéni uvedend v ustanoveni § 314g odst. TrR je lhitou nejzazif a kond obvinénému po
uplynut{ osmi dnli od pozdgjiiho dorueni trestniho pifkazu obhijci nebo obvingnému. Zidné
zdkonné ustanoveni nebrani tomu, aby odpor proti trestnimu pitkazu byl podin difve, nez byl
trestni pfikaz doruden obvinénému, ale naopak ji% byl doruden jeho obhdjci®® Obdobng jako
nejzazii je koncipovéna Ihiita pro podédni odvolin{ v ustanoven! § 248 odst. 1 TrR (osm dnfi
od dorudeni opisu rozsudku), pfitems jak vyplyvd z ustanoven{ § 250 odst. 1 TrR, lze
rozsudek napadnout odvoldnim jiZz po jeho vyhldSeni, aviak rozsudek miZe byt doruden
obvinénému a dal$im oprivnénym osobdm Fadu dni & t¥dnh po vyhldSeni rozsudku.

Jen na okraj jeSt€ povaZuji za dileZit€ zminit, Ze tfebaZe to trestni f4d v Zidném ustanoveni
vyslovné nestanovi, tak je na mist€, aby spolu s doruéenim trestniho piikazu obdrZel obvinény
i opis obZaloby, aby vlastné v&dé&l, na zéklad® Eeho a v jakém rozsahu na néj byla poddna
obZaloba resp., aby mé&l moZnost vyuZit zaruentho priva na obhajcbu. Tento zdvér Ize
dovozovat z rozsudku Nejvyssiho soudu, kiery se v ném vyjadioval, Ze pokud se samosoudce
rozhodne ve véci, v niz mu byl doruten ndvrh na potrestdni, vydat tresini pfikaz, pak musi
nejpozd&ji soudasng s dorudenim trestntho piikazu obvinénému dorulit i opis ndvrhu na
potrestni. JestliZe tak nepostupuje, pak v disledku toho neni obvinény sezndmen ani s tim,
co mu vlastné stitn{ zdstupce klade za vinu, coZ lze poklddat za poruSent priva obvinéného na

obhajobu zaru¢eného v ustanoveni § 2 odst, 13 TrR ¥

"8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky; sp. zn. 7 Tz 167/2000; ze dne 29. srpna 2000

" Mgr. Jan Matula; Rigorézni price - Trestnf pfikaz; Univerzita Karlova; Katedra tresiniho priva

% Usneseni Nejvyiiho soudu Ceské republiky; sp. zn. 4 Tz 209/99; ze dne 19. ledna 2000; Privai rozhledy;
4/2000; str. 181 n.

SU Rozsudek NejuyiSiho soudu Ceské republiky; sp. zn. 4 Tz 152/2004; ze dne 14. z&H 2004; Soubor trestnich
rozhodnuti Nejvy$iiho soudu; RNs T 734/2004
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Povahou odsuzujiciho rozsudku se rozumi, Ze pravomocny trestni pifkaz je nezménitelny,
zdvazny a vykonatelny, vytvaii prekazku véci rozsouzené (tj. nepfipustnost nového trestniho
stthani pro tyZ skutek vsouladu s procesn{ zdsadou ne bis in idem, byt zdkonodirce

opomenul vyslovné promitnout tuto skuteénost do dikce ustanoveni § 11 trestniho fadu. =

V piipadé, Ze byl odpor podan stinim zdstupcem, tak nelze ani gramatickym vykladem
ustanoveni § 314e odst. 5 TrR dojit k zav&ru, e je moZno rozdilné posuzovat obvinénému
dorueny trestni pfikaz, podle toho, zda proti nému v mezidob{ statn{ zastupce jiZ podal odpor
&1 nikoli, zvlaSi¢ kdyZ obvinénému tato skutenost nenf zndma. Z t€chto divodd doruleny
trestni ptikaz obvinénému mé vZdy dcCinky spojené s vyhlaSenfm odsuzujicitho rozsudku a
jeho daldf trestnd &innost jiZ neni v soubghu, ale je recidivou, a proto jiZ nebude moZno za
takovou trestnou &innost uklddat souhrnny trest podle ustanoveni § 35 odst. 2 TrZ. Ve vztahu
k otdzce moZného soubéhu tedy plati, Ze se nejedna o soub&h v ptipadé, kdy byl trestny &in
spichédn aZ po doruceni trestntho pfikazu, byt’ pred vyh!dSenim dal3iho odsuzujiciho rozsudku
(dorucenim dalitho trestntho pfikazu), kterym byl vyrok o trestu uloZeny prvnim trestnim
pitkazem zruSen a kterym byl uloZen trest sovhrnny. V tomto piipad€ je tfeba za trestny ¢in,

spachany aZ po dorugeni prvniho trestnfho pikazu, uloZit samostatny trest.>

V souladu s ustanovenim § 314f odst. 2 TrR je nutno trestn{ p¥ikaz, krom& v§¥e zmin&nych
oscb (obvinény a obhdjce), také dorulit stdtnimu zdstupci a poskozenému, pokud fadné
uplatnil ndrok na ndhradu §kody. Obvinénému se trestn{ pitkaz doruéuje do vlastnich rukou a
nahradni dorudeni je vylouceno (srov. ustanoveni § 64 odst. 4 TrR). Doru¢uje-li soud trestnf
ptikaz obvingnému do véznice, je zfejmé, Ze se obvinény nachdzf ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo ve vazbg, byt v jiné trestni v&ci. Jednd se tedy o pipad nutné obhajoby podle
ustanovenf § 36 odst. 1 pism. a) TrR, proto musi mit obvinény obhdjce, kterému je tfeba
trestni piikaz rovnéZ dorutit.®* Pokud se trestnf p¥kaz doruduje zdroveht obvinénému a
obhajci, tak osmidenn{ lhiita pro podéin{ odporu b&Zi od toho dorucent, které probéhle pozdéji.
Timto postupem se snazil zdkonoddrce vyfesit situace, které se objevovala za pravni dpravy
platné do roku 1990, kdy Z4dné takovéto presné Casové ohranieni nebylo a to v praxi

vyvolavalo problémy, od kdy se vlastng po¢inala b&éZet thita pro podani odporu.

i Dagmar Cisarovd, Jaroslav Fenyk a kolektiv, 2004; Trestni privo procesni; str, 701

* Rozsudek Nejvy$stho soudu CSR; sp. zn. R1 50/78 5 Tz 44/77; Sbirka soudnich rozhodnuti; 7-8/1978; str. 401
% Rozsudek Nejvyistho soudu Ceské republiky; sp. zn. 4 Tz 40/2002; ze dne 2. ¥ervence 2002; Soubor trestnich
rozhodnuti Nejvy$Eiho soudu; RNs T 428
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Pokud pfi doru€ovani trestniho piikazu nastane skute¢nost, na jejimz zakladg je tento trestni
pfikaz v rozporu s trestnim zdkonem nebo trestnim Fadem, je tfeba i tak trestni pfikaz dorudit.
Nabude-li trestni piikaz prdvni moci, lze pfedmétnou nezidkonnost napravit pouze cestou
mimofadnych opravnych prostfedkl"l.85 Trochu jind je situace je v ptipadé, Ze po vydani
trestniho pfikazu do&lo, ktery dosud nebyl doru€en obviné&nému, ke zmé&né zakonné Gpravy, v
jejimz disledku se stal tento trestni ptikaz nezdkonnym, pak se v jeho dorudovani
obvinénému nepokracuje. V takovém piipadé lze ve véci bez dalsiho nafidit hlavni lideni,
nebot’ trestni piikaz nedorudeny obvinénému nemd uCinky vyhldSeného odsuzujiciho
rozsudku. Konkrétn& se miZe jednat o to, Ze obvinénému byl dne 16. 7. 2002 dorucen tresini
pfikaz vydany Okresnim soudem, kterym mu byl za spichané trestné iny uloZen zdkonny
druh trestu, a to véetné jeho vyméry, ale pokud jde o stanoveny zpiisob vykonu tohoto trestu
(zafazeni do vé&znice s ostrahou), byl v této &asti uloZeny trest v rozporu s tehdy platnou
novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢&. 265/2001 Sb. Ode dne 1. 1. 2002 trestnim
piikazem nelze uloZit nepodminény frest odnéti svobody, a i kdyZ byl pfedmétny trestni
ptikaz vydan jesté pfed timto datem, k jeho dorueni doslo a7z za i€innosti novelizovaného
znéni trestntho Fadu, coZ byl okresni soud povinen respektovat, nebot’ v zésadé je nutné
aplikovat i€innou procesni normu. V daném pfipade konkrétni procesni ustanoveni [§ 314e
odst. 2 pism. a) TrR] v sob& zahrnuje i hmotn&pravni disledky ve vztahu k ukladanému trestu
odnéti svobody trestnim pfikazem. Aviak s ohledem na ustanoveni § 314e odst. 5 TrR do
doby dorudeni trestniho piikazu obvin&nému tento nemél povahu obdobnou vyhlaSenému

odsuzujicimu rozsudku a tudiZ jako by ve vztahu k obvin&nému neexistoval.*®

Obvingnému musi byt doruden do vlastnich rukou opis trestniho pfikazu. Jednoznaéng se da
fici, Ze faxovd kopie nema takovy charakter, nenastdvaji jejim doruenim UCinky spojené s
vyhlaZenim odsuzujiciho rozsudku, a to ani v pfipadé, Ze je obvinénému pfeddna soudem a
obvinény jeji pfijeti stvrdi svym podpisem.87 Vrchni soud v Olomouci, ktery takto rozhodl, pfi
své argumentaci dofel mimo jiné i k zavéru, Ze otiskem kulatého razitka opatfuje soud
zejména opisy (stejnopisy) vyhotoveni soudnich rozhodnuti atd. Z toho plyne, Ze bez rozdilu
stran zplsobu vyhotoveni opistt (stejnopisit) soudnich rozhodnuti - musf byt opatfeny otiskem

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky; sp. z. 4 Tz 45/2007; ze dne 31. &ervence 2007; Trestngpravni
revue; 92007, str. 265

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky; sp. m. 4 Tz 99/2002; ze dne 15. ledna 2003; Soubor trestnich
rozhodnuti Nejvy3gtho soudu; RNs T 553

5 Vrehni soud v Olomouci, sp. zn. 1 To 65/96, ze dne 31. kv&tna 1996; Soudni rozhledy; 6/1996
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kulatého razitka tzn., Ze otisk razitka nemitiZe byt na opise (stejnopise) obsaZen jen ve formé
fotokopie razitka na jednom vyhotovenf (napf. na origindle). K nale¥itostem opisu rozhodnut{
patfi také vlastnoru¢ni €itelny podpis osoby rudicf za iptnou shodnost opisu s origindlem. Bez
vyznamu neni ani skutetnost, Ze opis rozhodnuti se musi svou formou i obsahem tplné
shodovat s origindlem, coZ miiZe byt pfi faxovém pfenosu docela problém, nebot nez¥{dka
dochdzi pii pfenosu v disledku technickych obtiZi ke zkresleni obsahu faxového dokumentu,
coZ z divodu, Ze trestni piikaz a i jind soudn{ rozhodnut{ jsou vetejnymi listinami a je dileZit4

jejich ¥adn4 a dlouhodobi ¢itelnost, neni akceptovatelné,

Pokud v dob¢ vydani rozhodnutf{ prezidenta republiky o amnestii nenabyl jiZ vydany trestni
ptikaz dosud pravni moci tj. je$t& nebyl dorucen trestni ptikaz obvinénému nebo jeho obhéjci,
tak trestni f{zeni, vedené proti obvingnému, nadile probthd a neni pravomocné skon&eno,
proto je samosoudce tudiZ povinen rozhodnout o ti¢asti obvin&gného na této amnestii, pitemz

v daném pifpadé mél zcela jednoznaéné aplikovat odpovidajici aboliéni ustanoveni.®®

Dal3im zdvaznym disledkem dorugeni trestniho pifkazu je, Ze po dorudeni obvinénému nebo
osobam, které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvoléni, tak jiZ stitni zdstupce nemize
vzit obZalobu (ndvrh na potrestdn{) zpét. V piipadé zpétvzeti obZaloby se trestni pitkaz rusi a
véc se vrac pfipravného fizeni. U trestnych &ind uvedenych v ustanoveni § 163 TrR, jejich
trestni stihdni je moZno pouze se souhlasem poskozeného, ma poSkozeny pravo vzit jednou
dany souhlas zpét a to doby, neZ je trestni pitkaz dorufen nékteré z osob uvedenych
v ustanoveni § 314g odst. 1 TrR. Pokud byl dany souhlas vzat zpdt, tak se trestni pfikaz
automaticky rusf ze zdkona, co? je obdobné v piipad€ podan{ odporu proti trestnimu piikazu a
dale navic samosoudce tresini stthanf zastavi a to podle ustanoveni § 314c odst. 1 pism. a)

TrR ve spojitosti s ustanovenimi § 172 odst. 1 pism. d) a § 188 odst. 1 pism. c) TrR.

Pokud neni proti trestnimu piikazu v zékonné Jhit€ podén odpor oprévnénymi osobami
uvedenymi v ustanoveni § 314g odst. 1 TR (jde o ptipady, kdy oprévnénd osoba odpor vibec
nepodala, nebo jej podala po lhit¥, anebo ve Ihit¢ byl odpor sice podin, ale osobou
neoprivnénou), tak se trestni pifkaz stane, jak jiZ bylo vyie zminéno, nezménitelnym,
vykonatelnym a pravomocnym tj. trestni p¥kaz marnym uplynutim této zikonné lhity je v

pravni moci.

8 Rozsudek NejuysSiho soudu Ceské republiky; sp. zn. 7 Tz 167/2000; ze dne 29. srpna 2000
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3.8. Pravni moc trestniho pitkazu

Privni moc predstavuje urcitou vlastnost rozhodnuti a jeji podstatou je, jak jiZ bylo fedeno ~
nezménitelnost a zavaznost rozhodnuti. Nezménitelnost rozhodnuti se oznaduje jako formalni
strdnka pravni moci tj. Ze nezménitelnost rozhodnuti znamend, Ze v rdmci procesu, ve kterém
bylo rozhodnuti vydédno, nelze o vécti, kierd byla pfedmétem procesu, jiZ déle jednat a to tedy
brini tomu, aby v témZe procesu byla v&c znovu feSena. Druhou strinkou privni moci
rozhodnuti je jeho zdvaznost, coZ je oznaovino jako materidlni strinka pridvni moci tj., Ze
véc je rozhodnuta konedng, zavazné, a nemdZe jiZ byt feSena v jiném procesu resp. v téZe véct
nelze znovu jednat &i dokonce rozhodnout (zdsada ne bis in idem).

Aplikaéni praxi resp. odboma pravni literatura se téZ vénovala problematice pravnf moci
trestniho pitkazu s tim, Ze se zde vyskytly dva moZné pohledy na pffpad, kdy obvin&ny v dobé
vyddni trestniho pfikazu nebo jeho ndsledného dorufovini byl vzat do vazby (jednd se tedy
podle ustanoveni § 36 odst. 1 TrR o pfipad tzv. nutné obhajoby) v jiné trestni v&ci a
samosoudce tuto okolnost, bud’ vibec mnezjisti, nebo na ni nereaguje zdkonem
piedpoklddanym zpiisobem. V disledku vadného postupu samosoudce obvinény neni o nutné
obhajobé viibec poucen nebo je pouden vadng, obhdjce si nezvoli a ani mu neni soudem
ustanoven. Poté, co je obvinénému doruden trestni pitkaz vzniké otdzka, zda i za takovychto
okolnosti miiZe trestni ptikaz nabyt pravni moci.®

Jak jsem jiZ zminil vy3e, tak k této problematice zaujala stanovisko ne jen odboma pravni
literatura ale i judikatura Nejvysiiho soudu Ceské republiky, pfitem? jejich publikované
judikaty (nézory) jsou dosti odli$né a v podstaté jdou proti sobé&, coZ i velmi dobfe ilustruje
rozsudek trestniho senitu Nejvysitho soudu,” kde byl vysloven nizor, 7e je postadujicf,
pokud byl trestni pifkaz doruten viem osobdm, o nichZ to stanovi zdkon a uplyne-li Ihiita pro
podini odporu. Skuteénost, Ze obvingny nemél obhdjce, atkoliv byl dén divod nutné
obhajoby, je sice zdvaZni, ale na pravn{ moci trestnfho piikazu to nemd Zidny viiv. V
podstat® ke stejnému ndzoru se pfiklini ve svém €lanku JUDr. Rizman®', kdyZ k tomu uvadi,
Ze trestn{ pfikaz nabyv4 priavni moci tim, Ze po jeho doru€eni opravnénym osobdam proti nému
neni Zadnou z téchto osob v zdkonné lhiGtd podin odpor. V pfipadé nutné obhajoby je
samosoudce povine dorutit trestni pFikaz téZ obhdjci, ma-li jej obvinény. Jestlize viak i pfes

existenci nékterého z diivod nutné obhajoby neni v trestnim Iizeni obhdjce obvinénému

¥ Serpdno in: JiFf Jelinek, Zdensk Sovdk; Razhodnuti ve vécech wrestnich; Eurolex Bohemia; 1999; str. 74
® Rozsudek Nejvyisiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 2 Tzn 177/96
*! Rizman, S.; O pravni moci trestniho pifkazu jinak; Trestmi prave; 12/97, str. 13
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ustanoven resp. si ho sém nezvolil, tak nelze absenci tohoto subjektu nahrazovat fikef a
dovozovat, Z&¢ méa-li obvinény mit obhdjce, lhiita pro podani odporu obvinEnému vibec
nezaéne plynout, 1 kdyZ mu byl tresin{ pifkaz Fidng doruden, s odiivodnénim, %e trestni prkaz
mus{ byt také vlasing doru€en neexistujicimu obhéjci. Za této situace plati, Ze pokud obvinény
obhdjce nemd, tréstni ptikaz se obhdjci nedoruéuje a thitta pro podéni odporu zaing bézet
obvinénému dorutenim trestniho pitkazu a po jejim marném uplynut{ nabyvi trestni piikaz
pravni moci. Pfipadny chybny postup samosoudce ve smyslu vydani trestniho pifkazu
v pfipad€ nutné obhajoby, ktera nebyla zajiiténa, by nemél byt dle autora sankcicnovin
prohldSenim, Ze tresini piikaz nenabude privni moc, ale spravné feSeni spf¥ vid{ v tom, Ze se
posléze poda stiZnost pro poruseni zdkona oprofi pravomocnému trestnimu piikazu.

Jiny trestni sendt Nejvy$stho soudu naproti tomu ale v usneseni™> vyslovil nézor, Z¢ je-li ve
véci ddn divod nutné obhajoby, tak nestadi dorudent trestniho p¥ikazu pouze obvinénému, ale
je nutno zajistit G¢ast obhdjce a teprve od dorudeni trestntho pfikazu tomuto obhijei miZe
plynout osmidenn{ Ihiita pro podini odporu. K velmi podobnému zdv&ru ve svém &ldnku
dochézi i JUDr. Crha®, kde konstatuje, %e je-li trestnf ptikaz doruden obvingnému ve vazb& a
obvin&ny v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 TrR nemi zvoleného obhdjce resp. ani mu
nebyl soudem ustanoven, tak jemu dorudeny trestni pifkaz nenabude pravni moci, ani kdyz
proti n€mu obvingny v zikonné lhiité nepodal odpor. Podle jeho ndzom jde totiZ o pfipad, kdy
musi byt trestni pfikaz doruen obvingnému i obhijei a v souladu s ustanovenim § 314g odst.
1 TrR bé&#i osmidennf lhiita pro podani teprve od toho dorudent, které bylo provedeno pozd&ji.
Nejdiive je nutno zajistit Utast obhdjce a teprve od okamZiku doruteni trestnfho pfikazu
tomuto obhédjci je moZno zadit potitat Thitu k poddni odporu. Je-li trestnf pfikaz doruen
pouze obvinénému a obhfjce nebyl zvolen nebo ustanoven, tak trestnf pfikaz nemohl nabyt

pravni moci, jelikoZ by jinak do¥lo k porufeni vyznamného prava obvinéného na obhajobu.

J4 se osobn& domnivdm, ¥e prvné uvedené ndzory (JUDr. Rizman) sice zfejmé odriZeji
platnou privni dprava, nicménd jim navrfeny postup FeSeni procesniho pochybeni
samosoudce skrze poddni stiZnosti pro poruSeni zikona mi ptijde vcetku zdlouhavy a moZna i
neprakticky, ale hlavn® obvinény, pokud mu nakonec nebude obhdjce ustanoven, nemusf mit

takové pravni znalosti, aby v&d&l, jak pifpadné pochybenf samosoudce, pokud mu je vibec

2 (Jsneseni NejvyiSiho soudu Ceské republiky; sp. zn. 2‘Tzn 2197
} Crha, L.; K privni moci trestniho pifkazu; Trestni pravo; 1071997, str. 2
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zndmo, napravit resp. jakou cestou toho dosshnout. A proto se spfSe pfikldnim k ndzoru, Ze

v takto nastinéném ptipadé by radé&ji trestn{ piikaz nem&}! viibec nabyt pravn{ moci.
4. Odpor - opravny prostiedek sui generis

Qdpor je vedle odvoldni a stiZznosti fazen mezi f4dné opravné prostfedky s tim, Ze je
konstituovdn na zdsad® kasaéniho principu. Odpor je specifickym opravnym prostfedkem,
jenz je moZno v irestnim fizeni pouZit jen proti vydanédmu trestnimu piikazu. Tou
specifi¢nosti se md na mysli to, Ze pokud je odpor poddn véas oprdvnénou osobou, nemd
Giginky, které maji jiné fddné opravné prostfedky - nema devolutivni a suspenzivni ti¢inek.
Devolutivni G¢inek znamend, Ze odpor neni piezkoumdvin z hlediska v&cné sprivnosti
soudem druhé stupng, tudiZ ani nemus{ byt odiivodn&n. Podénim odporu se trestnf pfikaz ex
lege automaticky rusf a tim pidem nemiliZe mit ani suspenzivni Gc¢inek, jelikoZ ten spociva
v tom, Ze poddnim opravného prostiedku se odklddd vykon rozhodnuti aZ do doby, nez je
piisluSnym orgdnem rozhodnuto o opravném prostfedku. Samotné napadené rozhodnuti
zOstdva nedotknutelné do té doby, neZ je opravnym orginem zruSeno. Pokud se tak nestane a
opravny prostiedek je zamitnut, tak rozhodnuti zlistdvd v platnosti a jeSt€ se stiva
vykonatelnym, coZ oviem neni moZné, jestlize byl podan odpor, protoZe tim se trestni piikaz,
jak jiZ bylo Feceno, rusi ex lege.

K samotnému zruseni trestntho ptikazu v dusledku podanéhe odporu dochdzi jiz okamZikem
samotného v€asného podani odporu opravanénou osobou, jak se jiZ k tomu vicekrat vyslovila
judikatura™, za pouditi gramatického vykladu ustanoveni § 314g odst. 2 TrR, pficemz fakt, 7e
odpor byl doruéen soudu aZ po uplynuti zdkonné lhitty pro podani odporu proti trestnimu
ptikazu, nehraje Zédnou zésadni roli.

Samosoudce je potom povinen ve vé&ci nafidit hlavni lieni [takovou véc nemiZe vratit
stitnimu zéstupci k dofetfen{ podle ustanoven{ § 314c¢ odst. 1 pism. ¢) TrR]% a v ném udinit s
poukazem na ustanoveni § 290 TR a § 314b TrR né&které z rozhodnuti uvedenych
v ustanovenich § 221 TrR a% § 225 TrR a pfitom mus{ postupovat jako by trestnf pifkaz nebyl
vitbec vydan. Samosoudce tedy nemlZe po zruSeni trestniho piikazu podle ustanoveni § 314g

odst. 2 TrR v zdkonné lhiitd podanym odporem opridvnénou osobou vydat v téfe véci proti

% Rozsudek Méstského soudu v Praze; sp. zn. 7 To 200/2000; ze dne [8. kvétna 2000; Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek; 32/2001 SbRt.
% Usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové, sp. zn. 8 Tz 79/94; ze dne 8. b¥ezna 1994; Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek; 34/1995 SbRt.
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témuZ obvinénému dal§i trestni piikaz.”® Nicmén& to oviem nevylutuje postup, aby
samosoudce ucinil meritorni rozhodnuti ve véci mimo hlavni ligeni, a to i pted jeho
nafizenim, vyvstanou-li v t¢ dob& okolnosti ptedpoklédané ustanovenim § 231 TrR.”’

DalSi specifi¢nosti odporu proti trestnfmu pifkazu, ktery jej odlifuje od ostatnich opravnych
prostfedki je skute€nost, Ze v pfipadé podani odporu se neuplam{ zdkaz reformationis in peius
a obvinénému tedy milZe byt v dai¥fm projedndvani jeho v&ci uloZen piisndjif trest nebo mize
byt uzndn vinnym i ©Z8im trestnim Cinem (samosoudce viak musi dodr¥et podminky
ustanoveni § 190 odst. 2 TrR resp. § 225 odst. 2 TrR). (k této problematice bli¥e v ni¥e

uvedené kapitole 4.4. Zikaz reformationis in peius)

Je-li proti trestnimu piikazu podin odpor podle ustanoven{ § 314g TrR, nelze jim dosghnout
zruseni jen nekterého z vyroki trestnfho piikazu, ani pokud by podany odpor proti takovému
vyroku vyluén€ sméfoval, nebot’ v disledku uplatnéni tohoto specifického opravného
prostiedku se, jak jiZ bylo v¥8e zminéno, trestni pfikaz ex lege rusi cely tj. ve vech vyrocich.
Neprichdzi tedy v uvahu, aby se trestni piikaz stal &4steéné pravomocnym a dal¥f ifzeni se
vedlo napt. jen o uloZeni trestu nebo nahradd ¥kody.” Obdobn& to plati i za situace, Ze
stiZnost pro poruSeni zdkona sméfuje jen proti vyroku o trestu v napadeném trestnim piikazu,
tak se zrusi v pfipadé zjiSténého poruseni zdkona trestnf ptikaz cely nikoliv jen vyrok o trestu

. - . .99
a vyrok o ving by zlstal pravomocnym.

4.1, Okruh opravaénych osob k podani odporu proti trestnimu p¥ikazu

Odpor v souladu s ustanovenim § 314g odst. 1 TrR mii¥e podat obvinény, v jeho neprospéch

toliko stdtni zdstupce a osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvolini podie

% Rozsudek NejvysStho soudu Ceské republiky, sp. zn. 2 Tzn 19/96; ze dne 7. bfezna 1996, Soudni rozhledy;
1/1997; str. 15 n.

¥ Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich; sp. zn. 4 To 865/97; ze dne 14. Fjna 1997; Sbirka
sowdnich rozhodnruti a stanovisek; 5/1999 SbRt.; Redaké&ni poznimka k tomuto usneseni jeSi€ dile dopliuje:™
Krajsky soud v odfivodnén{ svého rozhodnuti fedi otdzku ptipustnosti rozhodnuti mimo hlavni liceni podle
analogie § 231 TrR v situaci vyplyvajici z okolnosti prib¥hu posuzované vici, kdy soud jiZ pafidil hlavni li%eni
a teprve po jeho odrogeni vyvstaly okolnosti pfedpoklddané timto ustanovenim, Podle ndzoru redakce 1ze zavér o
tom, Ze je moZno po podini odporu proti trestnimu pikazu rozhodnout meritorné o véci mimo hlavaf lident,
vztahnout i na dobu bezprostiedné po poddnt odporu, jesté predtim nef samosoudce spinil pFikay ustanoveni §
314g odst. 2 TrR o naFizeni hlavniho licenf, Vyvstanou-li okolnosti odfivodiijict zastaveni trestniho stihdni nebo
preruseni, popk. podmingného zastaveni trestniho stihéni, anebo schvileni narovnni hned po poddni odporu
groti trestnimu ptikazu, bylo by v rozporu s procesnf ekonomii, aby samoscudce nafidil hlavni liceni™.

8 Rozsudek Nejuyssiho soudu Ceské republiky; sp. zn. 4 Tz 10/2003, ze dne 27. dnora 2003
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 4Tz 112/2001; ze dne 12. Cervna 2001; Soubor trestnich
rozhodnuti Nejvysiiho soudu; RNs T 131
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obecného ustanoveni § 247 odst. 2 TrR tj. tedy piibuzni obvindného v pokolenim piimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel, partner a druh s tim, Ze pokud by tyto osoby
podali skute¢n® odpor, tak nelze zkoumat, zda se tak stalo v souladu s vali obvingného,
samosoudce pouze zjituje, zda jde o opravnénou osobu, byl-li odpor podan vias a sméfuje-ii
ve prospéch obvinéného. V pfipad& fzeni proti uprchlému maZe odpor podat 12 jeho obhajce
(srov. § 304 TrR).

Poskozeny neni k podani odporu viibec aktivné legitimovan, coZ je dle mého nazorn moZno
povaZovat uréity nedostatek platné pravni Upravy, i kdyZ podle ndzoru J. Baxy toto omezen{
poskozeného vyplyva z faktu, Ze pokud by odpor podal pouze on, nabyly by oddélitelné
vyroky o vin& a trestu pravni moci a dal$i trestni fizeni by bylo konéno pouze o néhradé
$kody, coZ neni moZno povaZovat v souladu s G€elem trestniho fizeni.'® Poskozeny v tuto
chvili miZe bud spoléhat na to, Ze odpor poda nektera z oprévnénych osob a pokud ne, tak
mu uZ jen zbyva cesta k domoZeni svych prav skrze mimofadné opravné prostfedky, ¢imz
jeho postaveni jako strany v trestnim Fzeni zlistava 1 pfesto znaéné nerovné.

Statni zastupce je jedinou osobou opravn€nou podat odpor proti tresinimu piikazu
v neprospéch obvinéného, coZ je rozdil oproti pravni Upravé platné do roku 1990, kdy nebyl
viibec opravnén k podéni odporu, ale to je oviem déno tim, Ze tehdy bylo moZno vydat trestni
piikaz pouze za splnéni podminky, Ze prokurator navrhl vyddn{ trestntho pffkazu nebo s jeho
vydanim souhlasil.

Pokud by vyjimeéné nastala situace, Ze by byl vydan trestni piikaz v rozporu s ustanovenim §
314e odst. 4 pism. a) nebo b) TrR a odpor by podal obhdjce nebo zdkonny zéstupce za
obvinéného, ktery byl zpisobilosti k pravnim ukonim zbaven nebo omezen, tak v takovém
ptipad€ by podani odporu jisté mélo i€inky jako podani odporu obvinénym.

V praxi se vyskytla otdzka, zda je mozZné, aby byl podan odpor proti trestnimu pfikazu
obhdjcem obvinéného a to jesté d¥ive byl samotny trestni pfikaz dorufen obvin€nému.
Judikatura Nejvy¥siho soudu se vyjadiila v tom smyslu, Ze obhéjce miiZe podat za obvinéného
odpor proti trestnimu pfikazu, ktery byl obhdjei doru€en, s i¢inky uvedenymi ustanoveni §
314g odst. 2 TrR dfive, neZ byl trestni pifkaz doruden obvinénému. Podle ustanoveni § 41
odst. 1 TrR je obhdjce povinen poskytnout obvinénému potfebnou privni pomoc, Gfelnd
vyuZivat k hajeni jeho zajmi prostfedkid a zplsobii obhajoby uvedenych v zakoné a to mimo
jiné jiZ za p¥ipravného fizeni €init za obvinéného navrhy, poddvat za n€ho Zadosti a také

opravné prostredky.

0 p. Sdmal a kolektiv; Tresmi ¥4d — komenta¥; C-H-BECK 1995; dil IL; str. 2306
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Pfedeviim je tfeba zdlraznit, 7e obhajce obvingného podle ustanoveni § 41 odst. 2 TrR
podava opravné prostfedky, a tedy i odpor proti trestnimu pitkazu za obvinéného a jeho
Jménem, Nejedna se tedy o osobu, ktera by mohla v jeho prospéch podat odvolani a potazmo i
odpor pedle ustanoveni § 314g odst. 1 TrR a § 247 odst. 2 TrR svym jménem a vyjimkou
pfipadi uvedenych v ustanoveni § 41 odst. 4 TrR. Pokud tedy obhéjce obvinéného podal za
obvinéného proti trestnimu ptfkazu odpor a tento odpor neni podén proti vili obvinéného, da
se povaZovat podany odpor za podany oprivnénou osobou - tudiZ obvinénym a proto neni

mozZno konstatovat, Ze odpor byl podan pfeddasns.'"!

4.2. Lhiita pro podini odporu, vzdani se priva podat odpor a zptsob pod4ni odporu

Lhtta pro padani odporu ¢inf osm dni od jeho dorugeni. Osobam, které mohou podat odvolani
ve prosp&ch obvinéného, s vyjimkou statntho zastupce, konéi lhita stejnym dnem jako
obvinénému Pokud se doruduje jak obvinénému, tak i jeho obhijei, béZi lhita od toho
doru¢eni, které bylo provedeno pozd&ji. JelikoZ v pfipad€ podani odporu proti trestnimu
pFikazu o ném neni odvolaci opravnén rozhodnout, a tak pokud by u toho soudu byl podéan
odpor Gstné do protokolu nebo mu byl zaslan pisemng, je lhita pro podéni odporu zachovéana
jen v tom pfipadg, Ze doslo-1i vEas k postoupeni odporu soudu, ktery trestni ptikaz vydal.

Je-li odpor podan osobou, které toto prévo nepifslu¥i nebo je-li podan odpor opoZdéng, tak
tuto skutednost samosoudce sdéli té osobg, kterd jej podala a to pfipisem, piiem? ji zdrovei
upozorni, Ze trestn{ piikaz se stal pravomocnym a vykonatelnym.

Pokud dojde ke zmeskani Ihity pro podéni odporu, mirZe obvinény nebo jehe obhdjce pozadat
o navraceni lhiity, jestlize se domnivaji, Ze se tak stalo z diileZitych divodi. Na navraceni
lhiity se uZije obdobn& ustanoveni § 61 TrR podle ného?, je tfeba o navriceni lhiity poZédat
do t{ dnfl od pominuti piekazky a pokud jedté opravny prostiedek (odpor) nebyl podan, tak je
nutno to spojit s podanim Zadosti. Timto postupem se ovSem nefedi otazka, ktery organ je
opravnén o takovéto #4dosti rozhodnout. Tim orgénem nemii¥e byt nadtizeny soud, jemuZ by
jinak piisludelo rozhodovat o navrdceni Ihity k poddni odvolani nebo stiZnosti, nebot
z charakteru odporu jako fadného opravného prostiedku sui generis vyplyvd, Ze o ném Zadny
organ nerozhoduje, jelikoZ jeho samotnym podédnim nastédva zrueni trestniho pitkazu ex lege

a tim padem ani v podstat® neni, co by bylo eventuelné mozno pfezkoumaévat. A dale

100 snesent Nejvysstho soudu Ceské republiky; sp. zn. 4 TZ 209/99; ze dne 19. ledna 2000; Pravn{ rozhledy;
4/2000; str. 181 n.
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samoziejmé& ani nedochazi k devolutivnimu G&inku tj. p¥eneseni rozhodovéni na nadtizeny
orgdn. Z vySe uvedenych skute¢nosti je moZno dovodit zaver per analogiam legis, Zze ©
navraceni lhity podle ustanoveni § 61 TrR bude rozhodovat samosoudce, ktery vydal
papadeny trestni piikaz'®® resp. piipadné bude rozhodovat ve véci v hlavnim ldeni, a to

usnesenim, proti ni neni pfipustna stiznost (srov. ustanoveni § 141 odst. 2 TrR a contrario).

V podstaté aZ do novely tresitni ¥a4du provedené zakonem & 265/2001Sb., kterd jasné
stanovila, Ze po dorudeni trestniho pfikazu se miZe opravnéna osoba vzdéat prava na odpor,
nebylo vyslovné v ustanovenich tykajicich se trestniho pfikazu uvedeno, zda je mozZné se
vzdét prava na odpor. Tato problematika byla do té doby upravena jasné pouze u odvolani (§
250 odst. 1 a4 TrR) resp. u stiznosti (§ 144 odst. 1 TrR), kde je moZnost se préva na odvolani
nebo stiznost vzdat. Tuto situaci samozfejmé fesila i judikatura s odkazem na vyse uvedené
opravné prostiedky tim zplsobem, Ze odpor podany proti trestnimu pfikazu neni nic jiného
neZ opravny prostfedek a tudiZ je nutno akceptovat vzdani se odporu proti trestnimu piikazu
jako vyraz svobodné vile (dispozini préavo) toho, koho se trestni pfikaz tyka. Z tohoto
pohledu je potom vzdéni se préva na podani odporu povaZzovano za pravné relevantni ikon a
opravnénd osoba se po doruCeni trestniho pfikazu miZe vyslovné vzdéat préva odporu podie
ustanoveni § 250 odst. 1 TrR per analogiam. '™

Pokud se obvinény, jenZ je plné zpilisobily k pravnim tkonim, vyslovné€ vzdal prava odporu,
nemuiZe poté podat odpor ani prostfednictvim svého obhéjce. V takovém piipadé obvinénym
(obhdjcem) podany odpor nemé ufinky uvedené v § 314g odst. 2 TrR. Na tom nemiiZe nic
zménit ani skuteénost, e opravnéna osoba, kterd v&as podala odpor proti trestnimu pfikazu,
pfipadné projevila viili vzit podany odpor zpét.

Neni-li proti trestnimu p¥ikazu v zdkonné 1hité podén odpor jinou opravnénou osobou, stane
se trestni pfikaz pravomocnym a vykonatelnym. Postup soudu, ktery v takové véci piesto
nafidi hlavn{ li¢eni a dokonce vyda rozhodnuti, je v rozporu se zékonem, nebot’ o podané

obZalob& jiZ bylo rozhodnuto pravomocnym trestnim piikazem. Je-li proti takovému

2 Usneseni Okresniho soudu ve Frydiu-Mistku; sp. m. 1 T 97/97; ze dne 23. Hjna 1997; Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek; 56/1998 SbRt.

' Usnesent Krajského soudu v Brné; sp. zn. 4 To 486/98; ze dne 25. ledna 1999; Sbirka soudnich rozhodnutf a
stanovisek; 64/1999/11 SbRt. a obdobné 62 Ndlez Ustavniko soudu (1. sendtu); sp. zn. L. US 291/96; ze dne 23.
z&H 1997; Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu; 105/1997 USn., kde bylo jasn& ¥edeno, %e nelze souhlasit s
tvrzenim, Ze proti trestnimu ptikazu se nelze prava odporu vzdit, nebot’ i kdyZ trestni ¥4d piimo prévo vzdét se
odporu neupravuje, je pfipustné pouZit analogie s ustanovenfm § 250 TrR, o prévu oprévnéné osoby vzdét se
odvolan{, nebot’ i v pFipad® priva podat odpor jde ¢ dispoziéni prave obZalovaného uginit pravni tkon v trestni
vici, kterd se dotyka jeho osoby.
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rozhodnuti poddn opravny prostfedek, je tfeba v opravném fizeni postupovat podle § 258
odst. 1 pism. a) TIR, popf. podle § 149 odst, 1 TrR, tj. napadené rozhodnuti se bez dal$tho
zrugi,'*

Naopak jednou podany odper jiZ nelze vzit zpét vzhledem k tomu, Ze jeho poddnim se trestni
piikaz zruSuje ex lege bez dalSitho opatfen{ ¢i rozhodnuti samosoudce a tudiZ je vylouceno
poufiti ustanoveni § 250 odst. 2 TrR per analogiam, samosoudce je povinen véc projednat v
hlavnim li¢eni. StiZnost pro porufeni zdkona nelze podat proti trestnfimu piikazu, jenZ byl ex
lege zrulen v¢asnym podédnim odporu. Dojde-li k jejimu podéni, musi byt podle ustanoveni §

268 odst. 1 TrR per analogiam zamitnuta.'®

Odpor se podévé u soudu, ktery vydal napadeny trestni p¥ikaz. Podadni opravnéné osoby,
vnémZ je moZno spatfovat odpor proti trestnimu pfikazu, je nutno posuzovat ve smyslu
ustanovenf § 59 odst. 1 TtR tj. podle jeho obsahu'® a nikoliv dle jeho oznadeni, které miiZe
byt nespravné, jelikoZ velkd ¢dst obvingnych se opravdu miZe domnivat, Ze poddvajf odpor
proti trestnimu pifkazu, tfebaZe to formdln€ nazvali odvolinfm, coZ je asi ten nejtypictéjsi a
nejznamé]si opravny prostiedek.

Ve vztahu k odporu jako procesnimu tkonu rozhodnutf se tudiZ aplikuje obecna zdsada, podie
nfZ se podéni posuzuje vZdy podle jeho obsahu, i kdyZ je nesprdvné oznaleno (§ 59 odst. 1
TrR). To je nutno si uvEdomit zejména v pifpadech, kdy opravnénd osoba adresuje poddni
pfimo osobé samosoudce (pfedsedy sendtu), pfitemZ obsah podani vyznfva jako osobni ndzor
autora poddni na celou véc bez vyslovné Zidosti 0 zménu napadeného rozhodnuti. Pro podani
odporu totiZ nejsou stanoveny Zidné obsahové ani formadlnf nileZitosti {ty ostatné nejsou
stanoveny ani pro odvoldni podané pfimo obvinénym nebe osobami uvedenymi v § 247 odst.
2 vé&ta prvd TrR — viz ustanoven{ § 249 odst. 1 TrR a contrario). Obligatomi{m zdkonnym
disledkem odporu, jak jiz bylo n&kolikrat vySe konstatovano, ktery byl poddn vdas a
opravnénou osobou, je zruSeni trestniho prikazu. Proto jestlize oprdvnénd osoba udini
pisemné podini, z jehoZ obsahu je nutno dovodit, Ze jde o odpor, neni soud (samosoudce)
opravnén dale zkoumat, zda autor poddni na ném skuteéné trvéd a dokonce ho za timto i¢elem

pfedvoldvat k vyslechu. Vidy! i v piipadé, kdyby oprivnénd osoba svoje poddni, jehoZ

% Usneseni Krajského soudu v Bmé; sp. zn. 4 To 486/98; ze due 25, ledna 1999; Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek; 64/1999/11 SbRt.

O {isneseni Nejvystho soudu Ceské republiky; sp. zn. 2 Tzn 169/96; ze dne 10. Fijna 1996; Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek; 32/1997 SbRt.

' Usneseni Nejvysdino soudu Ceské republiky; sp. zn. 2 Tzn 169/96; ze dne 10. Fjna 1996; Soudni rozhledy;
2/1997

61




Trestni pitkaz Petr Bily Diplomova priace 2008

trestnimu ptikazu, v rdmci takového vyslechu ,,vzala zp&t“, nemohlo by to mit Zddny vliv na

skute€nost, Ze podanym odporem do§lo ze zdkona ke zruSeni napadeného trestniho piikazu.
4,3, Postup samosoudce po podant odporu

Po podani odporu musi samosoudce nafidit hlavn{ li¢end, tedy ten samy samosoudce, ktery jiZ
pfed tim vydal trestni pfikaz pozd&ji zruSeny na zikladé podaného odporu. Toto prosté
konstatovini miZe pfinejmenSim u nékterych obvinénych vyvolat jisté diivodné pochybnosti,
zda je ten stejny samosoudce schopen rozhodnout jinak — tedy ve prospéch obvinéného, nez
jak tomu bylo v trestnim p¥tkazu, kdyZ vlastn& trestn{ piikaz byl vydan na zakladé spolehlivé
zjisténého skutkovébo stavu opatfenymi dGkazy a to i pfes skute€nost, Ze pfed vyddnim
rozsudku probéhne fadné dokazovani v rdmci hiavniho li¢ent.

Tyto Gvahy mohou mit zdsadni vyznam pfedeviim pfi rozhodovan{ obvin&ného, zda vibec
podat odpor proti trestnimu ptikazu, tfebaZe se miZe domnivat nebo dokonce byt pfesvédéen
o tom, Ze Zddny trestny &in nespachal a vydéni trestntho pitkazu pocitiovat jako velkou osobni
kfivdu priavniho systému. Nejednou je pro obhdjce obvinéného velmi obtiZné presveédcit
obvinéného, aby vilbec podal odpor proti trestnimu prikazu, 1 kdyZ s rozhodnutim v ném
obsaZenym bytostné nesouhlasi. Obvinény Casto mdZe vyjadfovat obavu, Ze samosoudce
nebude v hlavnim li€eni zjisfovat skutkovy stav, o né€mzZ nejsou diivodné pochybnosti, ale
privé naopak se bude snaZit o stejné rozhodnuti o viné a trestu, jaké bylo jiZ obsaZeno
v trestnim pitkazu. A to je$t€ nezmiiiuji fakt, Ze po podini odporu se neuplatni zikaz
reformationis in peius a tudiZ obvinénému miZe nakonec byt uloZen piisnéjsi trest nebo maze
byt uzndn vinnym téZ§im trestnim ¢inem.

Samosoudce samoziejmé nenf pfi projedndvéni véci v hlavnim li¢eni vdzan pravn{ kvalifikacf
a ani druhem a vymeérou trestu obsaZenymi v trestnim piikazu, nicméné z psychologického
hlediska ho to stavi do pomémé obiiZné situace. JiZ jednou rozhodl trestnim piikazem o ving
obvingného a uloZil mu trest. Poté v§ak byl obvinénym poddn odpor, trestni piikaz se tedy ex
lege rusi a najednou mé opét rozhodovat tu samou véc, o které jiZ jednou rozhodl vyddnim
trestniho pitkazu na zdkladé skutkového stavu spolehlivé prokdzaného opatfenymi dikazy.
Samosoudce, i kdyZ v&c miZe rozhodnout bez toho, Ze by byl vdzin rozhodnutim udinénym
v trestnim piikazu, si je viak zdroveti dobfe védom, jak v té trestni véci rozhodl. Nemusi byt
viibec zaméfen viéi obvinénému, obyéejné ho pred hlavnim liCenim nikdy nevidél a tak ho
vlastn& znd pouze z trestnfho spisu a z podané obZaloby. Samosoudce je preci jen také ¢lovek

a na své rozhodnuti miiZe jen t&7ko zapomenout a hlavn€ mu nedovoli zapomenout obvingny,
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ktery se bude zcela logicky snazit prokdzat, e vydéni trestniho piikazu byla chyba a tudiz
skutkovy stav nebyl spolehlivé zjistén opatfenymi dikazy tj. de facto vyvratit nizor vyjédieny
v trestnim pitkazu.

Pokud by nakonec doslo k vydani rozsudku, ktery by byl pro obvinéného piiznivéjsi, tak to by
ve svém dusledku mohlo nepochybnd znamenat, 7¢ v podstaté skutkovy stav popsany
v trestnim piikazu nebyl spolehlivé prokdzdn opatfenymi dikazy, tudiZ e k vydéni trestniho
pfikazu doslo v rozporu s platnym pravnim fadem, nebot’ nebyla splndna zékladni podminka
opravilujici jeho vydani. Jak by potom tedy samosoudce mohl obhajit své tvrzeni, jimz
odivodnil trestni piikaz, kdyZ v hlavnim lideni zjisti jiny skutkovy stav. Proto je tieba
pfinejmendim pfipustit moZnost, Ze samosoudce alespoi podvédomé& uvaZuje o tom, jak
v hlavnim li¢eni dospét ke stejnému rozhodnuti, &imZ by vlastné doslo k potvrzeni
opravnénosti jeho zdvéru vedouciho k vydani trestniho ptikazu udinéného na zakladé dikazi
opatfenych v pfipravném fizeni, protoZe jinak by bylo nutno dojit k zavéru, Ze se samosoudce
vydanim trestniho pfikazu dopustil pochybeni resp. rozhodl se nespravng. Jakékoliv jiné
rozhodnuti bude minimalné zpochybiiovat oprdvnénost takto vydaného trestnfho pfikazu,
¢imz oviem nechei jakkoliv podezirat &i zpochybfiovat samosoudce z osobni zaujatosti nebo z
toho, Ze by nékomu stranili, kdyZ v podstaté obvinéného ani nikdy nevidél, nicméné tuto

moZnost potfeba stale vést v patrnostl.

Podle mého nézoru lze akceptovat nékdy uvadénou argumentaci, Ze trestni piikaz je
v podstaté takovy prvni néstfel, po kterém samosocudci v mnoha pfipadech sahaji takika
automaticky, tfebaZe aspot tusi, Ze pro vydan{ trestntho ptikazu nejsou splnény viechny nutné
presumované zakonné predpoklady, nicméné predpoklddaji, Ze mnozi obvinéni po seznameni
s institutem trestniho piikazu rad&ji pfijmou trest uloZeny jim trestnim piikazem, zvIa3t' ted’
kdyZ jim mGZe byt uloZen jen podmin&ny trest odnéti svobody, nez aby se poustéli na tenky
Jed ptipadného odporu se viemi jeho moZnymi riziky. A pokud tato uvaha nevyjde, tak je zde
jedté po podani odporu hlavni li%eni ve vici, kde stejny samosoudce mé opét moznost v ramci
dokazovini provedenym pfed nim ukdzat obvin€nému oprdvnénost vydaného trestniho
ptikazu, jelikoZ si ,,dovolil* jeho rozhodnuti napadnout odporem.

V disledku vySe uvedenych skutegnosti, nepovaZuji soucasnou platnou pravni upravu
trestniho piikazu za naprosto idedlni vtom ohledu, Ze po podéni odporu v hlavnim lideni
znovu ve véci rozhoduje ten samy samosoudce, ktery pfed tim vydal odporovany trestni
ptikaz. Odpor je fazen mezi ¥adné opravné prostfedky, tudiZ nelze pln€ akceptovat, Ze

podruhé ve vici rozhoduje stejna osoba. Nieméng je téZ nutno piiznat, Ze k odporu se doddva,
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7e je to specificky opravny prostfedek nebo téZ opravny prostfedek sui generis a z toho pravé
vyplyvaji ur¢ité odlidnosti od ostatnich fadnych opravnych prostfedkd, o nichi jiz bylo
pojednano vySe. Ted’ se samozfejmé nabizi otdzka, jak tuto problematiku fesit. Pfipadné
navrZzené fe§eni by mélo byt komplexni a mélo by se snaZit odstranit jednotlivé nedostatky
trestniho ptikazu v celém jeho souhrnu a ne nikoliv jen vypichnout jistou jednotlivost, ktera
by sice moZna odstranila tento vytykany nedostatek, nicméné by se to posléze mohlo vratit
jako bumerang a to pouze v pozménéné podobé, jak to jiZ tak byva. Zcela upfimné ptiznavam,
Ze rozhodng nejsem velkym prizniveem toho, aby po podéni odporu trestni véc v hlavnim
liteni fedil ten samy samosoudce, coZ vydal odporovany trestni pfikaz, nicméné jelikoZ
nezndm podrobné fungovani jednotlivych okresnich soudtl a jejich personalni mozZnosti, tak
jsem zatim dalek toho, abych navrhoval to, Ze po podani odporu je ten konkrétni samosoudce
z dalsiho projedndvan{ véci vyloucen a tudiZ by mél v&c déle projedndvat jiny samosoudce

specializujici se na trestnéprdvni oblast.
5. Zdkaz reformationis in peius

Princip z4kazu reformationis in peius (zékaz zmény k hor§imu) vyjadfuje pozadavek zakazu
zhor3eni postaveni osoby, kterd podala opravny prostfedek nebo v jejiZ prospéch byl opravny
prostfedek byl jinou opravnénou osobou podéan. Pfedpokladem uplatnéni tohoto principu je,
Ze se ohledn& takové osoby vede opravné fizeni vyhradné v jeji prospéch. Jestlize je tedy
vedle opravného prostfedku podaného ve prospéch urdité osoby podén i opravny prostfedek
v jeji neprospéch, tak se princip zdkazu reformationis in peius neuplatni. Zakladni my3lenkou
pro uplatnéni toho principu je skutenost, aby nespravna rozhodnut{ byla obvinénym a v jeho
prospéch opravnénymi osobami napaddna a pfezkoumdvéna piisluSnym orgdnem vy¥siho
stupné, aniz by tyto osoby mély obavy z rizika zhorSeni své situace.

V souladu s ustanovenim § 314g odst. 2 TrR neni soudce po nafizeni hlavniho lideni p#i
projedndvani véci v hlavnim lideni vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsaZenymi v trestnim pfikazu. To v podstaté znamena, Ze miiZe obvin€nému uloZit piisngjsi
trest nebo ho miiZe uznat vinnym i t&28im trestnim &inem.

V pravni upravé platné v letech 1973 az 1990 bylo situace odli¥na. Bylo zde diisledng
pamatovano na zdkaz reformationis in peius, kdy samosoudce vhlavnim lideni nesmél
obvinénému uloZit piisné&jsi trest, neZ jaky mu byl uloZen zruSenym trestnim pitkazem, ledaZe
by se skutkovy stav na zdkladé dokazovéni provedeném v hlavnim lideni podstatné zménil a

tento princip platil i pro odvolaci soud p#i rozhodovani o odvolédni prokurétora proti rozsudku
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samosoudce v neprospéch obvingného. Zakaz reformationis in peius se nicméné netykal
vyroku o ving: ,,Pokud se samosoudee po provedeni klavniho li¢eni odchylil od pravniho
posouzeni, aniZ by se pfitom opiral o zmény ve skutkovém zjidténi, k nimZ doslo na pokladé
dokazovani v hlavnim li¢eni, nemohl by uloZit p¥{sn&jsi trest, neZ ktery by! uloZen trestnim
piikazem*.'"’
Princip zakazu reformationis in peius se sice v trestnim Fzeni po zruSeni trestniho ptikazu
neuplatni, nicméné uloZeni pfisnéjiiho trestu nemize byt zaloZeno na libovili soudu, ale musi
odpovidat zjisténym skute¢nostem, jak to konkretizuje ve svém rozhodnuti Ustavni soud.'®®
V tomto konkrétnim rozhodnuti se jednalo o to, Ze obvingnému byl trestnim piikazem uloZen
trest odnéti svobody na Sest mé&sicll, nicméné po podani odporu probghlo blavni li¢eni a po
ném mu byl rozsudkem uloZen trest odnéti svobody na dvacet mé&sicd, coZ bylo i posléze
potvrzeno odvolacim soudem. Ustavni soud konstatuje, e opravdu p¥i projednani véci v
hlavnim li¢eni neni samosoudce vazAn pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
- obsazenymi v trestnim piikazu. Princip zakazu reformationis in peius zde tedy obecné neplati
a soud miZe uloZit piisngj§i trest nebo miZe obZalovaného uznat vinnym i t823m trestnym
¢inem. Z odivodnéni rozhodnuti (rozhodnuti samosoudce a potom 1 odvolactho soudu)
napadenych Ustavni stiznosti pfitom vyplyva, Ze soudy uloZily znaln€ pisné&j§i trest s
chledem na trestni minulost cbvinéného, jeZ zvySovala spoledenskou nebezpetnost
spachaného trestného &inu s tim, Ze na obvin&ného jako pachatele neni mozné piisobit jinak
nez uloZenim (takto pfisného) trestu odnéti svobody. Pii stamoveni vyde frestu tedy
samosoudce vychéazel ze skutenosti, jeZ mu musely byt zndmy jiZ v okamzZiku rozhodnuti
véci trestnim p¥ikazem, jimZ rozhodl o trestu odnéti svobody v délce $esti mésict. Obvinény
piesto byl po provedeném hlavnim li¢eni odsouzen k trestu odnéti svobody v délce dvacet
masict. Ustavni soud se proto domnivd, Ze t¥mZ skutednostem oddvodiiujicim uloZeni
piisnéjiiho trestu byla samosoudcem v riznych fézich trestniho fizenf piiklédéna bez
rozamného vysvétleni rozdilnd véha, a to v neprospéch obZalovaného. Pochybnostem o
zplisobu uloZeni trestu nasvéd&uije i okolnost, Ze tenty? trestny &in, resp. tutéZ osobu pachatele
musel soud nutné zprvu hodnotit jako méné spolefensky nebezpetné, nebot’, maje spolehlivé
zjidtén skutkovy stav v souladu s ustanovenim § 314e odst. | TrR, rozhodl se vyuZit institutu

trestniho p¥ikazu, ktery neumoZiiuje uloZit trest odné&ti svobody vy3§i neZ jeden rok.

"7 Rizek, A. a kol.; Trestni ¥4d — koment4¥; Orbis; Praha; 1975; str. 725
1% Ustavni soud; 11. US 213/2000; ze dne 7. btezna 2002
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Toto rozhodnuti s1 myslim, Ze pravé jasné deklaruje vySe zminénou skutegnost, e opravdu po
podini odporu miZe ze strany samosoudce hrozit redlné nebezpedi, e bude obvinénému
uloZen piisnéjsi trest, tfebaZze skutkovy stav bude i po provedeném dokazovani v podstaté
totoZny se situaci, kterd vedla k vydan{ trestniho piikazu, jen jaksi bude p¥ikladina v&t8{ viha
jistym okolnostem odlvodiiujici uloZenf takto zp¥isn&€ného trestu, coZ si opravdu nepovazuji
za stav, ktery by chtél zdkonodarce dosdhnout vypusténim zdkazu reformationis in peius. Tim
se opét dostdvime k moment, kdy je nutno si opét pfipomenout, Ze soudce je jen taky clovek
a za jistych okolnosti v ném miZe alespoii podvédomé pfeviddnout snaha rozhodnout ve
stejném duchu, jak to jiz u€inil v trestnim piikazu a pfipadn¢ jesté€ uloZit obvinénému piisnéjsi
trest ,,za odmé&nu®, tfebaZe skutkovy stav zlistdvd po celou dobu nezménén.

Timto se¢ pln& pfipojuji k ndzomu Doc. Vantucha, ktery povaZuje neexistenci zdkazu
reformationis in peius za zdsadni nedostatek, ktery vede k negativnimu formovéni pravniho
védomi ob¢ani. Pozitivni fakt, Ze obvindny miZe podat proti trestnimu pftkazu opravny
prostiedek, je negovin tim, Ze v hlavnim liteni maZe byt obvinénému z popudu jim podaného
odporu uloZen samosoudcem trest pfisn&j§i neZ v trestnim piikazu. Déle autor uvédi, Ze
neshleddvd Zidny diivod, pro¢ zdkonodiarce vytvotil konstrukei, kdy vyuZiti opravného
prostiedku obvinénym miZe pro n&j znamenat zhorSeni jeho situace, coZ v praxi mnohdy
vede k tomu, Ze obvingéni nemaji divéru k podin{ odporu s odkazem na moZnost uloZen{
pifsnéjiiho trestu a odpor nakonec nepodaji nebo naopak odpor podaji, ale z nedostatku
odbornych znalost{ &i absence odbomé pomoci nevédéli o zdkazu reformationis in peius, tak
mohou byt adsledng velmi nepiijemnng prekvapeni, kdyZ jim byl v hlavnim lieni uloZen

prisnéjsi trest.

Na tomto misté ale je téZ nutno pfiznat, Ze v odborné pravni literatufe se miZeme setkat i s
ndzory antor(,'® kte¥{ k soudasné platné pravnf tipravé zikazu reformationis in peius nejsou
tak kritiéti, jak jiZ bylo zminéno vyse (kapitola 3.2. Trestni pfikaz jako v{jimka ze zdkladnich
zdsad trestniho Fizend). Upravu trestnfho ptikazu hodnotf pozitivné resp. neexistenci zdkazu
reformationis in peius hodnoti pozitivng, jelikoZ trestni pfikaz je vydavin jen na pokladé
spisu, tedy s p¥ihlédnutim k diéikazim opatfenym v pifpravném fizeni, které soud, aniz by je

sdm provedl, posuzuje jen z hlediska, zda je jimi skutkovy stav spolehlivé prokdzéin. Proto

'® Musil/Kratochvil/Sdmal a kolektiv; Tresinf prévo procesnf; 3. pfepracované a doplnéné vydani; C-H-BECK;
str. 838 a 839
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nemize byt timto zévérem, ktery nebyl udinén na zakladé provedeného dokazovéni, v daldim
Fizeni vazan, a to ani z hlediska zdkazu reformationis in peius.

S timto zavérem je moZno do uréitétho momentu souhlasit, jelikoZz samosoudce pii svych
tvahach nema jinou moZnost nez vychézet ze spisu a je moZné, e v prib&hu hlavniho ligeni
bude n&kieré dilkazy nasledn€ zhlediska §iriich souvislosti hodnotit jinak nebo se jeho
hodnocenf zmén{ na zakladé dal§ich dikazi, které dfive nemal k dispozici, coZ je jisté pravda,
ale podle mého nazoru se tim dostavame na upiny zalatek celé této problematiky a to je
legalita a legitimita trestniho pikazu. Trestni piikaz je samoziejmé ve vétdiné ptipadi
samosoudci pouZivan v souladu s platnym pravnim fadem. Moje vytka spile smé&fuje k tomu,
Ze jako obfan, ktery nota bene nemd pravni vzdélani, tak je opravdu velmi t&zko
pochopitelné, jak je moZné, aby mi byl uloZen trest trestnim pikazem s odkazem na to, Ze
skutkovy stav byl spolehlivé zjistén opatfenymi dikazy, pfitemz nakonec miZe nastat
situace, kdy se ukdZe, Ze to v podstaté nebyla wilbec pravda, jelikoZ v hlavnim lieni se
provedenim dokazovani prokazal jiny skutkovy stav, protoZe fadné dokazovani viastng
probéhlo az ted'’. JA rozumim argumentiim, pro¢ by nemél platit zdkaz reformationis in peius,
jsou logické a rozumné, ale to pofad nefe$i zakladni véc, jak za t&chto okolnosti odfivodnit
pouZivani frestniho ptfkazu, pokud si uvedomime, jaké zavaZné disledky milize mit jeho
uloZeni (G¢inky odsuzujiciho rozsudku) a hlavng na zékladg, jakych okolnosti je vydavan —
tedy Udajng spolehlivé zjistény skutkovy stav opatfenymi dikazy, ktery si nakonec muZe
ukAzat, Ze aZ tak spolehlivé prokazan nebyl. Nemohu se zbavit dojmu, Ze neexistence zakazu
reformationis in peius v platné pravni Gpravé neni rozhodné na ochranu zaruCenych prav
obvinéného, ale spife tam nenl{ zdivodu moZného nekdy aZ alibistického vysvétleni
(rozhodnuti) samosoudce po podani odporu, kdy to miZe tfeba i sméfovat k zakryti jistému
nedodreni viech zdkonnych podminek pro vydani trestntho pfikazu, Ze pfece trestni piikaz
byl vydan jen na zdkladé spisu. Pfi¢em? je§t8 autofi dodévaji, Ze v praxi je zpravidla trestnim
pitkazem ukladén niZ$i trest, neZ ktery by byl ukladén po provedeném dokazovani{ v hlavnim
lideni, jako uréita ,,odména“ za to, Ze véc nebude projednavana v hlavnim liGeni, coZ opravdu
povaZuji za neakceptovatelné. Obvinény pfece nemiZe byt penalizovan t&Z3im trestem za to,

%e se pouze rozhodne vyuzivat viech svych zdkonem danych prav.

67



Trestni pfikaz Petr Bily Diplomova prace 2008

6. Postaveni poSkozeného v souvislosti s trestnim prikazem

Postaveni poSkozeného resp. podminky pro ptizndni nahrady $kody v rémei standardniho
adhezniho fizeni a vramci procesu vydavani trestniho pfikazu jsou v podstaté obdobné,
nicméné jsou zde jisté rozdily, na které bude upozoméno nize.

Poskozenym se rozumi jak fyzicka, tak pravnicka osoba, které bylo v souladu s ustanovenim
§ 43 odst. 1 TrR trestnym &inem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkové, mordlni nebo jind
fkoda. Nejedna se tedy o pouhou majetkovou Skodu, ale o jakykoli §kodlivy zdsah do prév
a zaimi dotéeného subjektu, které jsou chranény zdkonem. Takovy pofkozeny mé v trestnim
Hzeni postaveni strany aje mu pfizndna ¥ada procesnich prav, kterd spolivaji zejména
vmoZnosti &init navrhy na doplnéni dokazovéni, nahliZet do spisfl, zilastnit se hlavniho
li¢eni a vefejného zasedani konaného o odvolani, vyjadfit se k véci pfed skonenim Fizeni,
za podminek ustanoveni § 163a TR dét nebo odmitnout souhlas s trestnim stihanim, popf. vzit
dany souhlas zpé&t a nechat se také zastupovat zmocnéncem.

Zékon z tohoto okruhu pofkozenych vymezuje zviadtni skupinu, ktefi maji kromé téchto
procesnich prav jest¢ vi¢i obvingnému ndrok na nihradu $kody zplsobené trestnym &inem.
Pouze takovy poSkozeny miZe uplatnit ndvrh na nédhradu Skody vramci adhezniho Fizeni.
Adheznim fizenim se rozumi projednanif naroku posSkozeného na nahradu $kody zplsobené
trestnym &inem v rdmci trestniho fizeni. Narok nanahradu Skody vznika, byla-li trestnym
¢inem zplsobena majetkova $koda. Pojem majetkové Skody v trestnim pravu je chéapan
poné&kud Sifeji neZ v oblanském pravu. Jedna se o $kodu, kterou ize vyjadfit v pendzich. Neni
to jen §koda vznikla tim, Ze trestnym &inem byl ztenden majetek poskozeného, ale ijina

materidlni $koda, pokud jeji ndhradu pifsluiné piedpisy o odskodfiovani pfizndvajt.

V ptipad& vydani trestniho piikazu jsou pro pFiznani ndhrady $kody zplsobené podkozenému
trestnym ¢inem stejné podminky jako ve standardnim trestnim fizenf tj.:
a) musi se jednat o majetkovou tkodu v §ir$im smyslu;
b) poskozeny, ktery ma narok na néhradu Skody musi sviij narok uplatnit fadné a véas,
19§, nejpozdji do vydani trestniho pifkazu samosoudcem, coz miZe byt nékdy dost

problematické, jelikoZ poskozeny zpravidla neni pfedem informovin o zamy3leném

0 & 49/2003-1]. Sbirka trestnich rozhodnuti - Je v rozporu se zakonem [§ 314f odst. 1 pism. e} TrR a § 228
odst. 1 TrR], obsahuje-li trestni ptfkaz vyrok o nahradé ¥kody, aniZ byl poSkozenym nérok na jeji ndhradu Fadng
uplatn&n. V takovém pipad® je moZno v ¥zeni o sti?nosti pro poruleni zdkona zruit toliko vyrok o néhradg
Ekody, aniZ by byle nutno rusit cely trestni ptikaz.
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postupu samosoudce rozhodnout trestnim piikazem, ani o tom, kdy tak hodld uZinit,
ttebaZe miiZeme narazit i na odlidné nézory & spile postfehy z pravni praxe, kdy
v situaci, Ze samosoudce zamy$li ve véci rozhodnout trestnim piikazem, tak pied jeho
vydanim telefonicky informuje bez védomi obvingného poskozeného, &imz fakticky
pravni uprava nuti samosoudce, aby bud jednal na djmu obvingného nebo

poskozeného!!"!

(coZ je moZno povaZovat za prvni vyznamnéj$i rozdil oproti
standardnimu adheznimu fizeni, kdy poskozeny sohledem na zptisob pfipravného
fizeni a ndsledného fizeni u soudu ma mnohem v&t§i ¢asovy prostor pro uplatnéni
svého naroku na ndhradu skody);

¢) znaroku musi byt patrno, zjakych ddvodid av jaké (alespoii minimalni vy3i) je
uplatfiovan;

d) musi byt zdroven podén oprdvn€nou osobou proti obvinénému.

Pokud je ve véci rozhodnuto trestnim ptikazem a poSkozeny uplatnil narok na néhradu Skody,
tak je tteba mu dorudit trestni pifkaz. Jestlize se tento irestni piikaz stane pravomocnym,
kterym byl polkozenému pFizndm nirok na nahradu kody, tak md trestni pfikaz povahu

exekuéniho titulu.

Daldim vyraznym rozdilem je, Ze pokud je ve wvéci rozhodnuto trestnim piikazem, ktery
obsahuje té¢Z vyrok o néhradé $kody, tak poskozendmu nepiisluii pravo podat odpor proti
trestnfmu piikazu, coZ jinak poskozeny v pifpadé€ rozhodnuti formou rozsudku udinit mize, i
kdyZz moznost poSkozeného podat odvolani proti rozsudku soudu je vyrazné limitovand, tak
v pfipad® vydani trestniho piikazu je poSkozeny fakticky bezmocny. PoSkozeny tak nema ani
moZnost branit sviij narok na néhradu $kody a nezbyva mu v podstaté nic jiného, nez doufat,
e odpor poda statni zastupce, jehoZ miZe na pi{padné nesprévnosti v trestnim piikazu

samoziejmé upozornit.

TiebaZe je jinak samotny vyrok o nahradé 3kody oddglitelnym vyrokem, tak podani odporu
proti nému by vytvotilo nezadouci stav rozhodovani jen o ndhradé Skody v trestnim Fizeni, jez
jinak skonéilo rychle a neformalné bez projednani véei v hlavnim lideni.''? Vzhledem k

specifickému charakteru odporu by bylo zjevng neudelné, aby soud nafizoval hlavni li¢eni jen

W JuDy. Zdensk Grus; Rozhodovéni o nahrad® $kody v adheznim fHzeni; Trestn&prdvni revue; 7/2004
U2 Musil/Kratochvil/Sdmal a kolektiv; Trestni pravo procesnf; 3. prepracované 2 dopln#né vydani; C-H-BECK;
str. 791
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kvilli opravé vyroku o nahradé $kody, zvladt® kdyz Géinky odporu jsou spojeny s jeho
pouhym podénim, aniZ by bylo nutné pfezkoumévat jeho divodnost. Pokud by tedy
poskozeny byl oprdvnén podat proti trestnfmu p¥fkazu odpor, hrozilo by, Ze tgel trestniho
piikazu by byl zmafen tim, Ze poskozeny by timto opravnym prostfedkem trestni pikaz
napadal pouze s ohledem na sviij nesouhlas s vyrokem o ndhradé skody, zvldsté pokud by
tento jeho nesouhlas spodival v nepodloZeném (nijak neodivodnéném) ndzoru. Soudasnou
pravni dpravu tak 1ze podle autora (Mgr. Hrnditik) podpofit s tim, Ze pravo poskozeného na

fadné piznani naroku na nédhradu ¥kody v této sitvaci hji statni zastupce.' ™

Reteno jinak — autofi nepovazuji zavedeni mo¥nosti podént odporu jen proti viroku ohledns
néhrady skody za Zadouci. Nicméné n&kteti jini autofi,'" k nim# se pfipojuji, zase naopak
pokladaji nemozZnost poskozeného podat proti trestnimu pifkazu odpor ohledn# nahrady §kody
v ramei souCasné platné pravni upravy na neuspokojivé. Hlavnim nedostatkem se jim jevi
nerovnost v postaveni procesnich stran, nebot’ obvinény a navic i osoby, které jsou oprdvnény
podat v jeho prospéch odvolani, mohou podat proti trestnimu pfikazu odpor. A déle autofi
dodavaji, Ze by bylo spravné, kdyby poskozeny, ktery fadné uplatnil narok na nahradu Skody,
mél pravo podat odpor proti trestnimu p¥ikazu. Podani odporu by sméfovalo jen proti vyroku
o nahradé $kody, tudiZ by se trestn{ p¥ikaz rudil toliko ve vyroku o ndhradé skody a jinak by
trestni piikaz, pokud by nebyl podan odpor jinou oprévnénou osobou nabyl pravni moci.
Samosoudce by posléze mohl o nahrad® $kody sém rozhodnout nebo by poskozeného odkazal
na ob&anskoprévni Fzeni, jak tomu obdobn? je v ustanoveni § 265 TrR.

''> jde ve svych tivahach jests ddle, kdy? piipomind, Ze ostatni autofi

Autorka Mgr. Byzovova
se ve svych Gvahich timto problémem zabyvali pouze z jednoho tthlu pohledu, pfi¢emz ona
se snaZi nabidnout je§té i dal¥{ moZné svizelné aspekty podani odporu poSkozenym, kdyZz
naznaluje, Ze se zcela pomijeji nasledky, které by mélo zavedenf moZnosti podani odporu
poskozenym. Pokud si predstavime pfipad, kdy by byla trestnim pfikazem stanovena
obvinénému povinnost k nahradé $kody, se kterou by poskozeny z n&jakého divodu nebyl

spokojen, podal by odpor a samosoudee by ho odkdzal na obdanskopravni fizeni. V takovém

" Mer. Tomds Hrngifik; Opravndni po¥kozeného napadat meritorni rozhodnuti orgénd &innych v trestnim
Fizeni, www.ipravnik.cz

"W Jigi Jelinek, Zdenék Sovik; Rozhodnuti ve vécech trestnich; Eurolex Bohemia; 1999; str. 52 n.

"5 Mgr. Silvia Byzovovd; Poskozeny a odklony v trestnim fizeni 6. — Postaveni podkozeného p¥i podminéném
zastaveni trestniho stihani, narovnéni a pki rozhodovéni trestnim pfkazem; www juristic.cz
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pfipadé nevidi autorka na postaveni po3kozeného Z4dné zlepSeni, jelikoZ jednou jiZ mél
pfiznanou nahradu Skody a po vyuziti ,,vyhodné® moZnosti dosdhnout pro ného vyssi ndhrady
§kody, se musi svého ndroku znovu zdlouhavé domadhat v ob&anskopravnim fizeni. To je jen
jeden z problému, dal$i vidi napf. vtom, Ze ostatni autofi se viibec nezabyvaji otézkou,
v jekém fizeni by se po podani odporu sméfujicimu proti vyroku o nahradé Skody dile
rozhodovalo, jak by se zjistovalo stanovisko poSkozeného a obvinéného, jakou formou
rozhodnut{ by samosoudce rozhodoval, jesti by byl moZny proti takovému rozhodnuti

opravny prostiedek a piipadné jaky.

Jeste slab3i pozici zastavd v pifpad€ vydani trestniho pitkazu pofkozeny, ktery narok na
néhradu $kody neuplatnil, at’ jiZ proto, Z¢ mu Zadné koda, jejiZ ndhrady by se mohl G¢inné
doméhat, nevznikia, nebo proto, Ze se svym ndrokem v trestnim ¥zeni nepfipojil. Tento
poskozeny totiZ v piipadé€, Ze soud vyda ve vé&ci trestni ptikaz, nemilZe realizovat své pravo
G8astnit se hlavniho lideni, je? mu vyplyva z § 43 odst. 1 TrR, a velmi &asto tak ani nevi,
jakym zplsobem piedmétné trestni F{zeni skontilo, jak jsem jiZ zmifoval vyse, jelikoZ
poskozeny prakticky nema v mnoha pfipadech moZnost se pfedem dozvédét o umyslu
samosoudce rozhodnout ve vé&ci trestnim pfikazem. Vznika tak otdzka, zda by nebylo vhodné,
aby ustanoveni upravujici tuto problematiku nebyla doplnéna resp. zménéna v tom smyslu, Ze
by se trestni ptikaz dorudoval viem znamym po$kozenym a to samoziejmé za situace, pokud
by jim néleZelo prévo napadnout trestni pfikaz odporem alesponi ve vyroku ohledné néhrady
skody, jinak by to zfejm& nemélo velkého smyslu. A podkozenému by po dorueni trestniho
piikazu zistala, tak jako je to dnes, podle mého nézoru pouze teoretickd moZnost upozornit

statniho zastupce na pfipadnou nesprévnost ptiznané nahrady fkody.

V neposledni fadé je téZ nutno zminit fakt, Ze trestnf ¥ad ddva poSkozenému moZnost oviivnit
zahdjeni trestniho stthani resp. vjiz zahdjeném trestnim stfhdni lze pokraovat jen se
souhlasem poskozeného. Souhlas poskozeného se tyka trestnych ¢indt uvedenych v ustanoveni
§ 163 TrR, tfebaZe v ustanoveni § 314g odst. 3 TrR je odkazovano na ustanoveni § 163a TrR,
¢o? je ziejmé nutno povaZovat legislaiivni nedopatfeni, které vzniklo pfi pfelislovani
ustanoveni § 163 TrR a § 163a TrR v souvislosti s novelou trestniho ¥adu provedenou
zdkonem &. 265/2001 Sb.

Podle ustanoveni § 314g odst. 3 TrR vzhledem ke konstrukci trestniho piikezu mie

podkozeny vzit zpét souhlas s trestnim stihdnim pro n&ktery z trestnych &inh uvedenych
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v ustanoveni § 163 odst. 1 TrR jen do doby, ne¥ je trestni pifkaz doruden nekteré z osob
uvedenych v ustanovenf § 314g odst, 1 TrR (prvni takové osob).

Zpétvzeti souhlasu poSkozenym ma stejné icinky jako podén{ odporu v tom smyslu, Ze trestni
pitkaz se ze zdkona rudi, ale samosoudce zde jiZ nemiliZe naffdit hlavnf li¢eni, ale musi
zastavit trestni stihdn{ pro nepfpustnost [srov. ustanoveni § 314c odst. 1 pism. a) TrR ve

spojeni s ustanovenim § 172 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. i) TtR].

Souhlas poskozeného s trestnim stthinim pro trestny &in uvedeny v ustanoveni § 163 TrR
nen{ potfeba pokud:
a) byla takovym trestnym Einem zphisobena smrt;
b) poskozeny neni schopen dit souhlas pro duSevni chorobu nebo poruchu, pro kterou
byl zbaven zpusobilosti k pravnim dkonidm, nebo pro kterou byla jeho zplsobilost

omezena;
¢) poSkozeny je osoba mladSi patnacti let;
d) zokolnost{ je ziejmé, Ze souhlas nebyl ddn nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané

vyhrttZkami, nitlakem, zdvislosti nebo pod¥izenosti.

Pokud nastane néktera z téchto skuteCnosti, tak trestni stihdni je zahdjeno resp. pokraduje bez
ohledu na nizor poskozeného, jinak poskozeny md moZnost se vyjadfit k trestnimu stihani
ihned po vyzveé organi &innych v trestnim Fizeni a pokud tak okamZit€ neucini, miZe se jeSt&
vyjadiit v ptimé&fené maximdlné tficetidenn{ lhiit€, po jejimZ mamém uplynuti, jiZ nelze

souhlas s trestnim stihdnim udélit, o ¢emZ musi byt poskozeny pisemné poucen.
7. Srovnani pravni dpravy trestnfho pfikazu v zahrani&i

Pro srovnéni pravn{ Upravy trestntho pifkazu jsem se rozhodl vybrat slovenskou verzi tohoto
institutu, jelikoZ po vice nez 70 let jsme se Slovdky Zili v jednom spoleéném stdté, mime
alespofi v n&tem spoleénou historii a v neposledni ¥adé byl na Slovensku zaveden s Gfinnost{
od 1. ledna 2006 novy trestni Fid (Trestny poriadok &. 301/2005 Z.z., déle téZ jako ,,TP*), tak
si myslim, ¢ by mohlo vcelku d&elné se podivat, kam se posunula jiZ samostatnd slovenska

tprava trestniho piikazu.

Trestni piikaz je upraven ve &tvrtém dile a to konkrétné v ustanovenich § 353 aZ § 357 TP,

Jako v &eské lipravé miZe samosoudce vydat trestnf piikaz a to za soutasného splnéni dvou
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kumulativnich podminek tj., Ze trestni ptikaz 1ze vydat bez projednani véci v hlavnim li¢eni a
déle skutkovy stav je spolehlivé zjisté€n. Trestny pitkaz milZe vydat samosoudce v Hzeni o
o tfi roky nez v nasi Gipravé) a o pfe€inech,

Trestnim pfikazem 1ze uloZit trest odnéti svobody v maximalni vyméfe do téech let tzn., Ze je
mozno uloZit 1 nepodmingny trest odndti svobody, takZe v porovnén{ s na$i Gpravou je zde
podstatné zpfisnéni uklddanych sankci. To samé se tyka i trestu zdkazu &innosti, ktery je
moZno uloZit aZz na osm let. Navic mad samosoudce moZnost uloZit trestnim pfikazem i
ochranné opatfeni, coZ je u nds vyloueno [srov. ustanoveni § 314e odst. 4 pism. b) TrR],
piitemz pokud by samosoudee doSel k zavéru, Ze pro uloZeni ochranného opatfeni je tieba
provést jedté daldi dokazovani, tak toto dokazovani provede ve vefejném zasedani.

Oproti ¢eské upravé musi slovensky trestni piikaz obsahovat jméno a pfijmeni samosoudce,
ktery trestni ptikaz vydal.

Dal¥{ vyrazné rozdily najdeme v Upravé odporu. Prokurdtor miize podat odpor proti trestnimu
piikazu ve prospéch a jako jediny i v neprosp&ch obvingného. Déle miZe podat odpor
poskozeny s tim, Ze trestny piikaz se rusi pouze ve vyroku o ndhrad€ 3kody. V takovém to
pfipadé potom samosoudce odkédZe poSkozeného s narokem na néhradu 3kody na
oblanskopravni fizeni nebo na Fzeni konané pied jinym piisludnym organem. DalSim
vyraznym rozdilem oproti eské vpravé je moZnost, aby obvinény a osoby, kieré jsou
opravnény podat v jeho prospéch odvolédni, vzali jiZ jednou podany odpor zpét. Nicméné
osoby, které jsou opravnény podat ve prosp&ch obvinéného odpor, tak mohou uéinit pouze se
souhlasem obvinéného. Zpétvzeti odporu je moZné do doby, neZ samosoudce zaéne hlavni
li¢eni tj. do okamZiku, ne¥ je oznameno, kterd v&c bude projednavéana. Pokud tak opravnéni
osoba neudini, tak samosoudce v&c projedna v hlavnim li¢eni a rozhodne o obZalobg.
Samosoudce jinak zp&tvzeti odporu vezme na védomi usnesenim.

Préavni moc (tedy pravoplatnost a vykonatelnost) trestniho pifkazu tedy nastane, pokud nebyl
v zakonné Thiitg podan odpor, marnym uplynutim této lhity, nebo kdyZ byl podany odpor vzat
zpét, tak dnem jeho zpétvzeti.

Poslednim rozdilem je, Ze vydany trestni pfikaz je moZno opravit pouZitim pfiméfeného

postupu pro opravu vyhotoveni rozsudku. O tomto postupu rozhoduje samosoudce usnesenim.
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8. Trestni prikaz v aplikaé¢ni praxi

Jak jiz bylo n¢kolikrat zmifiovdno vyse, tak trestni piikaz je velmi Castou formou rozhodovéani
samosoudcti jako tzv. ,,prvni nastfel”. K problémim pfi rozhodovani samosoudcii o pouZitd
trestnfho ptikazu jsem se podrobné vénoval v rimci jednotlivych kapitol, pfitem¥ bych rad
zdlraznil, Ze za naprosto kli¢ovou povaZuji kapitolu 3.3. MoZnost a podminky vydin{
trestnfho pfikazu, kdy vlastné dochdzi k mimofddné¢ zisadnimu procesu zkoumini, zda
skutkovy stav je opravdu natolik spolehlivé prokdzén opatfenymi dikazy, Ze je tim
ospravedinéno vydani trestnfho pifkazu. V této kapitole jsem se pfedev§im snaZil ukizat,
s jakou sloZitou dikaznf situaci se samosoudce musi vypofddat (co je moZno povaZovat za
procesné pouZitelny dikaz a co nikoliv). Dile jsem se snaZil nabidnout motivy, jaké mohou
samosoudce vést k tomu, Ze rozhodne formou trestntho pitkazu a to hlavn& pfi vEdomi
neexistence zékazu reformationis in peius po zruSeni trestnitho pfikazu diky podanému
odporu.

Posledn{ zdsadni novela trestniho fadu provedend zdkonem ¢&. 265/2001 Sb. pfinesla zmény
trestniho Fadu, které se také tykaly i trestntho piikazu a jeho pouiiti v praxi. Prvnf okruh zmén
souvisel s tim, ¥e novela zcela vylouila moZnost uloZit trestnfm piikazem nepodmingny trest
odnéti svobody. V ptipadech, kdy soudy dfive uklddaly kritkodoby nepodminény trest odnéti
svobody, nyni uklddaji vétSinou trest obecné prospéSnych praci. V piipad€ recidivistd pak
dochdz{ k opakovanému uklddani trestu obecn# prosp&snych praci, pficemZ soudy nezkoumaji
(Casto ani objektivné nemohou), zda takovy druh trestu byl obvin&nému jiZ uloZen resp., zda
byl jiZz vykonén. Pravidlem se potom stdvd ukldddni trestu obecné prosp€Snych praci nad
maximdln{ vyméru stanovenou trestnim zdkonem v rozporu s ustanovenimi § 36 a § 45a ThZ.
Takové nezdkonné trestni pitkazy, jak jsem jiZ zmifloval vySe, pak musi rusit NejvySsi soud
na zdkladé stiZznosti pro porufeni zdkona. Uvedeny postup pak nejenZe pfedeviim zatéZuje
Nejvy$sf soud, ale ma s ohledem na zdkaz reformationis in peius (srov. ustanoveni § 273 TrR)
za nasledek faktickou beztrestnost obvinénych za pozdg€ji souzenou trestnou Cinnost. Za
situace, kdy nartlistd podet odsouzenych k trestu obecné prospé€Snych praci, dochdzi také k
potiZzim spojenym s vykonem tohoto druhu trestu, nebot’ obce nejsou ¢asto nejsou schopny a

ochotny odsouzenym pfidélit praci.

f{zeni pfed soudem. Jak jiZ vyplynulo z kapitoly 3.3, tak se posléze stalo pravidlem, Ze v

piipravném f¥izeni jsou o skutenostech vyznamnych pro posouzeni skutkového stavu
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pofizoviny obvykle pouze ufedni zdznamy, které nelze pfed soudem pouZit jako dikaz. V
distedku oho je pak ve véiSiné piipadl pochybné, zda vibec lze naplnit zdkladni zdkonny
poiadavek pro vydani trestntho piikazu uvedeny v ustanoveni § 314e odst. 1 TrR, podle
néhoi lze vydat trestni piikaz pouze tehdy, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokédzan
opatfenymt dakazy. Spis z ptipravného tizeni takové dikkazy, pokud bychom posuzovaly véc
7 hlediska dfive platné pravni (prava, totiZ neobsahuje, Dosavadni praxe soudil vSak pfesto
byla takova, Ze pfi posuzovini, zda je prokdzan skutkovy stav pro igely vydédn{ trestniho
pikazu, z dfednich ziznam® vychazeji a berou je za podklad pro své rozhodnuti. Podle
nézoru Trestniho kolegia Nejvy3siho soudu lze s ohledem na skute¢nost, Ze znéni ustanoveni
§ 314e odst. 1 TrR predpoklddi vydan{ trestntho pifkazu i ve zjednoduSeném Fzeni konaném
po zkriceném piipravném fizeni, tuto praxi akceptovat. Podkladem pro skutkova zjiSténi
samosoudce v piipadech zjednoduSeného fizeni mGZe byt totiZ pouze postup podle § 179a az
§ 179f TrR, tj. vyslech podezielého a dalsi dikazy opatiené zpiisobem uvedenym v
ustanoveni § 158 TrR, tak¥e tedy pokud zdkon umo#iiuje vychézet p¥i posuzovini podminek
pro vydani trestniho pitkazu z takovychio podkladi v ptipadé zjednoduSeného fizenf, je tfeba

Py

dovodit p¥{pustnost uvedeného postupu i v fizenf navazujicim na standardn{ piipravné fizeni.

Lze tedy shrnout, Ze novela trestniho fadu provedend zékonem & 265/2001 Sb. sice vylougila
moZnost uloZeni nepodmingného trestu odnéti svobody, naopak vSak umoZnila navic uklddat
trest vyho§téni a zdkaz pobytu, coZ po nkolika letech uZivani v praxi vede k zdvéru, Ze tato
novela nemé&la nikterak zdsadni vliv na frekvenci vydavéni trestniho pfikazu, jak dokazuje
Pifloha €. 1, jen doflo k tomu, Ze se pouze zménil hlavni druh uklddaného trestu a to

W

predeviim na trest obecné prosp&$nych praci.

9, Zav&reéné hodnoceni pravni dpravy trestniho pfikazu ve vztahu k Doporuceni Rady

Evropy a navrham de lege ferenda

Cilem této diplomové price bylo ptibliZit a nastinit problematiku pouZivdini trestntho p¥fkazu
v aplikaéni praxi, pfidem?Z jsem se snaZil v rimci jednotlivych kapitol upozoriovat na moZné
sporné okolnosti z hlediska pouZiti trestnibo pffkazu, a pokud se takové okolnosti vyskytly,

tak kromé toho, Ze jsem se pokousel formulovat i sviij vlastni ndzor, tak jsem se pfedeviim
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vrdmci objektivity snaZil pfedklddat argumenty obou ndzorovych proudd, které &asto jdou

pifmo proti sob&, aby si ptipadny ¢tendf této price mohl vytvofit sviyj vlastnf nezaujaty nézor.

Pokud bych mé&l hodnotit platnou pravni Upravu trestntho pitkazu, tak si myslim, Ze je
pfedeviim nutno konstatovat, Ze tresini pfikaz nafel vrdmci trestntho fizeni Sirokého
uplatnéni{ a tudiZ se nabizi otdzka, zda zdkonodarce pfi opétovném zavedenf tohoto institutu
zamyslel opravdu tak Siroké pouZiti. JelikoZ je trestni piikaz fazen mezi odklony, kterym je
spolednd jistd mira neformdlnosti, kde se neuplatni v plném rozsahu viechny procesnf zdsady
oproti standardnimu trestnimi fzeni, tak zifejme neprekvapi, Ze nutné podminky pro vyddni
trestniho pifkazu jsou stanoveny relativné mirné, coZ miZe vyvoldvat jisté otdzky ohledné
slutitelnosti tohoto institutu se zdkladnimi prdvy zarulenymi ustavnim potddkem Ceské
republiky a konkrétné€ se jednd o to skuteCnost, Ze obvinény, pokud si chee zachovat plnéd
procesni préva, tak pfed tim musi uinit aktivni krok spotivajici v podéni odporu, pfidemz
bych jaksi pfedpoklédal, Ze tato prava bude mit zaru€ena automaticky. Odpor je pfeci fazen
mezi fddné opravné prostiedky jako tieba odvoldni, a tfebaZe ma urlité specifické rysy, tak
piesto podédni odvolini je pouze moZnost a nikoliv povinnost obZalovaného, ktery m4 jiz pfed
tim plné zaruena viechna garantovand prdva, nicméné pokud chce obvinény dosihnout
stejné miry procesni ochrany jako obZalovany, tak nejdiiv mus{ podat odpor, coZ mi nepfijde
plné spravedlivé. Z mého pohledu jde vydanim trestntho pifkazu o tak zdsadni véc (trestni
ptikaz md povahu odsuzujiciho rozsudku), Ze toto nelze jen tak odbyt s konstatovanim, Ze se
jednd o jednu z forem odklonu, kde se piedpoklddd aktivni udast obvinéného, &imZ jsou
posléze zaru¢ena jeho garantovand priva.

Tim nechei Fct, Ze by tiprava trestntho piftkazu byla naprosto mimo ramec ustavnosti, jen si
myslim, ¥e v nékterych ohledech je takiikajic na hrang, nicméné oteviené pfizndvam, Ze to
hlavn& zdleZi na dhlu pohledu jednotlivce a piedeviim, jakym tstavné zaruCenym pravam di
pfednost, jelikoZ nezFidka jdou proti sob& a nékterd prost€ museji byt v konkrétnim pfipadé

akcentovina vice.

Trestni pitkaz a to i vsouladu s Doporudenim Rady Evropy ¢. 87/18 (ddle jen jako
~Doporuteni Rady Evropy“) ze¢ dne 17. z4#{ by mél byt vyddvin pouze v pifpadech méné
zdvaznych trestnych &ind, kdy skutkovy stav byl fadné€ zji$i€n a neni divodné pochybovat o
tom, Ze obvinény by nebyl pachatelem trestného &inu, tak v téchto pfipadech lze akceptovat
pouZiti institutu trestniho piikazu bez dstnfho projednén{ v hlavnim lieni z hlediska rychlosti

a ekonomie trestniho fizeni, jelikoZ dal${ projednavéni by zfejmé jiz nepfinesto Zddné nové
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okclnosti k pfipadu a jen by ho zbytetné prodiuZovalo. S touto premisou nelze nic jiného néz
souhlasit, nicméné u mé vzbuzuje jisté pochybnosti moZnost, Ze trestni ptikaz lze teoreticky
pouZit cca u 85 % zdkladnich skutkovych podstat, coZ ve svém dfisledkn miZe vést
k extenzivnimu pouZivini trestnfho piikazu a tim pddem se dostdvdme X rozporu
s Doporu¢enim Rady Evropy a zfejmé i s divodovou zprivou, kterou byl tento institut
zaveden zpét do naSeho pravntho fadu. Nabiz{ se tudiZ otdzka, zda by nebylo vhodné, aby se

trestni piikaz bylo moZno vydat jen v pfipadech, pokud horni hranice za trestné ¢iny nedini

maximdlné vice neZ dva &1 tfi roky.

Uplng nejv&tsi pochybnosti u m& vzbuzuje formulace, jak jsem ji¥ nékolikrit vySe v textu
zminil, Ze kdyZ je vydin trestni piikaz, tak skutkovy stav byl spolehlivé zji§t€n opatfenymi
dikazy. Na této samotné formulaci nevidim nic $patného, spi§ mé zardZi, jak¥m zplsobem se
samosoudce dostane k zdvéru opraviiujicim vydéni trestniho piikazu, kdyZ je potom po
doruéen{ trestniho pfikazu podin opridvnénou osobu odpor, kde je zase feeno mimo jiné také
v disledku neexistence zdkazu reformationis in peius, Ze samosoudce pH néasledném
projedndvdni véci v hlavnim li€eni nemiZe byt vdzan prévni kvalifikaci ani druhem a
vymeérou trestu obsaZenymi v trestnim piikazu, jelikoZ trestni pitkaz byl vlasmé vydin pouze
na zadkladé pfedloZeného spisového materidlu a tudiZ neprobéhlo procesni dokazovini
v hlavnim lien{ p¥ed soudem, kde mlZe se mhZou prokdzat tiplné jiné skute€nosti, nez byly
ziejmé ze spisu. S tim nelze jinak neZ pouze souhlasit. Jen jaksi tedy nerozumim opravnénostt
vydin{ trestnfho ptikazu, pokud si uvédomime, jaké zdsadni disledky pravomocny trestni
ptikaz m4, kdyZ skutkovy stav ve skutednosti miZe byt dplné jiny, neZ jak je velmi struéné
popsin v trestnim piikazu a opét se dostivame k tomu, Ze obvinény musi utinit ten aktivni
krok — podat odpor, aby tedy koneéné mél moZnost plné héjit sva prava. Samosoudce pieci
wini zdsadni rozhodnuti a mél by byt schopen ho argumentatné udrZet i v ndsledném
projedndvani v hlavnim 1{¢eni, tfebaZe odporem se trestni piikaz kompletn¢ rusf a nemél by
byt chrdnén tim, Ze se jako by zaéind od znova. Bud’ je schopen dostdt své argumentaci, nebo
at’ radgji trestni pi¥ikaz vibec nevyddv4 a rovnou nafidi hlavni lieni ve v&ci. Nesouhlasim
s tim, Ze toto chrini pfedeviim obvingného. Césteéné samozfejmé ano, jelikoZ mu ddvd Sanci
zvritit rozhodnuti samosoudce, nicméné to viibec nefesi otdzku, Ze pfed tim bylo rozhodnuto
skoro stylem ,,0 nds, bez nds*. Podle mého nazoru jde spi§ o to, Ze hlavné po zaveden{
nemo¥nosti uloZit trestnim pifkazem nepodminény trest odnéti svobody, se spoléhd na to, Ze
obvinény rad&ji ptijme trest podminény trest uloZeny trestnim pfikazem, neZ by se poustél do

dal§iho trestniho Hzeni. A tudi¥ zfejmé dostala pfednost efektivnost a rychlost trestniho Hzeni
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pfed plnym naplnénim procesnich prav obvinéného, &im¥Z oviem nechci tict, Ze povazuji za

nevhodné zaveden{ nemoZnosti uloZeni nepodminéného trestu odnétf svobody.

Co si o0 tom ma myslet obvinény, ktery nenf znaly priva, kdyz tomu jeSte pfipocteme fakt, Ze
v hlavaim li¢eni ve véci rozhoduje ten samy samosoudce, co pfed tim vydal ted’ jiZ odporem
zrueny trestni pfikaz. De lege ferenda by zfejmé bylo lepsi, aby nésledné projedndvani fesil

jiny samosoudce, neZ ten, ktery vydal trestni pfikaz z duvodu podjatosti.

Neexistenci zdkazu reformationis in peius jsem vénoval celou samostatnou kapitolu, takZe jen
shrnuji, Ze toto povaZuji za kli€ovy nedostatek platné pravn{ lpravy a de lege ferenda
doporucuji zavedeni tohoto zdkazu a to predeviim i s ohledem na konstrukci prokazovani

skutkového stavu.

Co se ty¢e penéZitého trestu, kdy je dnes moZno uloZit trest aZ ve vyméfe 5 000000 K¢,
navrhuji de lege ferenda, zda by nebylo ucelngjsi, pokud by se maximalni hranice vySe trestu
sniZila alespofi na polovinu s ohledem na podobnou konstrukei u trestu zékazu €innosti a
vyhosténi, kdy je moZno uloZit tyto tresty jen v poloviné zdkonné sazby tj. maximalné na pét
let (srov. ustanoveni § 49 odst. 1 TrZ a § 57 odst. 2 TrZ).

Dai3i navrh de lege ferenda sméfuje k tomu, Ze poSkozeny by mél mit mozZnost napadnout
trestni pfikaz odporem do vyroku o nahradé€ Skody, jenZ by nicméné nemeél zrusujici Glinky
pro cely trestni pifkaz, ale jen pro vyrok o nédhradé Skody. JelikoZ souCasné postaveni
poSkozeni je vtomto ohledu neuspokojivé. Nicméné pfitom by jes$t€ bylo potieba se téZ

vyrovnat s podnéty a problémy, jak se je prezentovala Mgr. Byzovova,

A neposledni fadé bych jestd v souladu s Doporucenim Rady Evropy povaZoval za nutné vice
doplnit poudeni o prévu na odpor. TiebaZe zdkon €. 265/2001 Sb. vtomto sméru piinesl
pozitivni zm&nu kupfedu, tak si p¥esto myslim, Ze by de lege ferenda stilo za to, aby
obvingny byl upozornén kromé toho, Ze se nepodinim odporu vzdavd prava projednat véc
v hlavnim li¢end, tak aby pfedev§im v poudenf byla uvedena skuteCnost, Ze po podan{ odporu
a v ndsledném projedndni jeho v&ci v hlavnfm liCen{ muZe dojit k zpifsnéni trestu, nebo Ze

o

miZe byt uznan vinnym z t¢ZStho trestného ¢inu.
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Pfilohaé. 1
Napad na vyFizeni v . ?roce:to udava podil osob
|| Rok véci trestnim Vyrlz;;;?a;:;sltmm vyfizenych trestnim piikazem
prikazem p k napadu osob

1999 87 056 40 700 52,14 %

2000 88 819 48 431 54,52 %

2001 89779 49 706 55,36 %
I 2002 88 674 50 730 5721 %
” 2003 08 278 49919 50,79 %

2004 99 996 49 745 49,45 %
I 2005 92216 48 881 53,01 %

2006 96 258 55213 57,35%
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Floha €. 2

Cislo jednaci: 9 T 340/2007-21

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyn& Obvodniho soudu pro Prahu 2 vydala dne 24. zaH 2007 v Praze podle §
314e odst. 1 tr.¥. nasledujici trestni pifkaz: _ _

Obvinény

nar, 14.7.2007 v Praze

wvale by Praks

jevinen ,%e

dne 29.8.2007 v 03:00 hod. v Praze 5, v ulici Na Radosti, smérem od Metropole Zli¢in, ke
Chrédfantm, ¥idil automobil tov.zn. Skoda Felicie, rz AEP 73-30, pfi kontrole hlidkou policie
mu byl z dechu citit alkohol a naslednou lékatskou zkouskou bylo zji¥tino, Ze mél v dobg
&iny, v krvi 1,38 promile alkoholu

tedy: vykonéval ve stavu vylufujicim zpisobilost, ktery si pi‘ivodil'vlivem né.vkaV_é
latky, ¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit
zna&nou fkodu na majetku




-v

wohaé.3

¢im% spdchal

trestny &in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. | tr. zdkona

Rodsuzuje se

podle § 201 odst. 1 tr. zak. za pouZiti § 45 odst. 1 & § 45a odst. 1 tr. zék. k trestu obecné
prosp&3nych praci v trvani 100 hodin.

Podle § 49 odst. 1 tr. zik. se obvingnému uk]ada trest zékazu &innosti spotivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vieho druhu v trvéni 1 ( jedmoho ) roku.

Pouéeni: Proti tomuto trestnimu pHkazu lze do osmi dnil od jeho dorudeni podat u zdejitho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenéle?i poskozenému. Pokud je odpor podén
v&as a opravn&nou osobou, trestni pfikaz se rudi a ve v&ci bude nafizeno hlavni
liteni. Pii projednani véci vhlavnfm iieni neni samosoudce vézén prévni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsa¥enymi v trestnim piikaze. Nebude-
i odpor ¥idn&¢ a vlas poddn, trestni piikaz se stane pravomocnym a
vykonatelnym. V pHpad¥, Ze obvinény odpor nepodd, vzddva se tim prava na
projednéni v&ci v hiavnim l{eni.

V Praze dne 24. 24t 2007

JUDr. Zuzana Zépalkova
samosoudkyné

Za sprivn otovent:
Bia¥kové Olgd~




