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Dékuji Vam za pfilezZitost precist knihu Dr. Jana Palkosky The a priori in the Thought of Descartes.
Nazev naleZité neodrazi ambice dila. Palkoska predklada zamér prodiskutovat a osvétlit Descartovu
koncepci rozliSeni a priori/a posteriori. Jak Palkoska spravné zdlraznuje, text(, ve kterych Descartes
pouziva terminy ,,a priori“ a ,,a posteriori, je jen malo a tyto nepredstavuji propracovanou teorii.
Palkosklv pristup je tudiz neptimy. Usiluje o pochopeni Descartovy teorie a priori vystavbou
komplexni interpretace kartezidnské epistemologie, velice Siroce interpretované, do které by ji
zasadil. (Praci by bylo mozné vystiznéji popsat jako esej o Descartovych dobfe rozvinutych, byt ne
zcela pochopenych teoriich syntézy a analyzy.)

Pét kapitol prace je nahusténo argumenty, které dokazuji jak filozofickou dimyslnost, tak hlubokou
znalost prislusnych text(. Dotykaji se Sirokého souboru naméti: Descartovy teorie kognice a popisu
scientia, jistoty a kartezianského kruhu, vrozenych ideji, kartezianské logiky intuice a dedukce a
Descartovy teorie modality. Predmétem zvlasté rozsahlé a hluboké diskuze je Descartova teorie
algebry a jeho hledani univerzalni metody objevovani. (Uprostfed téchto diskuzi se mi obcas ztracela
souvislost s Ustredni tézi hodnocené knihy, ale Palkoska zpravidla pozdéji vraci vSe zpét na své misto.)
V tomto posudku popisu strukturu prace. Zamérim na nékolik Ustfednich otdzek pro podrobnéjsi
diskuzi, ale v této obsahlé praci je toho daleko vice, co by si zaslouzilo blizsi pozornost.

Prvni kapitola, ,Kognice a Scientia”, pripravuje pldu pro tuto studii. Palkoska zde pojednava o
obecné strukture kognice u Descarta. Kognice, strucné feceno, se skldda z afirmace, které je operaci
vile, dale z jistého obsahu nebo propozice poskytnuté (operacemi) chapani. Palkoska také pojednava
o Ustfednim problému kartezianské epistemologie. Zahrnuje objasnéni pojmu jistota a scientia.
Jistotu Palkoska v zasadé chdpe z hlediska deskriptivné psychologického spiSe nez normativné
epistemického. Jasna a rozlisena okurentni percepce je psychologicky jista, protoze si vynucuje
souhlas a ¢ini vnimatele psychologicky neschopnym pochybovat o poznané propozici. Jestlize vSak
drive jista kognice s sebou nenese souhlas vynucujici jasnost a rozlisitelnost, pak ji relevantni
skeptické pochyby mizZou ucinit psychologicky nejistou.

Scientia zahrnuje predstavu metafyzické jistoty. Pro tu je charakteristicka logickd nemoznost toho,
aby relevantni skeptické pochybnosti ucinily néjakou kognici nejistou. Kognice zahrnujici okurentni
jasné a rozliSené percepce jsou metafyzicky jisté. Jiné kognice cini metafyzicky jistymi jasné a
rozliS$ené vnimani neklamajiciho Boha. Palkoska vSak argumentuje, Ze Descartes neni opravnén tvrdit,
Ze tyto druhy kognici jsou metafyzicky jisté, jelikoz je logicky mozné, ze ¢lovék by v budoucnosti
nemusel mit jasné a rozliSené vnimani existence neklamajicho Boha. V tomto momenté je mi vsak
nejasné, jak okurentni jasné a rozliSené percepce Cini néjakou kognici metafyzicky jistou. Nezda se
logicky nemozné, Ze jasna a rozliSena percepce vynucuje souhlas. Jak to prezentuje Descartes, jednd
se o prosty fakt o nasi pfirozenosti.

Druha kapitola se pousti hloubéji do operaci chapani. Primarné se zaméruje na vyvoj doktrin
Descartovych ranych Pravidel pro vedeni rozumu, konkrétné na teorii jednoduchych pfirozenosti a
jejich (neanalytickych) nezbytnych spojitosti. To tvori zaklad pro teorii intuici jako zakladnich polozek
metafyzické jistoty, a tudiz stavebnich kamen( scientia. Zakladni jistoty spocivaji bud' na vnimani
jednoduchych pfirozenosti samotnych nebo na jejich nezbytnych spojitostech. Vysledky dedukce




jsou jisté pro pripad, kdy cely fetézec uvazovani, vztahujici se zpét k nezbytné spojenym
jednoduchym pfirozenostem, je vniman cely najednou.

Nabizi se otazky tykajici se nezbytnych spojitosti mezi jednoduchymi ptirozenostmi. U nékterych
téchto spojitosti se predpokladad, Ze jsou ,integralni soucéasti reality nezavislé na rozumu” (fikejme
tomu realismus). Tyto spojitosti jsou primitivni a zdanlivé hrubé nebo nahodilé. Zadaji si proto
vysvétleni. Palkoska vysvétleni nachazi v Descartové doktriné, Ze vé¢né pravdy jsou BoZi stvoreni.
PFijima kontroverzni tvrzeni, Ze tato doktrina implikuje, Ze modalni pravdy/skutecnosti jsou, samy o
sobé nebo v absolutnim smyslu, kontingentni. Zda se, Ze toto (plus kritérium nezbytnosti na str. 111)
vztahuje nezbytné spojitosti k rozumu misto toho, aby z nich ¢inil integrdlni soucasti reality nezavislé
na rozumu.

Obvykla namitka proti dotriné stvoreni vécnych pravd je, Ze z Boha déla nékoho, kdo klame, jelikoz
(jasné a rozlisené) vnimame jako nezbytné véci, které jsou kontingentni. Palkoska na to odpovida, Ze
Descartes pouze zaujima ndazor, Ze jedina véc, kterou takovych pfipadech vnimame jasné a rozlisené
jsou nemodalni propozice, nikoliv jejich modalni status. Proti této odpovédi zdd se mluvi nasledujici
uryvek z Druhych odpovédi:

Nékteré z téchto percepci jsou tak transparentné jasné a zaroven tak prosté, Zze na né nikdy
nemuzZeme pomyslet aniz bychom nevéfrili, Ze jsou pravdivé. Skuteénost, Ze existuji, dokud
myslim, nebo Ze co bylo vykonano, nemuze byt zruseno, jsou priklady pravd, u kterych
evidentné mame tento druh jistoty.

(Druhé odpovédi: CSM Il, 104, podtrzeno mnou)

PodtrZeno v tomto odstavci je tvrzeni o nutnosti (pfedpokladame, Ze ,nemuze” zde znamena ,nutné
nelze”). Je-li vdechno kontingentni z pohledu Boha, pak minulost mlze byt zrusena, a proto nase
jasna a rozliSend, souhlas vynucujici percepce je falesna. Na jinych mistech Descartes zfejmé rika, ze
mame jasnou a rozliSenou, souhlas vynucujici percepci modalnich pravd, napf. skute¢né rozliseni
mysli a téla, nemoznost existence atomu a prazdného prostoru.

Slozity argument, ktery se prolina poslednimi tfremi kapitolami, stavi na obecném ramci zaloZzeném

v prvnich dvou kapitolach. Argument se tyka Descartovy analytické metody a jeho preferovani této
metody pred metodou syntetickou, kterd byla pro jeho aristetolovské predchidce modelem pro
védecké badani. Argument zacind v treti kapitole, ktera rozviji Descartovu analytickou metodu

v matematice. Zajimavy je zejména Descartlv nazor, Ze objekty agebraickych studii jsou obecné
veliiny spiSe nez geometrické objekty nebo numerické jednotky. Zde vidime, jak Descartes povaZoval
algebru za zakladni a sjednocujici vétev matematiky.Poklada to také zaklady pro tvrzeni, Ze analyza je
dilem cistého chapani. Argument pokracuje v kapitole Ctvrté, kde se od Descartovy logiky a predtim
diskutované matematické metody odviji obecnd metoda objevovani.

Descartova teorie a priori je prezentovana v posledni kapitole, ve které Palkoska zkouma kontinuity a
diskontinuity Descartovy teorie s aristotelovskou tradici. Rozviji interpretaci Descarta, ktera do jisté
miry zachovava aristotelovsky vyklad rozliSeni a priori/a posteriori z kauzélniho hlediska. Descartes
vSak obraci tradi¢ni vztah mezi timto rozliSenim a rozliSenim analyzy a syntézy. Kapitolu uzavira
»spekulativnim navrhem*”, ktery doufam bude v budoucnosti rozvinut do vétsi hloubky.

Shrnuto, v praci The a priori in the Thought of Descarte Palkoska prokazuje rozsahlou a hlubokou
znalost Descartovych textl a kartezidnského védéni, jakoZ i schopnost rozvijet a udrzet slozZity




interpretativni argument. Otazky, které jsem zde nadnesl|, by nemély byt povazovany za vyhrady
k praci, ale jako znameni, Ze habilitacni prace podniti dalsi diskuzi. Bezvyhradné doporucuji habilitacni
praci k dalSimu Fizeni.
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