Posudek habilitacni prace s ndzvem ,,The a priori in the Thought of Descartes” autora Jana
Palkosky, PhD.

Stanovenym cilem této habilitacni prace je interpretace a vyklad dvojice konceptl a priori a a
posteriori v dile René Descarta. To je zamér, se kterym autor zkouma Descartovu celkovou koncepci
kognice a jeho chapani metod a cilli scientia, neboli systematického pozndvani, ve kterém oba tyto
pojmy spocivaji. Descartovo chapani pojmU a priori a a posteriori predstavuje dlleZitou a
opomijenou problematiku a autor proto nabizi vyplnéni vyznamné mezery v nasem chdpani Descarta.
Tato prace vsak jde jeSté mnohem dale —tim, Ze predklada interpretaci Descartova pristupu ke
kognici a scientia obecné, ndm umoznuje vnimat jeho filozoficky korpus jako systematicky celek.

Prace je rozdélena do péti kapitol, které okomentuji kazdou zvlast a na zavér provedu
celkové zhodnoceni.

Kapitola 1: Kognice a Scientia

Prvni kapitola predstavuje zasadni prispévek k zakladnim otdzkdm Descartova chapani psychickych
vlastnosti ve spojitosti s kognici. Najdeme zde vyznamné a dobre podlozené teze tykajici se
Descartovy koncepce myslenek; jeho chapani mysleni (cogitatio); jeho koncepce jistoty a
systematického védéni (scientia); jeho teorie vrozenych ideji; vyznam ,jasného a rozliSeného”
vnimani; a Udajné kruhovitosti v jeho dlikazu BoZi zaruky BoZiho poznani. U kazdého pfipadu autor
nabizi rozsahlé zdlvodnéni nazoru, ktery pfedklada a ukazuje jak a proc se lisi od jinych interpretaci
v sekundarni literature.

Nékteré zdkladni body autorovy interpretace jsou zjevné jiz v této obsazné Uvodni kapitole.
Jednim z nich je jeho intelektualisticka interpretace imaginace a smyslu u Descarta, ktera tyto dvé
operace klade do souladu s intelektudlni intenzi ,mysleni“ (cogitatio) (str. 28-9). DalSim je jeho
rozliSovani ,,implicitniho a explicitniho porozuméni“, které mu umoziuje pfistupovat k vrozenym
idejim jako k pfitomnym v mysleni od samotného pocatku (proto spravné ,vrozené”), nikoliv vSak
zpocatku explicitné chapanym (¢imz se vyhyba za vlasy pfitaZzenému tvrzeni, Ze novorozenec musi
vlastné rozjimat nad idejemi metafyziky nebo matematiky) (str. 35-47). Na toto rozliSeni mezi
implicitnim a explicitnim chdpanim autor ve své praci pozdéji navazuje naptiklad tam, kde se zabyva
usudky o jednoduchych pfirozenostech (str. 105-6).

Intepretace Descartova innatismu je signifikantni, pficemz diraz je kladen na na kauzalni
plvod danych ideji. Jak piSe: ,,...zdroj vrozenych ideji mUze ... byt vystizné popsan jako reflexe mysli
nad vlastnimi operacemi a procesy mysleni, nebo jinak jako inference z takovych reflexi” (str. 31).
Signifikantni je také autorova obrana psychologické interpretace jistoty u Descarta, t.j. jako néceho,
co se nedokazeme primét zpochybriovat a co tudiz prinasi epistemologicky klid (str. 67). Autor také
uvadi dlvody, pro¢ hrozbu ,kartezidnského kruhu“, ktera je ¢asto povazovana za néco, co brani
Descartovi vystoupit z radikalniho pochybovani, Ize rozptylit, uvédomime-li si, Ze dlikaz BoZi existence
mUze byt obsaZen v prosté intuici, a Ze intuice (na rozdil od dedukce a jinych inferenci) nevyzaduje
Bozi zaruku (str. 68-74).

Kapitola 2: Chapani a scientia

Tato kapitola zkouma povahu chépani u Descarta a to jak je dlleZité pro pochopeni jednoduchych
pfirozenosti a véénych pravd. Zajimava je zejména autorovo zjisténi, Zze termin ,,chapani” Ize vykladat
dvéma rtznymi zplsoby: v SirSim smyslu jako pasivni schopnost mysli vnimat, v kterémzto pripadé
tato schopnost zahrnuje percepce smyslu a imaginacei, a v uz§im smyslu jako specificky modus této
pasivni schopnosti, kdy intelekt pracuje oddélené od téla (Cista intelekce). Autor zastava nazor, Ze je
to chapani v tom prvnim, SirsSim smyslu, které odpovida za scientia a — v souladu s timto obecnym
tvrzenim — predklada také uzsi tvrzeni, Ze imaginace a smysl mohou poskytovat i jasné a rozliSené



vjemy (str. 75-80) praveé tak, jako Cisty intelekt a Ze opravdu mohou existovat intuice smyslu a
imaginace, coZ v disledku znamen3, Ze tyto schopnosti mohou primo ptispivat k scientia (str. 85).

Autor zastava realistni, objektivistické chapani jednoduchych pfirozenosti jako realit
nezavislych na rozumu a zastdva nazor, Ze nutné vztahy mezi jednoduchymi pfirozenostmi je tfeba
povaZovat za sice nezbytné, ale svou povahou neanalytické. Tim se dostdvame k otazce, v éem
spociva nezbytnost téchto vztahd, o kterych se vi intuici, jelikoZ zatim ,,z(stava tajemna“ (str. 109).
Aby vyresil tento problém, autor Cerpa z Descartovy slavné teologické doktriny, Ze Bih svobodné
tvori vécné pravdy. Toto, jak tvrdi, implikuje, Ze dané propozi¢ni pravdy mohou byt nezbytné a
pfitom nespocivat v prostych pfirozenostech samotnych, nybrz v , kontingentnim pfikazu“ z Bozi vile.
Toto je vysoce podnétny nazor, ktery by prezentoval spojeni mezi jednoduchymi pfirozenostmi jako
nutnd z naseho Uhlu pohledu, ale nikoliv z pohledu Boha.

Na to Ize namitnout, Ze tvrzenim, Ze BUh tvori vécné pravdy, Descrates nemini prohlasovat,
Ze tyto pravdy jsou ,kontingentni“ z Boziho pohledu (str. 111). Méli bychom si pamatovat, Ze dle
Descartova nazoru nelze u Boha rozlisit vali a chapani, a proto akt Jeho vile je zarover a ve stejné
dobé raciondlni vnimanim Jeho intelektu. Navic povaha Bozi ,svobody” vyvoldva otazky ohledné
vykladu. Autor jiZ uzite¢né poznamenal (v jiném kontextu), Ze svobodu Ize chapat ,ne toliko
z hlediska kontroly nad tim, zda vykondme néjakou akci ¢i nikoliv, ale spiSe zda nase akce jsou
autonomni“ (str. 53-4). Podobné zjisténi by se mohlo vztahovat na svobodné vytvareni vécnych pravd
Bohem. Bylo by jisté chybné predstavovat si, Ze Blh voli momentaini vé¢éné pravdy ze seznamu
moznosti, pficemz svobodné fidi sv(j vykon této volby. Véc¢né pravdy prameni spiSe z jeho neménné
podstaty a jsou tudiz, pro Boha, ,autonomni“, a vtomto zvlastnim smyslu ,svobodné”. Je proto
otdzkou, zda jsou ,kontingentni“ a zda by mohly byt jiné. Zdalo by se, Ze jsou pravé tak pevné a
nemeénitelné jako je neménna povaha Boha — a Bih jisté vidi nezbytnost svého vlastniho stanoveni
skutec¢nych véénych pravd v tomto smyslu.

Zbyvaijici ¢ast kapitoly se zabyva dedukci a vztahem mezi dedukci a intuici, a poukazuje na
radikdlni odklon Descartova pfistupu od sylogistického vykladu diskurzivni argumentace u Aristotela a
jeho stoupencd.

Kapitola 3: A priori u Descarta: Matematicka linie

Treti kapitola vymezuje spojeni mezi matematickym dilem Descarta a jeho uZivanim koncepéni
dvojice a priori - a posteriori. Argumentuje se tim, Ze Descartovou snahou je zavést metodologické
paradigma, Uspésné aplikované v aritmetice a geometrii, do jinych obor( a pfistupovat k nému jako

k vyhleddvané metodé scientia. Autor peclivé rozliSuje mezi Descartovym projektem , rozsiteni”
metody pouZivané v matematice na dalsi discipliny a hrubou, popularni interpretaci, dle které se ma
za to, Ze Descartes redukuje jiné obory na matematiku, a tim podporuje jakousi ,,matematisaci”
téchto druhych obor(i (169-171). Hlavni bod je spiSe to, Ze zejména matematika snadno podléha
univerzalni metodé (primarné kvali jednoduchosti svych objektd), metodé, ktera neni jedine¢né nebo
specificky matematicka a kterou Ize zavést i do jinych disciplin, a tim ucinit i je scientiae.

Autor nam podava podrobny a smérodatny vyklad Descartovych inovaci v geometrii a
algebre s upozornénim na zpUsob, jakym nachazi inspiraci v dilech alexandrijskych matematikd
Diofanta a Pappa, a predklada dlikladny vyklad, jak Descartlv vlastni pfinos geometrii stavi na
pokroku v algebfe v raném novovéku, predstavovaného zejména dilem novatorského renezanéniho
matematika Francgoise Viéta. Autor zdUrazriuje revoluéni posun v metodice, ktery Descartes vnasi do
svého chapani matematické metody. Pouze nezdokonaluje klasickou matematickou analyzu, ale
nabizi novy vyklad (v rdmci algebry) toho, co by matematicka analyza skute¢né méla byt. Jedna se o
dalekosahly posun paradigmatu, jelikoz , kritéria srozumitelnosti matematickych objektl jsou tak
osvobozena od klasickych pout prostorovych intuici fyzickych predmét( nebo kolektivnich intuici
pocitanych véci a jsou misto toho delegovana na vztahovou doménu algebraickych operaci” (str.



209). To zajimaveé implikuje, Ze Kantlv pozdéjsi pokus zalozZit matematické védy na prostorové a
Casové intuici byl, kromé jiného, konzervativnim krokem zpét k pred-kartezidnskému paradigmatu.

Poukazuje se tu na to, Ze Descartlv pfistup k matematice byl prakticky a Ze matematika byla
pro ného v podstaté otazkou ,feseni priklad(i“. Nezajimaly ho otazky teoretické analyzy a zcela
v souladu se svym praktickym sklonem si cenil algebry, protoze v ni vidél ,,patfi¢ny nastroj“ pro feseni
rtznych problém{, s kterymi matematika prichazi (str. 222). Byl proto skepticky ohledné dulezitosti
role klasické synteze, i kdyzZ tato si nadale uchovava podplirnou roli, jelikoZ chapajici mysl bude mit
potfebu pohybovat se tam a zpét mezi algebraickymi vztahy a jejich numerickou interpretaci (str.
224).

Mimoradné zajimava je v této souvislosti diskuze o roli predstavivosti v matematice (str. 227-
237). Zatimco kvantitivni vztahy algebry jsou Cistému intelektu znamy, pro pouziti pomocnych
prostiedkd, které udrZuji spravnou interpretaci téchto kvantitativnich vztah(, je zapotiebi
imaginace. Ale imaginace ma také vétsi nez jen pomocnou roli, jelikoZ umoziiuje abstraktivni
,vynechani” vlastnosti pfi uvazovani o matematickych objektech. Imaginace je tak shleddna zasadni
pro matematiku, a do naseho usili fesSit matematické priklady je tfeba zapojit nejen Cisty intelekt, ale
celou schopnost chapani jako pasivniho vnimani. Toto je presvédcivé a dulezité zjisténi, jelikoz
komentatofi maji v této souvislosti nékdy preziravy pfistup k imaginativhim schopnostem a mize se
zdat, Ze i sdm Descartes v nékterych polemickych kontextech bagatelizuje epistemickou hodnotu
imaginace.

Kapitola 4: Smérem k univerzalni metodé objevovani
Ctvrtd kapitola se na zac¢atku pousti do obtizné otazky vyznamu Descartovy Mathesis universalis.
V rozsdhlém pojednani o kontroverzich mezi vykladadi tohoto fenoménu autor predklada
presvédcivy argument pro uzsi vyklad, podle kterého Mathesis universalis pfedstavuje program
pfistupu k obecné algebre jakozto zakladni discipliné v oboru matematiky (kde matematika se sklada
nejen z aritmetiky a geometrie, ale také hudby a astronomie a, zddlo by se, i optiky a mechaniky).
Mathesis universalis nema tedy byt zaménovana se systematickou matematickou interpretaci
fyzického svéta, ani se k ni nema pfistupovat (trochu grandiéznéji) jako k univerzalni metodé
objevovani.

Tuto univerzalni metodu objevovani, tak blizkou Descartové srdci, musime hledat jinde.
Autor se pousti do ukolu urcit a rekonstruovat univerzalni metodu tak, Ze vénuje peclivou pozornost
Diskurzu a jeho doprovodnymi védeckym esejiim a predevsim Regulae. Tato metoda souvisi s jeho
anti-aristetolovskym presvédcenim, Ze scientiae se vyznacuji ,,specifickou jednotou” a je zde
ukazano, jak intuice a dedukce se daji aplikovat na metodu vsech riznych vétvi této jednoty. A priori
se tudiz vyklada jako termin, ktery charakterizuje kognice nabyté procesem analyzy v této univerzalni
metodé objevovani.

Kapitola 5: A priori u Descarta: Integrovani aristotelovské linie
V relativné kratké paté kapitole se zaklada urcité spojeni s aristotelovskym chapanim dvojice
konceptl a priori — a posteriori. Prvni uvadény argument je, Ze Descarta vede k pouZivani terminu a
priori pfi odkazovani na kognice nabyté analyzou to, Ze termin pouziva se stejnou intenzi (i kdyz zcela
odlisSnou extenzi) jako aristotelovska tradice. A priori v této tradici odkazuje ma kauzalni rfazeni
dlkazl tak, Ze funguji od pricin k disledkdm (spiSe nez od dlsledkd k pricinam), tedy od toho, co bylo
drive. To je, zda se, jddrem univerzalni metody, navzdory jejimu radikalnimu odklonu od sylogistické
formy svou zavislosti na zakladajicich kognitivnich aktech intuice a dedukce.

To ovsem nemuZze byt celé, jak autor Fika. Je tu konec koncl rozpor mezi charakterizaci
analyzy jako a priori a nepohodlnou skutecnosti, Ze se ¢asto zda jako by to fungovalo smérem od
dlsledkd k principlim (a tudiz, jako u a posteriori dikaz(, od disledki k pri¢inam), cozZ je treba



vysvétlit. Jde o to (pokud tomu spravné rozumim), Ze Descartes prepracoval aristotelovskou
heuristickou analyzu tak radikdlné, Ze jiz neodpovida aristotelovskému predpokladu definitivniho
kauzdlniho razeni. K jeho zavadéjici charakterizaci analyzy jako a priori se ptistupuje jako k ,,jemnému
naznaku, smérujicimu k jeho aristotelovskeé tradici ohledné metody védeckého badani“ (str.341).
Descartlv Uzus je tfeba povaZovat za rétoricky a provokativni spiSe nez doslovny — toto je zavér
ponékud matouci, ktery by mohl byt blize objasnén béhem obhajoby. V zavérecné Casti prace se dale
tvrdi, Ze Descartovo pouzivani a posteriori v dobife zndmé pasazi o analytickych a syntetickych
metodach v Druhych odpovédich je ve skute¢nosti aberantni Uzus a jako irelevantni by se nemélo
brat v avahu (str. 354). Tento posledni zavér pfirozené zklame ¢tenare, ktery doufal, Ze se mu zde
predevsim dostane objasnéni vyznamu a posteriori - ¢imz ovsem nechceme fici, Ze zavér je
nespravny.

Hodnoceni

Tato habilitacni prace se velmi dlikladné a peclivé zabyva univerzalni metodou René Descarta a jeho
chapanim Scientia, jako? i jeho chapanim kognitivnich schopnosti mysli. Ctenafi nabizi $irokou $kalu
podnétnych interpretativnich navrh, které se vidy opiraji o dikladnou pozornost vénovanou
vlastnim dildm Descarta i sekundarni literature, ktera s nimi souvisi. Autor disponuje hlubokou
znalosti téchto dvou druh( zdrojl a vykazuje i pozoruhodnou erudici v oblasti pfedchazejici
aristotelovské tradice. Autor navic prokazuje, ze rozumi i Descartové matematickému dilu, coz je
vzacny jev u filozofl, a co je jesté dlleZitéjsi, ukazuje jak znalost matematického kontextu je
nezbytna pro nase chdpani ustfedni filozofické otazky metody. | kdyz prace nevyhnutelné predstavuje
narocnou Cetbu, nabizi velké bohatstvi pohledd jak odbornikim na Descarta, tak i filozoflim, ktefi se
zabyvaji metodologii védy a epistemologii a jeji historii. Urover detaild, argumentt a systematického
chdpani provazanych otazek v diskuzi je zde zcela mimoradna. Tato habilitaéni prace bez jakychkoliv
pochybnosti predstavuje smérodatny prispévek k filozofii mezindrodniho vyznamu a jednoznacné
doporuduji jeji prijeti.

Jednoznacné doporucuji habilitacni prdci k dalsSimu Fizeni.

V Praze, dne 10.2.209

Doc. James Hill, PhD



