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1. Formaini a obsahova stranka préce

PfedloZena habilitaéni prace pFedstavuje Uvodni studii a komentovany preklad
prvnich deviti kapitol (tj. biografické ¢&sti) Augustinovych Vyzndni. Téma i zptsob
zpracovani plné odpovidaji oboru habilitatniho Fizeni, jimz jsou Feckd a latinska
studia. Prace pfed nékolika mésici vySla jako monografie v nakladatelstvi
OIKOYMENH. Ve svém posudku se budu v pfipadé potieby odkazovat dle stranek

tohoto knizniho vydani.

Augustinova Vyzndni byla jiz nékolikrat do estiny preloZena a nikoli $patné, takse je
otdzka, pro¢ pfipravovat daldi vydéni, které je navic jen Easteéné. Tato otdzka je
samozfejmé legitimni, nicméné tyka se nikoli kvality price samotné, ale jejiho
knizniho vydani. Rozsahové omezenf je pochopitelné proto, 7e jde o praci v oblasti
klasickych studii a nikoli filosofie nebo teologie. Prvnich devét knih tohoto
Augustinova dila je zaméfeno vyslovné autobiograficky a dotyka se celé fady realii
tehdejSiho intelektudiniho Zivota. Proto je omezeni na tuto &ist Vyzndni zcela

pochopitelné.

Prace ma v kniZnim vydani 500 stran v¢etné obsahlé bibliografie a rejstfik(. Samotna

ivodni studie pFedstavuje cca 50 stran a pfeloZeny text s pozndmkovym apardtem
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pak dalsich cca 400 stran bilingvniho vydéni. Pro oblast klasickych studii, kde je
piekladani z latiny vyznamnou souéasti profese, jde podle mého soudu o naprosto
korektni a odpovidajici téma i rozsah zpracovani. Urovefi vydaného textu je po viech

strankach vynikajici.

2. Originalita a badatelsky pfinos

Co se samotného prekladu tykd, jde v knizni podobé (pokud je mi zndmo) o prvni
eské vydani bilingvni s dikladnym poznamkovym aparatem. Jako filosof a teolog se
necitim kompetentni vynaset zdsadni soudy o kvalité prekladu, nicménd na zakladé
svych zkuSenosti s pfekladénim latinskych odbornych textd urité opatrné posouzenf
snad poskytnout mohu. Podle mého soudu je pfeklad velmi kvalitni, terminologicky

koherentni a pfesny a nadto i stylisticky Zivy a &tivy.

Originalita a plvodnost dané prace nespoéiva ani tak v Gvodni studii a komentafich,
protoze jde o tematiku mnohokrdt zpracovanou. V dvodni studii je pro &eského
Ctenare zajimava spiSe synteticka podoba uvadéjici do souvislosti autora, jeho dobu a
Zénr celého dila. Studie predstavuje samostatné shrnuti dosavadnich badani na dané
téma. Plvodni a zcela nezpochybnitelny pfinos vidim v samotném prekladu, ktery
Ceskému Ctenafi pfedstavuje jedno ze zdkladnich dél zépadniho kulturniho a
naboZenského okruhu zplsobem, ktery predchozi pfeklady a vydani neposkytuji. Jde
o velmi dobry zdroj pro dal3i badatele i &tivé vydani pro b&iné ¢tenafe, ktefi se chtéji

s dilem seznamit.

3. Kritické pripominky

Jak uZ jsem uved| vy3e, préace je podle mého soudu na velmi solidni Grovni v ramci
oboru habilitaCniho fizeni, pfinejmen3im natolik, nakolik jako laik vtomto oboru
mohu posoudit. Nejsem filolog ani historik, ale filosof a teolog, takie se nyni
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soustfedim na nékteré body, kde z hlediska své odbornosti vidim uréité problémy,
jakkoli chapu, Ze to z hlediska zaméfeni autora a jeho préace neni centrélni tématika.
Jde nicméné o vyznamnou soucast dila, jeho? filosoficky a teologicky rozmér je zcela
zdsadni, takZze je nejde zcela pominout. Tyto mé kritické pfipominky se tykaji vesmés
vykladovych poznamek k pfekladanému textu, nikoli k dvodni studii (ktera se, jak u?
bylo Feteno, drii témat vlastnich oboru habilitagniho Fizeni a nevénuje se filosofii a

teologii). Nejprve se zamé&Fim na oblast filosofickou, poté i na teologii.

a) filosofické problémy

Vpoznamce 67 na s. 98-101 se termin sensus interior, ktery pouZivd Augustin,
interpretovan s odkazem na Aristotela jako tzv. spojovaci (nékdy té# spoleény &
jednotici) smysl (pozdé&ji vlatiné oznafovany jako sensus communis), ktery je
schopnosti spojovat poznatky jednotlivych vnéjsich smysld do jednotného celku.
Potud je poznamka srozumitelnd a konzistentni. Autor v3ak déle pokratuje
v charakterizaci sensus interior spiSe vlogice jiného vnitfniho smyslu, totiZ vis
cogitativa, ktera je schopnosti hodnotit smyslové poznani. Jde o smyslovou
schopnost, ktera se velmi bliZi racionalité, takZe byvala oznalovana i jako ratio
particularis. Této schopnosti by také odpovidala Augustinova slova: ,maj vnitini
smysl bdel nad spravnou funkci mych télesnych smysld...” Otazka pro autora: Neni
zde AugustinQv sensus interior spiSe obecnym terminem zahrnujicim nerozliené vice
vnitfnich smysli, které zde mohou hrét néjakou roli, neZ pfimo a konkrétn& onim

aristotelskym koiné aisthésis neboli sensus communis?

Vpoznamce 2 na s. 301 se jako BoZi vlastnosti, které BoZi substanci odlifuji od
stvofenych jsoucen, uvadi incorruptibilis, inviolabilis a immutabilis. V této véci Ize ale
namitnout, Ze podle obvyklych antickych kosmologii jde o vlastnosti, kterymi Ize

charakterizovat i télesa v supralundrni oblasti, s moZnou diskusi o tom, zda vé&ny
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kruhovy pohyb je Ci neni mutatio. V kazdém pripadé jde ale o télesa, kterd nezanikaji

a netrpi néjakou Gjmu.

Vpoznamce 15 na s. 313 se mluvi o nekoneéném prézdném prostoru. Pokud je mi
znamo, antické kosmologie vesmés chapaly prostor jako vymezeny materidlnimi
vécmi. S nekonecnym prostorem se tedy ve starych kosmologiich pfili§ nepotitalo.
Autor cituje knihu M. Pohlenze Die Stoa, kterd vy3la poprvé v roce 1949. V sou€asné

literatufe se predstava nekoneéného vesmiru i u stoikd vesmés odmita.

b) teologické problémy

V poznamce 28 na s. 68-71 se mluvi o dédiéném hfichu pfenaseném pfi narozeni.
Sprdvné md jit o zplozeni. Ztohoto pFesvédéeni pochdzi také jind kontroverznf

Augustinova nauka, totiz sexualni pfedavéni dédi¢ného hfichu.

Tvrzeni téze poznamky o nauce o dédiéném hfichu coby ni¢im nepodloiené
konstrukci je dosti problematické. Jakkoli Ize mit na danou véc rizné nazory, jde o
interpretaci biblickych text( (jak starozadkonnich, pfedevsim prvnich kapitol Genesis,
tak novozakonnich, predeviim pavlovskych), kterd méla své silné zastince u3
v patristické dobé. Jeji zarodky najdeme u Klementa i Tertulliana (véetné pozdéji
odmitnutého traducionalismu, tedy teorie o pfedavani dédiéného htichu spolu s &sti
rodiCovské du3e). Koncil v Kartagu v roce 418, tedy jeté za Augustinova Zivota, tuto

nauku vyhla3oval jako néco obecn# pfijimaného.?

! Kdnon 1. Véichni biskupové shromaidéni na svatém synodu cirkve v Kartagu se usnesli, e jakmile né&kdo
fekne, Ze prvni clovék Adam byl u¢inén smrtelnym takovym zpUsobem, Ze at uZ by zhi'edil nebo ne, télesné by
zemfel, tj. odeSel by z téla nikoli v dlsledku hFichu, ale nutnosti pfirozenosti, anathema sit.
Kénon 2. Déle se usnesli, Ze jakmile nékdo popfe, Ze je tfeba kitit malé déti brzy poté, co opusti matefské lino,
nebo fekne, Ze jsou sice kitény na odpusténi hiich(, ale Ze na né z Adama nepFechdzi prvotni hiich, ktery se
odpousti koupeli znovuzrozeni, a tedy se v jejich p¥ipadé chape forma kitu ,,na odpuéténi hifchi” ne spravné,
ale mylng, a. s. ProtoZe sloviim Apo3tola: ,Skrze jednoho ¢lovéka totiZ vesel do svéta h¥ich a skrze hiich smrt; a
tak smrt zasdhla vechny, v némz vsichni zhfesili”, nelze rozumét jinak, nef jim vidy rozuméla viude roziitena
katolickd cirkev. Na zdkladé tohoto pravidla viry jsou skuteéné kft&ny také déti, které se nemohly samy dopustit
Zadného hfichu, aby se v nich znovuzrozenim smylo to, co bylo zrozenim pFedéno.
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V poznamce 38 na s. 80-82 se uvadi, Ze ,vinu za hfichy spachané po tomto aktu [tj.
kitu] uZ nebylo moZzné smyt.” Toto tvrzeni je zjevné nepfesné. V dané dobé byly velmi
silné diskuse zpochybriujici moZnost odpusténi pouze nékterych hfichl (jmenovité
apostaze, vrazdy a smilstva). Pravdou ale je, Ze pokani za t&2ké hfichy spachané po
kitu bylo obvykle velmi tvrdé a naro¢né, co? vedlo k odklddani kftu az do doby, kdy

Clovék dosahl urCitého morélniho standardu, ktery té&Zké hfichy minimalizoval.

Na fadé mist (s. 147, 243, 262, 301-2, 304) se uvadi tvrzeni o t&lesné koncepci Boha.
Je to presvédCeni zcela jisté stoické, nebot tato filosoficka 3kola ztotoZfiovala byti a
materidlni byti. Tvrzeni, Ze takova pfedstava byla obecné pfijimand i na kiestanském
zdpadé aZ do Maria Victorina je ale dle mého soudu zjevnd mylna. Nemateridlnost
BozZi je zfetelnou soucdsti biblického textu (srov. Jan 4, 24), i sou&asti fady Vyznani,

ktera nematerialitu (neviditelnost) pfipisuji i 4sti BoZiho stvofeni.

V pozndmce 78 na s. 346-347 se mluvi o ,hypostatické jednoté dvou substanci®.
Pfesnéji ma jit o jednotu dvou pfirozenosti v jedné substanci. Podobné tvrzeni o
spojeni dvou pfirozenosti (nikoli podstat, jak je uvedeno) v Kristu nelze interpretovat
jako smiSeni, pfinejmensim tehdy, kdyZ mluvime o ,oficidlnim u&enf katolické cirkve,
jak uvadi autor. Nauka Chalcedonského koncilu vyslovené koncepci ,,smiseni” odmita.
Je v3ak tfeba uvést, 7e autor ddle v poznémce interpretuje ono ,,smiseni” viastné jako
nesmideni (kazdd pfirozenost si pIné zachovava svou integritu a ziistdvé sama sebou),

nicméné nemluvi o pfirozenostech, ale o substancich, coZ neni pfesné.

4. Celkové hodnoceni

Jak plyne z toho, co bylo feceno, pokladam predloZenou préci za solidni dilo, které

7 v ’

odpovidd narokim na habilitagni Fizeni. Uvodni studie je dle mého laického soudu
neproblematicka, preklad je solidni jak po strance odborné, tak po strance stylisticky
a Ctivosti, poznamky pod Carou jsou pak misty velice problematické, predeviim tam,

kde se jednd o specifické filosofické a teologické problémy. V nékterych pfipadech
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skutecnost vyslovené zkresluji. Je 3koda, fe jde jiz o vydané dilo, protoZe si
pfinejmensim nékteré body Zadaji opravu. Byt nejsou zasadni pro obor habilitaéniho
fizeni, jsou zédsadni pro charakter pfeklddaného dila, takie kvalitu celku bohusel
sniZuji. Doporucuji autorovi v dal$i praci podobného typu vice konzultaci s odborniky
v danych oblastech. Celkové mé hodnoceni habilitaéni prace je vak z hlediska oboru

habilitacniho fizeni jednoznaéné kladné.

Habilitaéni praci Jiftho Subrta Aurelius Augustinus, Vyzndni I-IX proto doporuduji

k dalSimu fizeni.

V Ceskych Budéjovicich, 22. 1. 2020
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