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PredloZend prace mé rozsah 246 Cislovanych tiskovych stran, které zahrnuji tituln{ stranku a
obsah (2 s.), ivodni studii (37 s.), pfeklad 1.-9. knihy Augustinovjch Wyzndni s rozsahlymi
historickymi a teologickymi komentafi v pozndmkéch pod &arou (187 s.) a bibliografii (20 s.).
Prace nema abstrakt ani summary. V minulém roce vy3la prce tiskem v podobé roziffené o
latinsky text pfedlohy: Aurelius Augustinus: Vyzndni, I-IX. Confessiones, I-IX. Uvodni studie,
pieklad a pozndmky J. Subrt. Praha: Oikoymenh, 2019.

1. Uvodni studie

Uvodni studie nadepsand ,,Grande profundum. Hledéni vlastni identity v Augustinovych
Wzndnich® se velmi podrobné a fundované zaméfuje na formélni literarni charakteristiku
Vyznani. Sestava ze Sesti neislovanych kapitol. Prvni z nich se zabyvé problematikou
literrni soudrZnosti dila. Shrnuje nézory badatel na vztah autobiografické &sti (knihy 1-9)
a exegeticko-filozofické €asti Vyzndni (knihy 10-13) a upozoriiuje na prvky, které utvateji
vazby obou €asti a posiluji literdrni jednotu textu.

Druhd kapitola pojednéva o problematice Zanru. Subrt v ni podrobné rozebira argumenty
badateld pro zafazeni Vyzndni bud’ do autobiografického, nebo do protreptického Zanru
(protreptikos® je povzbuzeni &i pobidka ke zméng Zivota) a zvaiuje protiargumenty. Proti
interpretaci dila jako autobiografie hovofi, Ze tento Z4nr ve starovéku neexistoval a je teprve
vytvorem moderni doby; proti chdpani Wyzndni jako protreptiku hovoif mnoZstvi
autobiografického materialu. Subrt nakonec dochézi k zavéru, e autobiografie a protreptikos
se nemuseji vylucovat, nebot’ jde o rizné perspektivy Zanrové klasifikace. Autobiografie
postihuje spiSe tematickou rovinu dila, zatimco protreptikos jeho komunikaéni cil,

Autor prace se ziejmé priklani spiSe k badatelim, kteff chdpou Vyzndni jako autobiografii, a
proto se v nasledujicich dvou kapitolach podrobnéji zabyvd moZnostmi autobiografické
interpretace tohoto dila. V pété kapitole pak upfesfiuje, Ze Augustinova Wzndni zapadaji
nejlépe do specifického poddruhu autobiografie, ktery se oznatuje jako ,konfesiondlni® a
jehoZ charakteristickou strukturou je monolog vyznavajiciho se subjektu obracejiciho se k
Bohu ve 2. os., ktery ponechava primarniho adreséta (&tenafe) v roli pouhého svédka tohoto
vnitintho rozhovoru. Sest4 kapitola podava prehled badatelskych ndzori na problematiku
implikovaného (,,imanentniho*) ¢tendfe Augustinovych Wzndni.

Subrt explicitn& neodlivodiiuje, pro¢ piekl4da pouze prvnich devét kapitol Vyzndni. MiZeme
se tedy jen domyslet, Ze se rozhodl prezentovat pouze ryze autobiografickou ast spisu. Tato
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volba v3ak neni v souladu s pojetim tivodni studie, kterd se zaméfuje vyhradné na literarni
stranku tohoto Augustinova dila. Ctenaf je podrobné seznamen s odbornymi diskusemi o
literdrnim Zénru spisu a s dskalimi Zanrové interpretace tohoto dila, jehoZ textovou ani
literdmni integritu nelze zpochybnit, aviak je mu odepFena moZnost osobn& se konfrontovat s
tplnou realitou tohoto literarniho celku. Pokud bylo Subrtovym cilem prezentovat pouze
autobiografickou ¢ast Vyzndni proto, Ze jeho zdjem mifil k autorové reinterpretaci smyslu své
Zivotni cesty, pak by bylo ur€it€ vhodné&jsi do tvodni studie zahrnout i pojednéni poskytujici
historicky rdmec Augustinovych tvah, tj. n&jaky vyklad o Augustinové kritické biografii,
jejich pramenech a pozici Vyzndni mezi nimi. Je sice nutno pfiznat, 7e tato historick témata
se rozebiraji v pozndmkach k pfekladu, ale domnivam se, Ze by takovéto rozsifeni tivodni
studie napomohlo koncepéni ucelenosti préce.

2. Preklad

2.1 Celkové zhodnoceni

Subrtiv pteklad prvnich deviti knih Augustinovych VWzndni je velmi zdafily. Jeho jazyk je
vyzraly. Augustinovy rozsahlé periody pfekladatel déli do krat3ich souvéti a pracuje dovedn#
s transformaci sledu vét, slovosledu a vétné struktury i s dalsimi prostfedky textové koheze,
takZe vysledny preklad je koherentni a Cte se relativné plynule. Ve srovnani s origindlem
preklad pisobi ponékud mnohomluvnym dojmem, coZ je ddno zhu$ténym a koniciznim
charakterem latinské periody, kterou autor v zdjmu jasnosti ,,rozméliioval“ nejen rozdélenim
do vice vét, ale také rozvedenim jejich substantivnich propozic. Zaroveli tuto transformacni
strategii miZeme ocenit jako zdmérnou hru se stylistickymi kédy, kterd stavi na spravném
predpokladu, Ze prestiZni vzdélanecky styl latinské periody budujici dojem vyrazové presnosti
pomoci syntaktickych a slovoslednych prostfedki je v Ceském stylu ekvivalentni plynulé
linedrni struktufe vice vét se vzajemnymi referencemi pomoci opakovani a prostiedkd spise
sémantickych, jehoZ prestiZni charakter je odkazan na dodrZovani morfologického standardu a
na lexikélni bohatstvi.

Priklad sémantického rozvinuti (Conf. VII 6,9; s. 163)

* His itaque auditis et creditis — talis quippe narraverat — omnis illa reluctatio mea
resoluta concidit, et primo Firminum ipsum conatus sum ab illa curiositate revocare. ..

* KdyZ jsem vyslechl tento pifbéh, o jehoZ vérohodnosti nebylo vzhledem k osobé
vypravéce pochyb, viechno moje zdrahéni se rozplynulo a zmizelo a sna%il jsem se
predeviim vylécit samotného Firmina z_jeho zvédavé touhy nahlédnout do

budoucnosti.
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2.2 Pripominky k nékterym chybnym prekladatelskym FeSenim

Navzdory tomu, Ze preklad jako celek hodnotim jako vyborny, cht&l bych upozornit na
néktera mista, kde se obecné nutna a vitand ptekladatelskd licence pongkud vymkla kontrole a
narusila vyznamovou stavbu textu.

V Conf. II 3.8 (s. 65) Subrt preloZil spojeni »spes litterarum“ ponékud zavadé&jicim
aktualizujicim ekvivalentem ,,nad&je v mou akademickou kariéru®. Tato volba rugive zasazuje
déj do neodpovidajictho kulturniho kontextu dnesni vysokoskolské profese, takie bych dal
prednost neutralné&jsimu pfekladu, napt. ,nadéje na dosaZeni skvélého vzd&lani«.

V Conf. III 2,4 (s. 74) je pfekladatelskou volbou naruSen proud Augustinova sebeobvifiovani:
»Ja uboZak jsem si tehdy ale liboval v zarmutku [...] Vystoupeni herci se mi libilo o to vic a
tim silnéji na mé zapiisobilo, kdyZ mé& dohnalo k slzdm. Je v3ak néco divného na tom,
zachvati-li nest'astnou ovci z tvého stida, je¥ se zabéhla a neni ochotna snaget tvilij dohled,
odpornd prasivina?” Toto pFeruseni zplisobila nevhodna stylizace posledniho souvéti do formy
obecné tvahy ve 3. osobé. V latinském textu viak Augustinus touto metaforou nadale hovoid
konkrémé o sob& (Quid autem mirum, cum infelix pecus aberrans a grege tuo et impatiens
custodiae tuae turpi scabie foedarer?). Vhodngjsi preklad by byl napi.: ,,Bylo se viak ¢emu
divit, Ze mne, tuto nest'astnou ovci z tvého stdda, [...] zachvatila. ..?“

V Conf. III 6,11 (s. 80) vede pieklad k pFekrouceni smyslu biblické narazky v predloze: ,Kde
jsi tehdy byl, jak daleko ode m&? Bloudil jsem daleko od tebe a nedostivalo se mi ani t&ch
slupek, jimiz bych krmil vepfe.“ Augustinus se zde ztotoZiiuje s marnotratnym synem z
evangelniho podobenstvi (Lk 15,16, jak Subrt spravné poznamenava pod €arou). V tomto
pribéhu v3ak pfece nejde o to, Ze by marnotratny syn nemél &m krmit vepre, nybrz o to, Ze
trpi hlady a ani potrava, kterou u svého péna krmi vepfe, mu nent dostupnd (Et longe
peregrinabar abs te exclusus et a siliquis porcorum, quos de siliquis pascebam). Lepsi by
proto bylo prekladat ,,Bloudil jsem v déli odfiznut od tebe i od téch slupek, jimiZ jsem krmil

vepre.“

3. Korekce objevenych drobnych vécnych chyb

Na s. 56 v pozn. 219 se rétorickd technika ,,éthopoia“ oznacuje chybné jako »ethopopoia“.

Na s. 66, pozn. 16 autorova formulace predpokldda rozliSeni mezi starou Akademii a
platonismem, které v3ak nelze oddélit.

Chybny ekvivalent v Conf. IV 12,18; (s.102 ): Ecce ubi est, ubi sapit veritas? — Kde se v3ak
nachazi moudrost [spravné: pravda]? Kde ji 1ze ochutnat?

4. Zaver

V posudku jsem uvedl nékteré sporné body predloZeného habilitaéniho spisu. Z hlediska
koncepce préce jsem konstatoval jisty nesoulad mezi tematickjm zaméfenim tvodni studie
vyhradné na formalni stranku celych Vyzndni a rozhodnutim preloZit pouze East Augustinova
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textu. Bylo po mém soudu vhodné, aby autor podal argumenty, proC prekladd pouze prvnich
devét knih Wzndni, a pfizpisobil tomuto rozhodnuti obsah tivodni studie.

Za formalni nedostatek poklddam, Ze préce, ktera neni pouze uméleckym dilem, nybrz
obsahuje také védeckou studii, postradd abstrakt ¢i summary.

Silnou strénkou price je jazykové vyzrly, jasny a ctivy preklad prvnich deviti knih
Augustinovych Vyzndni opatfeny podrobnymi a rozsahlymi vykladovymi pozndmkami o
historickych a teologickych souvislostech jednotlivych mist, které shmuji souCasny stav
badédni o komentovanych tématech a problémech. Proto habilitadni praci doporuduji k
dal$imu Fizeni.

V Praze, dne 7. 2. 2020

doc. PhDr. Jif{ Pavlik, Ph.D.

4/4


pavlicj8
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