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Radim Kodandrle predloZil ako svoju habilitaéntt précu publikovani monografiu
Anaximenés z Milétu, (Pavel Mervart 2014), ktor4 tematicky nadvazuje na jeho
predchédzajice texty, predovsetkym monografie Fysis i0nskijch mysliteli; (Pavel

Mervart 2008) a Anaximandros z Miléty (Pavel Mervart 2010).

Pri interpretdcii archaickych autorov vSeobecne a milétskych proto-
filozofov zvlast sa kvéli obmedzenosti zdrojov nutne vdy dostdvame na neisti
pddu, o si autor textu jasne uvedomuje a priznava hned v Gvode knihy, ked
prirovnava snahu interpreta ktéasti na detskej hre ,na tichou postu”
a konstatuje, Ze jediné, ¢o ndm ostiva je pokusit sa o «kvalifikovany odhad
situace” a celé ,usilf o rekonstrukei tak ji¥ 2 povahy véci musi ztistat na Grovnj
spekulace” (s. 12). Po pre&itan{ knihy musim napisat, Ze autorom prezentovany

odhad povaZujem za naozaj kvalifikovany ajeho Spekuldcie za racionalne
a textovo podloZené.

Kniha je ¢lenend na tieto hlavné kapitoly: Po Uvode nasleduji Prameny,
ktorych sucastou je autorov preklad jednotlivych Anaximenovych zlomkov
a referatov. I5a1ej najdeme dve kratgie kapitoly venované pokusu o rekontrukciu
Anaximenovho Zivota a samotného spisu. Po nich sa dostdvame k jadru vykladu,
ktoré autor konstituuje na pozadi hIavn)'zch tém, ktoré vAnaximandrovjzch
zlomkoch aich komentdroch nachidzame. St nimi Arché, Bozstui, Kosmogonie
a kosinologie, Meteorologie, Duse a $ivé bytasti, Cykly promén svéta, Vysledky badania

sa struéne zhrnuté v kapitole Zdovérem, za ktorou nasleduje anglické Summary.
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Kniha dalej obsahuje zoznam skratiek citovanych diel, zoznam pouzite literattry,
vyklad pouzivanych zna&iek (kde autor opomina ostré zatvorky ,<>*, ktoré sa
vtexte tieZz vyskytujll), editni pozndmku amenny register. K Citatel'skej

komfortnosti by prospelo, ak by kniha obsahovala aj Index locorum.

Vysoko hodnotim $tyl, ktorym je kniha napisand. Autor sa vyhyba dlhym
digresidam v podobe rozsiahlych pozndmok pod &arou (typickym pre mnohé
akademické texty), ktorych nevyhodou je privelkd fragmentécia textu. Poznamky
pod &arou st pouZité strucne a tidelne (odkazy na komentujticu literatiry, grécke
originaly Cesky uvedenych textov). Kniha je aj vdaka tomu velmi dobre &itatelns
a vzhladom na autorovu snahu o presktimanie vietkych myslitelnych vysvetlen{
kontextov zlomkov sa miestami ¢ita ako detektivny romén v tom najlepSom slova

zmysle.

Pri svojom vyklade sa autor snaZ{ prihliadnut k celému relevantnému
kontextu gréckej tradicie, od najstarich textov (Platén, Aristotelés, Theofrastos)
az po neskorohelénske. Do tvahy berie aj vplyvy okolitych kulttr (Egypt, blizky
vychod), ako aj dalsie potencidlne vplyvy & paralely, hoci vidy s patri¢nou
opatrnostou. Klticovou metddou na odkrytie pdvodného kontextu, je
vytypovanie slov & kratkych slovnych spojeni, ktoré st pouZité v analogidch
a prirovnaniach zachovanych neskor$imi autormi. Tato stopa je velmi dobre
zvolend, kedZe analégie patria k typickym rysom archaického myslenia. Za zv]4st
prinosnt povazujem autorovu snahu o dékladnt identifikaciu a jasné odliSenie
pbvodného archaického a neskorsicho peripatetického kontextu, ktory mal silny
vplyv na nasledujiice chépanie iénskych myslitelov, vrdtane vadsiny interpretov

20. storodia.

Na nasledujticich riadkoch si dovolim autorovi predlozif zopar svojich
kritickych pozndmok €i navrhov. V kapitolach Zhusténi a ziedéni a Potomci veduchy
(s.90 - 117) autor komentuje ,ihladntt” schému, ktord akademici poplatn{
peripatetickému  vykladu aplikujd na Anaximena (a ostatnych iénskych
myslitelov), aby nésledne pristiipil k jej kritike a predstavil svoj vyklad bliz&

dobovému mysleniu. Stihlasim s tym, Ze v stvislosti s Anaximenom nie je vhodné
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hovorit o formulovani zdkona, ale skér 0 zovSeobecneni  jednoduchého
pozorovania, ako aj s dal$imi jeho z4vermi. Aj vzhladom na autorovu snahy
chapat Anaximena v dobovom kontexte archaického myslenia by som v8ak
ocakaval, Ze spomenie niektorych zastupcov archaickej Iyriky, ktori sa podla

mdjho presveddenia pohybuji v rovnakom myslienkovom rdmeci.

Konkrétne mam na mysli napr. Solénov zlomok 9, kde sa priamo hovor{ o
»meteorologickych” javoch — snehu, kriipach, blesku, hromu a kde prichod
snehovej blrky sliZi ako analdgia néstupu tyrana. Zaujimavym by tie¥ mohol byt
Solénov zlomok 4, v ktorom sa zodpovednost za zly stav obce presuva z bohov
na obdanov, a kde Solén nachddza novy vykladovy rdmec pre stav v obdi, ktory
dokonca formuluje v podobe akejsi ,sociologickej proto-zakonitosti” cez dvojicu
disnomié ~ eunomié (pozri napr. Blaise, F.: Poetics and politics: tradition re-worked in
Solon’s ‘Eunomia’ (Poem 4). In: Blok, J. H,, Lardinois, A. P. M. H. (eds.): Solon of
Athens. Brill, 2006, s. 114 - 133), ~Basnicky popis zmén” tak ziskava ~naprosto
jasny vyraz” (s. 99) nielen u archaickych «fysiologov” pri popise prirodnych
fenoménov, ale aj u archaickych Iyrikov (ako Solén, Xenofanés, ¢ Theognis) pri
popise fenoménov socidlno-politickych. Zjavné paralely medzi tymito dvoma
popismi a nijdenie ich spoloéného zakladu by mohli byt uitoné pre autorov
vyklad.

V stivislosti s kapitolou venovanou nebeskej klenbe u Anaximena (s. 207 —
213, k téme sa autor vracia aj v nasledujticich kapitol4ch) by som autora rad
upozornil na jeden fenomén, s ktorym Anaximenés mohol prist do styku. Je nim
horenie raSeliniska, alebo silne podmacaného lesa. Takéto tizemie hori dlho
a pomaly, pri¢om sa na povrchu ukazujt len sporadické malé ohniska. (Zakladom
horenia je tlenie radelinového podkladu, uhasif takyto ohefl je mo¥né len
odtaZenim celého podkladu. U nds na dedine takto ,horel” les pribliZne pol roka
a fascinovany som to z okna pozorovaval po nociach). Oheft SInka a Mesiaca by
v tejto paralele mohli byt vyZivované vlhkostou stipajicou zo Zeme, hviezdy by

mohli byt vyZivované vihkostou ,p arnej” nebeskej klenby.
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V kapitole Duse archaické doby si dovolim nie celkom stthlasif s tvrdenim, Ze
u Homéra je duda ,zejména tim, co v €lovdku udrZuje Zivot” (s. 273). Psyché
uwHoméra mé podla vietkého ovela bliz&ie ksmrti neZ Zivotu, &o trefne
komentuje E. R. Dodds (Rekové a iraciondlno, 2000, s, 31) konStatovanim, Ze
v pripade homérskych eposov ,jedinym dolozenym zdvizkom, ktory ma psyché
k Zivému, je opustif ho”. Autorovi by som vytkol aj to, Ze v pripade citatu
z Homérovej Il. IX, 321-322 na s. 273 explicitne neupozornuje na to, Ze ako ,dusa”
je tu preloZené slovo thymios. Uvedeny grécky text v poznamke pod &arou je
v poriadku, ale autor by na tento rozdiel mohol upozornit, a to aj z toho dévoduy,
Ze na nasledovnej strane 274 rozdiel medzi thymos a psyché u Homéra komentuje.
S dalSimi pasazami kapitoly, ktoré upozoriuji na pravdepodobnii zmenu
v chdpani dufe uautorov od Thaléta dalej, uz interpretacne Ziaden problém
nemam.

Prosim, aby tieto moje pripomienky boli chdpané skoér ako doplnenia, ¢i
ndmety do diskusie. Celkovo povaZujem predloZzenti publikdciu za velmi
vydarent. Samozrejme, vzhladom k povahe dochovanych textov méZeme
0 Anaximenovi s urcitosfou vyhlasit len to, ¢o autor vo svojom zavere, ,%e toho
0 Anaximenovi nemtiZeme fici mnoho uréitého” (s. 308), ajedinou wurditou
odpovedou by snadd boli len slovd bdsnika: , The answer, my friend, is blowin' in
the wind..” KaZdopddne, interpretdcie a zavery, ku ktorym autor dospieva,
povazujem za dobre podloZené a plauzibilné. Zdverom preto konStatujem, e
publikaciu Radima Kolandrleho sndzvom Anximenés = Milétu, ktorG predlozil

ako habilitaént1 précu, jednoznaéne doporuéuji k daliimu Fzen,

V Pustych Ulanoch,
12.2.2018 Mata§ Porubjak
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