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Stanoveni cili, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu

Rigorozantka piedlozila k posouzeni praci na téma ,,Vyhrada soupisu a odpovédnost za
dluhy ztstavitele®, které 1ze povazovat za aktudlni a dobte zvolené. O jeho aktualnosti svédci
zejména skutecnost, ze se jiz objevila iniciativa novelizovat pravni upravu dédického prava,
véetné navrhu na zruseni neomezné odpovédnosti dédice za dluhy zdstavitele a navraceni k
dfivejsi koncepci, podle niz dédic bez dalsiho odpovidal jen do vysé€ ceny nabytého dédictvi.
Otazka, ktera z obou uvedenych koncepci je vhodngjsi a lépe odpovida soucasnym
spolecensko-ekonomickym pomériim, nabizi Siroky vykladovy prostor a vybizi rovnéz k
SirSimu komparativnimu vhledu do cizich pravnich Gprav. Autorka si za cil pfedkladané
prace vytycila ,, komplexni rozbor institutu vyhrady soupisu a odpovédnosti dédicii za dluhy
zustavitele a zodpovédet témér vesSkeré nejasné otdazky, které mohou v souvislosti s tématem
vyvstat“ (S. 1). V zasad¢ lze ¥ici, ze tento cil splnila, avSak ptece jen s vyhradou toho, Ze ne
tak uplné. Velmi aktudlni otazkou, kterd souvisi s otazkou piechodu dluhi zGstavitele na
dédice a také s ochranou nepominutelnych dédicti, je problematika vztahu institutu
svétenského fondu a dédického prava. Domnivam se, Ze komplexni rozbor, o kterém se
autorka v ramci vymezeni cile své prace zminuje, by mél zahrnovat vlastni autor¢iny postoje
i ktéto otazce. Sirsi mohla byt i komparativni &ast, kterd zahrnuje pouze srovnani
s rumunskou pravni upravou. Jde-li 0 odpovédnost za dluhy zlstavitele, v Evropé se
muzeme setkat s piistupy, které jsou nestandardni, jako je napf. Gprava $védska, podle které
dluhy hradi sama poztstalost (ma jakousi pravni osobnost) S tim u¢inkem, ze véfitelé jsou
uspokojeni jen do hodnoty, ktera je v poziistalosti. Ctenafe by pak jisté piedev§im zajimalo,
jestli se — z pohledu rozsahu odpovédnosti dédice za dluhy zistavitele — podobné piisna
uprava objevuje v soucasné dob¢ i jinde v Evropé ¢i ve svété. Nutno podotknout, Ze zvolené
vyhrady soupisu Vv G¢inném obcanském zakoniku je stale relativné nova a v teorii ne zcela
probadana, tak i na ziskavani vstupnich udaji. Autorka pracovala predevsim metodou
analytickou, resp. deskriptivni, historickou a srovnavaci.

Formalni a systematické ¢lenéni rigorozni prace

Piedlozeny text je ptehledny a je jasné rozdélen. Jeho struktura je logicka, pti¢emz jednotlivé
vyklady na sebe navazuji. Pon¢kud nestandardni je celkovy pocet kapitol — hlavnich
tematickych celkd, kterych je celkem ¢trnact. Praci nechybi uvod ani zavér.



Rozsah a uroven pouzitych zdroji, bibliografické citace, poznamkovy aparat

Pfi zpracovani dila autorka pouzila odpovidajici mnozstvi zdroji nejriznéjsiho charakteru,
na které spravné odkazuje v souladu s ptedepsanou cita¢ni normou. Kladné hodnotim fakt,
Ze nepracovala pouze s komentaiovou literaturou, ale kritickému hodnoceni podrobila také
zdroje casopického charakteru — relevantni odborné ¢lanky vztahujici se k predmétné
problematice. K tomu je tfeba dodat, ze zvolena literatura je reprezentativni, ke Skod¢ véci
vsak zahrnuje téméf vyluéné prameny domaci pravni nauky. Je tieba piihlédnout k tomu, ze
autorka byla do zna¢né miry odkazana na historickou literaturu a judikaturu. Mohla vsak
mnohem vice vyuzit zahrani¢nich pramend. Poznamkovy aparat je adekvatni.

Jazykova, stylisticka uroven a formalni aprava rigorézni prace

V praci jsem neshledal zasadngj$i gramatické nedostatky. Urcité pfipominky mam nicméné
ke stylistické urovni prace a K pouzivani pravni terminologie. Autorka se na nékterych
mistech vyjadfuje neobratné (napf. ,,odpovédnost dédice za pohledavky* nas. 3; ,,provedeni
soupisu by postradalo smysl a ucel tohoto institutu® na s. 12; ,,pofizeni pro piipad smrti by
neobzivlo* nas. 14; ,,Proto bych se drzela pro zacatek tohoto faktu i pro dédice nasledného*
na s. 15; ,,Piedni dédic ma dokonce nizsi postaveni ve chvili, ... na s. 15; ,,se v tomto
ptipadé odpovédnost za dluhy dédice za splnéni odkazli uzije analogicky* na s. 19; , takové
pojimani vytvaii nejistotu ohledné pravniho fadu“ na s. 21) a nékdy az piili§ lidovym
jazykem, ktery by se v pravnim textu nemél objevovat (napft. ,,diiv nemusel dédic téméf
hnout prstem* na s. 5; ,,véfim, ze i vice volnomysiné lidi takovy dopis nenecha chladnymi*
na s. 5-6; ,,ti mén¢ rozumoveé obdafeni” na s. 6; ,,dédic bude zel odpovidat® na s. 10; ).
Vytknout lze dale oznaCovani prava dédice na vyhradu soupisu poziistalosti jako prava
,nezadatelného (viz s. 3, s. 7 a s. 17), nebot’ vyraz nezadatelnost prava se pouziva v jiném
vyznamovém smyslu, nez v jakém se ho snazila uplatnit autorka. Z hlediska formalni upravy
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V poznamkach pod ¢arou.

Formulace vlastnich zavéra a odborna kvalita rigorézni prace

Rigorozantka prokazala, Ze problematika, kterou se zabyvala v pifedlozené praci, je ji blizka
analezité se v ni orientuje. Se svym védeckym tikolem se vypotadala relativné zdatile a dané
téma zpracovala zpisobem odpovidajicim stanovenym pozadavkim. Lze ocenit fakt, ze
prace nepusobi kompilaéné-deskriptivnim piistupem, ale obsahuje fadu vlastnich uvah a
inspirujicich zavéra autorky. Pozitivné hodnotim pfedevsim snahu autorky konfrontovat cizi
nazory (nap¥. Nyvltova, Novobilsky, Volny, Sesina), polemizovat s nimi, dale je rozvijet a
piipadné¢ nabizet vlastni feSeni zkoumanych otazek. Vyzdvihnout je kone¢né tieba zdatilou
praci autorky s judikaturou. Na zakladé vyse uvedenych divodi dochazim k zavéru, ze
ptredlozena prace spliiuje pozadavky, jez jsou kladeny na kvalifikaéni prace tohoto druhu, a
ze tedy napliuje standardy prace rigordzni.

Doporuceni/nedoporuceni prace Predlozena  prace  osvédCuje  schopnost

k obhajobé

samostatného tvurciho pfistupu autorky pfi
zpracovavani zvolené¢ho tématu, ktery se




o¢ekava u rigoroznich praci ve smyslu
rigorozniho fadu. Praci proto doporucuji
k obhajobé.

U ustni obhajoby by se autorka mohla vyjadrit
k nasledujicim otazkam:

1. Jaké jsou argumenty pro a proti zachovaini
soucasné koncepce neomezené odpovédnosti
dedice za dluhy zustavitele?

2. K jakeé koncepci odpovédnosti dédice za dluhy
zZiistavitele se autorka osobné priklani a proc?
K piivodni (OZ 1964) nebo soucasné (OZ 2012)
koncepci?

V Praze dne 08. 10. 2021

JUDr. Vit Lederer, Ph.D.
oponent




