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Predlozena doktorska disertace pani Mgr. Karoliny Annis ,,Podnikatel jako vizionaf a
aktér nového socidlniho systému na piikladu Tomése a Jana Antonina Bat'ovych® se zabyva
vyznamnou otazkou, kterd se objevila témet soucasné s industrializaci, tedy vizi a realizace

péce o zamé&stnance ze strany zaméstnavatele.

Ocenéni zasluhuje samotné téma, koncentrace na osobnost podnikatele a jeho socialni
vize. Vysoko Ize hodnotit, Ze autorka vyuZila nepublikovanych archivnich dokumenti ze SOkA
Zlin, publikovanych dokumentt a dobové i soucasné odborné literatury. DalSi piinos mizeme
vidét ve zprostiedkovatelské funkci ¢eskému Ctenafi v piipadé zahrani¢ni (zejm. americké)
literatury o americkych podnikatelich. Praci kromé tivodu, zavéru a seznamu prostudovanych
prament a literatury tvoii de facto dvé velké Casti strankové zhruba stejného rozsahu — ¢ast
vénovana americkym podnikatelim (M. S. Hershey, H. Ford) a ¢4st zaméfena na TomaSe Bat'u

a Jana Antonina Bat'u.

Podle prace bylo cilem ,,zjistit, jak se studovani podnikatelé snazi ovlivnit komunitu
svych zaméstnanci a podnikovych mést, a zda a jakymi zplsoby se snazi ovlivnit S$irsi
spolecnost, naptiklad prostiednictvim politiky, filantropické ¢innosti ¢i podpory vzdélavani.
Cilem je identifikovat a zhodnotit zplisoby, jakymi spole¢nost ovliviiuji, jejich vize a ideje,
které chtéji prosadit, a jejich motivaci. Zamérem prace je dale prostfednictvim komparace
piedstavit rizné typy angazovaného podnikatele®. (s. 7) Tento zamér se autorce podafilo podle

oponenta naplnit nehled€ na nize uvedené pfipominky.

Struktura prace je sice logickd, ale bylo by vhodné uvadét i desetinné Cislovani u
hlavnich kapitol, nikoliv jen nazvy kapitol a subkapitol. Ménéstrankové subkapitoly by bylo
naopak vhodné ze seznamu vypustit a ponechat jen jako predél v textu. Prace piinasi nékteré

dil¢i nové informace, jak zamerického, tak 1 Ceskoslovenského prostiedi mezivale¢ného



obdobi. Mezi silné stranky disertace patifi téma, zpracovani, vyuziti dobové a soucasné

literatury a archivnich pramend.

K praci mam nékolik pfipominek, vécnych i formalnich. Rozhodné nelze psat o Tomasi
Bat'ovi a Janu Antoninovi jako o bratfich, nebot’ se jedné o nevlastni bratry, na coz v praci neni

vree
1

poukazano. Nejedna se také, jak by z vykladu vyplyvalo, o rodinnou firmu ,,bratfi* Bat'ovych.
Nezalozili firmu, ani ji oba spole¢né nevedli. Az v roce 1931 se J. A. Bat’a dostal do spravni
rady firmy. V roce 1932 nebyl totiz syn T. Bati — Tomas tehdy jesté plnolety. Oba nevlastni
bratii byli velmi rizni, cozZ se tykalo jejich podnikatelské a vizionarské skutecnosti. Zatimco
zakladatel a jediny akciovy vlastnik byl Tomas Bata, ktery skute¢n¢ ,,vladl* koncernu, ktery
vybudoval, v pfipadé Jana Antonina se jednalo o sice nomindlniho vlastnika, avSak realné
opirajiciho se o feditelskou radu, tedy zcela o jinou pozici a rozhodovani nez tomu bylo do roku
1932. V tadé¢ piipadi také Jan Antonin vlastné dobudoval dilo svého piedchiidce a feditelska
rada jej nejradéji zaméstnavala mimo tuzemi Ceskoslovenska a posléze i mimo protektorat. Neni

nahodné, Ze se po druh¢ svétové valce syn T. Bati Tomas Bat’a jr. soudil dlouha desetileti prave

s J. A. Bat'ou a jeho ptibuznymi, tedy kanadska vétev rodiny s jihoamerickou.

Termin ,,podnikové* mésto neni pfili§ vhodny, ani v ¢eské historiografii zauzivany; 1épe
»prumyslové™ mésto. Ostatné v ptipad¢€ Zlina se nejednalo o mésto na zelené louce, ale rozsifeni
stavajiciho. To by platilo napf. pro Sezimovo Usti II., které opravdu zcela nové vzniklo na
»zeleném drnu®. V piipadé Plzné také nepouzivame termin podnikové, ale primyslové mésto.
Autorka si nenechava dostatecny a kriticky odstup pii li€eni zaméri T. Bati a J. A. Bati a
konfrontuje ho jen c¢aste¢né s realitou. Rozhodné ne kazdy se, ptes formalni deklarace, mohl
stat u Bati feditelem. Tam platila jina pravidla. Ostatné€ akciova spole¢nost byla jen nominalné
akciovou. Do nejvySsitho vedeni se nemohl dostat nikdo kromé rodinnych vazeb ¢i ze
spolecenskych vazeb a vyznamu. K otdzce rovnosti Zen a muzl l1ze jesté doplnit, ze jakmile se

zena vdala, opoustéla zdvod, aby se vénovala rodin¢.

O tom, Ze se pon€kud rozchazely vize a realita ve zlinském podniku, svéd¢i opomijeny
pramen, totiZ zprava JUDr. J. J. Riickla ze dne 5. Cervence 1930 pro prezidenta Masaryka (NA,
fond J. J. Riickl, kart. 13). Na Sesti strankach J. J. Riickl, majitel sklaren a absolvent n¢kolika
evropskych univerzit, zejména pak specialista fizeni podnikl (racionalizaci) ve Francii, ¢inny
v katolickém hnuti (papezsky komofii), na pfani prezidenta Masaryka popsal fungovani
batovych zavodi dosti kriticky. Jeho zprava tak neni psdna nikterak z levicového hlediska, ale
pro Batu nebyla pfili§ pfizniva a neni divu, ze s nim T. Bat'a poté az do své tragické smrti

nepromluvil. (Poprvé zminuje D. Jancik, ,,.Diplomat z hotelu Alcron®, V ulicich palact —



v ulicich mést, Praha 2007, s. 211.) Riickl ocenil organiza¢ni schopnosti T. Bati, jeho
houzevnatost. Vidél i slabiny: Gcast délnictva na zisku se netyka vSech (maximalné jen 50 %
délniki), ptilisna slozitost a variabilita mzdového systému, kalkulace, Ze vsichni délnici jsou
obdateni vynikajicimi schopnostmi, coz neni ani mozné ani redlné, velka fluktuace (20-30 %)
vSeho délnictva, neexistence realné délnické organizace (zcela formalni zavodni rada), batovy
domky nemaji kanalizaci, ale jen septiky. Pokud by doktorandka chtéla publikovat tuto praci,
za coz by se oponent velmi piimlouval, nutno tento kriticky pohled zakomponovat. Na druhou
stranu je pravda, Ze Batovy podniky byly brany jako vykladni skiin feSeni délnické otazky.
Takze, kdyz piijela sovétska delegace v roce 1935 do Ceskoslovenska, navitivila Zlin, aby bylo
vidét, jak si délnici u nés ziji. Pomijim zde az pfili§ nadstandardni vztahy T. Bati s , krajanem*
T. G. Masarykem a viibec finan¢nimi a dal§imi ufady. Jesté lze doplnit, ze si Bata sice
nepujcoval od bank, ale pijcoval si ptimo od svych zaméstnanct. Za zminku stoji pfipomenout,
7e se pres kritiku ze strany levicovych kritikti Bat'ova systému pocitalo po druhé svétové valce
se zavedenim Bat'ova systému fizeni (jako soustava podnikového hospodarstvi). Tento zamer

nebyl naplnén a byl nahrazen sovétskym chozras¢otem.

Jinak obsdhlou literaturu by bylo je$t¢ vhodné doplnit o ,,Toma&§ Bata. Doba a
spole¢nost, Brno 2007 ¢i ,,Bata. Ze Zlina do svéta. Pribéh Toméase Bati®, Zlin 2004. Seznam
prament a literatury je pon¢kud zmatecné roztiidén, zejm. co se tyce ¢lenéni na nepublikované

a publikované prameny (tam by patfily 1 vzpominky).

Z formalnich pfipominek bych uvedl, Ze neni vhodna ich-forma, Iépe nezZ Amerika, tak
USA, lépe nezZ zlinsky archiv tak SOkKA Zlin. V ptfipad¢€ uvozovek je nutno mit na paméti,
interpunkce je rozdilna v ptipadé citati vlozenych do véty ¢i samostatné stojicich. Poznamkovy

aparat by bylo vhodné také jest¢ dopracovat.

Uvedené pfipominky nikterak nesniZuji vysokou uroven zpracovani dané problematiky

a maji autorce pomoci pokracovat v této oblasti.

Ptedlozené doktorska disertace podle oponentova nazoru spliuje obsahové 1 formalni

pozadavky na kvalifikacni prace a pln¢ ji doporucuji k obhajobé.
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