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Zajem o détskou tec je v poslednich desetiletich zcela o¢ividné na vzestupu. I teoretik na poli
obecné lingvistiky si jasné¢ uvédomuje, Ze nékteré otazky tykajici se podstaty a fungovani
jazyk mohou byt feSeny pravé diky dikladnému zkoumdni procesu osvojovani. Prace dr.
Chejnové je uzitenym pocinem na tomto poli badani. Jedna se o sondu do rozvoje jazykovych
schopnosti ¢eského chlapce v obdobi premorfologickém a protomorfologickém, s tézistém
mezi 32. a 42. mésicem véku. Tato studie stfedniho rozsahu vychazi z materialu v podobé

denikovych zdznamt a ptfepisti zvukovych nahravek.

Prace je pséna anglicky a jeji struktura odraZi soucasné prezentacni konvence. Obsahuje také
dvacetistrankovou pfilohu dokumentujici osvojovani slovni zasoby sledovanym ditétem
v chronologickém sledu. Drobnym prohieSskem proti prezentaénim zasadam (ovSem jiZ bez
vztahu ke struktufe textu) jsou legendy k tabulkam. Ty, v rozporu s dneSnimi zvyklostmi,
nejsou autonomni, tedy jasné a jednoznacné vysvétlujici obsah tabulky bez zavislosti na
okolnim textu. (Je to citelné zejména v pozdéjsich kapitolach.) Zaroven je ovSem nutno uznat,
Ze odkazy k tabulkdm v textu jsou vZdy jasné.
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U&elem prvnich dvou kapitol je jisté uvedeni do studie s nastinem teoretického pozadi. Pichled
literatury v oddile 2.1 nazvaném Predchozi vyzkum (S.14-16, realné v rozsahu dvou stranek) je
ovSem spiSe jen struénym vyjmenovanim rtznych studii, obéas s ndznakem jejich obsahu.
Urcité by bylo zajimavé ony vyjmenované studie porovnat systematicky, podle piedem
stanovenych hledisek, a do tohoto systému pak vsadit pfedkladanou praci. Oddil 2.2 je jiz
pon¢kud podrobnéjsi, obsahuje vSak pomérné rozsahlé doslovné citace z publikace Bittner,
Dressler, Kilani-Schoch, 2003). Jedna z téchto citaci (s. 17 dole) bohuzel neni oznacena jako
doslovnd, takze se tvafi jako autor¢in vlastni text. To bude ale nejspiSe pouze typografické

opomenuti. (Podobna situace, ale v mnohem mensim métitku se opakuje na s. 18.)

Tteti kapitola se tyka otazek metodologickych. Oddil 3.1 nabizi stru¢ny prehled metod, kterymi
je nejcastéji ziskavan material pro zkoumani fecové produkce. V tomto oddile autorka jesté
nespecifikuje, kterou z ptedstavovanych metod vyuzije ona sama pro sbér svych dat. Na s. 22
ale vklada poznamku, Ze rodice a babicka sledovaného ditéte jsou vysokoskolsky vzdélani lidé,
a ze tedy jazykové prostiedi bude podnétnéjsi nez, jak autorka sama ftika, ,,u déti z méné
podnétného socialniho prostiedi. Zde je nutno podotknout, Ze jakkoli tento piedpoklad
rezonuje s pramérnym spolecenskym trendem a bude nejspiSe potvrzovan u vétsich vzorkd,
zejména se zamefenim na socialni extrémy, v ptipadé jedné rodiny se na néj nelze spoléhat. To
je znamy problém piilisného zobecnovani u ptipadovych studii, na ktery autorka sama v zavéru

své prace spravn¢ upozoriuje.

V ramci metodologického uvedeni stoji za zminku i oddil 3.2.2 s nazvem Audio Recordings,
Ktery zhruba naértava zpusob ziskavani zvukovych nahravek. Zde trochu postradam technicke
udaje o nahravacim zafizeni, formatu nahravek (vzorkovaci frekvence, bitove rozliseni) a
zpisobu ukladani, pfipadné socialné¢ psychologické ¢i pragmatické vymezeni nahravacich
situaci. V rozporu s o¢ekavanim se zde naopak prezentuji pomérné dlouhé ptiklady konverzaci
spolu s poznamkami Kk jazykovému vyvoji (s. 27 uprostied, s. 29 — konec prvniho odstavce),
C0Z nepovaZuji za prilis nesystematicke.

Ctvrtou kapitolou jiZ za¢ina prezentace vysledki, diky nimz miize byt publikace povazovana
za hodnotnou. Autorka velmi dobie zna deskriptivni lingvistickou terminologii a kompetentné
ji pii prezentaci vysledki pouziva. Jisté by zde prospélo proodkazovani s predchozimi ¢astmi
prace (napf. prezentace vysledkt v oddile 4.9 Uzce souvisi s metodologickym oddilem 3.3.5).
Co ovSem piijimam se zna¢nymi rozpaky je fakt, ze ukazatel TTR (Type-Token Ratio) je
pocitan opacné, tedy jako Token-Type Ratio (viz tab. 8, s. 50, pfipadné tab. 23, s. 82 a dalsi), a
je tedy nekompatibilni s béznou, davno zavedenou praxi. Autorka pak na s. 50 poznamenava,
Ze takto métfeny rozvoj je nepravidelny. Zjevné si tedy neni védoma, ze aby byl ukazatel TTR
statisticky spolehlivy, je nutno ho pocitat z alespon ttikrat rozsahlejSiho materidlu (tj. alespon

300 slov), nez jaky sama pouZila. To je znamo uz od 80. let minulého stoleti. Vypocet ze 100
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slov je ve vyzkumné praxi tvrdosijné zachovavan pravé pro svou aritmetickou jednoduchost.
Ta se vsak ztraci, provedeme-li inverzi vypoétu. Inverzni Token-Type Ratio na 100 slovech
pak postrada jak potiebnou stabilitu, tak i uzivatelskou prizracnost. Jako doplikovy tidaj vSak

jistou orientaci mtze poskytovat.

Kapitola patd ptinasi stru¢né uvedeni do ceské morfologie. Piedstavuje jakousi ptestavku
Vv prezentaci vysledkil a je s nejvétsi pravdépodobnosti minéna jako pomticka pro ¢tenare, kteti
¢estinu neovladaji ani neznaji. Vzhledem k tomu, Ze je prace publikovana v angli¢ting, jsou
takovi ¢tendfi vyznamnou soucasti cilového publika a toto uvedeni do ¢eské morfologie v 5.

kapitole je tedy potifeba ocenit jako velmi uzite¢né.

V 6. kapitole jsou ptedstaveny zakladni struktury sebrané v pre-morfologickém obdobi vyvoje
ditéte. Autorka spravné zdiiraziiuje, Ze jejich interpretace je siln€¢ zavisla na kontextu, tedy ze
tdZ konstrukce ma v riznych kontextech rizné vyznamy (s. 61). Sedma kapitola pak pfinasi
kratky nacért rozvoje syntaktického komponentu. Poskytuje tak uzite¢ny kontext ke sledovanym

morfologickym jeviim.

Osma kapitola ptfinasi velmi zajimavy ptehled rozvoje nominalnich tvard, mimo jiné i pomoci
konstruktu miniparadigma. Za velmi uziteény lze povazovat piehled poradi, ve kterém byly
jednotlivé nominalni tvary osvojeny (byt je v disledku metodologickych omezeni pouze
piiblizny). Bylo by jisté zajimavé porovnat ho s frekvencemi vyskytu téchto tvart dle Ceského
narodniho korpusu (napt. Barton a kol., 2009). Podobné by takovéto porovnani bylo uzite¢né
v nasledujici kapitole u adjektiv tvrdého a mékkého sklonovani v souvislosti s Gvahou na s. 98,
apakinas. 109 v souvislosti s tvary zajmen. Nas. 87 je sporné zahrnuti slova plice (paradigma
riize) pod pluralia tantum — jakkoli je obvyklé hovotit o obou plicich zaroven, jedna plice mtze
byt bez problému diskutovana, a to i mimo lékatské prostiedi. Rozhodné to tedy neni stejny
piipad jako jatra nebo zada. Podobn¢ do kategorie jmen bez singularu nepatii karty (s. 88).
Tato pieteoretizovana chyba (srov. napi. hrat kulicky vs. hrat Sachy) je ovsem ¢asté i v riznych

kompilovanych, zejména internetovych ptiruckéach, kde autofi zfejme opisuji jeden od druhého.

Kapitoly 9., 10. i 11. slouzi podobnému ucelu jako kapitola 8., jen se zamé&fuji na dalsi slovni
druhy, konkrétn¢ adjektiva, zdjmena a slovesa. Je vyhodné, Ze struktura téchto klicovych
kapitol je paralelni, nebot’ vzajemné srovnavani analogickych jevi je tak pro zajemce snadnéjsi.
Zavérecna, 12. kapitola shrnuje hlavni nalezy a konfrontuje je s Udaji v zahrani¢ni, piipadné

diivejsi Ceské literatuie.

Obecné je potieba na tomto misté poznamenat, ze hodnotu provedené studie by vyrazné zvysilo
vyuziti inferen¢ni statistiky. Na mnoha mistech se totiz uvazuje o zkonitostech vyvoje, byt i
Vv kontextu jediného subjektu. Inferen¢ni statistika by pomohla ovéfit stabilitu a spolehlivost
pouzitych ukazatelt pravé pro daneho pozorovaného chlapce pti dané metodice generovani
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ukazatell. (Viz napt. s 70:,,0n the contrary, in particular stages development is most rapid only
in one area (syntax, morphology or lexis)“. Toto tvrzeni je zavaZzné, ale bohuzel statisticky
nepodlozené a nejspise i nepodlozitelné, protoze index MLUW pocitany pouze z jedné stovky
promluv je s vysokou pravdépodobnosti nesmérodatny. Na autor¢inu obhajobu budiz uvedeno,
Ze nejde o jeji vlastni pochybeni. Tento neSvar je ¢astou praxi v oboru a podle mého brani jeho
rozvoji.

(Podobné¢ napft. na s. 77: ,,At the beginning of the analyzed period (age 2.8-3.0), the highest
number of base forms occurred in feminine nouns and thus the inflection of nouns had not yet
fully developed.” Jsou rozdily ve vyskytu zakladnich forem podle mluvnického rodu opravdu
statisticky vyznamné? Pomijim otazku jak by pfevaha feminin mohla dokladat nedostatecny

rozvoj flexe.)

Déle je nutno upozornit, Ze piehled, ktery je uveden na s. 137 jako inventaf ¢eskych fonému,
obsahuje segmenty bez statusu fonému (konkrétné neznélou frikativni vibrantu, znélou velarni
frikativu a znélou post-alveolarni afrikatu), a dokonce i jeden, ktery v ¢estiné neplni funkci
hlasky (tzv. raz). Naopak zde chybi tfi diftongy, které v soucasné cestin¢ jako fonémy funguyji.
Je Skoda, Ze tento problém nebyl zachycen pied tiskem — u zahrani¢nich ¢tenaia vzbudi mylné
piedstavy o fonologickych kontrastech v ¢estiné.

Pro ucely rozpravy pfed VR FF UK bych rad, kdyby se autorka vyjadtila k nékterym aspektim
sveho vyzkumu a reagovala na nésledujici dotazy:

vvvvv

e Nas.1laznovus. 22 a 38 se uvadi, ze fe¢ pozorovaného subjektu byla nesrozumitelna,
takZze nebylo mozno potizovat zvukové nahrdvky ani transkribovat (s. 11: ,,...his
utterances were unintelligible, thus making it impossible to use recordings®; s. 22:
.,...his first oral production was mostly unintelligible; therefore it was not possible to
use audio recordings and transcriptions during the first period of development®).
Z tohoto divodu byly pry pofizovany ru¢ni denikové zaznamy (sic!). Snad jde pouze o
nestastnou formulaci, ale jak by souvisela srozumitelnost s moznosti nahravat, ptipadné
transkribovat vyprodukovany zvuk? Jak mizZe nesrozumitelnost zabréanit nahravani, ale

umoznit ruéni zaznam?

e Na s. 23 dole (v pozndmce 7) nazyvate vykii¢nik a otaznik diakritickymi znaménky.
Evropska vzdélanecka tradice je povazuje za znaménka interpunkéni. Je néjaky divod

pro terminologickou zménu?
e Nas. 23 je kratka, nicméné zajimava poznamka, Ze subjekt si ob¢as vyzadal nahravani,
pokud si uvédomil, Ze umi néco nového. Na s. 24 je opét kratka poznamka, ze subjekt

je citlivy a obc¢as odmital nahravani. Pro€ je tento aspekt prezentovan takto naznakove



a roztrousen¢? Nebylo by vhodné mu vénovat alesponi odstavec po systematickém

predstaveni nahrdvaci procedury?

e Na s. 33 dole tikate, ze deminutiva budou pocitana jako samostatné lexémy. To je
koncep¢ni rozhodnuti, 0 jehoZ spravnosti se jiz dlouho vedou spory, ale které je mozne.
Ovsem v piehledu na stranach 39 a 40 jsou deminutiva uvadéna jako tvary slova a u
tvaru botka (prvni fadek piehledu) dokonce deminutivni hodnoceni chybi. Je toto mozno
néjak obhajit?

Na zavér shrnuji, Ze Pavla Chejnova provedla uziteénou studii rané fe¢ové produkce jednoho
ditéte a jednoznacné prokazala schopnost samostatné védecké prace. Charakter textu i rozsah a
hloubka analyz odpovidaji jist¢ vynikajici praci doktorske, neodmitdm v8ak moZznost jejiho
akceptovani Védeckou radou FF UK v ramci dikladné diskuse a v kontextu dalSich ukazatela
autoréiny védecké prace. Piijeti studie Acquisition of morphological categories and vocabulary
in early ontogenesis of a Czech child jako prace habilitaéni tedy nakonec doporucuji.

V Praze dne 31. ledna 2018

doc. PhDr. Jan Volin, Ph.D.
Foneticky Ustav FF UK
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