Posudek na knihu R. Griffin, Modernismus a fasismus, Praha, Karolinum 2015 (600 srov.), jejiz

preklad predklada PhDr. Eva Kalivodova, PhD. jako préci habilitacni

Griffinova vydatnd studie o modernistickych kofenech faSismu dnes jiz bezesporu pfedstavuje
klasickou préci ve svém oboru. Cerpaje z velice Siroké $kély zdroji nejriiznéjsi provenience (historie,
filosofie, estetika, literatura, politologie, antropologie aj.), snai se Griffin skoncovat s pausalizujicim
tvrzenim bytostné konzervativni povahy fagistického hnuti a dikladné prozkoumat, jak tvrdi hned
v Uvodu, ,zdsadni spfiznénost, kterd existuje mezi modernismem a fadismem® (str. 20). Tato teze,
postulujici existenci ,fasistického modernismu”, se neopird jen o Cisté historicky material, nybri je
vysledkem uréité interpretace déjin (Ci pfinejmensim jednoho jejich dseku): v této interpretaci hraje
vyznamnou roli nejen setrvalé odkazovani ke zndmé knize F. Kermoda Smys/ koncd, ale také pribéiné
exkursy k dilu E. Blocha, W. Benjamina, Ch. Baudelaira, Z. Baumana, F. Nietzscheho, A. van Gennepa a
mnoha dalsich. Na tomto komplikovaném zakladé se rysuje svérdzné pojeti modernismu jakozto
neoddélitelného od jistého pocitu konce ¢i upadku, ale zdroven také od potfeby nového pocatku
(mnohovrstevnatému pojmu Aufbruch je ostatné v Griffinové knize vé&novana zna¢nd pozornost):
kratce fe¢eno modernismu jakozto ,liminoidniho stavu” (vyraz prejaty od V. Turnera), tedy stavu, kdy
»Spoleénost prochazi krizi tak hlubokou, Ze jeji daldi existence &i revitalizace vyuZivajici jeji vlastni
symbolické a ritudlni zdroje neni moznd“ (str. 161). A timto prizmatem — poté co autor proved|, jak sam
fika, ,archeologii modernismu” — je potom interpretovdna (pfedevsim) italskd a némecka fagisticka
diktatura, tj. jako revitalizacni hnuti, neoddélitelné od jistych tendenci, jimiZ se vyznacoval dobovy
modernismus. Tento obecny rdmec Griffinovy analyzy oviem umoZriuje velmi neotfele interpretovat
fadu konkrétnich fenoméni nejen politické, ale i estetické ¢ antropologickém povahy. Vysledkem je
synkretickd prace velmi vyvaZené oscilujici mezi konkrétnim a obecnym, préce, s niZ je samozfejmé
mozZné vést jisty dialog a s niz lze v nékterych bodech nesouhlasit, ale které se kazdopadné& nemdize

vyhnout nikdo, kdo se o vznik a genezi faistickych reZimd dikladnéji zajima.

Nejde zde v3ak o to shrnovat Griffinovu knihu; jde o to, Ze jeji preklad byl pfedloZen jako habilitaéni
prace v oboru translatologie. Tuto skute€nost je tfeba ocenit. Pfeklad (rozumi se pochopitelné& pieklad
v néjaké odborné relevantni podobg) je v souc¢asné dobé nééim, co — sludné feceno — postupné zachazi
na ubyté. Nejsou za néj body, pfi jeho p¥ipadném vykazovani v ramci odborné &innosti bud'zcela chybi
pfisludné kolonky, nebo se nachdzeji az nékde mezi novinovymi ¢lanky a popularizaéni &innosti. Logicky
dasledek: prekladatell je &im dal méné a neuméji to. Kazdy, kdo mél s pfekladanim kdy co do &inéni,
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co do Casové ndrofnosti v nicem nezadd s vytvofenim autorského textu (ba Casto je po mnoha



strdnkdch narotnéjsi). A o tom, Ze preklad je néfim, co zcela zdsadnim zplsobem pfispiva k definici
pFislugné kultury, ke tfibeni odborné terminologie a k udriovani jazykové drovné, neni snad vibec
namisté diskutovat. V tomto chledu tloha a funkce pfekladu zlstava (a zlstane) v ramci dané kultury
nepominutelnd a argument, Ze kupfikladu anglicky dnes ¢te viceméné kazdy, je zde zcela nerelevantni

(nemluvé o tom, Ze — jak ukazuje byt i jen letmy pohled na studentské prace — to neni pravda).

Ne#li se dostanu ksamotnému prekladu, nemohu jesté nezminit autorsky pfFisp&vek samotné
prekladatelky: Eva Kalivodova je autorkou jednoho ze dvou doslovi (str. 535 — 550), ktery sice nese
skromny podtitul ,Komentéf vysly z pfevodu Modernismu a fasismu”, ale ve skute€nosti se jedna o
samostatny a podnétny esej, jehoZ cilem neni nic mensiho ne? jednak konfrontovat Griffinliv projekt
(a pfedevsim jeho vymezeni modernismu) s ¢eskym historiografickym kontextem a jednak navazat na
Griffinovy Gvahy a domyslet je pfedeviim na estetické roviné. Pfedmétem zdjmu se tu specifict&ji stavd
sdm modernismus a modernistické uméni jako takové, aniz by byl oviem opustén kontext
griffinovského projektu. Takto se ke slovu dostdva napfiiklad Griffinem opomijeny E. A. Poe: absenci
Poeova jména v Griffinové reflexi modernismu autorka doslovu vyklada jako absenci motivovanou
potud, e ,autorova linie vykladu modernistickych aktivit se oviem nevyhnutelné pfizpisobuje
deklarovanému cili — prokazat existenci fasistického modernismu (...)" (str. 545). Za zminku rozhodné
stoji i ivaha o tézko zafaditelném E. Poundovi (str. 548 — 549) nebo ,vyhledy” na konci celého doslovu
(str. 549 — 550), kde E. Kalivodova naznacuje, nakolik by Griffinovy teze tykajici se némeckého nacismu
a italského fasismu mohly byt aplikovatelné na nékteré fenomény spjaté s éeskymi déjinami. Tento
doslov jsem povaZoval za nutné alespon kratce zminit, protoze je svébytnym a relevantnim dodatkem

k pteloZené knize, ktery by Cesky Etenar rozhodné nemél preskodit.

Nékolik slov k samotnému piekladu. Griffin v samotném zévéru své knihy pide, Ze ,bylo téZké ji psat a
bude je3té téz3i ji Eist” (str. 534). Dodejme, Ze pravé tak té&zké je ji i prekladat. Hlavni nesnazi je zde —
zfejmé — autorlv synkreticky pfistup a obrovské mnoiZstvi referenci, jejichz dohleddvani a ovéfovén(
vyzaduje od piekladatele mimoFadné Usili. E. Kalivodova, nakolik to snad mohu posoudit, odvedla
pfikladnou praci, jak co se tykd samotného prekladu, tak oné pravé zmifiované ,dohledévaci” préce.
Pfeklad se cte zcela plynule a teprve konfrontace s origindlem ukéZe, kolik pfekladatelské prace za
touto zddnlivé samozfejmou plynulosti stoji (déleni vét tam, kde je to nutné, pfeskupovani vétnych
struktur atd.). VSechny Griffinem citované texty, které vysly v éeském prekladu, jsou pfimo vzorné
dohleddny (v soucasném ceském kontextu to neni Zadnd samoziejmost). P¥ekladatelce Ize v tomto
ohledu sotva co vytknout tim spie, Ze byla podle vieho odkdzana jen sama na sebe: katastrofalni
situaci, pokud jde o redakéni praci v nadich nakladatelstvich, by bylo moiné vénovat samostatnou
kapitolu (a také tomu, Ze to neni vidy vina samotnych redaktor(). Symptomatické je v tomto ohledu

uZ jen to, Ze v tirdZi je Spatné uveden plvodni titul knihy (The sense of a benning misto The sense of a



beginning) nebo Ze v absahu chybi titul jednoho oddilu (,V hlavé Fiihrera”, str. 404). To se viak

samoziejmé nijak netyka samotného prekladu.

V kaZdém prekladu najdeme mista, ktera se mohou stat predmétem jisté debaty. Paklize v ndsledujicim
uvedu nékolik z nich, rad bych zaroven pfedem rozptylil jedno moiné nedorozuméni. To, co nasleduje,
neni a nechce byt kritika velmi pozoruhodného pfekladu. Kazdy ptekladatel musi ucinit jisté volby, jimiz
se nikdy nem{ze zavdécit viem Ctenarim. Co nasleduje, je pokus o nastoleni diskuse, kterou si pieklad
tak sloZitého textu podle mého ndzoru — a doufam, Ze i podle nazoru pfekladatelky — zaslouzi. Jedna

se samoziejmé o mista namdtkové vybrana.

(Str. 428): ,Opera jako Tristan a Isolda sklidila plody, které uzrdly v moderni odkouzlené spole¢nosti, a
vypalila z nich silny mok, rozehtivajici archetypalni sily eros a thanatos.” Zminka o ,silném moku” je
velice poetickd, ale v origindle stoji jen: Operas such as Tristan and Isolde summoned the products of a

disenchanted modern society to engage once more with the archetypal forces of Eros and Thanatos

(str. 299).

(str. 499): ,Treti faze fasismu (...) je studovatelnou realitou jen v giolittiovské Italii a ve vymarském
Némecku (..)". V origindle: As for the third crucial stage (...), this occured only in Giolittian Italy and
Weimar Germany (str. 350). Je zde vzhledem k jednoduchosti anglické véty nutné ono nezvyklé spojeni

»Studovatelna realita”?

(str. 424): ,Zkouseli vyuZivat dvanactiténovou Ffadu tdnl pod vlivem (...) Arnolda Schénberga”. Vyraz
»dvanactitonova fada ténl” je pleonasmus. V originédle — jen pro zajimavost — stoji serial technigues,

ale tato Uprava je v pfekladu zcela namisté.

(str. 402): ,Mésto na néj (na Hitlera) Gtocilo napétim (...)“. V origindle je toliko the city epitomized
tension, tedy , mésto ztélesfiovalo napéti” (str. 329). Na téZe strané: ,Ve vyhasinajicim popelu starého
evropského svéta, v némi dohofivaly jeho davné tradice i jeho hypermodernost {...)"; v originéle se
viak hovofi o tom, Ze vtomto vyhasinajicim popelu se neustdle protinala staroddvna tradice a
hypermodernost (where archaic tradition and hypermodernity constantly intersected; str. 329). Zde se
pfeklad pfece jen trochu odchyluje od smyslu originalu. V tomto popelu — v ¢eském prekladu — ,ob¢as
zaplapolaly moZnosti etnické a kulturni heterogenity” (v pfekladu této véty se vée zdd byt podfizeno
metafofe ohné), zatimco podle origindlu zde tato heterogenita docela prosté vzkvétala (an extreme
ethnic and cultural heterogeneity thrived...): nehovofi se zde ani o jejich ,moZnostech”, ani o tom, e

by se néco délo ,,ob&as”.

(str. 403): u Mahlerovy netefe se v pfekladu ztratila zminka o tom, Ze to byla houslistka (the violinist

Alma Mahler), oviem jeji jméno je v teském pFekladu naproti tomu spréavné upraveno na Alma Rosé.



(str. 157): ,Jejich pFipravenost pdchat nejkrutéjsi nasili je paradoxné konkrétnim vysledkem
milenidiniho snéni, v jeho? intencich maze daldi Gto&né rozvifovani chaosu (..) uspidit krizi starého
¥adu”. Sice to nijak zasadn& neméni smysl, ale v origindle stoji pfece jen néco trochu jiného: The
readiness to commit acts of extreme violence stems from the millenarian fantasy that, paradoxically,
by intensifying the chaos (...) they are bringing to a head the crisis of the old order (...). Tedy zhruba Ze
jejich pripravenost pachat nasili je vysledkem pfesvédCeni, Ze rozvifovani chaosu muze paradoxné

uspféit (nejde o paradoxni vysledek, nybrZ naopak o zcela logicky disledek paradoxni pfedstavy).

(str. 166): ,V poslednim desetileti 19. stoleti byly domorodé kmeny Zijici na severnich prériich dnednich
USA, konkrétné v jizni Dakoté, pod stdle vétsim tlakem kolonizace provadéné ,bilym muzem’™.
V origindle (str. 108) &teme piimodafejsi vyjadfeni, Ze ,kultura domorodych kmenl" (culture of

indigenous tribes) byla diky kolonizaci rychle nicena (was being rapidly destroyed).

(str. 170): zde je snad néco, co bych si troufl oznadit za prehlédnuti — ,Marna snaha Josefa K. dojit
zdkona nebo zamek, ktery je ve dvou Kafkovych romdnech tak fragmentarni, Ze je vyrazem
modernismu sam o sob&“. V origindle: K.’s futile struggle to gain admission to the law or the castle in
two of Franz Kafka’s novels whose fragmentary state only accentuates their modernism (str. 111). Tedy
zhruba: K-ova marnd snaha ziskat pfistup k zédkonu nebo do zamku (ze Griffin nerozliduje mezi K. a
Josefem K., pokladédm za pouhou nedbalost) ve dvou Kafkovych romanech, jejichZ fragmentdrni povaha
jedtd zvyraziiuje jejich modernismus. Takhle to vypads, Ze fragmentarni je zdmek a Ze se vyskytuje ve

dvou Kafkovych romanech.

(str. 109): jen technicka a spiSe redakéni pozndmka — titul Nietzscheho dila (Zrozeni tragédie) je v textu

uveden &esky, kdeZto titul Kandinského textu kupodivu anglicky (Concerning the Spiritual in Art).

(str. 192): Picasso ,nezmérné synkreticky” hledal nové zdroje transcendence. Jisté by 3lo najit

obratnéjsi vyjadreni; v origindle se pouZiva substantivum extreme syncretism in seeking out...

Cilem vy3e uvedeného neni, jak uz jsem naznadil, kvalitu p¥ekladu sniZovat, nybrZ naopak upozornit na
to, jak marginélni zde pFipadné pfekladatelské nesnaze jsou a nakolik si prekladatel&iny prace (a to se
netyka jen této konkrétni knihy, ale veskeré jeji prekladatelské a publikagni ¢innosti) vazim. Domnivam
se proto jednoznacné, Ze preklad knihy R. Griffina Modernismus a fasismus ma byt pfijat jako price

habilitaéni a doporucuji jej k dalSimu fizeni.

Praha, 12. 1. 2018 doc. Josef Fulka, PhD.



bubelovm
začerňovací razítko

bubelovm
začerňovací razítko


