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1. Uvod

Téma bakalatfské prace jsem si vybrala na zakladé Rousseauova vyzvani
k &etbé Platonovy Ustavy v prvni knize jeho Emila. Rousseau zde rozlisuje
mezi vychovanim soukromym, tim, o kterém sam v knize pojednéva,

a vychovanim vefejnym, o kterém podle jeho slov napsal nejkrasné;si
pojednani prave Platon.

Otéazka vychovy a vzdélavani je a podle mého ndzoru vzdy bude aktualnim
tématem. Je zasadnim nastrojem ovliviiujicim nasi budoucnost a existuje
mnoho rozdilnych pfistupti k ni. Tématem vychovy se doposud zabyvalo
a stale zabyva mnoho filozofl a jejich dila vzdy reaguji na problémy své doby.
V této praci se potkava na jedné strané piistup antického myslitele Platona;

s pfistupem nam casové mnohem bliz§iho, osvicenského autora Jean-Jacques
Rousseaua.

Na nésledujicich strankach se pokusim porovnat dva piistupy k uziti uméni
pro ucely vychovy a vzdélavani. Stézejnim pro tuto praci budou Platonova dila
Ustava a Zakony, na kterych se pokusim vysvétlit jeho teorii vychovy
a konkrétn€ roli uméni v ni. Dal$i Platonova dila budou pouzita k doplnéni.
Srovnavat pak budu myslenky, které Jean-Jacques Rousseau uvadi ve spisu
Emil, ¢ili, O vychovani a spisu Rozprava o véddach a umeéni. K doplnéni vyuziji
i autorova dila nepedagogicka. Hlavni metodou, kterou budu pouzivat, bude
studium pfislusnych publikaci a pramentll. Z toho zna¢nou ¢éast budou tvofit
pieklady Platonovych dialogii a Rousseauovych spisii. Vzhledem k
omezenému rozsahu prace nebudu vykladat celé Rousseauovo pedagogické
dilo. Vyberu z jeho dila pouze takové Casti, které se hodi a je zajimavé je

srovnavat.



2. Pojednani o vychové a uméni v Platonove Ustave

Platon spolu s vlastnim systémem filozofie rozvijel také jako prvni 1 koncepci
filozofického uceni o vychové. Velmi vyznamné tak ovlivnil evropské déjiny
pedagogiky.! Pedagogika se z ostatnich véd a filozofie zacala vyclenovat az na
prelomu osmnactého a devatenactého stoleti. Doklady urcitych pojeti
o ukolech vychovy nalezneme jiz v dobé, kdy tvotil Homér, avsak teprve od
Platona mame k dispozici uceleny komplex teoretického zvladnuti fenoménu
paideia, vychovy a vzdélavani. V jeho dilech Ustava a Zakony miiZeme
sledovat systematickou a souvislou teorii vychovy.2

Ustava je rozsdhlym vypravénym dialogem. Vypravééem je zde Sokratés,
ktery referuje o své vcéerejsi rozpraveé s Kefalem, Glaukonem, Polemarchem
a dalSimi. Ma deset knih a dotyk4 se mnoha témat: bohatstvi, spravedlnosti,
duse, uméni, vychovy, prava, védy a dalSich. Pro tcely prace v nasledujicich
strankach podrobnéji rozvedu knihu druhou, tfeti a desatou, které se zabyvaji

tématem vychovy a uméni.

2.1. Druha kniha

Prvni kniha kon¢i vyrokem, Ze spravedlnost je jakousi dokonalosti duse
a jedin€ duSe spravedliva tedy bude zit dobry a Stastny zZivot (Resp. 353e—
354a). Druha kniha vSak pravdivost tohoto tvrzeni jesté dale zkouma. Chtéji
nalézt, co je spravedlnost na piikladu obce a nejpiihodnéjsi se jim zda zalozit v
myslenkdch pro ten ucel obec novou. ,,..kdybychom si v myslenkdch
predstavili vznikani obce, uvideéli bychom také, jak vznika jeji spravedinost
i nespravedlnost, pravda?”’ (Resp. 369a)

Sokrates fikd, Ze obec vznika z potfeby spoluprace. Proto, Ze nikdo z nas neni
sobéstacny, piibira na pomoc mnoho rozlicnych spolecnikii, z kterych kazdy je

od pfirozenosti naddn pro jinou ¢innost a ma jiné schopnosti (Resp. 369a—

1 Herman Nohl in HAGER, 1994, str. 1

2 Tamtéz, str. 5.



370b). V obci tak spolecné ziji rizné tridy, a praveé v jejich styku se zucastnéni
snazi najit podstatu spravedlnosti a nespravedlnosti.

Pro mou praci je podstatnd ta ¢ast rozpravy zacinajici tvrzenim, ze nutnym
nasledkem shonu obci po ptidé k pastveé a orbé je valka. Pro ucely bojii
a ochrany musi nutné existovat tfida strazci obce. Jak bylo jiz vySe feceno,
kazdy 1épe a snaze vykonava toliko jednu véc podle své vrozené schopnosti,
a protoze je pro obec zasadni ¢innost vale¢nickd, musi byt tfida strazct obce co
nejvice oddélena od ostatnich zaméstnani a dikladné se cvicit v boji a dale
vychovavat (Resp. 374a—d). Spravny strdzce musi byt télem zdatny a dusi

vznétlivy.

wAvsak budou-li miti takové viastnosti, Glaukone, jak mohou nebyti divoci k

sobé navzajem i k ostatnim obcanum?” (Resp. 375b)

Odpoveéd’ je, ze musi byt vedle téchto télesnych a duSevnich vlastnosti také
poznani a moudrosti milovni. ,,Tedy milovny moudrosti, vznétlivy, rychly
a silny bude nam svou vrozenou povahou ten, kdo ma byti dokonalym strazcem
obce.” (Resp. 376¢c) Zde ptichdzi na fadu vychova a vzd€lavani této ttidy.
Vychovavano bude télo télocvikem a duse vzdélanim muzickym. S muzickym
vychovanim se zaciné diive nez s gymnastikou a jeho obsah je dale podrobné

zkouman. Sokratés se pta...

»Zda tedy tak snadno pripustime, aby deti slysely ledajaké bdje, od ledakohos
vymyslené, a prijimaly do svych dusi povétsine opacné nazory, nez které by
podle naseho soudu mély miti, az dospéji?

Ani dost malo toho nepripustime.

Predevsim tedy musime, jak se podobd, dozirati na skladatele bdji, a kterou
vytvori dobrou, tu prijimati, ktera vsak nebude takova, tu odmitati. ... z téch,

které nyni vypravuji, vétsinu jest odhoditi.” (Resp. 377b—c)

Z tohoto uryvku plyne, Ze je nutné sledovat obsah vypravovani, baji a basni,

které mladi muzi poslouchaji. Mimo to je dulezité dozirati i na matky a chivy,
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jakeé baje vypravuji (Resp. 377a—c). Také vidime, Ze rozprava povazuje vétSinu
dobovych basni za nedobré a nevhodné pro vzdélavani ctnostnych obcanti

obce.

,INebot mlady hoch neni s to, aby rozeznal, co jest alegorie a co ne, nybrz
cokoli prijme v tak utlém véku do svého védomi, to se obycejné stava
nesmazatelnym a nezménitelnym; proto tedy jiste vsi silou jest dbati o to, aby ta
prvni vypravovani, ktera slysi obsahovala myslenky po strance mravni co

nejkrasnéejsi.” (Resp. 378e)

Je-1i détska duSe jeSté nerozumnd, nelze ji formovat jinak nez
prostiednictvim uméni, pomoci basnickych obrazii. Rekli bychom, Ze je to
proto, ze si z nich bere pfiklad. DusSe totiz ziskava charakter skrze mimésis:
ptfipodobiiovani se, a to na vice Urovnich. Pro dalsi vyklad je ale stézejni, ze se
tim ,,nesmazatelné¢ a také nezménitelné* formuje doxa: minéni. (V citované
pasazi je slovo doxa prelozeno nepfilis vhodné jako ,,védomi®).

Vzory, které jsou ve vypravovanich predkladany hochtim, jejichZ duse jsou
v utlém veéku nejlépe ovlivnitelné a zaroven bez schopnosti rozliSeni dobrého
a zlého, takto pfechazi v charakter.

Dale Sokratés ptichazi s nékolika zadsadami pro vypravovani o bozich. Tim

konc¢i druha kniha a na téma navazuje tteti.
2.2. Tteti kniha

Krasné uméni se v Platénove dobé tésilo velkému obdivu a basnici jsou
v této dob& povazovani za vychovatele Rekii a maji veliky vliv na spole¢nost.
Proto je uméni predmétem takto podrobné reflexe. Sokratés v Platonoveé
Ustavé se s nimi vlastng pousti do souboje o autoritu v obci. KdyZ bésnici,
Homér a Hésiodos, vyobrazuji bohy a lidi jako bytosti nespravedlivé, prechazi
nespravedlnost do détskych dusi. Proto chce Sokratés vlozit rozhodovani
0 obsahu basni do rukou zakonodarcu. Basnici at’ si tvori libovolné, avSak ne
vSechna dila budou vpusténa do obce. K této problematice promlouva také

Protagoras ve stejnojmenném dialogu, kde povazuje za zdsadni, aby vychova
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muzl pokryla také porozuméni fe¢im basnikii, aby i1 oni byli schopni rozlisit,

co je spravné a co nikoli.

Ja soudim, Sokrate, Ze pro muze je nejdiileZitéjsi casti vzdélani to, aby se
vyznal v basnich. To znamend, aby byl schopen v Fecech basnikii rozumet, co je
dobre slozeno a co ne, a dovedl to rozebrat a na danou otdzku diivodné

vylozit.” (Prot. 338e—339a)

Avsak z Ustavy vychézi, ze na zakladé poznani mohou jednat pouze vladci,
filozofové neboli ti, ,kteri se radi divaji na pravdu” (Resp. 475e) Strazci
jednaji pouze na zédkladé dobrého minéni. Protoze poznani dosahuje jen tfida

vladc, filozofli, musi podle Sékrata o vhodnosti basni rozhodovat.

V této ¢asti je rozhodovano o tom, co nema byt obsahem basnickych dél. O
bozich musi byt vypravéno jen to dobré, nesmi se zobrazovat jako proménlivi
kejkliti. Buh reprezentuje dobro, tedy nejlepsi stav. Proto, kdyby se
proménoval, ménil by se z lepsiho stavu do horsiho (nebot’ lepsi, nez nejlepsi
logicky byt nemulze). Proto se bith neméni (381b—c). Také nesmi byt hanén
zivot v Hadu, aby ve strazcich nebyl podnécovan strach ze smrti vlastni nebo
smrti jejich druhi.

Bohové maji byt lidem moralnim vzorem, a jejich moralni pochybeni by
oslabila moralni pfesvédceni lidi v obci. Ze stejného diivodu nesmi byt
vypravéno o jejich vzajemnych neshodéach a svarech. Obec musi byt jednotna
a mezi obany nesmi panovat nepiatelstvi (378c—e). Odstranéno bude dale také
veskeré nafikani nad smrti a stejné tak silny smich a milovnost penéz ¢i

uplatnost.

wHoméra a ostatnich basnikii poprosime, aby se nehorsili, jestlize tato a
vSechna takova mista Skrtneme; ne zZe by to nemélo basnické ceny a ze by to lid
rad neposlouchal, nybrz proto, Ze cim to jest basnicky lepsi, tim méné to smeji
poslouchati chlapci i muzi, kteri maji byti syny svobody a otroctvi se bati vice

nez smrti.” (Resp. 387b)
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Protoze Sokratés vidi, ze uméni hraje ve vychové dilezitou roli, trva na jeho
cenzufe. Cim jsou basné lepsi, tim snadngji se piiklady v nich zobrazované
vryvaji do presvédceni (doxa) posluchaci. Aby strazci spravné plnili svou
funkci v obci, nemohou byt bojacni nebo milovni penéz. Museji obec stiezit
a vykazovat vysoké mravni kvality. Protoze budou za obec nasazovat své
Zivoty, a pfitom nebudou mit Zadny majetek, rozhodné¢ nesmi podlehnout
pokuSeni né&jakych osobnich pozitkli nabyvat. Proto nesmi byt vystaveni
piibéhtim, ve kterych jsou jako takovi, slabi a penéz chtivi, vyobrazovani bozi.
V idedélni obci proto nebude basnikiim dovoleno vypravovat, ze Theseus
a Peirithoos se vypravili na loupeze. Bud’ basnici at’ tvrdi, ze to spachal nékdo
jiny, nebo Ze tito nejsou synové boht, protoze od bohli zlo pochazet nemiize
(Resp. 387c—391e). Buh jako nejvyssi princip je totiz absolutné dobry a je

pfi¢inou pouze dobra. Nespravné je vSak vypravéno i o lidech.

»~Protoze, myslim, rekneme, ze podle vseho i basnici a vypravovatelé nespravné
nespravedlivi jsou Stastni, a naopak spravedlivi nestastni, Ze jest prospésno

pachati bezpravi, deje-li se to skryte, a spravedinost Ze jest cizi prospéch, ale
viastni Skoda; a takovéto reci, myslim, zakazeme a naridime hlasati opacné

zasady v pisnich i v bdjich.” (Resp. 392b)

Zde vidime, Zze ma kritika basnikli a napodobovaciho bésnictvi eticky
vyznam. Jak vyplyva z této pasaze, nesmi byt vypravéno, zZe maji nespravedlivi
lidé Stastny Zivot, a naopak lidem spravedlivym plyne z takového zivota Skoda.
Takova vypravéni kazi lidi, formuji nespravedlivé a nectnostné duse. Stejné je

o tomto tématu rozhodnuto v Zakonech:

- kdybych byl zakonodarcem, pokousel bych se nutit basniky i vSechny lidi
v obci, aby se vyjadrovali v tomto smyslu, a ukladal bych bezmdla nejveétsi trest
na to, jestlize by se nékdo v zemi vyjadril, ze jsou nékdy nékteri lide sice spatni,

ale Ze prijemné Ziji, nebo Ze jedny véci jsou vyhodné a vynosné a jiné zase

12



Vevr

Jjiného jinak proti tomu, co nyni mluvi, jak se podoba, Krétané

i Lakedaimonané a jisté i ostatni lidé.” (Leg. 662b—c)

Formativni vliv na dusi vSak nema dle Sokrata jen obsah slovesnych dél, ale
také jejich forma ¢i zpiisob. V dalsi pasazi proto nasleduje analyza zptsobu
vypravovani. Sokratés to, jak je vypravovani provedeno rozd¢luje na
vypravovani prosté, vypravovani s uzitim napodobovani nebo vypravovani
uzivajici obou forem. Pronasi-li basnik pfimou fec¢, co nejvice ji pripodobiiuje
pokazdé tomu, koho oznacil jako mluvcéiho. Takové ptipodobiiovani je
napodobou (Resp. 393b). Sokrates se ptd, zda-li maji byt strdzci néjaci

napodobitele.

»Maji nam byti dokonale odbornymi delniky svobody nasi obce a nicim jinym
se nezabyvati nez tim, co se k tomuto ukolu odndsi, nesméji patrné nic jiného
ani délati ani napodobovati; kdyz v§ak napodobuji, musi hned z mladi
napodobovati vzory jim prislusné, muze statecné, rozumné, zbozné, cestné
a vSechno takové, kdezto veci necestnych a vitbec néco i jinak ohyzdného
nesméji ani délati ani napodobovati, aby ze samého napodobovani neziskali to,

Ze by takovi vskutku byli.” (Resp. 395cc—395d)

Znovu se opakuje tvrzeni, ze kazdy mize dobfe konati toliko jeden tkon a ne
vice. Znovu také vidime, jak dualezité jsou pro vychovu vzory vyvedené
v basnich. Napodobovani totiz, d€je-li se neptetrzit€¢ od samého mladi, prechazi
v povahu a pfirozenost, po strance téla 1 hlasu 1 mysleni (Resp. 395d). Bude se
tedy uzivat ten zpisob vypravéni, ktery bude obsahovat oboji zptlisob
vypravéni, ale napodobovani v ném bude jen pomérné¢ malo (Resp. 396e).
Podle Sokrata se tak vyhneme tomu, aby skrz neptislusné vzory duse nabyla
neptisluSnych vlastnosti. Bude-li fecnikim dovoleno hojné uzivati
napodobovani , bude pfedvadét kdeco a nebude nic pokladat za nedistojné

(Resp. 397a). Napodobovani bude uzito jen, kdyz to bude nevyhnutelné
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a kdykoli bude uzito, bude napodobovat chovani ctnostné a ptislusné strazci
obce.
Duse je po mravni strance dle Sokratova vykladu v Ustavé formovéana nejen

slovem (pifib&hy, myty a vypravénim), ale téZ hudbou:

vervrs

.....

prinasejice ladnost, a je-li kdo dobre vychovavan, cini jej ladnym, pakli ne,
naopak? A ddle proto, Ze kdo ma potiebné hudebni vychovani, ma nejbystrejsi
zrak pro nedostatky a vady bud’ lidskych dél nebo dél prirody a spravné se nad
nimi horsi; krdsné véci chvadli a s radosti je prijimaje do duse ma z nich
potravu a stava se krasnym a dobrym, kdezto véci osklivé spravné odsuzuje
a nenavidi jich hned v mladi, jesté drive nez jest s to, aby pochopil rozumovy
duvod; a kdyz pak prijde rozum, vita jej clovek takto vychovany, ponévadz jej

pro svou pribuznost s nim on nejlépe poznava.” (Resp. 401e—402a)

Podobné se vyjadiuje i Protagoras ve stejnojmenném dialogu:

»Rytmy a harmonie maji pronikat duse chlapcu, aby byli krotsi, aby se stavali
rytmictejSimi a harmonicteéjsimi, a tim, aby byli zpiisobili k mluveni a jednani;

nebot veskery zivot cloveka potirebuje rytmu a harmonie.* (Prot. 326b)

Pisen se sklada ze tfi véci: slov, harmonie a rytmu. Po strance slovesné se
podle Sokrata vyrazné neliSi od nezpivaného textu, tedy pro ni plati stejné
zasady, jak bylo vyloZeno vySe. Co se tyCe harmonie, vyloudi ty, které jsou
nafikavé nebo pfili§ uvolnéné. Nebude potfeba mnohostrannosti ani
panharmonie a z nastroji se zdaji vhodné jen lyra, kythara a jednoducha
syringa (Resp. 398d-399d). Z rytml budou vybrany takové, které se hodi pro
Zivot spofadany a muzny.

Jak vidime, hudba nas podle Sokrata uc¢i rozeznavani véci krasnych
a takovym opacnych. Umoziiuje ndm rozpoznavati jevy rozumnosti, muznosti,

uslechtilosti a povznesenosti i jejich opaky. Dobra fe¢, harmonic¢nost, ladnost
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pohybil a tvarii a eurytmie vyplyvaji z dobroty povahy, smysleni v pravém
smyslu slova dobfe a krasn¢ ztizené¢ho (Resp. 400d—e).

V téchto dvou knihach se tedy dozvidame, ze strazce musi byt vychovavan
od mladi, kdy je jeho télo 1 duSe nejlépe tvarovatelné. Vychova skrze
napodobovani, ptipodobnovani se zasadn¢ formuje lidskou dusi a jeji minéni
(doxa). Je pritom tfeba dbat nejen na obsah ale i na formu teci. Cilem je, aby
strazce byl milovny moudrosti, vznétlivy, rychly a silny. Vzhledem k jeho
nizkému véku, je tieba davat pozor, jaké jsou jeho vzory a jaka dila jsou mu
predkladana. Neni jesté schopen rozpoznat alegorie a napodobovanim vzort,
otiskuje si jejich vlastnosti.

I v gymnastice je tieba mladiky vzdélavat. DuSevni stranka téch, kteti se
v Zivoté vyhybaji bud’ vychové muzické nebo gymnastické je bud’ hruba
a drsnéd nebo v opacném pripad¢ zmek¢ild a pfili§ klidna (Resp. 410a—e).
Uzitim obou vychovani se vyhneme obéma extrémim, hrubosti i zmékcilosti.
,Kdo jest uméreny, toho duse je umérena a statecna.” (Resp. 411a) Ackoli je
gymnastika péci o t€lo, jejim cilem je, stejné jako u vychovy muzické, dle
Sokrata nakonec zuSlechtovani duse. Lidska duSe (resp. duSe strazct idealni
obce) musi byt vychovou formovana tak, aby se naucila milovat krasu, touzit
po ni. Nebot’ raz prostiedi (vizualniho i slovesného) formuje raz lidského

charakteru.

2.3. Desata kniha

V desaté knize se zdsadn€ méni cely pfistup. V této posledni knize Ustavy se
dialog vraci k tématu basnictvi, nebot’ se zucastnéni domnivaji, ze 0 ném

v ptedchozich tivahach pojednévali nedostatecné.

»Mam sice jeste mnoho jinych ditvodu, dél jsem, pro které soudim, Ze jsme
zcela jisté spravné zarizovali svou obec, ale ne nejméné tak tvrdim na zaklade
uvahy o bdsnictvi.

Jaké vvahy? tazal se.
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Ze je docela odmitame, pokud jest uménim napodobovacim; nebot Ze ho
naprosto nelze prijmouti, vychazi nyni, jak se mi zda, jesté zrejméji najevo,
kdyz jsme roztridili jednotlivé stranky duse.

Jak to myslis?

Abych vam tak rekl — vy to na mne jisté nepovite skladateliim tragédii a vSem
ostatnim napodobitelum —, vSechny takové véci jsou, jak se podoba, mrzacenim
mysli vSech tech posluchacii, kteri nemaji proti tomu léku ve znalosti jejich

skutecné podstaty.” (Resp. 595a-b)

Tragédie a vSechna uméni napodobovaci zde Sokratés oznacuje za mrzaceni
mysli vSech téch posluchact, ktefi nemaji proti tomu léku ve znalosti jejich
skutecné podstaty. ACkoli je uméni tolik zadsadni pro vychovu, nelze nevidét, ze
muze také ¢loveka zkazit.

Znovu se fe¢ obraci k pojmu mimésis, ndpodobé&, nyni ale v jiném duchu.

Ve tieti knize je ptipodobiiovani vztazeno k ¢lovéku. Ucime se napodobovanim
vzoru a ustavicnym napodobovanim piebirame charakter. Proto je dulezité, aby
vzory chovéni byly dobré. V desaté knize jde o vytvaieni napodoby rukou
umélct, o hlubsi vyklad otazky, jaky typ jsoucen napodobujici uméni vytvari

a jakym zptisobem pak ty ptisobi na dusi. Sokratés tuto skutec¢nost vysvétluje
na prikladu lavice (Resp. 596ac—c). Existuje jist¢ mnoho lavic a stold, ale ideje,
k nim se vztahujici jsou jen dvé, tedy idea lavice a idea stolu. Vyrobce pak
hledic na tuto ideu vytvaii ono naradi. Malif je schopen jistym zplsobem

vytvofit nejen lavici, ale vSe, co vidi. Co vytvafi, ale neni skutecné.

»Mame tedy jaksi troji lavice: jedna jest ta v prvotnim svete, o niz bychom
rekli, jak myslim, Ze ji vytvoril bith. Jedna pak, kterou déla truhlar. Jedna pak
kterou malir.” (Resp. 597 b)

Biih je pak prvotviircem této véci, truhlaf vyrobcem a umélec napodobitelem
toho, Ceho truhlaf je vyrobcem. Napodobovaci uméni ale z kazdé véci
reprodukuje pouze malou ¢ast, a to vn¢j$i obraz. Proto je velice daleko od
pravdy.
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»Malir nam namaluje Sevce, tesare i jiné remesliniky, i kdyz nerozumi umeéni
zadného z téchto lidi; ale prece, kdyby byl dobry malit a kdyby namaloval
tesare a z dalky ho ukazoval, mohl by klamat déti a nerozumné lidi, ze by

mysleli, Ze jest to skutecny tesar.” (Resp. 598c)

Se stejnou logikou pak text uvazuje o tragédii, o jejichz autorech slychame,

Ze znaji vSechna umeéni.

,Jest zapotiebi prihlédnouti, zdali tito posuzovatelé se dali oklamati od
napodobitelii, s kterymi se setkali, a nepozoruji, kdyz se divaji na jejich dila, Ze
Jjsou vzdalena na tretim misté od jsoucna a ze je lze snadno tvoriti beze vsi
znalosti pravdy — jsou to totiz zdanlivé obrazy, a ne véci skutecné, co vytvareji,
Ci zdali jest néco pravdy v jejich reci a dobri basnici maji vskutku védeni

o tom, o ¢em podle zdani lidi uméji tak dobre mluviti.”” (Resp. 598e—599a)

Dochazi pak k ndzoru, Ze pokud by byl basnik opravdu znaly toho, co
napodobuje, radsi by se vénoval vécem samym nez jejich napodobeninam.
VSsichni bésnici jsou proto napodobitelé pouhych obrazii zdatnosti, avSak
pravdy nedosahuji (Resp. 600¢). Jejich cilem je vytvorit co nejvérnéjsi
zobrazeni, a mast posluchace, aby povazoval basnikem vytvoieny obraz
za skute¢nost (598b—c). Z toho plyne, ze umélec jako napodobovatel viibec
nezna (a ani znat nepotiebuje) podstatu véci, vystaci si s vné€jSim zjevem
(601b-c). Napodobujici basnik navic vklada jednotlivé do duse kazdého

Spatnou ustavu a zavdécuje se jeji nerozumné Casti.
,»Malirstvi a napodobovaci uméni vitbec kona své dilo daleko vzdaleno od

pravdy a v druzném pratelstvi se stykad s tim Cinitelem v nas, ktery jest daleko

vzddalen od rozumu, beze vseho zdravého nebo pravdivého ucelu.” (Resp. 603a)
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V souladu s tieti knihou uvadi, Ze z basnictvi se mohou do obce piijmout
jediné hymny na bohy a chvalozpévy na dobré muze. Naopak nezadouci je
ptijeti libivé Musy v pisnich nebo epickych versich. To by mohlo vést k tomu,

Ze by v obci vladly slasti a strasti misto zdkona a zdsad.

»lakoveé véci s nami deéla basnické napodobeni, i s laskou, hnévem a vsemi
Zadostivymi, nelibymi i libymi city v dusi, jez nas pri kazdém jednani provazeji;
nebot zavlazuje tyto city a Zivi je, kdezto by mély schnouti, a ustanovuje nam je

za vladce, kdezto by mély byti ovladany, abychom se stavali lepsimi

a Stastnéjsimi misto horsimi a bidnéjsimi.” (Resp. 606d)

Ma-li basnictvi sklony napodobovat silna citova hnuti, napodobuje tu stranku
duse, ktera neni rozumova ale zarovei i na tuto ¢ast duse pasobi. To, co by se
vztahovalo k rozumu, neni schopnd poezie napodobit, a zvIaSté ne
komunikovat (Resp. 604e). Obraci se k tém nizSim slozkam dusSe, nikoli
k rozumu. Tim je posiluje na tkor rozumové slozky, déla nas ptecitlivélymi,
dojimd nas a oslabuje naSe rozumové sebeovladani. OvSem pro bésnictvi
rozumna a klidna ¢ast duse neni vhodnym predmeétem k napodobovani, protoze

nepodléha emocim, a proto nema velké umélecké ceny (604d—605b).

,»Napodobujici basnik tedy patrné neni stvoren pro takovouto stranku duse, ani
jeho modrost neni zarizena k tomu, aby se libila ji.” Jeho uméni tedy netkvi v

tom, aby ji vychézelo vsttic. (Resp. 605a)

Poezie je zde odsouzena proto, Ze jeji zpusob napodobeni neni schopen
vztdhnout se k rozumu. Zasadni je tu sama neznalost basnikova. Basnik sice
muze vypravét o 1ékarich a jejich radach, ale sdm nikoho nevyléci, miize bésnit
o valkach, ale zddnou vitéznou nevedl. Pokud tedy basnik nedokaze ucinit lidi
moudrfej$imi, mizeme ho povazovat za pouhého napodobitele skutecnosti,
tviirce pouhych obrazl zdatnosti, o kterych sice basni, ale nedosahuje jich.

Ve spolecnosti, kde maji basnici a jejich dila takto zdsadni vychovny vliv, jsou
také zodpovédni za to, zda si lidé osvoji ctnost nebo naopak nefest.
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Basnikovou TECHNE, tak jako je truhlafovou vyroba lavice, je tedy “vyroba”
predstavy ctnostného Zivota. Jak je jiz uvedeno vyse, basnici jsou Rektim

ve své dobé vychovateli a piib&hy, které vypravéji maji velky vliv na
spoleCensky Zivot. V fe€ich vytvaii normu chovani a tu je tfeba formovat tak,

aby byla ku prospéchu obci.

Zaroven vidime, ze kazdd véc muze byt predmétem uzivajiciho, tvoficiho
nebo napodobujiciho uméni. Malit dokéze namalovat otéze a uzdu, femenar
a kovar je dokonce vyrobi, ale jedin¢ jezdec jim rozumi, protoze je denné
pouziva. Napodobitel tedy nikdy nebude rozumét podstaté, védét a spravné
minit, co je dobré a co Spatné o tom, co napodobuje (Resp. 601c—e). Basniklim
proto bude dovoleno tvofit sva dila podle své vile, ale rozumét jim a posuzovat
je bude tkolem vladct. Ti budou rozhodovat o tom, jaka dila budou mit pfistup

do obce a vybirat, jakych se bude uZivat.

3. Pojednani o vychové a uméni v Platénovych Zakonech

Zakony jsou poslednim a nejrozsahlej$im Platonovym dilem. Kniha je jednim
z nejrozsahlejsich dél, jde o rozmluvu Athénského hosta, Krétana Kleinia
a Spart’ana Megilla. Tito muZi pracuji na vytvofeni ustavy pro Magnesii, novou
krétskou kolonii a jejich cilem je ucinit v§echny jeji obCany $tastnymi
a ctnostnymi. Je délena do dvanacti knih a stejn¢ jako ostatni dila zahrnuje
rozsahlé diskuse o psychologii, etice, teologii, epistemologii a metafyzice.
S Ustavou maji mnoho spoleéného, ale jdou jinou cestou. Magnesia je tvofena

cey

se zaméerem absolutni vlady zakona, kterému je kazdy jednotlivec Zijici v obci

vvvvvv

spoleCenstvi lidi. Jsou zde definovany ulohy jednotlivych spolecenskych
skupin, tfid. Pro ucel prace budu podrobnéji zkoumat knihu prvni, druhou,

Sestou a sedmou.
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3.1. Prvni kniha

Na konci prvni knihy Athénsky host na zaklad¢ pfedchozich tvah tvrdi, ze
muzi v obci, pokud budou dobie vychovani, stanou se dobrymi muzi a jako
takovi méli by ve vSech vécech krasny zdar, a zvlasté v boji by vitézili nad
svymi neptateli (Leg. 641b —641c). 1 zde se ukazuje muzicka vychova jako

zasadni:

LwAvsak spravny jeji zpiisob, shodny s prirozenosti, by nikdy nemohl dostat v
rozpravé jasny a naleZity vyraz bez spravnosti musické a musické umeni by to

zase nemohlo dostat bez celé vychovy.” (Leg. 642b)

3.2. Druha kniha

Druhou knihou se za¢ind vymér spravné vychovy. Vychova déti by méla
zahrnovat dobrost i1 Spatnost, dilezit¢ ale je, aby se mezi nimi naucili
rozeznavat. Ctnost vyzaduje nejen rozum, ale také kultivaci spravnych pocitt.

Vychova je spravné péstovani libosti a nelibosti.

~Pravim tedy, Ze u déti je prvnim détskym pocitem libost a nelibost, a to Ze je
oblast, v které nejprve se dusi dostava dobrosti a Spatnosti, kdezto rozum
a pravdivd minéni — Stésti, komu se toho dostane k staru, dokonaly, pak je
clovek kdyz ma v drzZeni tyto statky i vsechna dobra v nich obsazend. A dobrost,
které se nejprve dostava detem, nazyvam vychovou;, jestlize pak libost
a pratelstvi i nelibost a nenadvist spravné vznika v dusich tech, kteri to jeste
nedovedou chapat rozumem, avSak pozdéji, kdyz nabudou rozumu, jestlize ty
city uznaji ve shodé s rozumem, Ze jsou spravné vypéstovany prislusnymi zvyky,
tu je tato shoda ve své uplnosti dobrost; avsak odriznes-li v mysli a budes
nazyvat vychovou spravné vypéstovani té jeji casti, ktera se tyka libosti

a nelibosti, takze hned od pocatku az do konce nenavidi, co je treba nenavidet,
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a miluje, co je treba milovat, uzival bys podle mého minéni toho ndzvu

spravne.” (Leg. 653a—653c¢)

Objevuje se myslenka, Ze ctnosti vzdy pfispivaji k lidskému rozkvétu, ale
véci, o nichZ se bézné predpoklada, Ze tak ¢ini, jako je naptiklad bohatstvi
a krasa, tak u¢init nemohou, pokud ¢lovék sam nebude ctnostny.

Z jejich rozpravy vyplyva, Ze prvni vychova se déje skrze musy.

Nevychovany ¢lovek je ¢lovek neznaly chort a sbord. V ramci rozeznavani
dobrosti a Spatnosti je pak zasadni obsah vSech muzickych uméni. Zpév ma
hlavné mravni charakter a m¢l by ztélesnovat jen krasné a tim vstépovat
mravni vychovu mladezi. Bozi dali lidem doby odpocinku, svatky, a jim za

spoluustavitele musy.

»---08tatni zivocichové nemaji cit pro 7ad a pro nedostatek radu v pohybech,
jenz ma jmeéno rytmus a harmonie; nam vsak ti bozi, kteri nam byli dani za
spolecniky svatecnich rejii, dali zaroven i rytmicky a harmonicky cit, spojeny s
libosti, jimz nami pohybuji a nds 7idi, sdruzujice nds vespolek zpevy a tani,

ktere pojmenovali “chory”...." (Leg. 653e—654a)

Otazkou ziistava, zda, budou-li dobfe dané zdkony o muzické vychove
a zébave, bude dovoleno umélciim libovolné komponovat skladby a tomu ve
sborech ucit chlapce a jinochy spofadanych obcanii. A také zda bude
ponechano nahodg¢, jaké ucinky ve sméru k dobrosti nebo nepravosti to zplisobi
(Leg. 656¢). Po vzoru Egypta, kde bylo, jak tvrdi Athénsky host, kdysi davno
ustaveno, jaké jsou a jak maji byt piedstavovany krasné utvary a napévy
a jakékoli novotafeni je zakdzano, usuzuji, Ze je vhodné urcit zakonem
spravnost téch véci (Leg. 657b). Nejprve soudi, Ze by muzické uméni mélo byt
souzeno podle libosti, kterou vzbuzuje. Nikoli vSak kymkoli, nybrz lidmi
nejlep$imi a nalezité vychovanymi. Posuzovatelé¢ zakonti by proto museli byt
dobfi, ucasti moudrosti 1 statecnosti (Leg. 659a). Pozdéji je ale tento nazor
piehodnocen. Nelze tvrdit, ze je muzické uméni posuzovano podle libosti,

kterou zptisobuje.
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wlak tedy i tito, kteri vyhledavaji nejkrasnéjsi zpév a nejkrasnéjsi musicke
umeni, maji hledat, jak se podoba, ne to, které je libivé, nybrz které je

spravne.” (Leg. 668a—668b)

Toto rozhodnuti stoji na tvrzeni, ze veSkeré¢ muzické umeéni je uménim

napodobovacim a napodobovana véc je spravna tehdy, kdyz je pfedstavena

ve své pravé velikosti a jakosti.

»ledy pri kazdém uméleckéem vytvoru, jak se podobad, musi ten, kdo hodla v
ném nechybit, zndt, co to jest.” (Leg. 668c¢) .,... pFi kazdém obraze, i v malirstvi
i v musickém uméni a vsude, musi ten, kdo chce byt rozumnym posuzovatelem,
mit jasny tyto tii véci: predné znat, co je vyobrazeno, dale, jak spravné, a dale

za treti, jak dobre je udélan kterykoli z obrazii co do slov, napévi

a rytmii.” (Leg. 669b)

Kdyby v tomto nékdo pochybil, utrpél by velkou Skodu, protoze by si skrze

umeéni obliboval a v§tépoval Spatné mravni vlastnosti (Leg. 669¢).

Na rozdil od posledni knihy Ustavy se v Zakonech ptipousti, Ze v existujicich

basnich lze nalézt i pravdiva tvrzeni.

»Prondsi zajisté tyto verse i ony, které pronesl o Kyklopech, jaksi podle boha
i podle prirody; nebot rod basniki, jenz prece je bozsky a pri svém péeni bohem
nadchnuty (évOsaotikov - entheastikon), casto s pomoci jistych Charit a Mus

vystihuje mnohé véci, jak se po pravde deji.” (Leg. 682a)

Pokud jsou vSak v basnich néjaké pravdy, jsou tam jen diky bozské inspiraci,
ne na zaklad¢ néjaké basnikovy vlastni znalosti. 1 zde tedy plati, Ze basnici
nemaji vibec zadnou znalost véci, o kterych vypravéji. Bozska inspirace je

navic nestala, obsahuji basn¢ smés pravd a nepravd. Protoze, jak vime, basnik
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mezi témito nedokaze odlisit, je opét nutné, aby o tom, co lze vyuzit, rozhodl

nekdo jiny: vladce, filozof.

3.3. Sesta kniha

V Sesté knize se konverzace zabyva tématem manzelstvi a vychovy déti.
I kdyz jsou lid¢ ptitahovani k tém, ktefi jsou jim samym podobni, budou
obc¢ané povzbuzovani, aby kladli dobro statu nad své vlastni preference a brali
st lidi opacnych vlastnosti. Pfispivaji tim totiZ vSeobecné dobré umétenosti.
Vychazi zde najevo nutnost zvolit spravce, ktery by dohlizel na vychovu déti.

Musel by to byt muz z obce po vSech strankéach nejlepsi.

,,Clovék jest, jak Fikame tvor krotky, a dostane-li se mu spravné vychovy a

vvvvvv

avsak kdyz se vychova nedostatecne nebo nedobre, nejdivocejsim, co jich zemé

plodi.” (Leg. 766a)

Proto nesmi zdkonodarce dovolit, aby byla vychova brana na lehkou vahu.
Pro gymnastické a muzické vychovani budou existovat pro kazdé dva spravci.

Jeden, ktery jim bude vyucovat a druhy jako spravce zavodéni.

U musického uméni viak by se sluselo, aby byli jedni poradatelé v oboru
monddie a napodobivé hudby, jako je u rapsodi, kitharnikii, pistcii a vSech

takovych, jini pak pro vykony zpévu sborového.” (Leg. 764e)
3.4. Sedma kniha

Vzdélani déti starSich tii let probiha formou hry.

Hry maji déti tohoto véku jaksi dany prirodou a primo samy je vynalézaji,

kdyz se sejdou.” (Leg. 794a)
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Divky i chlapci stejného véku jsou vzdélavany dohromady ve svatyni pod
dozorem chilv a spravkyn. Spolecna vychova konci v Sesti letech, kdy jsou déti
rozdeleny podle pohlavi. Osnova vSak zlistava pro oboje stejna: uci se jizdy na
koni, sttileni z luku, metani o$tépt a prakovnictvi. Vychova by také méla byt
povinna kazdému bez vyjimky, a to podle zasady, ze d¢ti patii vice obci nezli
rodictm.

Uceni je rozdéleno na dvoji: gymnastické a muzické. Rytmy a veSkeré uméni

muzické je pak napodobovanim povah lepsich a horsich lidi.

»ledy je treba strojit vSechny prostredky, aby nam deéti netouzily sahat po
Jjinych zpiisobech napodobovani v tancich nebo v melodiich a aby jich nikdo

nesved! zavadenim vselijakych libosti.” (Leg. 798d)

Z toho divodu jsou dale navrzeny a schvaleny zdkony o muzickych
vykonech. Prvni je zakon zbozné zdrZenlivosti, kterym jsou zruseny plactivé
melodie pfi ptilezitosti obétovani bohtim. Druhym zdkonem je zajisténo, aby
pfi takovych pftilezitostech byly obsahem zpévil jediné modlitby k bohiim
a tfeti zakon natizuje davat velky pozor, jestli je obsahem modliteb skutecné
vyprosovani dobra a nikoli zla. Aby tento posledni zakon fungoval, nebude
skladateliim dovoleno ukazovat skladby vefejnosti diive, nez budou strazci
zakont schvaleny.

Mladez, kterd je jiz vice ucenliva, bude ucitel hudby vzdélavat hudbou
napodobujici dobrou dusi a skrze napodobovani bude i jejich duSe nabyvat

dobrosti.

K tomuto ucelu tedy ma ucitel hudby i vychovanec uzivat zvukii lyry, se zienim

na jasnou vyraznost strun, a to tak, aby vytvarely souzvuk strun s hlasy.” (Leg.

812¢)

Pro zdar a dobro obce jsou potieba dobii muzi. Takovi vzejdou dobrou
vychovou, ktera se neobejde bez vychovy muzické. Spravna vychova nauci

Cloveéka rozliSovat dobrého od Spatného. K tomu je vedle rozumu potieba také
24



kultivace spravnych pociti. Prvni vychova se tak d&je skrze muzy a je nutné
kontrolovat formu i obsah, nebot’ v§tépuje mravni vlastnosti. I pro vychovu
i pro kontrolu uméni je nutné ustavit spravce.

Bésnikiim je v Zakonech z ust Athénana vyslovena tUcta a respekt za
zprostiedkovani styku s bozskou tvorbou a bozskym védénim. Neznamena to

ale, ze jim bude ponechéna liboville v tvorb¢.

4. J.J. Rousseau a jeho dilo Emil, ¢ili o vychové

Jean Jacques Rousseau byl francouzskym spisovatelem, pedagogem, kritikem

kultury a filozofem statu a naboZenstvi. Mysleni a tvorbu tohoto autora
bezesporu ovliviiuje doba, ve které zije, doba, kdy v Evropé dochazi
k postupnému prechodu od feudalismu ke kapitalismu. Jeho dilo je kritikou
socialnich pomért pfedrevolu¢ni Francie a ovlivnilo samotnou Velkou
francouzskou revoluci. Jeho filozofie vychazi z citlivosti. Pfirozeny stav je stav
bez statu pouzivany v teorii spoleCenské smlouvy k ospravedInéni politické
moci. V Rozpravé o ptivodu nerovnosti mezi lidmi3 tikd, Ze bez vazného studia
Cloveka, jeho piirozenych schopnosti a jeho postupného vyvoje se nikdy
nenaucime rozliSovat a oddélovat v dne$nim stavu to, co vzniklo z bozské vule,
od toho, co zplsobilo domnéle lidské umeéni. Zastava nazor, ze civilizace nici
mravy, zbavuje lidi svobody a $tésti. Vychodisko vidi v navratu k ptirodé,
k pfirozenému stavu véci. Je také znamo, ze détstvi a mladi jako samostatnou
dimenzi lidského byti pochopil v zékladni teoretické koncepci teprve prave J. J.
Rousseau. Z jeho mysleni pak také vychazelo urcité osvobozeni ditéte a navic
je nové v neovlivnéném byti ditéte spatfovana moznost zplsobu zachrany
spole¢nosti pied civilizacnim Gpadkem.4

Emil, Cili o vychovés je Rousseauovo nejvyznaméjsi dilo pojednavajici
o vychoveé. Jde o prvni kricek ke studiu détské duse. Je to poloroman,

ve kterém podava obraz vychovy nového ¢lovéka. Dilo je strukturovano podle

3 ROUSSEAU, 1949.
4 HAGER, 1994. str. 21.

5 ROUSSEAU, 1926.
25



veéku chovance a obsahuje celkem pét knih. V téchto péti knihach Rousseau
konstruuje sviij ptistup k volné vychové, stanovuje jeji cile a metody. Vék
svého chovance déli do ¢tyt obdobi, ve kterych se podle zptsobilosti chovance
a jeho pfirozenosti méni vychovna naplii. Prvni obdobi po¢ina narozenim

a konc¢i ve vé€ku dvou let, druhé kon¢i dvanactym rokem, tieti patnactym a
¢tvrté zakovou plnoletosti. V paté knize se Rousseau zabyva také vychovou

budouci Emilovy Zeny.

4.1. Rousseauova kritika uméni

Rousseau toho o uméni a estetice publikoval velmi malo. Jeho ndzor na n¢j
ale mtizeme odvodit i1 z d€l politickych a filozofickych. Védy a uméni ve svém
dile odmita. Nevidi totiz zadny pozitivni nasledek, ktery by z rozvoje téchto
lidskych schopnosti a dovednosti pro jeho dobu plynul. Uz pocatek véd

a umeéni je podle n¢j sporny.

,YAstronomie se zrodila z povery..., geometrie z lakomstvi, fyzika z nicotné
zvédavosti a vsechny védy ...z lidské pychy. Védy a umeni vdeci za zrod

nerestem;

Véril, ze zivotni styl vysokych, elitnich sfér spolecnosti a jejich zpisoby

vedly ke ztraté ctnosti a nartistu vzdalenosti mezi clovékem a ptirodou.

wZatimco se v zivote mnozi pohodli, zdokonaluji se uméni a siri prepych, pravé
odvaze odumiraji nervy, vojenské ctnosti se vytraceji...skodi-li péstovani ved

bojovym kvalitam, jesté vice skodi viastnostem moralnim.””’7

Vidél umeéni, potazmo umeélce jako nebezpecné, protoze by jejich dila mohla
byt (a dle jeho nazoru také byla) pouzita jako jista forma propagandy vile

vladcu.

6 ROUSSEAU, 1989, s. 60

7 Tamtéz, s. 65
26



wKazdy umélec chce sklidit uspech. Chvala soucasnikii je nejvzdacnéjsi casti
jeho odmeény. Co ucini, aby ji ziskal, narodi-li se nanestésti...v dobe, kde védci,

kteri se dostali do mody, umoznili...udavat ton?*3

Problém své doby Rousseau spatiuje ve skutecnosti, ze se tehdy velmi ¢asto

meénily filozofické pravdy.

Jeden tvrdi, Ze télesa neexistuji a Ze vse je jen v predstave, druhy, ze neni
Jjiné substance krome hmoty a jiného boha kromé sveta. Tento se domniva, Ze
neni ctnosti ani neresti a ze moralni dobro i zlo jsou chiméry, onen, Ze jsou si

lidé vlky a mohou se s klidnym svédomim navzajem zadavit.*®

Kazdy filozof hlasal, Ze jeho pravda je pravdou jedinou. Ve skuteCnosti se
vSak podle Rousseauova nazoru takovi myslitelé stejné jen snazili o to, aby
byli oslavovani jiz za svého zivota, a proto se museli trefit do vkusu
spole¢nosti. Mimochodem, v této ¢asti se Rousseau odvolava na Sokrata
a chvali jej, ze ackoli ani on nevéd¢l vSe, rozdil mezi nim a kritizovanymi
filozofy byl ten, ze Sokratés si svou nevédomost oteviené pfiznava a je o ni
presvédcen.10

Také véfil v moc uméni zakryt obecné zotroCeni clovéka pomoci jeho
estetického efektu. Dobie se uméni podle néj vyzna v technikéch podvodu
a vynalézavosti a slouzi tém, kdo jsou u moci, tim, ze jim pomaha udrzovat

obyvatelstvo ve stavu nevolnictvi a omezovani konvenci.

wZatimeo vidada a zdakony poskytuji lidem, Zijicim pospolu, bezpecnost a

blahobyt, méné despotické a moznd mocnéjsi védy, literatura a umeéni vénci

8 Tamtéz, s. 64
9 Tamtéz, s. 71

10 Tamtéz, s. 57
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Zelezné okovy, jez lidé nesou, trsy kvetii, dusi v lidech prvotni svobodu, pro

kterou byli, jak se zda, zrozeni... !

Umeéni je podle n¢j odpoveédné za zprostiedkovani simulakra, které samo o
sob¢ zjevne neni moralni, ale poskytuje jakési zdani poradku, moralni vkus
a obdiv krasnych véci. Funguje jako princip zalibeni se a v nasi spole¢nosti

vladne $alivéa jednotvarnost.

»INase dusSe se zkazily umérné tomu, jak se zdokonalovaly nase vedy

a umeni.”’12

... av dusledku toho se ¢lovek vzdalil pravde.

»Dokud nase zpiisoby neopracovalo uméni a nenaucilo nase vasné hovorit
strojenou reci, byli jsme mravit neotesanych, le¢ prirozenych, a rozdilnost

chovani ohlasovala na prvni pohled rozdilnost povahy.”13

5. Srovnani vybranych témat

Umeéni je dnes vnimano jako jeden ze zékladnich zplsobil osvojovani si svéta
1 vlastni existence. Jak vidime 1 v této praci, nebylo uméni timto zptisobem
nahlizeno vzdy. Vychova a vzdélavani je velmi zavisla na dobovém kontextu
a tendencich. Proto je myslim zajimavé, sledovat zmény v pfistupech
vyznamnych mysliteli, které, v tomto ptipad¢ béhem dvou tisic let, nastaly
v oblasti vyuziti uméni v ramci vychovy. V této ¢asti prace proto pfistoupim

ke srovnani témat, kterd jsem vybrala na zéklad¢ ¢etby primarnich texta.

1 Tamtéz, s. 50

12 Tamtéz, s. 53

13 Tamtéz, s. 51
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5.1. Co pro kterého autora znamend umeni a jakou roli hraje ve

vychové

V Platonovych uvahach o uméni se setkame s témito terminy: téyvn (techné),
onuovpyia (démitrgia), povowkn (musiké), pipmoig (mimésis). Techné znaci
uméni, schopnost, znalost, femeslo; démiuargia tvlirc¢i ¢innost/femeslo, musikeé
umeéni spojené s Muzami, hudba, kultivovanost duSe a mimésis = napodobeni,
imitaci, reprezentaci. Techné byva ¢asto prekladano jako umeéni, avsak takovy
pteklad je problematicky. Musime mu totizZ rozumét tak, ze je odvozeno od
“néco umet”. Muzickd uméni do této kategorie podle mého nazoru spadaji.
Nikoli vSak proto, ze by umélcovym techné byli samotna dila (jiz vime, Ze
umélec, konkrétné basnik, Zddnou znalost nemd). Umélcovou techné je ptiklad,
ktery ve svych dilech vytvafi a diky jeho piisobeni na city vstépuje Cloveku.

Poezie, maliistvi, hudba, tanec jsou umélecké druhy, které Platon v Ustave
a Zékonech zminuje nejcastéji. Umeéni by se mélo zakladat na dvou principech.
Meélo by byt uzitetné a mélo by byt spravné. Uzitecnost vnima Platon
z moralniho hlediska. Uméni by mélo mit pozitivni vliv na vyvoj charakteru,
mélo by se shodovat s ideou dobra. Jak télesnd, tak mizicka vychova mé za
ukol zajistit vladu rozumu a upevnit ji nad zbyvajicimi, iracionalnimi ¢astmi
duse. Muzicka vychova ma tu moc, ze piivadi k rozumu pomoci harmonického
osloveni duse. Zaroven vsak Uizce zavisi na rozvoji télesném. I gymnastika ma
zuslechtovat predevs§im dusi. Ta musi byt vychovou formovéna tak, aby se

naucila milovat krasu, touzit po ni. Formuje tedy raz lidského charakteru.

»Vlada rozumu se upeviiuje v dospivajicim téle a s nim tésne spojenych
iracionalnich casti duse teprve postupné a projevuje se v tom, Ze schopnosti
rozumu jako takového se vytvareji teprve v priibéhu procesu vyvoje

clovéka...”14

14 HAGER, 1994, s. 37
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Cilem je dovést rozumové Gasti duSe ke koneténé znamenitosti, ARETE
moudrosti. Velkou védhu maji, jak bylo jiz feCeno vysSe, myty a bdjeslovi.
Zejména jejich obsah. V desaté knize Ustavy jsou uméni z obce vykazana
pravé proto, Ze jejich obsah neni pro ziizenou obec a mravy jejich obyvatel

vhodny. Maji ale nad¢ji na navrat, pokud prokazou svou uzitecnost.

wAvsak prece budiz Feceno, Ze mize-li uvésti libivé basnéni a napodobeni
nejaky ditvod pro svou potiebnost v obci dobre ziizené, radi bychom je prijali
na milost, nebot jsme si sami védomi, jakym kouzlem na nas piisobi...” (Resp.

607c)

V Rousseauoveé dobé¢ jiz platila viceméné moderni klasifikace uméni.

V mistech, kde se jeho dilo vénuje uméni, hovoii Rousseau o hudbé, literature
a divadle. O vlivu uméni na spolecnost se Rousseau rozepisuje ve spisu
Rozprava o védach a uméni. Rozprava je odpovédi na soutéz vypsanou
Dijonskou akademii na téma: ,Pfispél pokrok véd a uméni ke zjemnéni
mravi?”’

Rousseau v tivodu sice ocenuje, jak se ¢lovéku podafilo svétlem rozumu
rozehnat pivodni temno a pfivést Cloveéka k pozndni ptirody a sebe sama,
avsak jinak je k obnov€ véd i uméni znacné kriticky. Rousseau si uvédomuje
kontroverzi, které se svou odpovédi dopousti: “Utocim oteviené na vse, co je
dnes predmétem lidského obdivu, a tak mohu ocekavat toliko obecny
odsudek.”'5 Védy a umeéni prispely k tomu, Ze byl potlacen pocit piivodni
svobody, pro kterou se lid¢ rodi. Uméni vycita, ze nas vpléta do pout a uci nés
milovat otroctvi. Musime si ale uvédomit, ze Rousseau vnima umeéni a kulturu
jen jako umeéni a kulturu vladnouci tfidy. Spolecenskd nerovnost je
Rousseauovi hlavnim zdrojem socidlniho zla. Hanil proto hlavné pfezité
sttedoveéké uméni, které podtrhovalo spolecenské rozdily, totiz uméni spjaté
s cirkvi a jeji vladou. “Zatimco viada a zakony poskytuji lidem, Zijicim
pospolu, bezpecnost a blahobyt, méné despotické a mozna mocnéjsi vedy,

literatura

15 Rousseau, 1989, str. 47.
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a umeéni venci zelezné okovy, jez lidé nesou, trsy kvetii, dusi v lidech prvotni
svobodu, pro kterou byli, jak se zda, zrozeni... 10 Clovék se nau¢il hovofit
strojenou fe¢i a obecné zalibit se, ¢imz jsme ztratili pfirozenou schopnost
jednoduse prohlédnout povahu clov€ka na zaklad€ jeho vystupovani.
Neodvazujeme se uz byt takovi, jaci jsme a jsme neustdle tlaceni do forem,
chovani, které se libi, vyzaduje a zdvoftilost jej ptikazuje. Spolecnost mé proto
charakter stdda a jednotlivec je zbaven své individuality a redukovan na
spolecenské vztahy a spolecenskou funkci.

Mezi rozvojem védy a kultury a mravnim upadkem tedy Rousseau spatiuje
korelaci. AvSak nevyvraci, Ze by uméni nemohlo byt uzitecné a pouzivano pro
vEtsi cile. Ma moc vStépovat ctnost a poctivost nasi zkorumpované a ignorantni
spolecnosti a ocistit mysli populace indoktrinované autoritou. Takovy vliv

muze mit jen ve spravnych rukou.

,Je-li potreba povolit nékterym muzum, aby se vénovali studiu ved a uméni,
tedy toliko tem, kdo se budou citit dostatecne silni, aby samostatné postupovali

ve stopdch geniu a prekonali je.*7

Oba autofi uméni ptipisuji dilezitou roli ve formovani ¢loveéka. Platon klade
diiraz na stranku harmonickou, kterd ¢lovéka ovliviiuje svym plisobenim na
dusi. Rouuseau tuto moc umeéni spatfuje ve vytvaieni obecného vkusu, kterému
se lidé snazi podridit a zalibit. Tim je potlacena ptivodni lidska pfirozenost
a svoboda. Platon umeéni nejdiive pfipisuje zasluhy za to, Ze maji velkou moc
v pusobeni na dusi, pozd¢ji jej ale z obce vykazuje, protoze jej nevyuziva
vhodné. Rousseau ve svych spisech moc uméni hani aZ v zavéru piipousti, Ze
kdyby bylo spravné vedeno rukou rozumoveé silnych jedinct, mohlo by byt

uziteéné.

5.2. Kdo je objektem jejich teorie vychovy

16 Tamtéz. str. 50.

17 Tamtéz, s. 73
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V Platénové Ustavé se vzdélava tiida straZctl, ze kterych jsou dale vybirani ti
nejlepsi, ktefi budou jako filozofové obci vladnout. O vychove béznych obcanii

vvvvvv

souziti v realistictéjSim spolecCenstvi lidi. Magnesia je tvofena se zamérem
absolutni vlady zakona, kterému je kazdy jednotlivec Zijici v obci podtizen.
Kombinuji tak politickou filozofii s aplikovanou legislativou. Jsou zde
definovany ulohy jednotlivych spolecenskych skupin, tfid. Jen tam, kde je
zakon ,,panem viadnoucich a vladnouci jsou otroky zakona, tam spatiuji zdar
i vSechna dobra, ktera bohové dali obcim"®, pise se v Zakonech.

Ustava rozvadi dvé zakladni moznosti dobrého jednani: na zakladé
pravdivého minéni (doxa) a na zadklad¢ pravdivého poznani (epistémé; gnémeé).
Prvni se tyka strazci, kteti nemaji poznani dobra, nybrz jen pravdivé minéni
o ném, druha vladci-filozofl. Jde pfitom o to, ze vétSina lidi, dle Sokratovych
slov v Ustavé nemtize doséhnout pravdivého poznani ideje Dobra, proto je
tteba jim dobfe a od utlého mladi vstipit “pravdivé minéni* — a pravé v tom je
umeéni nepostradatelné. Duse nefilozofu je tedy fizena “externim rozumem®,
lze-1i to tak fici: zdkony a vychovou dobré obce, kterézto byly na pocatku
stanoveny vladci-filozofy.

Rousseau vychovava svého sveétence Emila a podava tak navod
ke vzdélavani vSech béznych chlapct. Vychova se v jeho dobé¢ fesila pouze u
lidi bohatych a mocnych. A ani ta nebyla podle Rousseau nijak dobra. I proto
se Rousseau rozhodl predlozit tak podrobny navod k vychové. Svého idedlniho
sveéfence vSak Rousseau popsal takto: ,,Je to sirotek z bohaté Slechtické rodiny.
Jeho vychovatel, znamenity ¢loveék, pritel jeho otce, zasvéti cely sviyj zivot
vychové Emilové. Za to v8ak si vyZada naprostou plnomoc v kazdém ohledu.
Odebere se s hochem na venkovskou samotu, kde ma vétsi autoritu mezi

lidmi.!$

5.3. Je viibec potieba dusi vzdélavat?

18 ROUSSEAU, 1926, s. 129
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Platon pfirovnava idedlni zfizeni obce k idealnimu uspofadani lidské duse.
Tak, jako ma byt v obci ve spravném poméru rozdélena tfida vladct, strazct
a délnikd, tak Platon predpoklada i tfi slozky duse: rozumovou, zadostivou
a vznétlivou a zada jejich spravné uspoiadani a pomér. Cilem spravného
uspotradani obce, a také spravného jednani, je pro n¢j nadvlada rozumu nad
télesnosti a emocemi. Jen rozum dokéze spravné poznavat ideje — pravdu.

U Platona se rozum vyviji, az kdyz je iraciondlni slozka zformovana. Pak jiz
lze jen tézko ménit. Dusi je nutno kultivovat, aby mohla byt jednou milovna
moudrosti. Platon nevéfi, Ze by duSe mohla dojit ctnosti, pokud by se ji
nedostavalo uméni. Toto uméni vSak, jak se jiz ukdzalo, musi byt nalezité
vyvedeno.

Pro Rousseauovu teorii vychovy je charakteristicky pfedev§im boj proti
procesu “denaturace”. Rousseau véti, ze duSe je od pfirozenosti dobra.
»VSechno jest dobré, jak vychazi z rukou puvodce vsech véci, vse zvrha se
v rukou c¢loveka.“19 Tak zni Rousseauovo motto, se kterym piistupuje také
k vychové. Duse je v Rousseauové pojeti také kultivovatelna. Chcee ji vratit
k ptirod¢, a proto odchazi na venkov. Kdyby zil €lovek ve své ptirozenosti
a neobklopoval se vydobytky véd a uméni, dusi by pravdépodobné nebylo

tieba vzdélavat.

5.4. Cile vychovy

Hlavnim cilem Platonovym v oblasti vychovy je vychova obcana ctnostného,
spravedlivého a uméteného. Diiraz kladl na rozumovou vychovu podeptenou
vychovou mravni, télesnou a estetickou. Cty¥i zakladni ctnosti: moudrost,
state¢nost, uméfenost a spravedlnost jsou hodnoty, ke kterym méa v Ustavé
sméfovat vychova.

Veskera muzicka ¢innost podle Ustavy sméfuje k milovani krasy. Uméni je
ve vychové kli¢ové, protoze sméfuje zadost ke krase. Kultivace ARETE

smérem ke krése je zdsadni, bez ni by se duse mohla upinat i smérem

19 TamtéZ s. 128
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k nevhodnym cilim. Uméni, ackoli pouze zcenzurované, dusi chrani pfed
takovymi zadostmi.

Idedlem, ke kterému ve svém dile vzdelava, je Platonovi silné aristokraticky
stat, kteréhoZ ctnost zajisti pfisna disciplina jeho ob¢anl. Rousseau vola po
staté demokratickém a klade dlraz na obéanskou individualitu a svobodu.20

Stejné jako Rousseau piipisuje Platon roli prvotniho vzdélavatele
a peCovatele zenam. Zatimco Rousseau svého Emila vzdélava sam
a upfednostiiuje domdci vzdélavani a individudlni pfistup, Platon jako
nejucinngjsi voli vzdélavani spole¢né a staitem kontrolované. Déti jsou dokonce
vychovavany spole¢né uz od narozeni. V Platonové state je totiz regulovano
1 manZzelstvi a s nim souvisejici populacni rist.

Pro Rousseaua je cilem shoda trojiho vychovani (vychovani ptirodou, lidmi
a vécmi). Cilem je hlavné individualita, nezavislost na nakazlivém
a korumpovaném méstském kulturnim prostiedi. ,,Veétsina narodii, prave jako
lidé jsou ucenlivi jediné v mladi, stanou se nepolepsitelnymi, kdyz zestarnou.
Jakmile zvyky jsou ustdleny a predsudky zakorenény, je nebezpecnym

a marnym podnikem, chtit je napraviti.”?!

Zajimavé¢ je srovnat Platontiv pojem libosti a nelibosti s Rousseauovym
tvrzenim, ze je ¢lovek prvotné formovan jistou naklonnosti, pocity piijemnymi

a nepiijemnymi. Platon o libosti a nelibosti promlouva takto:

~Pravim tedy, Ze u déti je prvnim détskych pocitem libost a nelibost, a to Ze je
oblast, v které nejprve se dusi dostava dobrosti a Spatnosti, kdezto rozum
a pravdivd minéni — Stésti, komu se toho dostane k staru; dokonaly, pak je
clovek kdyz ma v drzeni tyto statky i vsechna dobra v nich obsazend.” (Leg.

653a)

Rousseau tvrdi:

20 LINES, 2009

21 ROUSSEAU, 1926, s. 128
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»Rodime se se smyslem citu a od narozeni piisobi na ndas rizné predméty nas
obklopujici. Jakmile prijdeme k uvédomeni pocitii svych, dostavame
naklonnost, bud vyhledavati predmeéty, které je zpuisobuji anebo pred nimi
prchati, z pocatku dle toho, jsou-li nam prijemny nebo neprijemny, potom dle
shody nebo odporu, jaky nalézame mezi sebou a predméty onémi a konecné
podle usudkii, které mame o pojmu stesti a dokonalosti, zjednaného rozumem.
Tato nadlada nase sivi se a mohutni dle toho, ¢im vice se vyvine nase citelnost
a rozum, ale jsouc podrobena nasim zvykiim, meni se vice méné nasim

minénim.”22

Néklonnost se na zakladé uryvku formuje prostiedim, ve kterém se
orientujeme pomoci citu. Prostfedi je proto pro Rousseaua stejné jako pro
Platona klicové k tvorbé spravnych zadosti. O vlivu prostfedi pojednava

nasledujici podkapitola.

5.5. Vliv prostfedi na vychovu

Na prvni pohled zdsadné€ odlisn¢ vnimaji oba autofi otdzku vlivu prostfedi na
vychovu. Sokratés v Platonové dialogu Faidros, na otazku, pro¢ se cCasto

nevydava do prirody odpovida takto:

Jsem totiz clovek milovny uceni, a tu mé krajiny a stromy nechtéji nicemu ucit,

kdezto lidé ve méste ano.” (Phaedr. 230d)

Tady Ize vidét jisté napéti. Zatimco, jak lze vycCist z uryvku, ve Faidru
Sokratés uptfednostituje mesto, jeho civilizaci, agoru a lidské spolecenstvi,

v Ustavé strani (jak se alespon na prvni pohled zd4) prostému zZivotu na vsi.

22 Tamtéz, s. 52
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»Nuze prava obec, jakoby zdrava, jest podle mého zdani ta, kterou jsme
wilicili; prejete-lisi viak, prohlédnéme si i obec nemocnou zanétem, nic tomu

neprekdzi.*

Sokratés nazyva prvni obec "zdravou" a druhou “nemocnou”.

., Nebot nékterym lidem, jak se zda, nepostaci tyto véci, ani tenhle zpiisob
Zivota, nybrz pribudou k tomu pohovky a stoly i jiné naradi, ovsem také
pamlsky, vonné masti, kadidla, Zenstiny, jemné pecivo, v§echno co
nejrozmanitejsi. A také co se tyce onéch veci, které jsme jmenovali na zacatku,
uz nesmime uvadeti jen nezbytné nutné, domy, odév a obuv, nybrz musime
uvesti do obehu i malby a vysivani a opatriti zlato a slonovinu i vSechny

podobné veci.” (Resp. 373a)

Tedy na prvni pohled strani vice prostému “vesnickému" zplsobu Zzivota,
zaroven je to ale pravé ona v zdkladu “nemocna" obec, kterd bude nakonec
oznacena jako obec nejlepsi, Kallipolis. Je nutné obec zvétsit, nebot’ ta zdrava
jiz nestaci.

Jak jiz bylo fe¢eno, muzicka ¢innost sméfuje dusi k milovani krasy. Bez
uméni ve vychové (ovSem nalezité regulovaného!) by duse postradala ,,lasku
ke krase* (ti kalu erotika) bez niz by se pak uz nemohla stat dobrou. Deficit na
“iracionalni* rovin¢ duse totiz uz zadné racionalita nemuze dohnat (Resp.
403c). Podstatnd je velkd ovlivnitelnost c¢lovéka prostfedim (socialnim,
duchovnim 1 materialnim). Nezralé bytosti, déti, jesté ovladaji nerozumna hnuti
duSe. Uméni je tedy chrani pfed nespravnymi zadostmi a vytvaii prostiedi
bezpetné, takové, které by meélo na Clovéka dobry vliv ze vSech stran.
Rousseau vSak o ochrané premysli jinak. Jeho teorie vychovy ¢loveka izoluje.
Chce svého Emila vzdélavat na venkove, v izolaci od mésta a jeho zkazené

moralky.
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,»Vse, ceho nemdame pri svém narozeni a ceho potiebujeme ve svém stari,
dostavame vychovanim. Tohoto dostava se nam prirodou, lidmi nebo vécmi.
Vnitrni rozvoj nasich schopnosti a udii jest vychovanim prirody: cvik, ktery nas
uci uzivati téchto vyvinutych schopnosti a udu, jest vychovani lidmi; a zasoba
nasi zkusenosti viastni o predmétech, které na nas pusobi, jest vychovanim

vecmi.”23

Hlavni myslenkou vSech Rousseauovych spist je, Ze pfiroda vytvotila
Cloveéka Stastného a dobrého. Praveé spole¢nost ho kazi a ¢ini jeho zivot

ubohym. Patocka ideal Rousseauovy vychovy popsal takto:

- . .2adny pozitivni zasah do procesu formace, uzivat jen negativnich zasahii,
odstranit vSechno rusivé, vSechno to, co by mohlo vadit prirozenému vyvoji, a
aranzovat vychovancovo okoli, aranzovat formujici material takovym
zpusobem, aby jedinec byl veden tak, aby se zformoval “prirozené" podle viile

vychovatele. 24

Takovy pfistup se pak nejlépe napliuje praveé na venkové, daleko od rusivych
elementtl méstského prostiedi. Rousseau tedy prostiedi svého svéfence prisné
kontroluje. Jde ovSem o “kontrolu” ve smyslu uchrdnéni svéfence pied
negativnim vlivem kultury, tj. vytvofeni “volného prostoru® pro individualni
rozvoj “pfirozenosti, nikoli zacilené formovani, vedeni. Rusivé na pfemysleni

svéfence pusobi pravé kultura.

»Za velkou nevyhodu pokladam, zna-li dité vice slov, nez ma predstav, a umi-li
vyjmenovat vic véci, nez si dovede predstavit. Myslim, zZe pravé jednou z pricin,
proc venkované uvazuji spravnéji nez lidé z meésta, byva mensi rozsah jejich

slovniku. Maji sice malo myslenek, ale dokadzi si je dobre srovnat v hlave.”25

23 ROUSSEAU, 1929, s. 50
24 PATOCKA, 1996. 386 s.

25 ROUSSEAU a CACH, 1967, s. 66
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Nebezpecnym aspektem méstské kultury je pohodli, které svym obyvatelim

poskytuje.

YZatimco se v zZivoté mnozi pohodli, zdokonaluji se uméni a Sifi prepych, pravé
odvaze odumiraji nervy, vojenské ctnosti se vytraceji...skodi-li péstovani ved

bojovym kvalitam, jesté vice skodi vilastnostem moralnim.”26

To Platon kritizuje také: je velky rozdil mezi obci idedlni a zkaZenou (a jsou
navic velké rozdily mezi zkaZzenymi obcemi: od aristokracie az k demokracii).
Jinymi slovy, 1 Platon vlastné fika, ze méstska kultura je téméf vzdy nutné
zkazena a pouze obec idedlni by mohla byt ,,zdravou* méstskou kulturou.

Oba vidi, Ze kultura, potazmo uméni, je-li Spatn¢ vyvedeno ma na Clovéka
$patny vliv, kazi ho. Spatny vliv ma uméni nekontrolované, ponechané
lidskému vkusu, v Platonové piipadé demokratické. Platon sty Sokrata proto
tolik Ipi na cenzuie jeho obsahu i1 formy. Rousseau tento problém fesi izolaci.
Platén nevéii, ze by duse mohla dojit ctnosti, pokud by se ji nedostdvalo
uméni. Rousseau véri, ze lidskd duSe sama, z dosahu kultury a uméni, dospéje
dobroty a pfirozenosti.

Védam a uméni Rousseau urcity prostor dava, avSak dozaduje se jisté osobni

zralosti u téch, ktefi se jim chtéji vénovat.

,Je-li potreba povolit nékterym muzum, aby se vénovali studiu ved a uméni,
tedy toliko téem, kdo se budou citit dostatecné silni, aby samostatné postupovali

ve stopdch geniu a prekonali je.”?7

Zatimco u Platona jsme vid€li, Ze jeho vychova podléha piisné kontrole, u na
prvni pohled velice liberdlniho Rousseaua nas takova pfisnd cenzura miize
ptekvapit. Rousseau sice vola po piirozené vychove, na druhou stranu ale
vyzaduje Gplnou kontrolu nad vzdélavanim svého svétence. Chce byt pfitomen

u vSeho jeho objevovani. Veskeré poznani prameni ze zkuSenosti a Rousseau,

26 ROUSSEAU, 1989, s. 65

27 Tamtéz, s. 73
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svym vstupovanim a modelovanim prostfedi, tuto zkusenost vyrazné ovliviiuje.
Rousseau ,,ytrhl hocha z okoli, z rodiny, ze spolecnosti lidi, sam urcuje vse, co
ma prijiti smysly a rozumem do jeho duse.*?8 Z. pozdéjSich Rousseauovych dél
navic vyplyva, Ze ucitele svéfenci povolava stat. Také u Rousseaua tedy
nalézame statni kontrolu.
Platon v Ustavé vyzaduje piisnou kontrolu obsahu i formy basnickych

a obecné uméleckych deél. Oba by se nejspis shodli na Rousseauové tvrzeni,
ze... ,, U vSech narodii svéta rozhoduje o volbé jejich zabav verejné minéni a ne
prirozenost. ”? Proto napravime-li nazory lidi, jejich mravy se ocCisti samy.
Milujeme vzdy to, co je krasné, nebo to, co za takové pokladame. V takovém
usudku se vSak podle Rousseaua mylime a je tfeba ho napravit. Z toho
vyplyva, Ze censura je dobrd k tomu, aby zachovala mravy nikdy vSak k tomu,

aby je obnovila. Proto musi byt zavedena hned se zavedenim zakonti

ve spole€nosti/obci.30

28 Tamtéz, s. 138
29 ROUSSEAU, 2002, s. 142

30 Tamtéz, s. 143
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6. Zaveér

Cilem této bakalaiské prace bylo srovnani dvou, z hlediska data jejich
vzniku, velmi rozdilnych pfistupi k roli vytvarného umeéni ve vychoveé
a vzdelavani a identifikovani jejich podobnych ryst. Vira v silu vychovy, je
zakladnim aspektem spojujicim oba autory. Zaroven se Rousseau netaji tim, ze
ho Platénova nauka o vychové velmi zaujala.

K vypracovani tohoto srovnani jsem vyuzila ty texty autort, ve kterych se
touto problematikou zabyvali. Detailné&ji jsem se zabyvala: Ustavou a Zdkony
a spisem Emil, ¢ili o vychovani a Rozpravou o védach a umeéni.

Rousseau i Platon se roli uméni ve vychoveé vénuji v ramci svych filozoficko-
politickych spisii. Pro oba je typickéd jakéasi dvojznacnost, s jakou k uméni
pfistupuji. Argumenty k jeho uzivani ve vychové i proti nému prostupuji texty
obou autortl. Je zajimavé, Ze dva velice odli$ni myslitelé ve vysledku voli
v mnoha ohledech z4sadn& podobnou strategii vychovy. Oba kladou diraz na
roli uméni i posilovani téla. VSechny aspekty uméni musi v jejich uvahach
ptispivat k celkové kultivaci duse. Rousseau, ackoli vola po ptirozené vychoveé
a navratu k piirod¢, vyzaduje tplnou kontrolu nad vzdélavanim svého zéka,
chce byt vsemu jeho pokroku v objevovani pfitomen a chce modelovat
prostiedi, ve kterém k tomuto dochazi. Vé&fi, Ze lidské duse sama, mimo dosah
kultury a uméni, dospéje dobroty a piirozenosti. Platon tuto divéru nesdili.
Nevéfi, ze by duse mohla dojit ctnosti, pokud by se ji nedostavalo uméni. A o
izolaci €loveéka pravdépodobné viibec nepfemysli. Srovnavana Platonova dila
explicitné o navratu k pfirodé¢ nemluvi, k jistému modelovani prostiedi vSak
dochazi 1 zde.

Népadna je shoda v ptisné kontrole a cenzufe. Oba vidi, ze uméni, je-li
ponechano bez kontroly, ma na ¢lovéka Spatny vliv a kazi ho. Zaroven si ale
také uvédomuji jeho velky potencial. Platon usty Sokrata proto tolik Ipi na
cenzuie jeho obsahu i formy. Rousseau tento problém fesi izolaci.

Rousseauovy argumenty proti uziti uméni ve vychové jsou vyraznéjsi
a radikalné&j8i nez v pifipadé€ Platona. Jeho pojednéani o v€dach a uménich Gtoci

na nékteré z hlavnich presvédceni osvicenskych Francouzi osmnéctého stoleti
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a konkrétné jejich divéru v ¢loveka a jeho schopnost zlepsit svét. Rousseauliv
ustfedni argument je ten, ze s pokrokem umeéni a véd ctnost, raznost, ryzost,
jednoduchost a obcanské citéni ustupuji mravni zkazenosti, zzenstilosti,
neupfimnosti, okazalosti a pozitkarstvi. Platon podobny upadek popisuje
Nejdekadentnéjsi je spole¢nost demokratickd. S Platénem by Rousseau
souhlasil také v tvrzeni, Ze uméni patii do rukou nékolika vyvolenych génii,
nikoli mas.

Platon ve svych, zde vyloZenych, dilech vytvaii podminky pro zatim
neexistujici, idealni stat. O aspektech, které ovlivni prosperitu jeho obce
a ctnost jejich obcant, premysli teoreticky a obraci se k budoucnosti, kterou
chce vybudovat co nejzainéjsi. Rousseau se obraci k minulosti a kritizuje
soucasnost na zakladé toho, jak se minulosti vzdalila. Tento rys, mizeme stejné
tak pozorovat i u Platéna. Ukazuje se, e Homér zkazil Reky. Oba proto
vnimaji kulturu, respektive u Platona uméni, jako usvédceného vinika ve véci

kazeni lidské duse.

41



7. Seznam zkratek Platonovych dél:

Leg. — Zakony
Phaedr. — Faidros
Prot. — Protagoras

Resp. — Ustava
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