FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Role uméni ve vychové u Platéna a J.J. Rousseaua:
srovnani vybranych textl
Autorka: Tereza Pillerova
Vedouci prace: Mrg. Stanislav Synek, Ph.D.

Predlozena bakalarska prace se zaméfuje na zajimavé, zaroven vsak pomérné komplex-
ni a obtizné téma. Po formalni strance je na slusné trovni, preklep a gramatickych chyb je
v ni tolerovatelné mnozstvi. Na ivod musim bohuzel konstatovat, Ze vedouci prace vidél prvni
verzi rukopisu zhruba dva tydny pred odevzdanim, takze na zasadnéjsi revizi textu praktic-
ky nebyl cas. Presto se autorce podatilo dojit k zajimavym zjisténim, coz povazuji za dobry
vysledek.

Za prednosti prace povazuji fakt, Ze autorka samostatné procetla, promyslela a nasledné
komparovala obsahlé a naro¢né primarni texty, at jde o Platonovu Ustavu a Zakony &i Rous-
seauova Emila (a dalsi jeho dila). Ve své praci pak predklada shrnuti klicovych pasazi, v nichz
se role uméni ve vychové tematizuje. K tomu doplnila i nékolik titult sekundarnich. Vysle-
dek autorc¢ina promysleni se ukazuje zejména v zavére¢nych pasazich (¢ast 5), jez pokladam
za vlastni tézisté prace.

Nedostatkt je bohuzel vice. Praci jednak celkové chybi jasnéjsi vykladova linie a provaza-
ni jednotlivych ¢asti. Ctenai se napi. nedozvi, pro¢ jej autorka seznamuje s nékterymi detaily
z VL. ¢i VIL knihy Zakonii (s. 23 a 24) tykajicimi se zajistovani muzické vychovy apod. Za dru-
hé, kvuli Sirokému tematickému zabéru autorka pfi vlastni analyze citovanych textt zustava
u obecnych, vagnich a dale nevysvétlenych tezi, Ze uméni by mélo byt uZitecné a spravné, ze
by mélo ,zuslechtovat dusi® a ,,mit pozitivni vliv na vyvoj charakteru, mélo by se shodovat
s ideou dobra“ (s. 29) apod. Byvalo by velmi pomohlo zizZeni tématu a/nebo textového zabéru,
které by umoznilo jit vice do hloubky a vénovat se vybranym textim detailnéji. Ve stavaji-
ci podobé je predstaveni Platonovych i Rousseauovych textt prili§ doslovné a zaroven jaksi
povrchni, nebot mu chybi odstup a lepsi usporadani latky (rozliSovani mezi podstatnym a po-
druznym; autorka se misty zbyte¢né opakuje). Zejména v pfipadé Platona jsou v praci uvedeny
pomérné dlouhé citace, u kterych vyklad ¢i analytic¢téjsi komentar témér ¢i zcela chybi. Pasaze,
které jsou z Platona i Rousseaua shrnovany ¢i citovany, pritom skytaji pro vzajemné srovnani
daleko vétsi potencial, ktery bohuzel nebyl vyuzit.

Autorka tedy shroméazdila zajimavy material, ktery bohuzel nezvladla vice protridit a 1épe
usporadat. V zavéru se ji pfi srovnavani obou mysliteld alespon podafilo nac¢trnout pomeér-
né zajimavou skicu, jiz bohuzel chybi dopracovani v podobé jasnéjsiho a systematictéjsiho
navazani na texty rekapitulované v prvni casti prace.

K obhajobé mam nékolik konkrétnich dotazu:

« Co autorka mini tvrzenim, ze (dle Platonovy Ustavy) muzicka vychova ,piivadi k rozu-
mu pomoci harmonického osloveni duse® (s. 29)?

« Mohla by autorka vylozit, co znamena, ze Rousseau ,,véril v moc uméni zakryt obecné
zotroceni ¢lovéka pomoci jeho estetického efektu® (s. 27)?

« Mohla by autorka vylozit nasledujici vétu (s. 30): ,,Cilem je dovést rozumové ¢asti duse
ke kone¢né znamenitosti, ARETE moudrosti.“? Tedy: Cilem ¢eho? A o ¢&i vychové je fe¢?
Vztahuje se dana véta obecné k Platonovi, nebo jen k (¢asti) jeho konkrétniho dialogu?
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K tomu jesté dvé obecnéjsi otazky k pripadné diskusi (bude-li prostor):

« Oba autofi mluvi v souvislosti s vychovou o lidské ,svobodé®. Shodnou se v pohledu
na roli svobody ve vychové alesponi v nécem, nebo jsou jejich pohledy zcela rozdilné
a neslucitelné?

+ Da se u probiranych autorti vidét rozdil v tom, jak pfi vychové mladého ¢lovéka piisobi
jednotlivé druhy umeéni, jez jsou u Platona souhrnné oznaceny jako ,muzicka® (musi-
ké), tj. slovesné skladby, rytmus, hudba, pfipadné vizualni obory (malifstvi, sochafstvi,
architektura)? Je nékteré z téchto uméni pro daného autora ve vychové dominantni,
dilezitéjsi nez ostatni, pfipadné proc¢?

Celkové hodnoceni. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji vychozi hodnoceni v roz-
mezi velmi dobfe az dobre.

Mgr. Stanislav Synek, Ph.D.

3. zari 2021
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