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V Gvodu své prace autorka deklaruje, Ze se pokusi porovnat dva pfistupy k uZiti uméni pro ucely
vychovy a vzdélavani, za stéejni povazuje Platénova dila Ustava a Zakony a slibuje, Ze se na nich pokusi
vysvétlit jeho teorii vychovy a konkrétné roli uméni v ni. S Platonovymi idejemi pak zamysli srovnavat
myslenky, které Jean-Jacques Rousseau uvadive spisu Emil, €ili, O vychovdni a spisu Rozprava o véddch

a uméni a k doplnéni vyuZiji i autorova dila nepedagogicka. Svoji ,hlavni metodu” vymezuje jako
»studium pfistusnych publikaci a pramend”.

Studiu Platonovych text(l se autorka vénuje ve druhé a tfeti kapitole, které ptedstavuji zhruba
polovinu rozsahu predloZené préice. Kapitoly pfindseji evidenci o tom, Ze pro téma relevantni ¢asti
Platonovy Ustavy a Z&kon( pfecetla a byla sto zachytit i argumenty potencidlné vyznac¢né pro
porozuméni Platonové vizi vychovy a role uméni v ni. Nepokusila se viak o shrnuti toho, jak se
sledované téma ukazuje jednak od Ustavy, jednak a od Zdkon(, ani od téchto dvou pramend jako
specifického celku.

Ve ¢tvrté kapitole “J. J. Rousseau a jeho dilo Emil, €ili o vychové” autorku smysl pro detail a jeji metoda
zfejmé opustily. Celd kapitola obnasi necelé ¢tyfi stranky, dilo je prezentovano spise jako velmi struény
pfehled obsahu a uvedeno pseudohistorickou Uvahou o vyznamu Rousseauova dila pro Velkou
francouzskou revoluci v epoSe pfechodu od feudalismu ke kapitalismu. Soucdsti ¢tvrté kapitoly je i
podkapitola 4.1 Rousseauova kritika uméni, kde autorka na necelych dvou stranach prezentuje
tematicky relevantni Rousseauovy teze z jeho ostatnich dél. Stejné jako v pfipadé Platonovych textd,
ani zde nedochdzi k néjakému shrnuti.

Asi nejzdafilejsi ¢asti prace je kapitola 5. Srovnani vybranych témat, kde oproti kapitole 4. vyznamné
rozdifuje i okruh relevantnich tezi z Rousseauovych dél, a to véetné dila Emil, €ili o vychové. Srovnani
Ize povaZovat ve svétle evidence z textl, kterou predloZila, za v zédsadé korektni a praci jako celek, i
ptes zjevnou asymetrii v pééi o argumenty Platénovy a Rousseauovy, za obhajitelnou.

Otazky k obhajobé:

1. Pokuste se porovnat pojeti obraznosti u Platéna a Rousseaua, a to pravé s ohledem na roli
uméni ve vychové.

2. Vpoufité literatufe uvadite jako zdroj studii: LINES, Patricia M. Shackling the Imagination:
Education for Virtue in Plato and Rousseau. Uvedte alesponi jeden pfiklad, kde se jeji srovnani
v principu shoduji s vasim, a jeden, kde se rozchazeji.

Celkové hodnoceni: praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jako vychozi jeji hodnoceni dobre.
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