Zavér

V ramei své diplomové price jsem komparoval pravni postaveni statutdrnich
organi obchodnich spolednosti. Komparace byla provedena zhlediska postaveni
jednotlivych statutamich organti dle soudasné prévni tipravy. Nad ramec tohoto jsem

provedl jisté srovndni i z hlediska &asového a geografického.

Na zdkladé svého zkoumdani jsem dospél k zavéru, 7e \prava soulasnymi
pravnimi pfedpisy, i pies novelizace provedené v poslednich letech, je neuspokojiva a
vyZaduje rekodifikaci nebo mnoZstvi dal$ich modifikaci a doplnéni. V ramci textu i
z4véru samého navrhuji nekolik zmén takovychto, dle mého nazoru, problematickych

ustanoveni.

Uprava je diky vzajemné provdzanosti pomoci odkazii velice nepfehledna,
hovoifim o odkazech mezi Hpravou vefejné obchodni spolednosti a komanditnf
spole¢nosti, ddle mezi spoletnosti s ruenym omezenym a akciovou spolecnosti, ale
také odkazy upravy evropského hospodatského zdjmového sdruZeni a Gpravy evropské
spole¢nosti. V n&kterych pfipadech se jednd o tpravu, ve které dokonce existuji
vzhledem k pouZivéni odkazll interpretaéni neshody. Tyto vady znesnadiiuji orientaci
vefejnosti v obchodnim préavu. S védomim nemoZnosti plné koncentrace upravy
statutdrnich organi v jediném predpise, jiz s ohledem na pravni normy evropskych
spole€nosti, by dle mého ndzoru prehlednosti velmi prospélo i ¢ésteCné sceleni a

doplnéni Gpravy.

Dlouhodobé kritizovanym zlstdva problém tykajici se povahy statutdrniho
orgénu. Za nedostatek pravni Gpravy lze povaZovat chybéjici vyslovné ustanoveni
urdujici, zda je moZnd pluralita statutdrnich organit obchodni spole¢nosti, anebo naopak
ustanoveni prikléngjici se teorii zaloZené na dogmatu, Ze prdvnicka osoba miZe mit
vzdy pouze jediny statutérni organ, bez ohledu na to, zda se jedné o orgédn monokraticky
nebo kolegidlni. J4 osobné se pfiklanim k ndzoru, Ze kaZd4 pravnickd osoba miZe mit
pouze jediny statutdmi orgdn. Dle mého ndzoru by bylo ustanoveni o povaze
statut4rniho orgénu vhodné zaglenit jiz do obéanského zdkoniku, napfiklad do obecnych

ustanoveni v &asti prvni, zejména § 20.
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Za velmi nestandardni poklddam tpravu umoZfiujici persondlni oddéleni
Jednatelského oprévnéni a oprévnéni k obchodnimu vedeni v pipadé vefejné obchodni
spoleCnosti a komanditni spolenosti. Na rozdil od soutasného znéni bych povazoval za

vhodn&j8i Wpravu stanovici, %e obchodnim vedenim jsou pov&feni spolednici

vykonavajici funkei statutdmiho organu,

Déle pokladim za vhodnou zménu znéni § 133 odst. 3 ObchZ. Prestoze se
odborna vefejnost shoduje na vykladu, ktery dovozuje moZnost zastavat funkei v rdmei
statutdérmniho orgdnu spoletnosti s ruenim omezenym pouze pro fyzické osoby, ja
osobné jsem nazoru odliSného. Soutasné znéni ustanoveni pokldddm za zavadjici.
Pokud bylo a je tmyslem zdkonodérce, aby byl tento post obsazovén pouze fyzickymi
osobami, bylo by vhodné soufasné znéni ustanoveni nabradit jednoduchym
ustanovenim nepiipoudtdjicim dvoji vyklad, tedy naptiklad ,Jednatele jmenuje valni

hromada. Jednatelem spole¢nosti se miZe stat pouze fyzicka osoba®.

Dle mého nézoru by bylo vhodné toto v nové pfipravovaném obchodnim
zakon&®® zohlednit. M&lo by tedy dojit ke sniZeni pottu vzijemnych odkazi, vElenéni
apravy nadnarodnich obchodnich spolednosti, stanoveni povahu statutdmiho orgénu,
sjednoceni opréavnéni jakoZ i upfesnéni osob opravn&nych zastivat funkei statutirniho

orgénu.
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