Posudek diplomové prace Petra Babky ,Statutdrni orgdny v jednotlivych obchodnich

spoletnostech*

Diplomant zvolil pro diplomovou praci téma které bylo jiz mnohokrat zpracovéno jak
v Casopisecké literatufe, tak i v monografiich, komentéafich a u¢ebnicich a které je do znaéné
miry pokryto i judikatorné. Takovy postup s sebou nese na jedné strané ur¢itou vyhodu nebot’
diplomant ma k dispozici dostatek prament a tedy i odbornych' nazorti, ze kterych lze pfi
zpracovani diplomové prace vychazet, porovnavat je, polemizovat s nimi a pfipadné jich
vyuzit k novym zavéram, na druhé strané viak pfinasi i ur¢itou nevyhodu, spoéivajici v tom,
ze neni jednoduché zvolit novy pfistup k tématu a dospét k novym dosud nepublikovanym
zaverum. V posuzované praci diplomant s literaturou pracuje a pfipojuje K jednotlivym
zaverim 1 vlastni nazor, ¢ini tak v8ak bohuzel vétdinou bez toho, Ze by vysvétlil, co jej

k takovému zaveéru vedlo.

Pres ur¢itou nejednotnost lze povazovat za pomérné dobrou praci diplomanta

s poznamkovym aparatem.

Znac¢né rozpaky vsak plsobi urCitd nesystemati¢énost diplomové prace. Diplomant
pojednava nejprve o statutarnich organech obecné, néslcdnt‘; pak se zabyvd upravou
statutarnich organt v jednotlivych formach obchodnich spoleénosti. Nepostupuje viak tak, ze
by v ramci obecného pojednani vysvétlil to, co je pro viechny statutarni organy spoletné a
nasledné se zabyval specifickou tpravou v ramei jednotlivych forem spole€nosti, ale celkem

nahodile a chaoticky zaélenuje jednotlivé instituty do té &i oné partie.
Diplomantovi lze rovnéZz vytykat nékteré nepfesnosti a nejasné formulace. Tak napf.

- v prvnim odstavei na s. 9 je dosti sloZité dovodit, pro¢ je podle diplomanta ,,povaha

osoby™ v nékterych pripadech podstatna,

- vprvnim odstavei na s. 14 se diplomant vyslovuje pro roz$ifeni moZnosti omezit
funkéni obdobi statutdrnich orgénti bez toho, Ze by vysvétlil, k ¢emu by bylo takové

omezeni dobré,

- nas. 18 ve tfetim odstavei diplomant tvrdi, Ze k omezeni jednatelského opravnéni

dochazi té2 za uc¢elem zamezeni obohaceni statutariho organu,

- ve tretim odstavci na s. 40 vyslovuje diplomant nézor, Ze statutarni organ ma dveé

zakladni prava, pravo na odménu a pravo na informace, apod.



Pres uvedené nedostatky soudim, Ze price je schopna obhajoby, diplomant by vSak

mél pfi obhajobé shora uvedené nedostatky a nepresnosti vysvétlit.

. L~

V Praze dne 15. kvétna 2008
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