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Uvod

Téma diplomové prace, kterou jsem si zvolil, zni ,Statutdrni orgény
v jednotlivych obchodnich spolegnostech®. Cilem této diplomové prace je Ctenafi
piibliZit pojem ,statutdrni orgin*, postaveni a funkce statutdrniho orgénu a ureni
statutarnich orgdni jednotlivych obchodnich spoleénosti. Nedilnou souéasti této prace

je oznadeni a analyzovéni nékterych diskutabilnich otdzek a mij nazor na jejich feeni.

Price je zaloZena na interpretaci prévnich pfedpisd. Z hlediska rozsahu prace
jimi budou pfedeviim obchodni zdkonik a ob&ansky zakonik, subsidiarné pouZitelny pro
Upravu statutarnich organt, ale také piedpisy upravujici nadnarodni formy obchodnich
spoleénosti. Soudasti prace je i pfiblizeni nézort uvedenych v odbomé literatufe

zabyvajici se statutém[ organy obchodnich spole&nosti.

Pro porozuméni predklddané materii je zésadnim pfedpokladem pochopeni
jednéni pravnich subjektd. Obchodni spoleénosti jsou nadany pravni subjektivitou, jsou
subjekty prdva, a jako jiné subjekty potfebuji pro své fungovani vyjadfovat svou vili
navenek, tedy jednat. Pravni subjekty jednaji vigi tfetim osobam obecné dvéma
zplsoby. T&mito zplisoby jsou jednani p¥fmé nebo jednani nepfimé. O jednani pfimé se
jedna v pfipadech, kdy subjekt, ktery obsah vile vytvofil, jej projevil a tento subjekt
také projev zavazuje, zatimco v pfipadech nepfimého jednani svou wili subjekt
projevuje za pomoci jiného subjektu, tedy v zastoupeni. O pfimé jedndni se jedna,
pokud fyzicka osoba jedna osobn& a pravnickd osoba &ini prévni Gkony statutdrnimi
orgény nebo prostfednictvim likvidatora v rozsahu, v jakém na n&€ho ptesla pisobnost
statutarniho organu. V ostatnich p¥ipadech se, dle mého nazoru, jednd o jednani
v zastoupeni. Zastoupeni lze dle pravni teorie Elenit na zastoupeni piimé a zastoupeni
nepfimé. O zastoupeni nepfimé, tedy suo nomine, se jedna, pokud subjekt jednajici
v zastoupeni za jiny subjekt projevuje vlastni vili, jedné vlastnim jménem ale na cizi
ulet. V piipade ptimého zastoupeni, tedy alieno nomine, zastupce projevuje vlastni vl
cizim jménem a na cizi udet. Jedna-li tak zastupce jménem zastoupeného a na jeho uget,
vznikaji prava a povinnosti p{imo zastoupenému, tedy nikoliv zastupci, pfidemZ mezi
zastupcem a tfeti osobou Z4dnad prava a povinnosti nevznikaji. Typickou smluvni
formou pfimého zastoupeni je v oblasti obéanského prava smlouva piikazni (§ 724 a
nasl. OZ) a v pravu obchodnim smlouva mandatni (§ 566 a nasl. ObchZ). Zatimco
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v piipadé nepfimého zastoupeni prdva a povinnosti z pravmich Ukonii nep¥imého
zastupce vznikaji zastupci a on je poté povinen daliim pravnim ukonem tato prdva a
tyto povinnosti pfevést na toho, na jehoz 0cet prdvni dkony ¢&inil. V t&hto piipadech
tedy mezi zastoupenym a tfetf osobou Zadna prava a Zadné povinnosti nevznikaji.
Smluvni formou nep¥imého zastoupeni je v oblasti obchodniho prava smlouva
komisionaiska (§ 577 ObchZ), v oblasti obéanského prava smlouva o obstarani prodeje
véci (§ 737 a nasl. OZ), kdy obstaravatel jako prodavajici pfimo uzavira kupni smlouvu

s kupujicim svym jménem, a to na Gdet vlastnika véci.

Zastoupeni lze d&lit na zastoupeni vznikajici ze zdkona a zastoupeni smluvni. Do
zastoupeni smluvniho fadime zejména zastoupeni na zdkladé dohody o piné moci,
udéleni prokury, smlouvu o obchodnim zastoupenf, smlouvy komisionédfské a smlouvy
mandatni. Neékdy byva mezi piipady fazeno i jednani insolven&niho spravee, to je viak
sporné. Mezi zastoupeni vznikajici ze zakona je zafazovano zastoupeni ze zdkona bez
dal§tho, zékonné zastoupeni uréené orginem moci vefejné a vétSinou odborné
\r’ei'-ejnosti1 také zékonné zastoupeni vedoucim organizadni sloZky a osobou povéfenou

uréitou Ennosti.

Jednéni pravnickych osob v praxi &asto projevuje nedostatky ve znalosti pravni
terminologie jednajicich osob. Statutirni orginy se &asto pii jednéni oznaCuji za
statutdrni zdstupce, pfpadné ustanoveni smlouvy stanovi, Ze za spole¢nost jedna jeji
jednatel. Tato terminologie nespravné navozuje dojem, Ze pravnickd osoba v piipade
jednéni statutdrnim organem jedna nepfimo. Statutdrni orgdn v8ak neni zdstupcem, ale
jednd se o soucast pravnické osoby. Rozdilné plistupy mezi pfimym jedndnim a
jednanim v zastoupeni zavazné ovliviiuji rozsah, v jakém jednani t€chto osob zavazuje
pravnické osoby a nasledky pfipadného pickroeni opravnéni jednat jménem
pravnickych oscb. Je proto vhodné aby si pravni subjekty tuto terminologii vzily a

v pravnich vztazich pouZivali oznadeni statutarni orgén.

1 Napfiklad: Dédi¢ J. in Dédi& J. a kol.,, Obchodni zdkonik: komentar, Dil i., Polygon, Praha 2002, str. 93;
Elids K. in ENgS, K. — Dvofak, T. a kol., Obchodni zdkonik, Linde, Praha 2006, str. 80; Pelikanovad L. in
Pelikdnovd, I, KomentaF k obchodnimu zékoniku. Dil 1, ASPI, Praha 2004, str. 168; Pliva S. in Stenglovd,
1. = Pliva, 5. - Tomsa, M. a kol,, Obchodni zakonik: komentaf, C. H. Beck, Praha 2008, str. 36



Zikonnd Uprava jedndni je obsaZena zejména v oblanském ziakoniku a
obchodnim zakoniku, aje proto dilezit¢é mit na paméti, Ze uprava v obchodnim
zakoniku je upravou specialni, neuplnou, viiéi které ma uprava v obCanském zakoniku
subsidiarni povahu. Jednd se pfedpis obecné povahy, zejména v oblasti zastoupeni.
Dullezité je zdiraznit, Ze bez ohledu na to, zda jednani obchodni spole€nosti podléha
reZimu obdanského zdkoniku nebo obchodniho zékoniku, bude se jednat o dpravu

obchodnépravni.

Pred zaldtkem vlastniho textu mé diplomové prace, bych rdd pod&koval
vedoucimu diplomové price, panu Doc. JUDr. Stanislavu Plivovi, CSc. za podnétné

ptipominky, &as v&novany konzultacim této diplomové prace a velmi vstiicny pfistup.



1. Statutdrni orginy

Pravnické osoby, subjekty pravnich vztahu, nemohou, z povahy vé&ci jakoZto
osoby uméle vytvotené, éinit prévni tkony je zavazujici osobné&. To je pfitinou ¢eské
zakonné fikce urCujici, Ze o pfimeé jedndni pravnické osoby se jedna v pfipadech jednéni
prostiednictvim statutarnich orgdnd této prévnické osoby. Tyto statutdrni organy jsou
zdkonem opravnény k jednini jménem spoletnosti ve viech vécech®. To &ini ze

statutarniho organu zfejmé nejdileZit&€j$i orgdn spoleénosti.

Tento pfistup v3ak neni spoledny pro vSechny pravni fady. Nékteré dokonce
piimé jednani pravnické osoby, tedy ani statutirni organy, neznaji a spole€nost miZe
vii¢i tfetim osobdm jednat jen prostfednictvim jinych osob, tedy v zastoupeni.
Klasickymi ptikiady, daného pfistupu jsou, dle mého prizkumu, naptiklad pravni fady
ve Velké Britanii’, Norsku® nebo Svédsku’.

Zakladni principy pfimého jednani pravnickych osob jsou v éeské pravni Gprave
zminény zejména v §20 odst. 1 OZ a §13 ObchZ, dile v ustanovenich upravujicich
jednotlivé typy obchodnich spoleénosti v druhé &asti ObchZ a ustanoveni zvla$tnich
zékonl. Ze zvladtnich zédkond zminim naptiklad zdkon o statnim podniku, zakony
tykajicich se nadnarodnich druhii obchodnich spolecnosti, tedy ustanoveni zdkona o
EHS a zékona 0 ES a jiné.

Zikon urluje, v piisluSném ustanoveni obchodniho zdkoniku, jaky orgén je
organem statutarnim. V mezich stanovenych zédkonem je smlouvou o zfizeni pravnické
osoby, zakladaci listinou, rozhodnutim opravnéného organu spolednosti nebo neni-li
upraveno vyslovng, pomoc1 zakonne dispozitivnf iipravy_stanoveno, které konkrétni
osoby (osoba) jsou povieny timto neomezitelnym generdlnim jednatelskym
opravnénim. Generdlnim oznalujeme toto jednatelského opravnéni, protoZe statutdrni
organy jsou opravnény &init pravni tkony jménem spolednosti ve viech vécech, t(icjy 1

ve vecech které nejsou predrnétem podnikani dane prévmcké osoby Neomezitelnost

Jednatelskeho opravnénl statutamiho orgénu je zaj1§téna peddinnosti omezeni

% Srovnej § 20 odst. 1 OZ

* Naptiklad anglicky pravni d- srovnej CA2006

* Srovnej: Den norske Revisorforening, Norwegian Company Legislation, Den norske Revisorforening,
Oslo 2005, str. 81, section 6-33, a str. 159, section 6-33

® Srovnej: TransLegal, The Swedish Companies Act 2005, Norstedts Juridik AB, Stockholm 2006, str.
83, section 42



jednatelského opravnéni vyplyvajiciho ze stanov, spoletenské smlouvy, jiného
dokumentu &i rozhodnuti organu spole¢nosti vii¢i tfetim osobdm, a to i pokud byla tato
omezeni zvefejnéna anebo osob&, viiéi které bylo jednano, v dob& jednani znama.
Z hlediska nésledkl omezeni je vSak dileZité odlifit pfipady omezeni jednatelského
opravnéni statutérniho orginu stanovené zakomem® Zde se neudinnost omezeni
neuplatni, jednd se, dle mého nézoru, o aplikaci pravni zasady ,neznalost zédkona

neomlouva®,

Velmi podobnou pozici, pokud se jednd o moZnost omezeni, upravyje i
ustanoveni §14 ObchZ, uréyjici pozici prokuristy. I zde je stanovena, vedle pfipadi
omezeni ze zikona’, nemoznost dalsiho omezeni prokury vii&i tretim osobdm. V pHpads
prokury se v8ak jedna o nepiimé jednani pravnické osoby, tedy o zastoupeni zapisované
do Obchodniho rejstifku.

1.1. Podminky pro vykon funkce statutirmniho orgianu nebo jeho ¢lena

Podminky pro vykon funkce statutdrntho organu nebo jeho &lena, v pfipadé
kolektivniho statutarniho organu, jsou stanoveny ustanovenimi samotného obehodniho
zakoniku, ale také ustanovenimi zvldstnich pfedpisli, na néZ obchodni zdkonik
stanovenych ptedpokladl a soub&Zn€ stanovenim negativnich podminek pro vykon
funkce, tedy piekaZek vykonu funkce. V obchodnim 'z'a’.tko.m'ku jsou podminky
stanoveny v &4sti prvni a v st druhé. Vprvni &sti obchodntho zékoniku jsou
pfedpoklady stanoveny v &asti tykajici se obchodniho rejstfiku, jmenovité v § 38L
V &¢asti druhé obchodniho zdkoniku jsou podminky pro vykon stanoveny piedeviim
v astech tykajicich se jednotlivych obchodnich spolefnosti. Zde je jednou z podminek
splnéni predpokladii pro provozovani Zivnosti. Zvlastnim zakonem, na jehoZ zné&ni
obchodni zakonik v souvislosti se statutarnimi orgdny ve svych ustanovenich odkazuje,
je zdkon ¢&. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikdni. Ten upravuje vieobecné

podminky pro provozovani zivnosti v § 6 a pfekazky provozovani Zivnosti v § 8.

® 0 zakonné omezeni jednatelského oprivnéni statutarniho orgénu se jednd napfiklad v situacich kdy je
spoleénost v kikvidaci nebo v lGpadku.
’ Srovnej § 14 odst. 2 ObchZ



Povaha osoby, zda se jedna o osobu fyzickou neb pravnickou, je v n&kterych
piipadech velmi podstatna. Obecné lze ¥ici, Ze zatimco v osobnich spolefnostech mohou
funkci statutarniho organu nebo jeho &lena vykonévat i pravnické osoby, v kapitalovych
spole&nostech mohou dle ptevaZujiciho ndzoru® vykonavat funkci statutarniho organu,

az na vyjime&né ptipady, o kterych bude zminka pozdé&ji, pouze fyzické osoby.

Na zikladé interpretace pisluSnych ustanoveni® lze za zakladni podminky
vykonu funkce statutarniho organu, dle soudasné upravy, povaZovat u fyzickych osob
dosazeni v€kové hranice 18-ti let, plnou zplsobilost k pravnim tkonim, bezihonnost a
souCasnou neptitomnost pfekézek pro provozovani Zivnosti a nepfitomnost pfekaZek
stit se statutirmfm orgénem'®.  Bezihonnost je splnéna, pokud osoba nebyla
pravomocné odsouzena pro néktery z trestnych &inll stanovenych v zédkong, tedy
umyslné spachany trestny €in, za ktery byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody o
trvéani nejméné jednoho roku nebo umyslny trestny ¢in, jehoZz skutkova podstata souvisi
s podnikanim, kde jiZ neni stanovena minimalni vySe trestu. Poslednim pripadem, kdy
trestny ¢in zpasobi, Ze na osobu se nebude hledét jako na bezthonnou, je v pfipadech,
kdy byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢&in, jehoZ skutkova podstata souvisi
s podnikanim a kde byla prokézana pouze nedbalost, pokud se na pachatele nehledi jako
by nebyl odsouzen. Na rozdil od pfedchozi tpravy jiZ neni nutné prokazovat
»~bezdluznost®, tedy skuteCnost, Ze osoba nema nedoplatky na platbach dani, platbach
pojistného na socidlni zabezpeteni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a
nedoplatky na pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi. Tyto poZadavky byly
postupné zadlefiovany do pravniho ¥adu od roku 1999'' a k jejich odstranéni doslo na
sklonku roku 2007'%. Toto omezeni podminek pro provozovani Zivnosti organd :

pokladam, obdobng& jako pfedkladatel novely (Ministerstvo ﬁn:smci)]3 , 28 .nezbytné.

Prekazkou pro vykon Zivnosti je prohldseni konkurzu na majetek fyzické nebo
pravnické osoby. Tato pfekazka provozovani Zivnosti trva po dobu tii let od pravni

moci rozhodnutf o zruSeni konkurzu po spinéni rozvrhového usneseni nebo pro

® Viz. ndzor v &astech 2.3.1 a 2.4.1 této diplomové price

® Ustanoveni ObchZ upravujici statutarni orgény u jednatlivych druhl obchodnich spoleénosti a
ustanaveni ZZ na néZ tato ustanoveni odkazujf.

** Srovnej § 381 ObchZ

' Srovnej zékon & 356/1999 Sb. kterym se méni zdkon & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni
(Zivnostensky zakon), ve zn&ni pozd&j¥ich pfedpisil, 2 nékterd dalsi zakony, bod 12

"2 Srovnej zakon & 27072007 Sb. kterym se méni zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dan{ a poplatkd, ve
Zzn&ni pozd&jiich predpisit, a dalsi souvisejici zdkony, £1. 11 bod 1

13 Bivodova zpriva k ndvrhu zikona, kterym se méni zdkon o spravé dani a poplatkd, zdroj ASPI
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nedostateCnost majetku dluznika. P¥ekdzka provozovani Zivnosti odpada, v piipadé
zrudeni konkurzu z jiného divodu, dnem pravni moci zruSeni konkurzu. Tato pfekazka
provozovani Zivnosti mdze odpadnout na zdkladé prominuti mistné piisluiného

Zivnostenského Gfadu, po splnéni dalich ptedpokladi.

Dal3{m negativnim pfedpokladem vykonu funkce statutériho orgénu nebo jeho
&lena je existence prekdZky i)fo .{f‘ljfkon funkce statutirniho orgdnu stanovené § 381
obchodniho zakoniku. PiekaZkou je zde vykon funkce statutdrniho orgénu nebo n&kterd
ze srovnatelnych funkei v pravnické osob& po dobu alespoii jednoho roku pied tim, nez
na jeji majetek byl prohladen konkurz nebo vznikla povinnost této pravnické osoby
podat ndvrh na prohlaSeni konkurzu na vilastni majetek. Prekdzka pro vykon funkee trva
po dobu ti let od prdvni moci rozhodnuti o zrudeni konkurzu po spinéni rozvrhového
usneseni nebo pro nedostateénost majetku dluznika na thradu ndkladi konkurzu nebo
od usneseni o zamitnuti navrhu na prohldSeni konkurzu pro nedostatek majetku. Zakon
stanovi, Ze k pfekdZce vykonu funkce se po splnéni pfedpokladd neptihlizi. Jedna se o
pfipady, kdy dojde ke zruSemi konkurzu jinak, neZ rozhodnutimi a usnesenim
stanovenym vyse. Déle se jedna o piipady, kdy se jedna o likvidatora, za splnéni dalich
stanovenych podminek, nebo pokud se jedna o osoby zvolené do funkce po prohldSeni
konkurzu na majetek obchodni pravnické osoby, ale také se jednad o pfipad, kdy se
osoba dombZe urdeni, Ze funkci vykondvala s pééi tAdného hospodaie v Fizeni podle
zvlastnich pfedpisi. Piekazka, ktera vznikla pfed jmenovanim statutirniho organu nebo
jmenovani jeho €lena odpada pfi kumulativnim spln&ni dvou podminek. Osoba mus{ byt
ustanovena do funkce dvoutfetinovou vétSinou hlast spolednikli pfitomnych na valné
hromadé nebo pomoci dvou tfetin &lend dozordi rady a soucasné musi pfislu$ny organ
pfi volb& nebo jmenovani o existenci takové prekdZky véd&t. Pokud nesluditelnost
nastane pozd&ii, pfisluSny organ, jakmile se o nesluditelnosti dozvi, volbu nebo
jmenovéni potvrdi nebo osobu zfunkce odvold, pfi uplatnéni stejnych pravidel
hlasovani jako v pfede§lém piipad&. Pro moZnost potvrzeni jmenovani nebo volby je
stanovena objektivni lhita 3 mésich ode dne, kdy neslucitelnost nastala, pfi jejimz

nedodrZeni vykon funkce ze zdkona zanika poslednim dnem této lhity.

Dal§im velice podstatnym roz§ifenim piedpokladd pro vykon funkce
statutarniho organu nebo jeho &lena je vymezeni okruhu osob, z hlediska vztahu
k obchodni spolednosti, z kterych je moZné statutirni orgén nebo jeho ¢lena ustanovit.

Ztejmy rozdil je mezi osobnimi a kapitalovymi spoleénostmi. U osobnich spoleénosti
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jim miZe byt pouze jeji spoleénik rudici celym svym majetkem, ukomandimi
spoleénosti tedy pouze komplementaf. U kapitdlovych spoleénosti jim mohou byt

jakékoli osoby spligjici predeslé poZadavky.

Mezi negativni podminky pro vykon funkce statutdrniho organu nebo jeho ¢lena,
je theba zadlenit také piipady nesluditelnosti funkei, explicitni i implicitni. Explicitng je
kolize fe$ena nesluditelnosti u dozoréi rady. Implicitni nesluéitelnost nastidva z povahy
véci mezi funkci prokuristy a funkci statutarniho organu nebo jeho ¢lena. Logicky neni
soubéh téchto funkci moZny vzhledem k piekryvajicimu se vécnému rozsahu. Opatny
vyklad by ved] k nejistoté, zda pravnicka osoby ucinila dkon piimo vlastnim orginem
nebo v zastoupeni a zda piislu¥na fyzicka osoba nepickrotila, v daném ptipadg, své

opravnéni svym jednanim zavazovat pravnickou osobu.

1.2. Vaznik, zapis a zanik funkce statutdrniho orginu nebo jeho ¢lena

Prvni statutdrni organ u spolednosti vznika soudasné se vznikem spolednosti,
tedy zdpisem do obchodniho rejstiiku. V tomto pfipadé ma zépis konstitutivni aCinky.
V piipadech nasledné zmény statudrnich organi mé zapis pouze deklaratorni u€inky.
Ukinky zapisovanych skutenosti, tedy ustanoveni nového organu nebo jeho &lena a
také zanik funkce statutdmntho organu nebo jeho €lena nastdvaji nezdvisle na zapisu do
obchodniho rejstiiku. Funkce wvznikd v dob& jmenovani, zvoleni, uéinnosti zmény
spoledenské smlouvy nebo jiného ustanoveni. Za podstatnou lze povaZovat ulast osoby
zapisované jako statutarni orgén nebo jeho &lena do obchodniho rejstiiku na
rejstiikovém Fizeni, a to jako kontrast se situaci pfed rokem 2000. Pies deklaratorni
povahu zépisu zmény v osobach, které jsou statutarnimi organy nebo jeho &leny, je
zapis do obchodniho rejstitku vyznamnou pravni skutednosti. Obchodni rejstiik je
vefejny seznam obsahujici zdkonem stanovené udaje o podnikatelich. Statutarni orgén
je jednim z t&chto povinné zapisovanych ddaji do obchodniho rejstiiku, u kterého se
zapisuji jméno a bydlisté, v pripadech, kdy je statutarnim orgdnem fyzicka osoba, anebo
firma a sidlo pravnické osoby statutdrniho orgdnu nebo jeho &lena. Daldimi tdaji
uvedenymi v obchodnim rejstiiku ohledné statutérnich orgdnti jsou zphsob jednani
statutdmiho orgénu, den vzniku a zaniku funkce a je h statutarnim organem pravnickd
osoba, uvedou se také jméno a bydlidt¢ osob, které jsou jejim statudrnim orgdnem.

Z dikce ObchZ' jasnd vyplyvé, Ze do obchodniho rejstfiku se zapisuje jako statutirni

" srovnej:§ 35 pism. f) ObchZ
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organ sama pravnicka osoba a nikoli pfimo jeji statutArni orgén, coZ bylo &etnou praxi
rejstiikovych soudi. Déle se pfimo do obchodniho rejstiiku uvedou osoby, které jsou
statutarnimi orgény téchto pravnickych osob vykonavajicich funkei statutarniho organu
nebo jeho flena. Tento piistup neni jedinym moZnym. V nékterych pravnich Fadech,
napiiklad v Némecku, je ponechdno na osobg, kterd se chee dozvédst kdo je opravnén
k v¥konu funkce statutarntho organu, aby provedl lustraci obchodniho rejsttiku pomoci
vice hierarchicky Fazenych vypisa. Ceské pojeti vsak povaZuji za uZivatelsky

privetivéjsi a pfehledné&jdi, coz vyvazi zvyiené niroky na spravu.

Vyznam zdpisu statutirniho organu nebo jeho &lena spofivd, mimo jiné,
v nemoznosti kohokoli dovolavat se vi&i tfetim osobdm poruseni pravniho piedpisu,
spoletenské smlouvy nebo stanov pii volb& nebo jmenovani téchto od okamziku
zvefejnéni zapisu, dokud osoba neprokdZe, Ze tfeti osoby o porudeni v&dély. Na druhou
stranu, pokud rejstfikovy soud zamitne navrh na povoleni zapisu statutarnich osob nebo
jejich Clend, je jejich volba nebo jmenovani povaZovano za neplatné ex tunc. Tento
ukon nemd vliv na prava tfetich osob nabytd v dobré vife a opét neni moZné namitat
neplatnost ustanoveni do funkce wviiéi tfetim osobam do zveifejnéni zamitavého
rozhodnut{ rejstiikovym soudem, dokud neni prokazino védomi téchto osob o
neplatnosti volby. Nésledny postup pro piipad zapisu osoby ustavené v rozporu
s normami, poddnim Zaloby na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, je
upraven v § 131, § 183 a § 242 ObchZ.

Jak jiZ bylo feeno vy¥e, 1 zapis zaniku funkce statutérniho organu nebo jeho
¢lena ma pouze deklaratorni U¢inky. Funkce zanikd mnoha zpisoby, které jsou
explicitng upravené i implicitné dovozené na zdkladé podminek pro osoby zastavajici
funkei. Explicitn€ upravené zptisoby zaniku funkce je nutné hledat v ¢asti druhé jak
v obecnych ustanovenich, tak v ustanovenich upravujicich jednotlivé typy obchodnich

spole&nosti.

Jedingm divodem zamku funkce upravenym obecnymi ustanovenimi je
odstoupeni upravené v § 66. MoZnost odstoupeni je projevem principu dobrovolnosti
vykonu funkce statutirnitho organu nebo jeho &lena. V souladu stimto principem
nemiZe byt nikdo nucen k vykonu funkce, ale na druhou stranu v zajmu fungovani

obchodnich spole€nosti je tfeba zajistit uritou stabilitu a pfedvidatelnost organizace
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spolednosti”. Tyto poZadavky jsou splndny stanovenim zasadni vypovéditelnost
funkce, omezené pouze pisludnym &asovym obdobim, které uplyne od oznimeni
odstoupeni do zaniku funkce. Jedna se tedy o jednostranny pravni ukon odstupyjiciho
funkcionafe, bez ohledu na vili protistrany. Jak vyplyva z piedchozi v&ty, odstoupeni je
organu spole¢nosti jen ozndmeno. Statutami organ nebo jeho &len oznamuje odstoupeni
organu, jehoZ je Elenem nebo orgdnu, ktery jej zvolil. Z povahy vé&ci vyplyvd, Ze
moZznost odstoupit z funkce ohlaSenim orgdnu, jehoZ je funkciona¥ &lenem, je platnd
pouze u kolektivnich statutdrnich organii. Funkce statutdrniho organu nebo jeho ¢lena
kon¢i dnem, kdy bylo odstoupeni projednano, ptipadné mélo byt projedndno orgénem,
ktery tuto osobu do funkce jmenoval nebo zvolil, pokud neni vyuZito subsididrni
mozZnosti pfenést spolefenskou smlouvou tuto pravomoc na organ, jeho? je funkcionaf
¢lenem. Tato moZnost je op& omezena pouze na spolednosti, kde je ustanoven
kolektivni statutdrni organ. Pro pfisluSny orgin je stanovena zikonna povinnost
projednat odstoupeni na nejbliz$im zasedani ndsledujicim poté, co se o odstoupeni
dozvédél. Pokud statutami orgén nebo jeho &len ozndmi své odstoupeni na zasedani
organu piislusného k jeho projedndni, zanikd tato funkce, pokud neni stanoven
prisludnym organem na zadost odstupujici osoby jiny termin, uplynutim dvou mésici o

oznédmeni.

Funkce statutiarniho organu nebo jeho ¢lena zanika také odvolanim. Odvolani je

jednostranny pravni ukon obchodni spoleénosti, kterym dochdzi k zéniku funkce.

Odvolani je mozné pouZit i jako sankdni prostfedek proti osob& vykondvajici funkci 5
statutarniho organu nebo jeho ¢&lena. Odvolani mGZe byt winéno napfiklad, pokudM

statutarni organ nebo jeho &len poruuje pravni povinnosti anebo pokud u osoby nastane
piekazka pro vykon funkce po jejim ustaveni. MozZnost odvolani neni mozné vyloudit
ustanovenim v zakladatelském dokumentu nebo stanovach. Rozhodeuti o odvolani je
prostiedek, o kterém rozhoduje organ, ktery osobu do funkce jmenoval nebo zvolil.

Uplynuti lhity mize byt rovné€z diivodem zaniku funkce. U nékterych druht
spoletnosti je vyslovné stanoveno, Ze funkce zanika uplynutim &asového obdobi, na
které byla osoba do funkce ustanovena na zékladé zakladatelského dokumentu nebo
stanov. V té€chto pfipadech funkce zanik4 uplynutim stanoveného Easového obdobi,
s vyjimkou pfipadi kdy neni ustanoven novy statutami organ nebo jeho &len a vykon

' Srovnej: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 29 Odo 181/2003, ASPI
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funkce zde koné¢i nejpozdéji uplynutim tH meésich od konce funk&niho obdobi. Osobné
povazuji za vhodné rozsifit aplikaci moZnosti omezit &asové funk¢éni obdobi
statutdmiho organii nebo jeho €lena i na piipady, kde to zékon vyslovné nezmifiuje.
Funkce miZe zaniknout marnym uplynutim lhity stanovené pfimo ze zikona.
Prikladem by mohlo byt ustanoveni § 381 odst. 6 ObchZ, kterym je stanoven zénik
funkce pro piipady, kdy pfisluSny organ nevyfedi situaci nastalou vznikem prekazky
vykonu funkce do ti mésich od I}aétlaivnl' této piekazky. Funkce pak ex lege zanika
poslednim dnem lhiity.

Dalsi zpiisoby zaniku funkce jsou smrt a omezeni nebo zbaveni zplsobilosti
k préavnim tikonim. Funkce statutdrniho orgéanu nebo jeho ¢élena je vyvkonem vysostné
osobnich prdv a povinnosti a proto nedochdzi k sukcesi na zdkladé prava dédického.
OkamZikem smrti nebo okamzikem pravni moci prohléSeni osoby za mrtvou dochéazi
k zaniku funkce, pokud k tomu nedoslo jiZ dfive jinym zpusobem. Ndstupcem osoby, u
které tato skute€nost nastala, je osoba, kterd bude ustamovena do funkce pfistusnym
organem a zpusobem. V pipadé ztraty zplisobilosti k pravnim Gkonlm dle pF{siuinych
ustanoveni obCanského priva, dochéazi k zdniku okamZikem pravni moci takového

vyroku soudu,

V piipadech statutdrmich organu pravnickych osob funkce rovn®z =zanika

t T

zénikem pravnické osoby. Zde jiZ neni pro koho tuto funkei vykondvata &m jménem.’
e e e .,—.—ﬂ/ '\%J s

jednat.

P

1.3. Zpisoby jednini 2 moZnosti omezenf statutdrniho orginu

Je ddleZité rozeznavat od sebe pojmy zpilisob jednani statutarniho organu a
omezeni statutarniho organu'S, Toto rozli¥ovani ma dalekoséhlé disledky ve vztahu
k tfetim osobam. Zpisob jednani se, dle § 35 pism. f ObchZ, zapisuje do obchodniho
rejstifku spolu s uvedenim statutarniho orgénu, jeho &lend a dnem vzniku a zéniku
funkce. To, Ze se 1daj o zpUsobu jednani zapisuje do obchodniho rejstiiku, je
podminkou pro uplatnéni principt publicity. Princip formélni publicity stanovi, mimo
jiné, Ze obchodni rejstiik je vefejny seznam, ktery je kaZdému piistupny a kaZdy si
z n¢ho, tedy z udaji v ném uvedenych, miZe pofizovat vypisy &i kopie. Tento princip je

' Srovnej: Rozhodnut{ Nejvy3ihe soudu CR 29 Odo 198/2002, Pravni rozhledy, Praha 2003, &. 2, 5. 91
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pfedpokladem pro uplatnéni principu materialni publicity. Ten stanovi, mimo jiné, Ze
skuteénosti zapsané do obchodniho rejstiiku jsou viidi kazdému Uéinné od okamZiku
jejich zvetejnéni, pokud se neprokaze, Ze tfeti osobé byly tyto tdaje zndmé jiz difve a
obsah listin miZe byt proti tfetim osobdm namitan od okamziku jejich zvefejnéni,
poptipadé od Sestnactého dne po zvefejnéni, pokud tieti osoba prokédZe nemoinost védit
o udajich vnich uvedenych. Pii rozporu zvefejnénych a zapsanych skutetnosti a
rozporu mezi uloXenymi a zvefejnénymi listinami se tieti osoby mohou dovoldvat
zvefejnénych skutednosti, pokud osoba, jiZ se tdaje tykaji, neprokdZe, Zze byly tieti .
osobé znamy a osoby, jichZ se zépisy tykaji, se nemohou dovoldvat proti tfetim osobam
zvefejnéného znéni. Na zékladé téchto principd, lze po tietich osobach poZadovat
znalost zplsobu jednani statutarniho orgénu, jehoZ nedodrZeni muZe zplisobit neplatnost
pravniho ukonu, na rozdil od omezeni jednatelského opravn®ni statutdrniho orgénu,

JjehoZ nedodrZeni nasledek neplatnosti jednand, s vyiimkou zdkonnych omezeni, nem4.

Pro zpisob jednani statutdrntho orgdnu je rozhodujici, zda se jedna o orgin
individudlni nebo kolektivni a pFipadnd mnohost statutarnich organti. U kolektivnich
statudrnich organii je nutné uréit, kdo projevuje viili (kolektivniho orgénu) navenek. Pfi
mnohosti statutdrnich orgdnd je mozné stanovit poZzadavek, kolik statutdrnich orgénii by
muselo jednat spoletng, aby pravni tikon byl pro spoletnost zdvazny. Ureni zplsobu

Jednani je stanoveno na zakladg ustanoven{ zakladatelského dokumentu nebo stanov.

Omezeni statudmiho organu na zdklad€ zakladatelského dokumentu, stanov,
rozhodnuti valné hromady nebo rozhodnuti dozoré{ rady v jeho generalnim opravnéni
Jjednat viéi tletim osobam je moZné, ale je nellinné vidi tfetim osobam. V tomto
piipadé se neuplatiiuji principy publicity. Takovéto omezeni ma vliv pouze na
odpov&dnost statutdrnfho organu vidi spoleénosti, jejimZ je organem. Toto je jeden
z podstatnych rozdild od omezeni osoby zastupujici pravnickou osobu. P¥i p¥ekrodeni
opravnéni k zastupovéni neni zmocnitel jedndnim vézan, pokud jednini neschvali
(komisivné nebo omisivng)'’ nebo se nejednalo o prekrogeni zmocnéni osobou
poveéfenou uréitou Cinnost{ pfi provozu podniku, o kierém tfeti osoba nevédéla a
sohledem ke viem okolnostem piipadu v&d& nemohla'’. V piipad® vykonu
jednatelského opravnéni statutdmim orginem se jednd o oprévnéni jednat jménem

pravnické osoby ve viech vécech, s vyjimkou véci zdkonem vyloudenych. PHi jedndni

7 Srovnej: § 33 0Z
*® Srovnej: § 15 odst. 2 ObchZ

15



statutarnich organd nemiZe tedy dojit, az na vyjime¥né ptipady, k pfekroeni
jednatelského opravnéni. Pravnickd osoba je tedy témef vidy vazana jedndnim svého

statutarniho organu.

Vile kolektivniho statutdrniho organu se tvofi, neuréuje- li zakon, stanovy nebo
spolecenska smlouva jinak, v pfitomnosti nadpoloviéni vétSiny €lent organu usnesenim

vétsiny ptitomnych. V piipad® rovnosti hlasi je uréujici hlas pfedsedajiciho.

Pii jednani vi€i tfetim osobam statutidrnim orgdnem nebo prostfednictvim jeho
tlena opravnéného za spoleCnost jednat jsou pravni dkony v pisemné formé
podepisovany jménem spolenosti jednajicim tak, Ze k firmé& spole€nosti pfipoji svij
podpis. Jedna se o tak zvanou firemni povinnost. Neuvedeni firmy u podpisu jednajici
osoby vdak nezplsobuje neplatnost pravniho dkonu. Toto p:gﬁweno

novelou obchodniho zakoniku od 1. 1. 2001'°. Zakon se viak jiZ nezmifiuje o povinnosti

[

pfi po?ipisu statutdrnim organem pfipojit k firm& a jménu také funkci. Z takovéhoto
znéni dovozuji, Ze urleni funkce osoby pfi podpisu je pouze fakultativni a zédkon
s neuvedenim nespojuje Zadné nasledky. Firemmi povinnost a ptipadné uvedeni funkce
nicméné pomaha pii uréen, které pisemné pravni tkony &inf statutarni organ jako orgdn
osoby a které ¢ini sd4m jako fyzicka osoba a proto je viele doporuduji. Problémy by viak
mohly nastat v pfipadech, kdy chybi u podpisu statutirnitho organu firma. Toto se
obvykle dafi odstranit pouZitim dvodnich ustanoveni smlouvy oznadujici smluvni
strany. Nebylo-li by ani toto moZné, neni zcela jasné, koho by dand smlouva
zavazovala. Ustanoveni Ol;c\lﬁm stanovi pouze, Ze takovyto nedostatek nezplsobuje
neplatnost prdvniho ukonu: Ixistuji nédzory’!, snimi% se ztotoXfuji, %e v tdchto
pfipadech to automaticky neznamena, Ze je zavazdna obchodni spolenost. Bude tedy
zﬂWi byt timto jednanim vazana, schvaleni jednani spm,
popfipadé na skutkovych okolnostech jedndni a jejich dokazovani. Pokud v8ak nebude
vazéina obchodni spole¢nost, bude jednanim vAzana pfimo osoba, kterd pisemny vikon

podepsala. Tato osoba platnost svého podpisu jiZ poptit nemize.

'* Zékon &. &. 370/2000 Sb.

? srovnej: § 66 odst. 7 ObchZ

2! Jerdbkovd, L,. K jednani pravnickych osob prostfednictvim statutdmnich orgént, Dané a prévo v praxi,
ASPI, Praha 2003, &. 9, 5. 49
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1.4, Vztah mezi obchodni spole¢nosti a statutArnim orgdnem nebo jeho
Clenem

Vztzh mezi statutarnimi organy (respektive jejich é&leny) a spole¢nosti je
obchodnim zavazkovym vztahem osobni povahy, ktery se fidi pfim&fené ustanovenimi
o smlouvé mandatni nebo, je-li .p"r"fj;tz;:"\smlowou o vykonu funkce. To, Ze se jedna o
obchodni zavazkovy vztah, vyplyva ’z/ustanoveni § 261 odst. 3 pism. f ObchZ. Bude
tedy vzdy podfizen obchodné pravnimu reZimu. Osobni povaha obchodniho
zavazkového vztahu, stanovend v § 66 odst. 2 ObchZ, v8ak neznamend, Ze statutarni
organ musi vykonavat vSechny dkony zavazujici spolenost osobné. Na zakladé
zmocnéni je moZné povefit dalsi OSW kaupiné
tkont. V takovychto pﬁp@ﬁbﬁh@ﬁdﬂiﬂmi, nikoliv o
zﬁémo je zcela vyloudeno. Timto by dochazelo Egﬁgﬂézeni
kogentniho ustanoveniVv § 66 odst. 2 ObchZ. Statutdrn{ orgén by se tak mohl stat pouze
formalnim statutirnim organem spole&nosti. Z pfedchoziho vyplyva, Ze vztah mezi

spoleCnosti a statutdrnim orgdnem neni vztahem pracovné-prdvnim, podléhajicim

upravé zdkoniku préce, jak by se moh! nékdo domnivat. Vztah statutarniho organu nebo

)

jeho &lena vSak z povahy vztahu nevylutuje dal§i vztah, ktery by podiéhal upravé -~

pracovné pravai, aviak tento vztah by musel obsahovat prdva a povinnosti odli¥nd od
vztahu obchodné-pravniho, tedy <&innosti neobsaZené v generdlnim zmocnéni
statutarniho organu®. V takovych pfipadech by bylo nuté rozliSovat p‘figﬁf 125?
osoba jednd na zakladé obchodn&pravniho poméru a kdy na zéklad# pracovn&pravniho
pomeéru. Toto md vliv napfiklad na omezeni odpovédnosti. Odpovédnost dle
pracovnépravnich pfedpisil je limitovina dle ustanoveni hlavy II. zdkona ¢. 262/2006
Sb. zdkonik priace. Odpovédnost statutimiho organu nebo jeho ¢&lena za Skodu
zplisobenou poruenim pravnich povinnosti pfi vykonu funkce je stanovena kogentné
ustanovenimi _Ob/éi)Z>'nebo zvlastnich pravnich pfedpisi a nesmi byt pomoci smiouvy

modiﬁkovén(a'"rféﬁb dokonce vylou€ena.

Smlouva o vykonu funkce, nazyvani bez jakékoli opory v zédkong ,.smiouva
manazZerska®, je smlouva dle § 269 odst. 2 ObchZ. Jedna se o inomindtni typ smiouvy,
tedy o neupraveny typ smlouvy, konkretizujici osobni obchodni zévazkovy vztah.
Platnost smlouvy je podmingna naplnénim poZadavku zdkona. Smlouva o vykonu

funkce musi mit pisemnou formu a byt schvélena valnou hromadou nebo pisemné

2 Srovnej: Shirka soudnich rozhodnut{ a stanovisek NS 1-2/1995 rozhodnut &. 13, str. 42
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viemi neomezené ruéicimi spoleniky spoleénosti. Smlouva dale musi obsahovat
dostatedné uréeni zavazki a nesmi odporovat dobrym mnwavim a poctivému

obchodnimu styku.

Vykon funkce statutdrniho orgdnu nebo jeho ¢lena je tvofen vzajemng
provazanymi pravy a povinnostmi. Mezi povinnosti statutdrnfho orgénu nebo jeho &lena
patii zejména povinnost postupovat pfi zaFizovéni zaleZitosti s odbomou pégi, podlg &{.-CZI. )
pokynit spolednosti prostiednictvim jejich orgdmi a v souladu se zdjmy spoleénosﬁd Al i,
ﬁm};ﬁh pripadech statutdmi orgén odchylit,
pokud neni moZné obdrZet vSas souhlas tohoto organu a pokud neni odchyleni
zapovézeno smlouvou. Povinnosti statutdrnich organd je také zachovavat mléenlivost o
duvérnych skute¢nostech a opatrovat véci pfevzaié v souvislosti s funkcei s vynaloZenim
odborné péée. Pokud budou tyto povinnosti porudeny, nastupuje odpovédnostni vztah.
Mezi prava statutdmiho orgénu a jim odpovidajici povinnosti spole&nosti patti zejména /%’" “‘;‘" )
pravo na uplatu za vykon funkce, pokud statutirni organ plni funkci s pééi féd.neho;; ;A
hospodéte, a déle pravo na uhradu nutné a uéelné vynaloZené naklady k plnéni zavazku, %/ %

pokud ve smlouvé neni stanoveno, Ze jsou zahrnuty v Gplaté.

Ve vztahu mezi spoleénosti a statutirnim orgéanem dochaz1 k omezeni
jednatelského_opravnéni statutarnibo orgdnu také za ucelem zamezeni obohacem

statutarniho organu na tkor spoleénosti. Toto omezeni se projevuje nemoznosti plnéni

spoleCnosti ve prospEch statutdrntho orgénu nebo jeho &ena pokud toto pinéni
nevyplyva z pravniho predpisu, vnitiniho pfedpisu, smlouvy o vykonu funkcg a pokud /
nenf plnéni poskytovano se souhlasem valné hromady.

1.5. Jednani jménem spole¢nosti pied jejim vznikem

Prvni statuarnf organy spoleénosti vznikaji zaroveni se vznikem spole¢nosti, tedy
zapisem spole¢nosti do obchodniho rejstifku. ZAjmy vznikajici spoleénosti v3ak Sasto
vyZzaduji, aby bylo jednino jménem spolelnosti pfed jejim vznikem. Prdvni Uprava,
védoma si této potfeby, nabizi moZnost vyuZiti zdkonné fikce jednéni spole¢nosti pfed
vlastnim vznikem a upravuje také institut spravee vkladu vznikajici spoleénosti.
Jménem spoleénosti miiZe pfed jejim vznikem jednat libovolnd osoba majici zplisobilost
k pravnim Ukontm alespoil pro dany vikon. Jednéni v3ak bude spole€nost zavazovat aZ v
ptipad® spinéni zékonnych podminek upravenych dale. Spole€nost md moZnost toto
jednani jejim jmépem schvalit do tfi mésicli po své vzniku. Do doby schvileni
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spolednosti je zjedndni piHimo vdzina osoba, kterda jménem spoleénosti jednala,
v piipadé vice osob jsou z jednani vazanj spoleén& a nerozdiln€. Schvalovani jednani

_“-\.______,_,_.__—-—-—1.
pied vznikem spole(":nosti probihé na zékladé seznamu jednéufedloieného

fikce, uvedené v § 64 odst. 1 ObchZ v pﬁpade chvaleni Jednéni pflsluényrn organem
spole€nosti ve stanovené lhiité plati, Ze spolenost byla vazéna jedninim od samého
pocéatku. Rozhodujici pro platnost této fikce jsou pouze schvéaleni pfisluinym orgdnem a
to ve stanovené lhaté. Toto je vyznamny rozdil od dpravy, kterd platila do roku 2000,
kdy prfed vzmikem spole€nosti mohli jednat za spoleSnost pouze jeji zakladatelé a
schvaleny mohly byt pouze dkony souvisejici se vznikem spolednosti. Toto opravnéni
viak neuspokojovalo poZadavky redlného obchodniho Zivota. Daliimi vyznamnymi
rozdily tpravy do roku 2000 jsou napfiklad rozdilny okamZik, ke kterému piechazi
zavazky na spole¢nost a rozdilnd metoda. U zavazku do roku 2000 zavazky prechdzely
automaticky na spole&nost, pokud je neodmitne ve Thité 3 mesicl. Zavazky pfedly na
spoletnost ke dni vzniku spole€nosti. Nebylo tedy tieba Zadného tkonu. V soudasné
apravé plati opalna zéasada, tedy, Ze jednani neni povaZovano za jednani spole€nosti do
doby schvaleni pfislunym orgénem a zdvazky tedy pfechdzi na spolecnost timto

schvélenim s retroaktivnimi uéinky (od doby kdy byly sjednény).

Dle sou¢asné Gpravy neni rozhodné, kdo dané zdvazky sjednal, ant zda souviseji
se vznikem spole¢nosti. Spole€nost je jimi vadzana, pokud jsou ve lhité spolednosti

schvaleny. Miize se tedy jednat o jednani zakladateld i1 ¢ jednani osob odlisnych.
e, ke

Dokonce se miZe jednat o jednani osobW1 J e
V takovych piipadech by zaviselo pfedeviim na moZnostech spolenosti dozvEdét se 0 puv 7/
takovém jednini, aby mohlo byt ve 1hiiié schvaleno. S tim souvisi povinnost zakladatelii

pofidit seznam jednéanf pfed zdpisem spoleCnosti, které ma byt schvaleno. Pii porudeni

této povinnosti odpovidaji zakladatelé spoleéné a nerozdilng vE&fiteldm za $kody vznikié

v disledku tohoto poruleni. Zakladatelé odpovidaji pouze za zavinéné poruseni této
povinnosti, logicky neni moZné po zakladatelich poZadovat zjist&ni viech jedndni pied
vznikem spolenosti kteroukoli osobou, tedy i bez v&domi zakladateli. Za

Ulelem zajisténi pravni jistoty je stanovena povinnost statutarnich orgénu bez

zbyteéného odkladu oznémit schvéileni idastnikliim zivazkovych vztahi.

Daldim zplsobem jedndni jménem spoleénosti pfed vznikem spolednosti je
jednani spravee vklada do spolednosti. Spréavou vkladd muze byt povéfen, na zaklads
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zakladatelského dokumentu, pouze zakladatel spolednosti nebo barka, i pfesto, Ze neni
zakladatelem spolecnosti. Vlastnické pravo k vkladdm pfechazi ze spolednika nebo 3.
osoby na spoletnost dnem wvzniku spoleénosti, s vyjimkou prav k nemovitostem
T

zapsanym do katastru nemovitosti, ke kierym piechazi vlastnické pravo na spoleénost

dnem zéapisu prava do katastru. Na rozdil od ostatnich zpisobl jednani pied vznikem

spolecnosti, je pfechod prav k vkladim do spoleCnosti automaticky. Neni tieba je /z"fﬁ
W | -,

zapisovat do seznamu jedndni uvedeného vySe a nenf ani tfeba schvaleni pFislusnym’ .,

orgdnem nebo spoletniky spoletnosti. Spravee vkladli vyda pisemné prohlaSeni o
splaceni vkladi nebo jeho &asti, na zdkladé kterého je spolednosti jasné, ktera prava
nabyla. Spravce vkladu odpovida za vy3i vkladh uvedenych v prohlaseni a v p¥ipadech,
kdy by uved! vy&3i Gdstku neZ je splacena, rudi véfitelim do vyie rozdild po dobu péti
let.

1.6. Jednani obchodnich spole¢nosti v likvidaci a pii ipadkn

1.6.1 Jednani obchodni spoleénosti v likvidaci

V ptipadech vstupu spole¢nosti do likvidace se méni okruh osob opravnénych
jménem spole€nost jednat viici tfetim osobam. Okruh se roz3ifuje o osobu likvidatora.
Rozsah jednatelského opravnéni likvidatora je omezen Ucelem likvidace, tedy smi ¢imit
pouze takové dkony, kieré jsou nutné pro hladky priibéh likvidace. Toto opravn&ni
prechézi na osobu likvidatora, a statutarnimu organ spolecnosti zlstava pouze zbytkova
p}l_SB@lQ_L v rozsahu, ktery nepieSel na osobu likvidatora. Pravomoc prec%a
likvidatora, pokud byl jmenovan, okamZikem vstupu spole€nostt do likvidace. Pozdéji
pfechazi pravomoc na likvidétora jeho jmenovanim. Zapis vstupu spole¢nosti do
likvidace a jmenovéni likvidatora do obchodniho rejstifku mé dle souasné Gpravy
pouze deklaratorni (&inky, na rozdil od tpravy do 1. 1. 2001%. Dokud neni likvidator
jmenovan nebo pokud funkce likvidatora skonéi jinak neZ zanikem spoleénosti, a neni
Jmenovén likvidator novy, vykonédva jeho funkce docasné statutdrni organ spoleénosti.
Pravomoc jmenovat likvidatora néleZzi zisadng statutdrnimu orgdnu. Jiné osobé nebo
orgamnu, je-li tak stanoveno zdkonem nebo stanovami, anebo soudu. Zakon takto stanovi
v pitpadé kapitdlovych obchodnich spoleénosti, tedy spolednosti s ruéenim omezenym a

akciové spolecnosti, kde opravnéni jmenovat likvidatora pfisludi valné hromadé.

2 po novely ObchZ zékonem €. 370/200 Sb.
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Obdobné jako v akciové spole€nosti, jmenuje likvidatora evropské spoleénosti valna
hromada. Jmenovani likvidétora soudem nastane zejména, pokud spoleénost nejmenuje
likvidatora vy$e uvedenym zplisobem bez zbyteéného odkladu, ale také pokud dojde ke

zrudeni spole€nosti rozhodnutim soudu.

Likvidatorem miZe byt aZ na vyjimky jmenovéana pouze fyzicka osoba, kterd

A,

¢lena, a souhlasi se jmenovanim do funkce likvidatora. Mezi vyjimky, kdy funkci
likvidétora nemusi zastdvat fyzickd osoba, fadime p#ipady jmenovani likvidatora
soudem z fad spoleéniki spolednosti, kde také nemusi byt naplnéna podminka souhlasu
s vykonem funkce, anebo pfipady jmenovani likvidatora u specifickych subjektd podle
zvlaStnich zakond (bank). V pfipadech jmenovani préavnické osoby do funkce
likvidatora je tato osoba povinna uréit fyzickou osobu oprdvnénou jménem spolednosti

tuto funkci vykonavat.

Funkce likvidatora konéi zejména odvolanim z funkce, vzdanim se funkce,

nemoZnosti vykonu funkce anebo smrti fyzické osoby (zdnikem pravnické osoby).

Vztah mezi obchodni spolednosti a likvidatorem je vztahem obchodn@pravnim.
Dle ustanoveni obchodniho zékoniku se tento vztah, vzhledem k tomu, Ze se jedna o
organ spolednosti®®, ¥di smlouvou o vykonu funkce, a neni-li ji mezi subjekty,

pfime&fené ustanovenimi o smlouvé mandatni

1.6.2 Jedndni obchodni spolenosti v iipadku i

Od 1. 1. 2008 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 182/2006 Sb. o tpadku a zplsobech jeho
feSeni (insolvendni zakon), ktery podstatné meéni moZnosti feSeni Gpadku. Jedna se,
oproti pfedeslé uprav€, zakonem ¢, 328/1991 Sb. o konkurzu a vyrovndni, o dpravu
pomé&mé propracovanou a podrobnou. S ohledem na pfedmét a rozsah této prace se

zminim o zpasobech jednani dluznika v padku pouze okrajové.

Dle nové Gpravy fe¥eni (padku nastavaji prvni v¥znamné G¢inky tohoto stavu jiz
okamzikem zvefejnéni vyhiasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolvenéniho Fizeni v
insolvenénim rejstfiku, nenf tedy tfeba rozhodnuti soudu. To je rozdil od pfedeslé
upravy, kde byly nésledky ovlivijici vyznamn jednani spoletnosti spojeny aZ

% Srovnej: rozhodnuti Nejvysiiho soudu 29 Odo 149/2005 ze dne 14. 12. 2005, zdroj: www.nsoud.cz
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s prohlaSenim konkurzu na majetek dluznika. Od okamZiku zvefejndni vyhlddky je
dluZznik povinen zdrZet se dispozic s majetkovou podstatou a penéZitymi zdvazky
vzniklymi pfed zahdjenim insolvenéntho fizeni, kterymi dluZnik zkracuje mozZnost
uspokojeni ve&fiteld nebo zvyhodiluje n&které véfitele na ukor jinych. Jednd se o
zakonné omezeni jedndni jménem dluZnika. V p¥ipadé poruseni tohoto omezeni nastava
na zakladé¢ rozhodnutim insolvenéniho soudu o Zalob& insoiveniniho spravce

neu¢innost takového jednani vici véFitelim.

Pokud soud shledd insolvenéni navrh za opodstatnény, vyhldsi usnesenim
prohlaSeni vUpadku. Nejpozdéji vusneseni o prohladeni vpadku insolvenéni soud
ustanovuje insolvenénfho spravce. Po splnéni zékonnych podminek je nové moZné
ustanovit jiZz pted rozhodnutim o tipadku predbéiného insolvenéniho spravce pro vykon
¢innosti stanovenych v zdkoné a uloZenych mu insolvennim soudem, aviak ne SirSich
nez opravnéni ,,fadného* insolventniho spravce. Statutdrni organ vykonava nadile svou

plsobnost pouze v rozsahu, ve kterém nepfesla na insolvenéniho spravee.

Insolvenéniho spravce ustavuje do funkce insolvenéni soud. Rozhodnuti o
konkrétni osobé, kterd jim bude ustavena, v8ak ndleZi pfedsedovi soudu. Insolvenénim
spravcem je obvykle ustanovena oscba ze seznamu insolvenénich sprivet vedeného
Ministerstvem spravedlnosti CR. Do seznamu mti%e byt zapséna pouze bezihomnna
fyzickd osoba s plnou zpusobilost k pravnim tkonGm, s ukonéenym vysokoskolskym
vzdélanim magisterského typu, jeZz sloZila zkousku insolvendniho spravce nebo
rozdilovou zkoudkn insolvenéniho spravee, ktera uhradila ministerstvu spravni poplatek
k zapisu do seznamu ve vyS$i 5 000 K¢ a uzaviela na sviij naklad smlouvu o pojidténi
odpovédnosti. Takto zapsané osoby mohou odmitnout v konkrétnim pfipad€ ustanoveni
imsolvendnim spravcem jen, Elé-ﬂpro to dilezité divody. Ve zvladtnich pfipadech plati,
Ze insolvenénim spravcem miiZe byt i osoba mimo seznam, pokud spliiuje obecné a
kvalifikadni pfedpoklady pro zépis do seznamu a se svym ustanovenim souhlasi. U
viech takovychto osob navic nesmi nastat okolnosti vylutujici insolvenéniho spravce,
tedy nesmi nastat okolnost nastolujici pochybnosti 0 nepodjatosti osoby insolvenéniho
spravee s ohledem na pomér k v&ci nebo osobam ucastnikl fizeni. Pro pravnické osoby
plati, Ze mohou zastdvat funkci insolven¢niho spravce, v pfipadech kdy se jednd o
vefejnou obchodni spoleénost nebo zahraniéni obchodni spolefnost nebo zahraniéni
sdruzeni, které poskytuje stejné zaruky rufeni spoleinikll jako vefejnd obchodni
spoleCnost, a je zaloZena podle prava &lenského statu Evropské unie, &lenskych statd
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Dohody ¢ evropském hospodéfském prostoru a je opravnéna vykonavat innost
insolvenéniho spravce. Dale musi pravnickd osoba neprodleng po ustanoveni ozndmit
insolven¢nimu soudu, kdo z jejich spoleéniki bude jménem spolenosti funkei

insolvenéniho spravece vykondvat.

Insolventni spravce je pfi vykonu své &innost povinen postupovat svédomité a s
odbornou péli, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvySsi mife. Nové je vyslovné
stanovena povinnost spravee dat pfi spravé p¥ednost spoleénému z&jmu pfed zajmy
vlastnimi i pfed zaymy jinych osob. Neopomenutelnou souddsti povinnosti
insolvenéniho spravce je povinnost zachovavat mléenlivost o skutenostech, o nichZ se
dozvéde] pfi vykonu své funkce. Tato povinnost trvd i po skoneni vykonu funkce.
Zprosténi z povinnosti ml&enlivosti je moZné osobou, v jejimZ zajmu ji sprdvee ma4,

nebo insolvenénim soudem.

Neplnéni povinnosti stanovenych insolvenénimu spravei zpisobuje odpovédnost
za $kodu a moZnost opatient jako potadkova pokuta a zpro¥téni funkee. Odpovédnost za
Skodu je dle insolven&niho zdkona zaloZena na zdsadé odpovédnosti za zavinénou

Skodu, tedy fdici se ustanovenim § 420 OZ.

Za vykon funkce ndleZi insolvenénimu spravci odména a nahrada hotovych
vydaji. Odména a nahrada hotovych vydaji insolvenéniho spravce se uspokojuji z
majetkové podstaty, nedostaluji-li tyto prostfedky, ze zalohy na naklady insolvenéniho
fizeni, popfipadé je hradf stat.
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2. Statutarni organy obchodnich spole¢nosti

2.1. Verejna obchodni spole¢nost

2.1.1  Statutarni organ vefejné obchodni spoleénosti obecné

Vefejna obchodni spoleénost je jednou z forem obchodnich spoleénosti taxativné
vyjmenovanych v § 56 ObchZ. Dle ustanoveni § 76 ObchZ je vetejnd obchodni
spolecnost spoleénosti, ve které alespoft dvé€ osoby podnikaji pod spolenym jménem a
které nerozdiln€ ru¢{ za zavazky spole¢nosti celym svym majetkem. Firma vefejné
obchodni spole¢nosti musi obsahovat jeden z obligatornich firemnich dodatkd
uvedenych v § 77 ObchZ. Je tedy obchodni spole€nosti osobniho typu, silné vazanou na
osobni substrdt spolenosti, tedy spole¢niky spolefnosti. Stim souvisi 1 uréeni
statutdrniho orgénu ve vefejné obchodni spoletnosti. Vefejna obchodni spolegnost je
pravnickou osobou, tento piistup viak nepanoval za prvni republiky®. Z povahy véci je
tedy zi'ejmé, Ze jako osoba uméle vytvofena nemiiZe jednat sama a jedinou moZnosti je
piimé jednéani organy spolenosti. Statutdrnim organem, jedinym obligatornim organem,
vefejné obchodni spoleénosti mohou byt pouze spoleénici obchodni spole€nosti a nikdo
jing. Bxistuji viak pravni systémy, kde toto omezeni neplati (naptklad francouzsky®®).
Spoleéniky mohou byt fyzické i pravnické osoby. Pokud je statutdrnim orgénem nebo
jeho ¢&lenem spolednik pravnickd osoba, vykondva prava a povinnosti jeji statutarni

organ. Statutarmim organem nebo jeho €lenem viak ziistavd sama pravnické osoba.

Dle ustanoveni § 85 ObchZ, jsou na zékladg zWy statutarnim
orgénem vefejné obchodni spoleCnosti viichni spolegnici. Spolefenskd smlouva miiZe
stanovit, Ze statutarnim organem spolecnosti jsou pouze n&ktefi spolednici, nebo je
statutarnim orgdnem ustanoven spolednik jediny. Zakon nestanovi Zadné limity, kolik
spolednikd mize vykonavat funkei statutarniho orgénu, je tedy nutné ¥idit se uvahou
spoleénikd. Pokud je statutdrnim organem pouze jediny spolenik jednd se o orgéan
monokraticky. Situace je sloZit&j8i v pfipadech, kdy jsou statutdrnim organem vEichni

nebo jen néktefi ze spoledniki. Soufasné zn&ni ustanoveni zdkona, dle mého nézoru,

s Srovnej: rozhodnuti Nejvyiiiho spravaiho soudu sp. zn. 9820/32 ze dne 15.6.1932, ASP]
* pelikénovd, ., Uvod do srovnavaciho prava obchodniho, C. H. Beck, Praha 2000, str. 135
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ktery je shodny s ndzorem na interpretaci ustanoveni § 85 ObchZ zastdvanym vyraznou
¢asti odborné vefejnosti, upzaﬁuimn/_gx_k_cﬂglﬂivni, kdy jednotlivi spolenici jmuze
jMor bych zaloZil na zakladé jazykové interpretace ustanoveni.
Jednotné &islo pouzité u statutdrmiho orgénu naznaduje existenci jediného organu. Za
podpirny prvek pro mou interpretaci ustanoveni povaZuji i snahu zdkonodirce o
odstranéni nejistoty ohledné povahy statutarniho organu, provedenou novelou ObchZ
zakonem ¢. 370/2000 Sb. Tento kolektivni statutarni orgén, a tedy i sama spole¢nost,
jednd prostfednictvim viech jeho ¢lent samostatng, pokud neni ve spoledenské smlouve

stanoveno jinak.

Jsou v3ak i nizory odlidné, napkiklad D&di¢ 1.7, ktery povazuje spoleéniky za
statutarni organy monokratické. V piipadech této interpretace se jednd o mnohost
statutdrnich organ®, kterd je vrozporu sobecnym pravné teoretickym principem
stanovicim monizmus statutirntho orgénu ve spolefnosti. Dle mého nézoru neni tato
interpretace v souladu s v&tou prvni ustanoveni § 85 ObchZ ve zunéni po novele &.
370/2000 Sb.

K vykonu své funkce nepotiebuje statutdrni organ nebo &len statutdrniho orgdnu
Zadné zvlaStni potvrzeni, zmocn&ni, povéfeni a podobng. Jednatelské oprdvnéni lze
prokdzat diky tomu, Ze statutdrni orgdn spolecnosti je jednim zudaji obligatomé
zapisovanych do obchodniho rejstfiku, aktudlnim vypisem z obchodniho rejstitku. Zapis
statutdrntho organu do obchodniho rejstitku je viak pouze deklaratornim zapisem, a
proto je moZné, Ze zdpis nebude odpovidat skute€nosti. Toto se muze piihodit napiiklad
pokud funkce statuarniho organu zanikne a zménou spolefenské smlouvy je ustanoven
novy statutdrni organ, av§ak zapis do obchodnihe rejstiiku neni okamZity. Statutarnim
organem je organ nové ustanoveny, ale prokazovani této skute¢nosti miize &init vazny
problém. V takovych ptipadech, lze-li se domnivat, Ze rejstiikovy zédpis neodpovida
skute€nosti, je pii styku s organem vefejné moci povinen tento organ zjistit skuteény
stav. Ve stykua se soukromymi osobami zdlezi na konkrétni osobé, zda dikaz povaZuje
za dostateéné ditivérvhodny a je tedy ochotna na jeho zakladé s danou osobou jednat.
Nejobvyklej$im diikkazem o zméné v osobé statutdmiho orgdnu je dohoda o zmé&né
spoleenské smlouvy nebo jeji notaisky zapis, ktery ma jako vefejnd listina presumpei

spravnosti, tedy 1 vy38i divéryhodnost.

T'Srovnej Dédic, J. a kol., Obchodni zikonik: komenta¥, Polygon, Praha 2002, dil L. str. 781
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2.1.2 Vztah mezi statutdrnim orginem a spole¢nosti )
Institut statutdrntho orgdnuy md za Glel uwmoby. Z/

Proto statutami orgédn vZdy jednd jménem spolednosti a na jeji udet. Statutarni orgén

miZe vykonavat své funkce pouze osobnég, tedy nemiize se dat ve funkci statutimiho

organu zastoupit. To viak neznamens, Ze statutdrni orgén musi vie vykondvat osobnd. ‘;f/]”""’z"/

Povéfeni dkonem je mozné, aviak v téchto ptipadech se jedna o zastoupeni spoleénosti.

Tato pozice byla zastavéna pravnimi teoretiky a dovozovéana soudni judikaturou®® uz

pfed novelou obchodniho zédkoniku zédkonem &. 370/2000 Sb., jiz byla zavedena osobni

povaha funkce vyslovn&. Opadnd interpretace by umoZnila stav, kde by statutdrni orgin

byl pouze formalnim statutdrnim orginem.

Vztah mezi osobou vykonavajici funkei statutdrniho organu nebo jeho &lena a
spoletnosti je obchodni zdvazkovy pravni vztah, jimZ vznikd pravni pouto, tedy
vzéjemna prava a povinnosti, mezi subjekty. Osoba, jeZ se stane statutdmim orginem
nebo jeho ¢lenem neztraci svou osobni pravni subjektivitu ani zplisobilost k pravnim
ukonlirn, jJimiZ nabyvé sama prdva a povinnosti, ale je navic schopna svym jedninim
zavazovat dalsi osobu. Je proto nutné rozliSovat ¢im jménem takové osoba v daném
pfipadé jedna. Vztah mezi spolednosti a statutarnim organem nebo jeho &lenem je

vztahem synailagmatickym, podminénym vzéjemnym plnénim.

Vztah spolednika vykondvajiciho funkei statutérniho orgdnu nebo jeho €lena a
spole€nosti se, dle § 66 odst. 2 ObchZ, fidi pfiméfené ustanovenimi obchodniho
zékoniku o mandatni smlouvg, pokud ze smiouvy o vykonu funkce nebo ze zikona
nevyplyvé jinak. Nejedna se tedy v Z4dném pfipadé o vykon z4vislé &innosti. Cinnost
spole¢nika ve funkei statutérntho organu ma aktivni i pasivni prvky. Aktivnimi prvky
funkce je systematicky pfistup k feSeni existence spolegnosti, tedy vyhleddvat nové
ptileZitosti a moZnosti, zatimco pasivnimi prvky je povinnost statytamiho organu FeSit

problémy chodu spoleénosti.

Smlouva o vykonu funkce musi mit dle ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ pisemnou
formu a musi byt pisemné schvalena viemi spoletniky, protoZe vdichni spoleénici
vetejné obchodni spolednosti odpovidaji za zavazky spoletnosti neomezené. PoruZeni

této povinnosti zplisobuje neplatnost smlouvy. Ze zn&ni ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ

" Srovnej: civ. roz. VaZny 15145 z roku 1936
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viak neni zfejmé, zda je souhlasu tfeba p¥ed nebo po uzavieni smiouvy o vykonu
funkce. Dle nazoru vétsiny odbormnych autord, s nim# se ztoto#iuji, je mo#né schvalit
smlouvu i dodaten&. Toto schvaleni by viak mélo byt zohlednéno ve smlouvé jako
odkladaci podminka, diky niZ smlouva nemuZe nabyt uéinnosti pfed schvalenim.
Opatny vyklad by vedl k povinnosti schvalovat néco, co vlastn€ neexistuje ani existovat

nemust. Timto by se zbyte¢né rozsifovala agenda zatéZujici spoleéniky.

Vefejnd obchodni spoleénost je podnikatel. Jednim zjejich cili je tedy
dosahovani zisku. Je tedy pfirozené, Ze statutarni orgdn nevykondvd obvykle svou
funkci bezplatn€. Dle ustanoveni upravujicich smlowvu mandatni, jeZ se pouZiji pro
vztah spolednosti a statutdrniho orgénu nebo jeho &lena subsidiarng, ndle# za vykon
funkce Gplata. Proto pouze v pfipadech, kdy je to vyslovng ujednano, je vykon funkce
bezplatny. VySe odmény mliZe byt stanovena smlouvou o vykonu funkce nebo vnitinim
pfedpisem schvéalenym vSemi spoleSniky. Pokud neni vy§e odmény takto uréena,
prisludi statutarnimu organu nebo jeho élenu Uplata obvykld. Pravni ndrok spoleénika
vykondvajiciho funkci statutarniho orgdnu nebo jeho &lena v8ak neni prost vyjimek.
Pravni narok na odménu za vykon funkce zanik4, pokud jednatellptispél svym jednanim
k nepfiznivému hospodafskému vysledku spoleCnosti. Zékonnou formulaci ,.pln&ni
spole&nost neposkytne“” lze z logiky véci interpretovat tak, Ze spolecnost nemusi

~—
poskytnout, pokud vykon funkce statutarntho organu nebo jeho d&lena pfispél

———

k nepfimi;fému hospodéiskému vysledku nebo pokud dodlo k zavinénému poruseni
pravnich povinnosti souvisejicich s vykonem funkce. Dle mého nazoru by bylo
nevhodné omezovat spolenost v moZnosti nakladdni s vlastnim majetkem a tim
blokovat moZnost smimného feSeni nastalé situace. U¢el daného ustanoveni vidim
vmoZnosti ochrany pfed nedbalostnim nebo udmyslnym poskozovanim zdjmb

spole€nosti.

2.1.3 Vznik a zanik funkce

Funkei statutdrniho organu nebo jeho €lena, jak vyplyva z § 85 ObchZ, mize ve
spoleénosti vykonavat, za spInéni obecnych zdkonnych podminek, pouze spolednik
spole¢nosti. Pokud je spoleSnikem spole¢nosti pravnickd osoba, musi tyto obecné

zdkonné podminky splfiovat statutami organ této pravnické osoby. Pfesto zistavd

¥ Ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ
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statutarnim organem spoleCnosti pravnicka osoba sama, na toto je tfeba divat pozor pti
zépisech statutArniho organu do obchodniho rejsttiku. Uast na spolednosti ziskava
spole¢nik origindm& nebo derivativng. Origindrng nabyvd spoleénik svd prava a
povinnosti za pfedpokladu, Ze neodvozuje sva prava od pravniho pfedchidce. Opagnym

piipadem je nabyti prav a povinnosti které spole€nik odvozuje od svého piedchiidee.

Poprvé vznika funkce spolednika- statutarniho orgénu nebo jeho &lena pti vzniku
spole¢nosti. V tomto pfipad® nevyzaduje obchodni zakonik uvadéni idajl o statutarnim
organu ve spoletenské smlouvé, obligatorni néleZitosti spolefenské smlouvy jsou
uvedeny v § 78 ObchZ, a stanovi pro pkpady neuvedeni statutimiho organu
dispozitivng, v § 85 odst. 1 a odst. 2 ObchZ, Ze statutirnim orgdnem spoleénosti jsou,
ex lege, viichni spolednici, z nichZ kaZdy je opravnén k samostatnému jednani. Jinou

dpravu je tfeba vyslovng uvést ve spoletenské smlouvé.

Za trvan{ spole€nosti je moZné nabyt funkce dvéma zplsoby- ex lege nebo ex
contractu. Ex contractu se nabyva funkce dnem Udinnosti platné zmény spolecenské
smlouvy, kterd ustanovuje spolenika nebo spoledniky. Takto lze vak wustanovit
spolednika statutarnim orgénem nebo jeho ¢lenem jen pro futuro, v p¥ipad® retroaktivni
zmény spoleéenské smlouvy by byla takovato zména pro rozpor se zdkonem neplatna.
Ex lege vznika funkce dle § 85 odst. 3 ObchZ v piipadech odstoupeni spole€nika, ktery
byl jedinym statutdrnim orgénem spoleénosti. Statutirnim organem spoletnosti se ode
dne G&innosti odstoupeni stavaji viichni ostatni spoletnici spolednosti a zarovefl
dochézi k zmén& spolefenské smlouvy bez daldiho pfimo ze zdkona. Ex lege se za
existence spole€nosti stava spoletnik vefejné obchodni spolednosti &lenem statutdrnihio
organu spolefnosti, okamZikem nabyti pozice spoleénika, neni-li spoledenskou
smlouvou vyloudeno zakonné pravidlo stanovici, Ze vEichni spoleCnici jsou statutarmnim

orgianem spolecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze zapis statutdmiho orgdnu do obchodniho rejstiiku ma
pouze deklaratorni povahu, miZe nové jmenovany organ spoleénosti jednat, v souladu
se stanovenym zplGsobem jedn&ni spolecnosti, ve viech zaleZitostech spolecnosti a je
dokonce povinen zafit vykondvat svou funkci bez zbyteéného odkladu. Jestlize
rejstiikovy soud odmitne navrh na povoleni zdpisu osoby jako staiutdrn! organ nebo
jeho &lena, povaZuje se ustanoveni za neplatné od pofitku, dle § 30 odst. 2 ObchZ
Vykon funkce v téchto piipadech kon¢i dle mého nazoru dnem prévni moci rozhodauti,
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nikoliv okamzikem doruéeni tohoto rozhodnuti. Tim by bylo zamezeno mozZnosti se

odvolat proti takovému rozhodmuti.

Zasadni podminkou pro vykon funkce statutdrniho organu nebo jeho Clena je
pozice spolednika ve spolednosti. Vykon funkce automaticky zanika se zanikem é&lenstvi

ve spolecnosti. Toto povaZuji za typicky prvek osobni spoleénosti v éeském pravnim
fadu.

Poté, vzhledem ktomu, Ze funkce je svizana s pfislu§nou osobou, je tedy
logické, Ze vykon funkce zanik4 sougasné s touto osobou, tedy smrti fyzické osoby nebo
zanikem pravnické osoby. U fyzické osoby je moZnosti zdniku funkce také, pokud ztrati
zpusobilost vykonu funkee.

Obdobné jako vznik funkce, tak i zdmik vykonu funkce je moiny zménou

spoledenské smlouvy. Funkee tak zaniké dnem G&innosti zmény spole€enské smlouvy

]
!

Vykon funkce statutarniho orgéanu spolednikem mbzZe, al se o této variantd | X 4
ObchZ nezmiiuje, byt vazan na funkéni obdobi. Uplynutim funkéniho obdobi dojde, Z ;t;
bez dalsiho®, k ukon&eni vykonu funkce. J

Dalim ze zplsobu zaniku funkce je odstoupeni. Vykon funkce statutdrniho
organu spoleénosti je vykondvan dobrovoln&, nelze tedy k jejimu vykonu nikoho nutit.
Pro tyto piipady slouZi institut odstoupen{ z funkce statutarniho organu nebo jeho Elena,
upraveny nové od roku 2001v § 85 odstavec 3. Odstoupit lze z jakéhokoli diivodu 1 bez
udani dbivodu. Odstoupeni z funkce je podminéno tfemi kumulativnimi zékonnymi
pozadavky. Odstoupeni je moZné na zadklad® projevu ville odstoupit z funkce
zachyceného v pisemné formé s UFedn& ovéfenym podpisem odstupyjici osoby, tento
projev vile musi byt doruc¢en obchodni spole€nosti, jejimZ statutarnim organem osoba
je a vSem jejim spoleénikiim. Odstoupeni nabyva platnosti okamZikem doru¢eni
poslednimu z ui¢astnikli. OkamZikem platnosti jsou G€astnici odstoupenim vazéni,
ledaZe viichni spoleénici poskytnou vyslovny souhlas. Poslednim zikonnym
poZadavkem Udinnosti odstoupeni je uplynuti lhiity jednoho mésice od dorudeni
odstoupeni spolecnosti, jehoZ uplynutim funkce zanikd. Ve své podstaté se jedna o
ukonéeni smluvniho zavazku. Uprava uvedend v ustanoveni § 85 odst. 3 ObchZ je

ustanovenim specialnim v pomeéru k obecnym ustanovenim o ukonceni zavazkn.

e

30 grovnej: civ. roz. Vazny publikagni &islo 5279/1925, sp. zn. R 11 220/25 z roku 1925, ASPI
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V zaymu kontinuity, je 1 po ziniku funkce statutdrniho orgénu stanovena
povinnost spoletnika vykonavat vdechna opatfeni, kterd nesnesou odkladu. Ptipadné
poruseni této povinnosti vede k odpov&dnosti za Skodu zplisobenou porusenim

povinnosti vykonu funkce s pééi ¥adného hospodare.

2.1.4 Pidsobnost statutdrnihe orginu
Plsobnost statutdrniho orgénu lze popsat dvéma zpiisoby. Definovani p¥mo,
obecné€ a pozitivné nebo nepfimo a negativng. Statutirni orgdn miZe &init pravni ikony
spoletnosti ve viech v&cech s vyjimkou tkomi, k nimZ spolenost neni zplsobila nebo
tkonti spadajicich do plsobnosti jiného organu spolednosti. Omezeni nebo vylouteni
plisobnosti statutirniho organu je moZné ex lege nebo vyslovnd na zakladg ustanoveni
ve spoledenské smlouvé, nikoliv na zdkladé pouhého rozhodnuti spoleéniki. Iistou
vyjimkou vmoZnosti omezeni statutirniho orgdnu vefejné obchodni spolednosti je
omezeni, které nastdvd, pokud je jednatelské opravnéni a obchodni vedeni svéfeno
rozdilnym osobédm. V tomto piipadé dochazi k omezeni, které neni vyslovné. Pii
piekrodeni plisobnosti omezené spoleenskou smlouvou, jsou pravni ikony statutarniho
organu platné. Omezeni pusobnosti statutarnfho orgénu spoletenskou smlouvou jsou
vidi tfetim osobam fotiZ netidinné a to bez ohledu na to zda o tom vi &i nevi. Pro tfeti
osoby je rozhodujici stav zapisu vobchodnim rejstiiku. Takovato dprava viak
nevyluduje odpovédnost statutdrniho orgdnu, nebo jednotlivych &lend, spolednosti za
toto jednani, Na rozdil od tohoto, nicotnymi jsou pravni dkony, ke kterym statutarni
orgédn nebyl vibec ex lege opravnén. Plsobnost statutarniho organu je zékonem
omezena naptiklad vili ostatnich spole&niki v pfipadech zakonného pozadavku na
pfedchozi souhlas spoleniku s Gkonem, po prohléSeni konkurzu na majetek spole¢nosti
a vstupem spole¢nosti do likvidace. Omezeni plsobnosti statutdrniho organu spociva po
prohladeni konkurzu na majetek spoleénosti v omezeni opravnéni nakladat s majetkem
mspoleénosti na insolven¢niho spravee a stam&mm ¢ast,
Pfi vstupu spole¢nosti do likvidace pfechdzi na likviditora piasobnost
statutarnfho organu v rozsahu § 72 ObchZ, tedy pro &innosti sméfujici k likvidaci.
Phsobnost statutarntho orgdnu, pfesto Ze ve funkci nekonci, je tak fakticky téméf

nulova,
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Do puisobnosti statutdrniho orginu obecng spadaji jednatelské oprdvnéni a
opravnéni k obchodnimu vedeni. Jednatelskym opravnénim se rozumi{ opravnéni &init
jménem spolecnosti prévni tkony navenek ve viech v&cech tykajicich se spolednosti.
Obchodnim vedenim se rozumi fizeni béZného ka?dodenniho chodu spolednosti,

realizujici se interné.

Situace ve veifejné obchodni spolednosti je viak odlidnd. Opriavnéni jsou
upravena v § 81 a § 85 ObchZ, které tyto instituty upravuji nezdvisle na sobé.
Obchodnim vedenim je povéfen kazdy spolednik spolednosti v rémci zdsad spole&niky
dohodnutych, pokud nejsou ve spoletenské smlouvé povéfeni obchodnim vedenim jen
néktefi spole¢nici nebo individualng uréeny spoleénik. Ostatni spole€nici v téchto
pfipadech opravnéni k obchodnimu vedeni pozbyvaji. Obdobné urfeni plati pro
stanoveni, kdo ma jednatelské opravnéni. Podle § 85 ObchZ jsou statutarnim orgénem
povéfenym jednatelskym opravnénim vichni spolednici spole¢nosti, pokud neni ve
spoletenské smlouvé stanoveno, Ze jsou jim pouze n&ktef{ spolednici, anebo jediny
spole¢nik. Povaha statutarntho organu byla popséna vySe. Dle mého nazoru lze tato
ustanoveni ke kod€ véci interpretovat tak, Ze je mo ng, abgr opravoéni _byla svéfena

rozdilnym osobam. V tomto ndzoru se shoduji
TN ——

nazory opatné, jako nazor Elide K.** kieré povazuji obchodni vedeni za souddst

tenglov0u3l. Existuji v8ak také

opravnéni statutdmiho organu.

Jak jiZz bylo napséno vySe, rozumi se jednatelskym oprédvnénim Einnost
statutarniho organu navenek vii€i tfetim osobam. Dle § 85 odst. 2 ObchZ neni-li ve
spolecenské smlouvé stanoveno néco jiného, je kazdy ze spolecniki, clend statutarniho
organu, opravnén Kk jednani jménem spolefnosti samostatn€. Na rozdil od jinych
obchodnich spoletnosti nevyZaduje obchodni zakonik v pfipad® vefejné obchodni
spole¢nosti vyslovné uvadéni Clenl statutirniho orgénu ve spolelenské smlouvé.
Neupravuje-li to, jsou (‘Slenngamtémﬂm organu viichni spolecnici ex lege
a teprve v piipadg, Ze se néktery ze spole€nikli nema ¢lenem statutarniho organu stat, je
nutné, aby tato skuteénost byla vyslovné upravena ve spoleéenské smlouvé. Zpilisob

jednani spolednosti miZe byt stanoven odliSné. Lze stanovit povinnost pro Eleny

statutdrniho orgénu, na zakladé které mohou &lenové statutarniho orginu jednat pouze

3 yiz. Stenglové, I — Stanislav Pliva, S. — Tomsa, M. a kol., Obchodni zéikonik: koment4f, Beck, Praha
20035, str. 292

* Viz Eligs, K., Kurz obchodnfho prava- Pravnické osoby jako podnikatelé, C. H. Beck, Praha 1998, s.
69
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viichni spoletnd nebo urdity pofet &lenil musi jednat spoledng. Je moZné dokonce
stanovit povinnost jednat spoledné ve viech vé&cech jen pro nékteré &leny statutdrniho
organu. PoruSenim povinnosti jednat spoledné, tedy jedndnim samostatné v rozporu se
zplsobem jednani stanovenym ve spolefenské smlouvé a zapsanym do obchodniho
rejstiiku, by zplisobilo, Ze by se jednalo o pravni ukon absolutmé neplatny. V tomto
pfipadé se tedy nejednd o Wednﬁnj, ktery je neaCinny vi&i tfetim
osobam a nezplisobuje tedy neplatnost vikonu, ale jednd se o porudeni stanoveného
zplsobu jednan{. Obdobn¢ judikovali i Nejvy3¥ soud CR® ve véci spoletnosti
srufenim omezenym, které viak lze interpretaci pouzit i na ostaini obchodni

spoleénosti.

Spomou je v3ak otdzka, zda je moZné spoledenskou smlouvou stanovit, Ze |
spoleCnici, ktefi jsou Cleny statutdrniho organu, jsou opravnéni jednat vnékterych |
otdzk4ch samostatné a v jinych otdzkach pouze spoleéné s dalSim takovym spoleénikem {
nebo pouze zplsobem jednani viech takovychto spoleénik(. Pfipustnost takovéhoto )
ureni zplusobu jednani spoleCnosti, pfi stanoveni jasného hraniéniho urlovatele,
zastavaji napiiklad Eliad K.** a Stenglovd 1 Opadné stanovisko, s kterym se
ztotoZiinji, zastaval jiz prvorepublikovy Nejvy$si soud®®. Takovéto urdeni pokladam za
omezeni jednatelského oprédvnéni, které je vOéi tfetim osobam netéinné. RozliSovani

mezi piipady by mohlo byt nepfiméiené sloZité a nejisté.

Zvliastnim ptipadem jednani jménem vefejné obchodni spolednosti, je jednani
jakéhokoli spole¢nika, tedy i toho, ktery neni statutamim organem nebo jeho Elenem, ,
upravené v § 82a obchodniho zdkoniku. Na zdklad€ tohoto ustanoveni je spoletnik Afm
opravnén podat jménem spole¢nosti Zalobu o néhradu Skody proti spoleénikovi, ktery :
odpovida spolednosti za gkodu, a Zalobu o splaceni vkladu proti spole€nikovi, kiery je
se splacenim vkladu v prodleni. Tento spole¢nik spoleénost v tomto fizeni zastupuje.
Tento zvlaStai zplsob jednani spoleCnosti je moiny pouze, pokud jiZ jménem
spoletnosti nevymahd ndhradu $kody nebo splaceni vkladu statutérni organ spolenosti
a naopak, na zdkladé zakonného omezeni jednatelského opravnéni, neni mozZné aby ut

singuli Zalobu podal statutarni organ.

% Rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 198/2002 ze dne 20. 8. 2002, ASP]

3 Eligs, K., Spole&nost s ruenim omezenym, Prospektum, Praha 1997, str. 34

*> Bartodikovd, M. — Stenglovd, I, Spoletnost s rufenim omezenym, C. H. Beck, Praha 2006, sir. 222
% Civ. roz. Viny publikadni Sislo 420/1920, sp. zn. R 178/20 zroku 1920, ASP{
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2.2. Komanditni spole¢nost

2.2.1 Statutirni organ komanditni spolednosti obecné

Komanditni spole¢nost je obchodni spolednosti sobligatorni Giéasti nejménd
dvou spoledniku spadajicich do dvou riiznych skupin. Jednou z obligatornich skupin
jsou komanditist¢ a druhou jsou komplementdti. Na spolednosti se musi Gdastnit
alespoti jeden spolenik vkaZdé skuping. Spoleiniky komanditni spoleénosti mohou

byt fyzické i pravnické osoby.

Komanditisté jsou spole€nici, ktet{ ruéi za zivazky spoletnosti do vyie svého
nesplaceného vkladu zapsaného do obchodniho rejstifku. Na postaveni téchto
spolednikd se, pokud neni stanoveno jinak, pouZije pfiméfend ustanoveni obchodniho

zdkoniku upravujici postaveni spolenikil spoleénosti s ru¢enim omezenym.

S ohledem na zaméfeni této prace je podstatngj¥i druh4é skupina spoleéniki, tedy
komplementati. To jsou spolefnici, ktefi ru&i za 24vazky spoleinosti celym svym
majetkem. Na postaveni t&chto spoledniki se, pokud neni stanoveno jinak, pouZiji
pfiméfené ustanoveni upravujici postaveni spoletniki vefejné obchodni spole¢nosti.
V pfipadech, kdy je komplementitem privnickd osoba, vykondvi jeji prava a

povinnosti statutarni organ této pravnické osoby.

Jako jiné pravnické osoby i komanditni spolednost obvykle projevuje pfimo
svou vili prostfednictvim statutarniho orgénu, jehoZ jednéni je povaZovano za osobni
jednéni spolelnosti. Statutirni organ je jedinym obligatornim organem komanditni
spolednosti. Vymezeni statutarniho organu je uvedeno vustanoveni § 101 odst. 1
ObchZ. Zuvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze statutdrnim 0rgénem7comanditm’
spolednosti mohou byt pouze komplementafi. Dle pravniho fidu &eské republiky tedy
plati pro komanditisty zdkaz vméSovani do jednini spoleCnosti navenek. Obdobny
pistup je zastdvan ve _l?_ria_tlgii nebo SRN. V n&€kterych pravnich fidech je viak moZné,

aby se statutdarnim orgdnem nebo jeho &lenem v komanditni spolednosti stala i osoby,

kterd nent spole¢nikem. Toto je povoleno napriklad ve Francii.

e — ]
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Obecné®” panuje shoda na interpretaci téchto ustanoveni tak, Ze pokud neni ve
spolecenské smlouvé stanoveno jinak, jsou statutdrnim organem komanditni spoleXnosti
vﬁiilgni spole€nici. Jedn4 se tedy, dle této interpretace, o orgn kgﬁlgl_{_ti@i, kde jednotlivi
s;olem pouze Cleny statutarniho organu. Jednotlivi Elenové statﬁtémiho organu,
pokud neni ve spoleéenské smlouvé stanoveno jinak, mohou jednat jménem spole€nosti
samostatn€. Takto uvedené ustanoveni interpretuje napiiklad Pelikénova . nebo Elias

K. Jsou v3ak i ndzory opa&né, napfiklad D&di¢ J., kter¢ interpretuji uvedené ustanovent
tak, Ze se jedna o nékolik samostatnych monokratickych statutarnich orgénd, podobné
jako u vefejné obchodni spolednosti. Osobné se na zdklad® interpretace ustanoveni §101
a vlivu teorie jediného statutdrniho organu pfiklanim k nazoru, ktery zastava napiikiad
Pelikdnova . a Elias K.

Nejednotny nazor panuje ohledné moZnosti subsidiamiho pouZiti ustanoveni §
85 ObchZ. Jednim z mozZnych je kladny ptistup k p¥ipustnosti subsidiarity. Tento ndzor
je zastavan napiiklad Pelikdnovu 1. nebo Stunou S.. Pipudtgni subsidiarity mé
dalekosahlé disledky. Zejména je mozZné ve spoleenské smlouvé urédit, Ze statutimim
organem spoleénosti je pouze jeden nebo jen nékteti z komplementait. Spole¢nost ma
dle tohoto nézoru jediny statutdrni organ a to kolektivni nebo monokraticky, Opatny
nazor zastava Dedi& J., ktery v nékterych otdzkach odmité uzZiti ustanoveni § 93 odst. 4
ObchZ. Deédi¢ J. povaZuje ustanoveni § 101 odst. 1 ObchZ za kogentni, Uplné a
vyludujici subsidiami pouZiti § 85 odst. 1 ObchZ. Takovéto interpretace dovozuje, Ze
kazdy komplementar je vZdy obligatorné statutdrnim orginem. D&di¢ J. tedy zastava
ndzor vedouci kpluralité statutdrnich organu, kde jsou vdichni komplementifi
monokratickymi statutirnimi organy a Ze odchyleni neni moZné ant na zékladé Gpravy
ve spoleCenské smlouvé. Ja osobné se pfiklanim na zakladé logiky véci k prvni
interpretaci, umoZiujici $ir$i subsidiaritu ustanoveni upravujicich vefejnou obchodni

spoleénosti.

2.2.2 Vztah mezi statutirnim orginem a spoleCnosti
Vztah mezi spole¢nosti a statutarnim organem je obchodni zdvazkovy vztah,

ktery, pokud nebyla uzaviena smlouva o vykonu funkce nebo pokud ze zédkona

7 Opaény nézor zastavd D&dik J., ktery nedovozuje monost stanovit spoledenskou smlouvou ziZeni
okruhu komplementéti zastavajictch funkei statutémiho orgénu- DEdi€, J. a kol., Cbchodni zdkonik,
Polygon, Praha 2002, 11, Dil, str. 906-907
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neplynou jind préva a povinnosti, piiméfené ¥di ustanovenimi obchodniho zdkoniku o
smlouvé mandétni. Dalsi variantou, vedle zdkonného refimu piiméteného pouzZiti
mandatni smlouvy, je Gprava vztahu smlouvou o vykonu funkce. Tato smlouva musi byt
uzaviena pisemné a musi byt pisemn& schvélena viemi neomezené rudicimi spoleéniky.
Na rozdil od vefejné obchodni spoletnosti, kde jsou neomezeng rudici vsichni
spole¢nici, je v komanditni spolednosti nutné pisermné schvaleni smlouvy o vykonu
funkce vSemi komplementai (vZdy) a v piipadech, kdy firma spole¢nosti obsahuje
jméno komanditisty, dle § 95 ObchZ, je dle mého ndzoru nutny i podpis tohoto

komanditisty, ktery je neomezené rudicim spoletnikem.

Funkce statutimiho organu musi byt vZdy vykondvéana osobné, moZné je pouze

zastoupeni spolednosti, nikoliv zastoupeni statutarniho organu.

2.2.3 Vznik a zdnik funkce

Vznik a zanik funkce statutdrniho orgdnu nebo jeho €lena je obdobny zphsobiim
uvedenym v Casti zaméfené na vefejnou obchodni spolednost. Na rozdil od vefejné
obchodni spole¢nosti, mizZe byt statutdrnim orgénem nebo jeho &lenem ?_fkomanditni

spole¢nosti pouze komplementdi. Dle § 93 odst. 2 musi, v pfipadé koipplementéfe

fyzické osoby, tato osoba splfiovat vieobecné podminky provozovani Fivnosti anesmiu

ni byt dana existence piekaZky provozovani Zivnosti, Dal$i podminkou pro vykon
funkce statutdrmtho organu je neexistence, popipadé odpadnuti, pfekaZky vykonu
funkce statutirntho orginu nebo jeho &ena dle ustanoveni § 381 ObchZ. U
komplernentditi pravnickych osob musi podminky pro vykon funkce spliiovat jeji
statutdrni organ. Na zdklad® soudni judikatury neni mozné, aby byla komplementifem

komanditni spole&nosti spolednost s rudenim omezenym>®.

Funkce u prvniho statutarniho orgénu nebo jeho &lena vznika jiz okamzZikem
vzniku spole€nosti. Pokud v tomto pfipad® neni ve spoledenské smlouvé stanoveno

jinak, stdvaji se statutdrnim orgénem viichni komplementafi.

Za trvani spole¢nosti je vznik funkce moZny ex lege nebo zménou spoledenské

smlouvy. Zapis do obchodniho rejstifku mé pouze deklaratorni charakter. BliZze jsou

3 Rozhodnuti Nejvysiho soudu CR sp. zn. R 1278/24 zroku 1924, ASPI
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zplsoby vzniku popsény v obecné &asti této price a v Casti tykajici se vefejné obchodni

spoleénosti.

Funkce komplementdfe vykondvajiciho funkci statutdrniho orgdnu nebo jeho
¢lena zanika smrti fyzické osoby, zanikem pravnické osoby, z4nikem spolegnosti samé,
zménou spoledenské smlouvy, odstoupenim, zinikem UCasti na spole¢nosti, zdnikem
gpisobilosti k vykonu funkce a daliimi zpisoby uvedenymi v obecné &asti. SloZitd je
situace v pfipad® odstoupen! komplementafe zfunkce statutdrmniho organu. Pokud
odstoupi komplementédf, ktery nebyl jedinym &lenem statutdrniho orgénu, zistavaji
zbyvajici ¢lenové ve své funkei. V pfipad® odstoupeni komplementafe, ktery jako
jediny vykonaval funkei statutdrniho orginu, stavaji se dnem U&innosti odstoupent
viichnl ostatni komplementafi statutarnim orgdnem ex lege. NejsloZité€jsi a zarovei
spomou otazkou je moZnost a ndsledky odstoupeni komplementafe z funkce
statutimiho orgdnu ve spoletnosti kde je jediny komplementa¥. Existuji nazory, Ze
odstoupeni jediného komplementéie neni moZné a proto pokud chee pozbyt své funkce
ma tfi moZnosti- piistoupeni jiného komplementafe, ukonCeni uéasti ve spoletnosti a
zanik spole¢nosti. Dle mého nazoru je odstoupeni jediného komplementéfe z funkce
statutarniho organu moZné, ale pokud nebude do dne zaniku funkce situace vyfelena
tak, aby byly dodrZeny zakonné znaky komanditni spolecnosti, bude nasledkem zaniku

funkce zrufeni spole¢nosti.

224 Pidsobnost statutirniho organu

Jak jiZ bylo uvedeno v pfipadé statutarntho orgdnu veiejné obchodni spoleénosti,
statutdrni orgdn mé obecné dvé zékladni opravnéni, tedy jedmatelské oprédvnéni a
opravnéni k obchodnimu vedeni. AvSak i v pfipad® komanditni spole&nosti jsou
jednotlivd oprivnéni upravena samostainé a nezavisle. Obchodni vedeni je upraveno
vustanoveni § 97 odst. 1 ObchZ. Zde jsou obchodnim vedenim povéfent pouze
komplementafi, opét se zde dostdvAme do problematiky interpretace ustanoveni a
subsidiarniho pouZiti ustanoveni § 81 ObchZ. Pfiklanim se k ndzoru, Ze subsididmi
pouZiti ustanoveni § 81 ObchZ je moZné, a je tedy moZné uréit ve spoledenské smlouvé,
%e obchodnim vedenim je povéfen pouze n&ktery z komplementdii nebo skupina
komplementait. Uprava, odchylnd od fakultativnich ustanoveni zdkona, neni mona

v ptipadech, kdy je ve spoletnosti pouze jediny spoleénik komplementaf. Nezavisl4

36




Uprava jednatelského oprdvnéni je uvedena v § 101. Z této Gpravy vyplyvé, 7e je moZné
u spoleénosti svice komplementa¥i, aby byl jednatelskym opravnénim povéfen
komplementat odliSny od komplementéfe povéfeného obchodnim vedenim a naopak

komplementéf povéfeny obchodnim vedenim mize postradat jednatelské opravni. Tato

Uprava je neStastnd a nuti k tvorbé sloZitych pravnich konstrukei,
T T P —_—.. e

Tak, jako u jinych obchodnich spolednosti, je statutarni orgdn opravnén jednat

jménem spole¢nosti ve viech vécech s vyjimkou véci, ke kterym neni spoletnost viibec
— Ty

_ZM Dalfim zidkonnym omezenim pﬁsobmlsi statutarniho organu jsou zaleZitosti,
které naleZi do pilisobnosti jiného orgénu, omezeni plisobnosti organu v ptipadg apadku
nebo omezeni vstupem spolefnosti do likvidace. Statutarni orgin je ve svém
jednatelském opravnéni omezitelny projevem vile spoledniki pouze spolefenskou
smlouvou. Toto omezen{ je viak vidi tfetim osobam neGéinné, bez ohledu, zda o tomto
omezeni tfeti osoba véd¥la. Moinym disledkem poruseni omezeni jednatelského
opravnéni je odpovédnost statutirnfho orgénu viiéi spoleénosti. Omezeni jednatelského
opravnéni je nutmné rozlifovat od stanoveni zpisobu jednani, jak bylo pojednano v &asti

o vefejné obchodni spoletnosti.

2.3. Spoletnost s ru¢enim omezenym

2.3.1 Statutdrni orgin spoleénosti s ruéenim omezenym obecné

Spoletnost s ruéenim omezenym je kapitilovou spoleénosti s nékterymi prvky
osobni spoletnosti. U kapitalovych obchodnich spolegnosti dochdzi k menfimu
osobnimu sepéti spolednosti a jejich spoletnikli. Zakladni kapital spole¢nosti s rudenim
omezenym je tvofen vklady spoleénikil, jeZ musi dosahovat alesponi minimalni zdkonné
vySe a to jak v celku, tak i s chledem na vysi vkladt jednotlivych spoleénikd. Spoleénici
spolednosti s ruéenim omezenym ruéi za zdvazky spoletnosti spoletné a nerozdilng, do
vySe souhrnu nesplacenych &&stf vkladl viech spoleénikd podie stavu zdpisu do
obchodniho rejstiiku. Je velmi diileZité neplést rudeni spoleéniki a odpovédnost
spoleénosti. Ta odpovida za své zdvazky celym svym majetkem.

Statutamim orginem spoletnosti je, dle ustanoveni § 133 ObchZ, jeden nebo

vice jednateld, jmenovanych valnou hromadou spoleénosti z fad spolednikii nebo jinych
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fyzickych osob. Polet jednatelti jmenovany valnou hromadou zile# plné na uvaZeni
valné hromady, musim vSak ‘ M jednoznalné urfeni poétu jednatelli ve
spoleenské smlouvé. Nezbyinost takového piesného urleni poétu jednatelll ve
spoleenské smlouvé se neopird o vyslovné zdkonné ustanoveni, aviak tento ndzor je
zastdvan vétdinou odborné vetejnosti®® a je podpoten také judikaturou™. J4 osobné se
k tomuto nédzoru piklinim. Ma4-li se polet jednateld zménit, je nutné E&K provést
prostfednictvim zmé&ny spoleenské smlouvy. Neni-li ve spoleenské sml_(‘)"u.\.fé nebo
stanovach uvedeno jinak, jsou jednatelé, je-li jich vice, opravnéni jednat jménem
spoleCnost samostatn€. Ani v piipad€ spole€nosti srufenim omezenym neni jasna
interpretace ustanoveni zdkona za 1delem zjiSténi povahy statutirniho organu
v pfipadech vice jednateli. Obdobn& jako u pfededlych obchodnich spole€nosti se
objevuji nazory podporujici kolektivni povahu statutdrniho orgdnu sklddajiciho se z vice
jednateli, tak 1 nazory oznadujici kazdého jednatele za monokraticky statutdrni organ.
Interpretace zaloZené na teorii jediného statutArmiho orgdnu v pipadech, kdy je
jmenovano vice jednatel, oznacuji jednatele za ¢leny kolektivniho statutdrniho organu.

Tento nazor zastava napifklad Pelikanova I*' nebo Eli% K.*%. Interpretaci opa&ného

ndzory, tedy mnohost monokratickych statutarnich organu v t&chto piipadech, zastava

napiklad D&di& J.** nebo Bartosikova M.*. J4 osobné se pfikl4nim Kk teorii zaloZené na -

h
principu monismu statatarniho organu, kterému odpovidd logicky 1 gramaticky vyklad *

znéni § 133 odst. 1 ObchZ.

Jednatelem spole&nosti miZe byt die pfevaZujictho ndzoru odbormé vetejnosti, az
na vyjime&né piipady, pouze fyzicka osoba, kterd dosdhla minimélniho v&ku 18§ let, pIng
zpiisobild k pravnim dkondm a spliujici podminku beziihonnosti podle ZZ. Déle u této
osoby nesmi nastat pfekaZky provozovani Zivnosti ani pfekdzky vykonu funkce
statutarniho orgénu dle § 381 ObchZ. Splngni téchto podminek musi byt prokazano
v rejstiikovém fizeni, jinak soud zamitne zapis osoby do rejstfiku a bude nutné uplatnit
nevyvratitelnou domnénku neplatnosti jmenovéni jednatele dle § 30 odst. 2 ObchZ , Ze
jmenovéni osoby valnou hromadou se povaZuje za neplatné od potatku. Krom¢ vySe

% Naptiklad: Bartosikovd, M. — Stenglovd I, Spole&nost s rutenim omezenym, Beck, Praha 2006, str. 221
a Dvofdk, T., Spolednost s rulenim omezenym, ASPI, Praha 2005, str. 268

* Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové & 41/1995 publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti

4 Pelikénovd, I, Komentit k obchodnimu zikoniku. 2. Dil, Linde, Praha 1998, s. 510

*? Eligs, K., Spolednost s rudenim omezenym. Prospektum, Praha 1997, 5. 161

# Dédic, J. a kol., Obchodni zikonik. Komentéa¥. II. dfl, Polygon, Praha 2002, s. 1192

“ Bartostkovd, M., Ke svolani valné hromady ve spolednosti s ruéenim omezenym, Préavn{ praxe

v podnikani, Praha 1995, &. 7-8,s. i5an.
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uvedenych poZadavkl musel, do novely obchodniho zdkoniku &. 216/2005 Sb., jednatel,
ktery byl zahrani®ni osobou prokézat povoleni k pobytu v Ceské republice. Pro
jednatele, kte# byli prisludniky nékterého ze stitu Evropské unie neplatilo toto omezeni
jiz od 1. 5. 2004, tedy vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Pokud jednatel
ptestane spliiovat tyto podminky, jeho funkce zanika, vyyma piipadi kdy obchodni

zdkonik stanovi jiny nasledek.

Jisté nejasnosti pfinasi ustanoveni § 133 odst. 3 obchodniho zdkoniku. Dané
ustanoveni obsahuje pravidlo, Ze valnd hromada jmenuje jednatele z fad spoleéniki
nebo jinych fyzickych osob. Toto lze interpretovat tak, Ze jednatelem se miZe stat
pouze fyzickd osoba, bez ohledu na to, zda je spoleénikem. Daldi moZnou interpretaci
je, Ze jednatelem se miZe stat jakakoli fyzickd osoba a préavnicka osoba pouze pokud je
spoleénikem. Obecn& je zastdvédna interpretace prvni, tedy jedmatelem se muZe stat
pouze fyzicka osoba a to na zakladé interpretace za obdobného pouZiti ustanoveni § 194
odst. 7 ObchZ, které stanovi moZnost stat se statutdmim organem akciové spoleCnosti
pouze pro fyzické osoby. Takovouto interpretaci zaloZenou z velké €asti na nejistém
vyznamu slova ,,obdobn&“ ve smyslu ,,stejné“ nezastdvam. J4 osobné viak pokladdm za
vhodné&j&i &isté jazykovou interpretaci ustanoveni § 133 odst. 3, tedy Ze jednatelem
spolecnosti s rufenim omezenym se kromé& libovolné fyzické osoby miZe stat i
spoleénik pravnickd osoba. Ke svému nizoru jsem se dopracoval interpretaci danych
ustanovent, tedy ustanoveni § 194 odst. 7 ObchZ, které pokladdm na zakladé ustanoveni
§ 135 odst. 2 ve vztahu k ustanoveni §133 odst. 3 za ustanoveni generélni a ustanoveni
§ 133 odst. 3 ObchZ za dpravu specidlni. Tato specidlni uprava pfipousti, dle mého
ndzoru, jmenovat jednatelem i pravnickou osobu, kterd je spole¢nikem. Dalsimi faktory,
které m& vedou k mému nézoru jsou: volba jazykového zn&ni ustanoveni §133 odst. 3
ObchZ odli$ng od znéni v pfipad® ¢leni pfedstavenstva akciové spoleénosti § 194 odst.
7 ObchZ, které dle mého nazoru zdkonodarce neprovedl nahodné€ nebo nedbale
(,,spole¢nikd nebo jinych fyzickych osob® v kontrastu k ,,pouze fyzickd osoba®) a
spojka ,,nebo* v ustanoveni § 133 odst. 3, kterd dle mého nazoru pferuiuje vazbu na
nasledné uvedené fyzické osoby. Sviij nazor bych podpofil tim, Ze v piipadé spoleénosti
s ruéenim omezenym se na rozdil od akciové spolefnosti nejedna o Cisté kapitélovoﬂ

spole€nost a toto povaZuji za jeden z rezidualnich prvkil osobni spolecnosti.

Je viak nepochybné, Ze i v pfipadé obecné zastdvané interpretace se jednatelem miZe
stat i spoleénik pravnickd osoba. Jedné se o p¥ipady, kdy jednatele jmenuje soud na
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zaklad& ustanoveni § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 2 ve spojeni s § 71 odst. 2
o Bl
ObchZ. Pokud se stane jednatelem pravnicka osoba, je jeji povinnosti uréit fyzickou

osobu, jez bude jejim jménem funkci vykondvat.

2.3.2 Vztah mezi statutirnim orginem a spolenosti

Vztah mezi spoleénosti a jednateli neni vztahem pracovng pravnim®, ale jedna
se o obchodnépravni zdvazkovy vztah. Tento vztah se fidi pfiméfend ustanovenimi
obchodniho zdkoniku o smlouvE mandatmi*, pokud ze zdkona nebo uzaviené smlouvy o
vykonu funkce nevyplyvé jiné urdeni prév a povinnosti. Pokud ma byt platné uzaviena
smlouva o vykonu funkce, musi byt tato smlouva uzaviena pisemné a musi ji schvélit
valna hromada. Vykon funkce ve spole€nosti s ruenim omezenym je, jako v jinych
obchodnich spolednostech, osobni funkei. Nelze tedy nékoho zmocnit k zastupovéani
jednatele, ale pouze k zastupovéni celé spoletnosti. Jednatel jednd jménem spolecnosti,

na jeji uéet a vzdy profesionalné.

Jednatel mé v souvislosti s vykonem své funkce dvé zékladni prava, tedy pravo
na odménu a pravo na | ace. Jak jiz bylo uvedeno, vztah mezi jednatelem a
spolecnosti se fidi pfiméfené ustanovenimi o smlouvé mandatni, neni-li ve smlouv¢ o
vykonu funkce, je-li uzavfena, nebo vzikon& stanoveno jinak. Interpretaci pravidel
upravujicich vztah na zdkladé mandétni smlouvy vyplyva, Ze vztah mezi jednatelem a
spole¢nosti je v zdsadé vztahem za Uplatu. Neni-li vy$e tplaty ve smlouvé o vykonu
funkce stanovena, je spoletnost povinna zaplatit jednateli uplatu obvyklou v dobé
uzavieni smlouvy. V takovych pfipadech jednatel dokazuje pouze, Ze byl v pfedméiné
dobé jednatelem spoletnosti a vy¥ poZadované uplaty sohledem na obvyklost®.
Naopak, pokud spoletnost neni ochotna platit obvyklou odme&nu, dopadé na ni dikazni
bfemeno ohledng skutednosti, Ze odména byla stanovena smlouvou o vykonu funkce.
Vykon funkce jednatele je moZny i bezplatné, je vSak nutné, aby byla bezplatnost
vyslovné uvedena ve smlouvé. Druhym z téchto zédkladnich prav je prwace
ijﬁgi{m%g Wem s § 568 odst. 2 ObchZ. Jednatel mé na
zakladg téchto ustanoveni pravo na informace od spolecnosti, které potiebuje k fadnému

vikonu své funkce. Tyto informace jednatel ziskdva pfi vykonu své funkce

° Srovnej: rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/92 ze dne 21. 4. 1993, ASPI
 Upravenou v § 566 a nasl. ObchZ
*” Srovnej: rozsudek Nejvy¥siho soudu CR sp. zn, 29 Odo 994/2005 ze dne 31. 1. 2007, ASP1
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2 kazdodenni &innosti, sezndmenim s rozhodnutim spolenikd v ramei valné hromady

nebo mime ni.

Jedinymi obligatornimi organy spolenosti s ruéenim omezenym jsou jednatelé
spoleCnosti a valna hromada. Valod hromada je, dle § 125 ObchZ, nejvy$$im orgdnem
spole¢nosti. Z této pozice vyplyvi dominantni postaveni valné hromady ve spole€nosti.
Jednatel€ se, na zaklad€ ustanoveni § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. ObchZ, fidi
pokyny a zisadami schvdlenymi vainou hromadou. Tyto pokyny a zisady jsou
vydavany ve formé usneseni, o kterych je hlasovéno dle zasad § 127 ObchZ. Jednatelé
jsou povinni se témito zasadami a pokyny Hdit pouze, pokud jsou v souladu s pravaimi
pfedpisy, spolefenskou smlouvou a stanovami a také, pokud se jimi nezasahuje do
obchodniho vedeni spolecnosti, kieré je svéfeno vyludné jednatelim. Pokud se jednatelé
fidi pokyny nebo zdsadami, které jsou vrozporu sprivnimi pfedpisy, navozuje to

neplatnost pravniho jednani a odpovédnost jednatele za Skodu zplisobenou spolednosti.
Pokud vSak jedna jednatel podle usneseni, které je v rozporu pouze se spoleCenskou
smlouvou nebo stanovami, jednéni tyto ufinky postradd. V ptipadech, kdy jednatel
{jednatel€) neuposlechne pokyn nebo zasady stanovené valnou hromadou, nemé to
pfimy vliv na platnost jednéni viiéi tfetim osobam. Obdobna tprava plati v pfipadech,
kdy usneseni o pokynech nebo zasadach vydaji spole€nici postupem podle § 130 ObchZ
nebo pokud rozhoduje jeding spoleénik dle § 132 ObchZ. Je dileZité nezaméiiovat
vztah jednatele a valné hromady se vztahem jednotlivych spoledniki a valné hromady.
V pfipadé pokud mé spoleénost vice neZ jediného spolecnika, neni Jednatel vézén"
pokyny a zasadami vydanymi jednotlivymi spoletniky nebo jejich skupmou pokud
netvofi valnou hromadu. Tito spoleénici nemaji zikonnou pravomoc zasahovat piimo
do fizeni spoleénosti. Vyjimku ztohoto pravidla jsou pouze prava uplatiiovina
jednotlivymi spoleéniky na zaklad® zakona, spoledenské smlouvy nebo stanov.
V jistych pipadech vznikaji spoleénikiim povaZovanym ve spoleCnosti za minoritni,
pokud drZi alespoti zdkonem stanoveny podil zékladniho kapitalu spole€nosti, prava a
jednateli odpovidajici povinnosti. Ptikladem mitZe byt v p¥{padé diZeni alespori 10%
zdkladniho kapitalu pravo na svolan{ valné hromady dle § 129 odst. 2 ObchZ.

Specializovanym vnitinim kontrolnim orgdnem ve spolednosti s rudenim
omezenym se miZe stit dozordi rada. Tento orgin je viak u spole€nosti srudenim
omezenym zfizovan dobrovolné, jednd se tedy o fakultativni orgén ziizovany na
zdklad® spoledenské smlouvy z viile spoleénikil. Pokud neni dozoréi rada ve spoleénosti
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zfizena, vykondvd kontrolni &innost ve spole€nosti, spolu s dal¥imi &innostmi, valnd
hromada. Rozsah pusobnosti dozordi rady je stanoven v § 138 ObchZ. Dozordi rada
dohliZi na ¢innost jednatelti, nahliZi do Gdetnich knih a dokladi, ptezkoumava Gdetni
zaverky, navrhuje rozdéleni zisku a Ghradu ztrdty a podavd zpravy valné hromadg.
Tento rozsah plisobnosti nelze ztZit pod zdkonem stanovené minimum, ale ize rozsah
roz8ifit Gpravou ve spoledenské smlouvé. Vztah mezi jednateli a dozoréi radou neni
zaloZen na subordinaci, ale za (elem vykonu pisobnosti dozor&i rady je stanovena
povinnost jednateld umozZnit dozoréf radé p¥istup k internim materidliim spoleénosti,
odpovidat na pfipadné otazky a byt i jinak napomocen pii kontrolni &innosti. Na druhou
stranu i zde je jednatel (jednatelé) povinen vykondvat svou funkei s pédi ¥adného
hospodafe a proto, pokud jednatel zjisti, e Elen dozordi rady zneuZiva informace
ziskané v souvislosti s vykonem své funkce, musi jednatel podniknout pfisluné kroky.
Zejména musf pristupu této osoby kinformacim zamezit a informovat o tomto
zneuzivdni spoleniky & ostatni &leny dozoréi rady. Pokud by jednatel nesphil tyto

povinnosti, jednalo by se o porueni jeho povinnosti pfi vykonu funkee.

Jednatel spoleénosti mé i dalsi povinnosti, kromé povinnosti fidit se zdsadami a
pokyny schvilenymi valnou hromadou spolefnosti. Mezi povinnosti patfi napfiklad
povinnost zajistit vedeni pfedepsané evidence a Ufetnictvi, povinnost vykondvat svou
plsobnost s pédi ¥adného hospodéie, zachovavat ml&enlivost o dévé&rnych informacich a
skutetnostech, jejichZ prozrazeni tfetim osobam by mohlo spole€nosti zpisobit $kodu,
informagni povinnost, povinnost svolat valnou hromadu, povinnost podat navrh na
prohladeni konkurzu a povinnost loajality jednatele viidi spoleénosti. Jednatel je dale
vazén 1 omezenimi, napifklad zdkazem konkurence, omezeni nabyvani a zcizovani
majetkn, omezeni dispozic spodnikem nebo jeho &asti a zdkazem vnitintho

obchodovani.

Povinnost vykondvat funkci s pééi fadného hospodafe je stanovena na zakladé
ustanoveni § 135 odst. 2 ObchZ ve spojeni s § 194 odst. 5 ObchZ. Povinnosti jednatele
je vynaloZit p¥i vykonu funkce alespoii takovou Groven znalosti, které jsou v daném
oboru obvyklé. Jedni se tedy o vykon v&domé rozhodovaci &innosti, ve prosp&ch
spolefnosti a bez preferovani vlastnich zdjmi, opirajici se o racionalni davody,
vykonavané profesiondlng a pfi dodrZeni povinné mlfenlivosti. Soudasna tprava stanovi
ditkazni bfemeno pfi prokazovéni, zda jednatel vykondval funkci s pé¢i Fadného
hospodéfe, k tiZi jednatele samotného. Nyni tedy musi jednatel prokazovat, Ze vykon
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funkce byl uskutetnén s pééi fadného hospodate. Jednd se o velmi progresivni prvek,
vzhledem k tomu, Ze dle pfedchozi Gpravy, do novely obchodniho zékonik &. 370/2000
Sb., spotivalo diilkazni bfemeno na spole&nosti. Prokédzat chyby ve vykonu funkce viak
bylo velmi obtiZné. Déle je velmi dileZité, aby si pHpadni zdjemei a uchazedi o funkei
jednatele uvédomili, Ze k vykonu funkce je tfeba znalost alespoii jisté zakladni odborné
materie. Tyto osoby by samy mély zhodnotit, zda na vykon funkce sta¢i a ptipadné tedy
funkei nepfijimat nebo odstoupit. Pokud by nedodrZely poZadavky na vykon funkce
toto nezproftovalo pfipadné odpov&dnosti, Soud dokonce dovodil v trestni véci
nedbalost z toho, Ze pfisluinid osoba védéla, Z¢ funkci nebude moci plnohednotné

zastavat nebo na funkei nestad] a Ze by tato osoba méla odstoupit™.

Dalsi povinnosti jednatele pfi vykonu funkce je povinnost mléenlivosti. Ta je
upravena v ustanoveni § 194 odst. 5. Jednatel je povinen zachovévat mlEenlivost o
divérnych informacich a déle o skuteénostech, jejichZ prozrazeni by mohlo zpisobit
spoleénosti skodu. Ml&enlivost o dirvérnych informacich je jednatel povinen zachovavat
vzdy, tedy bez ohledu na to, zda by jejich prozrazeni mohlo mit za nésledek vznik
gkody pro spole¢nost. O dalich. skute¢nostech, jeZ nejsou divérnymi informacemi, je
jednatel povinen zachovavat mléenlivost, pouze pokud by jejich prozrazeni mohlo
spole¢nost zpisobit $kodu. Obsah pojmu divémeé informace neni legislativng vymezen.
Jeho obsah je viak $irdi neZ pojem obchodni tajemstvi a zahrnuje i daldi souasti, jako
zachovani dobré povésti spole€nosti a nevyzrazeni jakychkoli jinych nevefejnych
informaci, zejména informace o hospodéiské a finanéni situaci spolednosti, organizadni
struktufe a technickych postupech, které nebyly dosud uvefejnény. Nésledky porudeni
této povinnosti mohou byt odvolani z funkce, povinnost k ndhradé 3kody, pfipadna
smluvni pokuta vyplyvajici ze smlouvy o vykonu funkce nebo dokonce odpovédnost a
nasledky vyplyvajici ztrestniho zékona®, zékona o ochrané utajovanych informaci

nebo zdkona o cennych papirech.

Jednatel ma byt loajdlni ke spolednosti. Tato povinnost neni vysiovné zminéna
v souvislosti s vvkonem funkce jednatele, ale lze ji dovozovat na zdkladé pfiméfeného

pouZit{ ustanoveni § 567 odst. 2 ObchZ. To stanovi povinnost uskuteéiiovat Einnost

# Srovnej: rozhodnuti VéZny publikadni &islo 4867/1933, sp. zn. Zm [ 908/31 z roku 1933, ASPI
* Srovnej: rozhodnuti Vézny 6 079 (zr. 1937) a wrestni rozhodnuti Vainy 5 620 (zr. 1935).
50

§ 128 TZ
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podle pokynii mandanta a v souladu s jeho z4jmy, které mandaté¥ zna nebo musi znat. A
déle je mandatdf povinen oznamit mandantovi viechny okolnosti, které zjistil p¥i
zafizovani zéleZitosti a jeZ mohou mit vliv na zménu pokynt mandanta. Interpretaci
tohoto dostdvime povinnost jednatele jednat pouze v souladu se z&jmy spolednosti,

nikoliv jednotlivych spolednik spoleénosti.

Povinnosti jednatele je i informovat spoletniky na zasedéni valné hromady®’, a
pokud je zfizena, také dozoréi radu’>. Jedn4 se o velmi vyznamnou povinnost jednatele,
pfi jejimZ nesplnéni nastupuje odpovédnost za $kodu timto vzniklou. Z ustanoveni §
135 odst. 1 ObchZ vyplyva dale povinnost jednatele zajistit ¥adné vedeni evidence a
ucetnictvi. Jednatel neni tedy povinen tuto evidenci osobn& vést, je povinen aby se
zprostil odpov&dnosti pouze zajistit jeji vedeni v potiebném rozsahu kvalifikovanymi
osobami, kierym pro vykon vedeni evidence a ti¢etnictvi zajisti potiebné podminky™. I
pfes to, Ze jednatel zajisti odborné vedeni U&etnictvi, a to osobou uvnitt struktury
spole¢nosti nebo tfeti osobou, zlstivaji nékteré povinnosti nedelegovatelné na jeho
osob€. Zejména se jednd o podpis ufetni uzavérky statutarnim organem. Pokud by
k tomuto nedoSlo, byla by zavérka povaZovana za nesestavenou. V souvislosti
s vedenim udetni evidence je jednatel povinen zajistit ov&fen{ Gletni zdvérky auditorem,
pokud spoleénosti s ru¢enim omezenym plyne tato povinnost z ustanoveni § 20 zdkona
o udetnictvi®. Dile je povinen zajistit zvefejnéni dOéetni zaveérky, povinnosti
v souvislosti se zjidténim Gcetn ztraty spole&nosti a vneposledni fad&€ vypracovat
zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami. Ulelem vypracovéni zpravy o vztazich
mezi propojenymi osobami je odhalenf vztah@, které jsou pro spole€nost nevyhodné.

Jedna se o jeden z prvkit koncernového prava.

Pravomoc jednatele neni neomezena. Utelem omezeni pravomoci jednatele je
ochrana pfed zneuZitim pravomoci na ukor spolefnosti samotné, jejich spole¢niki, ale

také tfetich osob, zejména jejich vefiteld.

Piisobnost jednatele je omezena i na ziklad& ustanoveni § 135 odst. 2 ve spojeni
s §196a ObchZ. Ustanoveni § 196a, upravujici moznost spoletnosti uzaviit smlouvu o

tvéru nebo pujce s &lenem pfedstavenstva, &lenem dozoréi rady, prokuristou nebo

%1 8 135 odst. 1 ObchZ
°2 8 138 odst. | ObchZ
5 Rozsudek Nejvysiho soudu CR ze dne 10. 11. 1999 sp. zn. 29 Cdo 1162/99, ASPI

3 74kon &. 56371991 Sb. o tidetmictvi
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jinou osobou opravnénou uzaviit takovouto smlouvu jménem spole&nosti nebo osobami
jim blizkymi, se na jednatele spole€nosti s ruenim omezenym pouZije ptiméteng. Jedna
se tedy o omezeni pfedmétu plsobnosti jednatele, z hlediska ur&itych obchodt mezi
spolecnosti a osobami ve zvlaStnim vztahu ke spoleénosti. Tato tiprava vychazi z ¢l. 11
Druhé smérnice ES. Ceska implementace je viak znadné pfehnand (rozSifeni doby
omezeni i osob, na které spadd). Omezeni pro uzavirdni smluv o uvéru a paj&ce plati pro
obousmémé poskytovani prostfedki, tedy jak spole¢nosti, tak i osobou ve zvla§inim
vztahu ke spole€nosti. V obou pfipadech miZe byt takto spole€nosti zpisobena $koda.
V téchto pfipadech, s vyjimkou piipadli, kdy jde o poskytnuti avéru nebo pdj&ky
ovladajici osobou ovlddané osobé& nebo zajisténi zdvazku ovlidané osoby ovladajici
osobou, musi byt takovéto smlouvy uzavieny jen spfedchozim souhlasem valné
hromady a za podminek obvyklych v obchodnim styku. Valnd hromada rozhoduje o
udéleni souhlasu prostou vétiinou hlasi pfitomnych spoleénikt, dle procedury podle §
127 ObchZ, neni li spoleéenskou smlouvou stanoven vyS$i polet potfebnych hlasd. Dale
§ 196a ObchZ omezuje moZnost nabyvani nebo pfevadéni majetku mezi spoleénosti a
osobami ve zvladtnim postaveni ke spoleCnosti, osobami t€mito osobami ovladanymi
nebo osobami s t&mito osobami v koncernu, pokud tento majetek dosahuje alespoil
desetiny upsaného zékladniho kapitdlu, V piipadech takového pfevodu majetku musi
byt hodnota majetku stanovena na zdklad® posudku zmalce jmenovaného soudem, a
pokud k takovému pfevodu dojde v obdobi do tif let po vzniku spolednosti, musi byt
navic schvaleno valnou hromadou. Toto omezeni se nevztahuje na nabyti nebo zcizeni
majetku v ramei béiného obchodniho stylku. V tomto ustanoveni dochdzi k zna¢nému
roz8ifeni poZadavki vyplyvajicich z Druhé smémice ES, tedy prodiouZeni doby ze dvou
na tfi roky” po vzniku spolednosti a ddle rozSifeni o osoby, které jsou s osobou ve

zvla$tmim postaveni se spolednosti v koncernu.

Daldim z omezeni plisobnosti jednatele, o kterém se zminim, je omezeni dle
ustanoveni § 128 odst. 2 ObchZ ve spojeni s § 193 odst. 2 ObchZ. Zde je upraveno
omezeni k uzavieni smlouvy o nabyti nebo zcizeni majetku, jehoZ hodnota piesahuje
v prib&hu jednoho ddetniho obdobi jednu tfetinu vlastnfho kapitdlu z posledni Géetni
zavérky, se vyZaduje souhlas valné hromady (pfipadné dozoréi rady je-li ustanovena).
Vyjimkou, kdy se souhlas valné hromady (dozor&i rady) nevyZaduje, jsou pfipady, kdy

% Na rozdil od Slovenské pravni dpravy, ktera zachovala &asové omezeni na 2 roky. Viz. § 59a odst. 2
slovenského Obchodného zdkonniku.
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k nabyti dochazi vbézném obchodnim styku nebo pod dozorem & z podmétu organu
vefejné moci nebo dojde-li k nabyti na nékterém z vefejné organizovanych trhi,
napiiklad Burze cennych papirii Praha, a.s. V neposledni fadé je ustanovenim § 196a
zaveden poZadavek pfedchoziho souhlasu valné hromady s bezplatnym pfevodem

majetku spolednosti na spoleénika a to ve viech ptipadech.

Poslednim omezenim jednatele v rdmei jednatelského opravnéni, o kterém se zde
zminim, je od uUlinnosti novely obchodniho zadkoniku zdkonem & 554/2004 Sb.
povinnost stanovena v § 125 odst. 1 pism. j ObchZ. Jedn4 se povinny souhlasu valné

hromady s veSkerymi dispozicemi s podnikem nebo jeho &asti.

Velmi rozporuplnou je otdzka, jaké nasledky na platnost pradvniho tkonu maji
pravni ukony uinéné v rozporu s ustanovenimi omezujicimi oprévnéni jednatele dle
ustanoveni § 125 odst. 1 pism. j), § 193 odst. 2 a § 196a ObchZ. V zasadé jsou
zastavany dva protichiidné nézory, tedy absolutni neplatnost t&chto Gkonli a opalny
nazor, Ze jednani neni viidi tfetim osobdm neplatné, ale jedna se o pouhé piekrodeni
jednatelského opravnéni, které neni sankcionovdno neplatnosti smlouvy. J4 osobné se
ztotoZhiuji s vét§inovym nazorem, o absolutni neplatnosti takovych pravnich ukony,
ktery zastava naptiklad D&di¢ J.°%, Cerna S.%7, Stenglova 1%, ale co je velmi dilezité i

judikatura soudd’®

. Tento nazor je podloZen interpretaci ustanoveni § 39 OZ. Ten
povaZzuje za neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo U¥elem odporuje zakonu
nebo zékon obchdzi anebo se pii¢i dobrym mraviim. Opadny ndzor zastava napiiklad

Pelikanov4 1.%° a Elias K %',

Omezenim jednatele v jiné neZ jednatelské sféfe je tzv. zdkaz konkurence. Dle § 136
ObchZ jednatel nesmi podnikat ve stejném oboru jako spolefnost, vstupovat se
spoleénosti do obchodnich vztahl, zprosttedkovévat obchody spoleénosti pro jinou
osobu, Glastnit se na podnikéni jiné obchodni spole¢nosti se stejnym nebo obdobnym
pfedmétem podnikani jako spolefnik s neomezenym rufenim nebo jako ovlddajici
osoba nebo vykonavat funkei statutarmniho orgdnu nebo jeho &lena nebo funkei jiného

* pedié, J., Obchodni zdkonik, Komentéa¥, 11, Dil, Praha: Polygon, 2002, s. 2439

57 Pelikénové a kol., Obchodni pravo. 1. Dil, Codex Bohemia, Praha 1998, s. 453

% Dedic, J, Kiiz, r., Stenglovd, I, Akciové spoletnosti, C. H. Beck, Praha 2003, s. 372

* Rozsudek Nejvy&iho soudu CR sp. . 29 Odo 696/2002, ASP]; Rozsudek Nejvy3giho soude CR sp.
zn. 29 Cdo 201 1/2000, ASPL

8 Pelikdnové, I KomentsF k obchodnimu zékoniku 2. Dil, Linde, Praha 1999, 5. 957 an.

8! Eligs, K. Nékteré zakonné konstrukce k ochrang majetku akciové spolefnosti. Pozndmky k § 19 odst. 2
ak § 196a ObchZ Sbornik XII. Karlovarské prdvnické dny, Linde, Praha 2002, 5. 114-117
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organu v pravnické osob& se stejnym nebo obdobnym pfedmetem podnikani. Pro zikaz
konkurence ve stejném nebo obdobném oboru podnikéni nenf podstatné, zda se osoba
v dob& kdy vykonavala i funkei jednatele, dozvédéla o moZnosti uzawviit obchod jako
soukromé osoba nebo pfi vykonu své funkee. Tento zdkaz je tedy absolutni®. TotoZnost
nebo podobnost oboru podnikéni je mutné vidy zkoumat v konkrétnich ptipadech a za
konkrétnich okolnosti, Na zéklad& spoledenské smlouvy nebo stanov spoleénosti miize
byt zdkaz konkurence konkretizovan a zpfisn&n. Nikdy v8ak neni moZné zuZit rozsah
zékazu konkurence pod zdkonem stanoveny rozsah. Omezeni konkurence piisobi pouze
po dobu, kdy jednatel vykonava svou funkci, zdkon viak nevyluduje, aby byl jednatel
na zakladé smiouvy zavdzan k povinnosti dodrZzovat zdkaz konkurence i po urditou
dobu po zaniku funkce, tedy konkurenéni dolozka. Problematikou moZnosti takového
omezeni se zabyval i Ustavni soud CR® a na zaklad& principu &lanku 2 odst. 3 Listiny,
tedy kazdy miZe €init, co neni zdkonem zakazano, dovodil, i pfes neexistenci vyslovné
pozitivni zdkonné Upravy moznosti &asového roziifeni zakazu konkurence, Ze ¢lanek 26
odst. 1 Listiny, garantujici pravo na podnikdni, neni moZné vykladat tak, Ze jakakoli
konkurenéni dolozka je neplatnd. Jedna se ale pouze o dobrovolné pievzaty zavazek a je
tedy nutné, aby byl tento zdvazek vyslovné uveden. Je viak sporné zda tento zavazek
miZe byt uveden ve spolecenské smlouvé, kterd z hlediska smluvni teorie vaZe pouze
smluvni strany, nebo zda tento zdvazek mus{ byt uveden ve smlouvy o vykonu funkce.
Dle mého nazoru je druhd varianta, tedy uvedeni zdvazku ve smlouvé o vykonu funkce,
jednatele, musi byt za jeho dodrZovéni poskytnuta pfiméfena kompenzace, a nesmi se
jednat o zjevné obmysiné jednani. Pokud by nebyly tyto podminky dodrZeny, jednalo

by se o tkon v rozporu s dobrymi mravy.

2.3.3 Vznik a zanik funkce

Prvni funkce jednatele nebo jednatelh vznikd okamzikem vzniku spolednosti
samé, tedy zapisem do obchodniho rejstfiku. UrCeni poltu a jmen jednateld je
podstatnon néleZitosti spoletenské smlouvy nebo zakladatelské listiny. V tomto smyslu
judikoval Krajsky soud v Hradei Krdlové®.

%2 Srovnej rozsudek Spolkového soudniho dvora sp. zn. 11 ZR 246/84
@ Srovnej: ndlez Ustavntho soudu CR sp. zn. II. US 192/95 ze dne 1. 11. 1995, ASPI
* Srovnej rozhodnuti 15 Co 11/93, ASPI

47



Funkce dalich jednateli vznikd jmenovanim rozhodnutim valné hromady,
rozhodnutim spolenikd mimo valnou hromadu, rozhodnutim jediného spoleénika nebo
ve zvlaStnich ppadech muZe byt jednatel jmenovan soudem. Obecnd plati, Ze
pravomoc jmenovat jednatele nemiife byt delegovéna na teti osobu. Ke jmenovani
jednatele soudem mi¥e dojit, pokud zanikne funkce n&kterého jednatele a statutérni
organ neni z tohoto divodu schopen plnit své funkce a pokud je na jmenovani soudem
podan navrh osobou, ktera na tom prokaze privni zdjem. MoZnost jmenovani jednatele
soudem pfichazi v ivahu v pfipadech, kdy zanikem funkce né&kolika jednatelt nebude
moZné dosahnout potfebného poftu spoleéné jednajicich jednateld stanoveného ve
spoletenské smlouvé nebo zakladatelské listmé, nebo v piipadech kdy zanikne funkce
jediného jednatele spole€nosti. Takto jmenovany jednatel zlstdva ve funkei do doby,
neZ bude do funkce fadné, tedy kompetentnim orgdnem, jmenovén novy jednatel. Do
funkce jednatele miiZze byt soudem jmenovén spoleénik i proti své viili, jednd se tedy o
vyjimku z obecné platné zasady dobrovolnosti vykonu funkce, a spoleénik se nemiize
této funkce ani vzdat. Jedinym moZnym volnim zplsobem jak se v t&chto p¥ipadech
funkce zbavit, je pozadat soud o odvolani z funkce v pfipadech kdy nelze po
spoleénikovi spravedlivé poZadovat, aby funkci jednatele vykonaval. Dikazni bfemeno
v téchto pfipadech spodiva na spolednikovi.

Za dileZité poklddam pochopeni problematiky, kdy z hlediska nasledné
znény statutarniho organu, je nutna zména spoleenské smlouvy nebo zakladatelské
listiny. Do spoleéenské smlouvy nebo zakladatelské listiny se, dle §110 odst. 1 pism. €),
zapisuji pouze jména a bydlisté prvnich jednateld spoleénosti a zpisob jejich jednani.
Pokud dojde k prostému nahrazeni jednatell, kde polet pfedchiidel a ndstupch je
shodny a shodny je i zplsob jednini, neni nutnd zména spolefenské smlouvy nebo
zakladatelské listiny. Obdobn& neni vyZadovdna zména spoledenské smlouvy nebo
listiny, pokud dojde k prostému zaniku funkce &lena uréitého poctu jednatelit, pokud se
nejedna o Gmysl sniZit podet jednateld trvale a valna hromada (spole€nici) méa v umyslu
jmenovat jednatele nové. Je viak nutné ustanovit nového &lena statutérniho orgdnu do
t¥ m&sica® . Nedodreni této lhiity m4 nasledky dle § 135 odst. 2 ve spojeni s §194 odst.
2 ustanoveni prvni aZ paté vity, tedy miZe soudnim rozhodnutim, i bez navrhu, dojit ke
zrueni a nafizeni likvidace spole€nosti. Pokud se v¥ak jednd o trvaly zdjem na sniZeni

podtu jednateld, je zména spoledenské smlouvy nebo zakladatelské listiny nezbytné.

® Srovnej: rozhodnuti Nejvy#$tho soudu CR sp. zn. 29 Odo 269/2002, ASPI
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Funkce statutdrnibo orgénu trvd i v pfipadech zrufeni spoletnosti s likvidaci
nebo je-li spole€nost v Gpadku. V t&chto pipadech dochazi k podstatnému omezeni

plsobnosti jednateld.

Funkce statutirniho organu zanikd z divodi stanovenych v obecné &asti této
prace. Jedna se tedy zejména o odvolaui, odstoupeni, uplynuti funkéntho obdobi, ztrata
zpsobilosti k vykonu funkce, dohodou stran, smrti fyzické osoby, zanikem pravnické
osoby, nebo zénikem spoleCnosti samé. N&které zpiisoby zéniku jsou modifikovany

povahou spole¢nosti s ruSenim omezenym.

Odstoupeni zfunkce jednatele je dvoufdzovy proces. Prvni fazi procesu
odstoupeni jednatele z funkce je oznameni. Ozndmeni je jednostranny projev vile
jednatele, z éehoZ vyplyva, Ze organ, kterému je sméfovan, oznimeni odstoupeni
neschvaluje ani nezamita, ale pouze jej bere na v&domi. Na rozdil od ptedchozich typt
obchodnich spoleénosti nemusi odstupujici jednatel dorudit ozndmeni spolednosti a
viem jejim spoleénikiim, ale dle § 66 ObchZ postadi, pokud oznami odstoupeni organu
jehoz je ¢lenem nebo organu ktery ho do funkce jmenoval. Ozndmenim piistusnému
organu se odstoupeni stiva platnym a jeho zpétvzeti je moZné pouze se souhlasem
pfisluiného orgénu. Pisemna forma ozndmeni neni nutng, je viak vhodn4 z hlediska
prikaznosti. Z dosud fefeného je 2fejmé, Ze v pfipadech, kdy je ve spolefnosti
sruenim omezenym pouze jediny monokraticky orgdn, na zdkladé jazykové
interpretace bychom dospéli ke stejnému zavéru i v pfipad® mnohosti monokratickych
statutarnich organt, je jednatel opravnén oznamit své odstoupeni pouze valné hromadg
popiipads jedinému spolednikovi®t. V téchto p¥ipadech konéi vykon funkce dnem, kdy
méla valna hromada na svém prvnim zasedéni odstoupeni projednat, respektive kdy jej
projednala. Podminkou zaniku funkce je tedy Fadné svoldni zasedani valné hromady,
bez ohledu na jeji usna¥enischopnost. Je- 1i ve spole€nosti vice jednatell je paleta
moZnosti prib&hu odstoupeni pestiejdi. V t&€chto piipadech rozhodnuti jednatele,
kterému organu odstoupeni oznami, zavisi pouze na jeho villi. V tvahu piichazi organ,
jehoz je €lenem nebo valnd hromada. K projednédni je pfisluSna valni hromada, pokud
ve spoledenské smlouv®, zakladatelské listingé nebo stanovich neni stanoveno, Ze
postali projednéni orginem, jehoZ je Glenem. Funkce opét zanikd dnem, kdy jej
piislusny orgén projednal nebo m&l projednat na nejbliZ8im zasedéni. V piipadé, Ze je

% Srovnej: rozhodnuti Nejvy$iiho soudu CR sp. zn. 29 Qdo 1549/2005, ASPI
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odstoupeni oznameno na zasedani orgamu p¥fsluiného k projednani odstoupeni, zanika
funkce, neni 1i na ndvrh odstupujiciho dohodnut jiny termin, uplynutim dvou mésict od

takového ozndmeni.

Pokud se jedna o odvolani, je moZné jednatele odvolat z jakéhokoli diivodu nebo
dokonce bez udéni divodu. V tomto je pravomoc valné hromady (respektive
spole¢nik) v zasadé neomezitelnd. Nutné je pouze Fidné svoldni a rozhodnuti valné
hromady nebo rozhodmiti spole¢nikd mimo valnou hromadu. DodrZeni zikonnych
procesnich poZadavk prezkoumava rejstifkovy soud®. Do pravomoci soudu viak

nespadé vécné prezkoumavani rozhodnuti®®.

Dojede- li k vzniku nebo zéniku funkce jednatele, je vidy tfeba tuto skute&nost
zapsat do obchodniho rejstiiku za idelem udrZeni souladu mezi stavem skuteénym a

stavem rejstifkovym.

2.3.4 Pisobnost statutirniho orgianu

Do plsobnosti statutdrniho organu spoletnosti srufenim omezenym, tedy
jednoho nebo vice jednatell, spada na rozdil od osobnich typh spolednosti jak obchodni
vedeni spoleénosti tak jednatelské opravnéni.

V ptipadech kdy je ve spole¢nosti pouze jediny jednatel, vykonéva tento samostatné
obchodni vedeni i jednatelské oprdvnéni. V ostatnich pfipadech, je-li ve spoleénosti vice
jednatelli, u obchodniho vedeni se vyZaduje k rozhodnuti souhlas vétSiny jednateld.
Spoletenskd smlouva, zakladatelskd listina nebo stanovy mohou upravit obchodnim
vedeni odliné od zédkonné Gpravy. Ohledné obchodniho vedeni neni nikdo opravnén
dévat jednatelim zdvazné pokyny, nestanovi-li obchodni zdkonik jinak. Jednat jménem
spole&nosti je opravnén kaZdy z &lenti statutdmiho orgdnu samostatné, nestanovi- li
spoletenskd smlouva nebo zakladatelskd listina jinak. Pokud néktery zt&chto
dokumentd stanovi, Ze jedndni viéi tfetim osobdm musi vykonavat spoleéné vice
jednatell, popfipad® vSichni jednatelé, jednd se o ureni zpfisobu jednani statutirniho
organu®®, nikoliv o omezeni jednatelského opravnéni. Zpisob jednani se zapisuje do

obchodniho rejstfiku a zpisobuje neplatnost pravniho dkonu, pokud neni dodrZen. Na

*7 Civ. rozhodnuti vaimy 2736 z roku 1923
%8 Civ. rozhodnuti Vazny 1747 z roku 1922, ASPI
% Rozsudek Nejvystiho soudu CR sp. zn. 29 Qdo 19872002, ASPI
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rozdil od toho omezeni jednatelského opravnéni se nezapisuje do obchodniho rejstifku.
Omezeni jednatelského opravnéni je moZné uloZit na zaklad& spolefenské smlouvy,
zakladatelské listiny, stanov nebo rozhodnuti valné hromady. Omezeni jednatelského
opravnéni je vici tfetim osob4m neadinné, 1 pokud o tomto omezeni tieti osoby
vedely™. To viak nevylutuje odpovédnost jednatele k nahradé ¥kody v piipad® porusent

omezeni jednatelského opravnéni.

2.4. Akciova spole¢nost

2.4.1 AKkciova spoletnost a statutiarni organ akciové spole€nosti obecné

Akciova spole€nost je pravnickou osobou, kterd bez ohledu na pFedmét jeji
¢innosti, tedy podnikani nebo jinou &innost, si drzi sviij podnikatelsky charakter a je
zapisovana do obchodntho rejsttiku. Jednd se o typickou kapitdlovou obchodni
spole¢nost, jejiZ kapital je rozvrzen na ur€ity pocet akeii o urdité jmenovité hodnoté, na
rozdil od spole€nosti srufenim omezenym, vniZ nenachdzime prvky osobnich
spole¢nosti. V jistych pfipadech, kdy jsou vydavény listinné akcie na majitele, mohou
byt jeji spolenici zcela anonymni. Mezi spoleénosti a jejimi spoletniky je volnd vazba
a acasti na spolecnosti se lze zbavit velmi snadno pfevodem akeii. To je podpofeno
nemoznosti vyloudeni ptevoditelnosti akeii. Dal§im charakteristickym prvkem akciové
spolecnosti je, Ze spolefnici akciové spole€nosti, déle jen akcionafi, neruéi za trvani
spolenosti za jeji zivazky a po jejim zrufeni s likvidaci rufi akciona¥i za zavazky

spolecnosti do vySe svého podilu na likvidaénim zistatku.

Uprava akciové spolegnosti jako prévni formy obchodni spoleénosti je
podrobné a pfisnd. To je ziejmé& divodem, pro¢ je pro nékteré podnikatele v jistych
oborech stanovena jako obligatorni pravni forma. Jedna se zejména o podnikatele na
kapitilovém trhu. Dobrovoln€ je pravni forma akcioveé spoleCnosti vyuZivana zejména

pro finaning a ¢asové velmi narodné projekty.

Zékon stanovi jako povinné organy spoletnosti valnou hromadu, pfedstavenstvo

a dozordi radu. Jiné orgdny miZe akciovd spoleénost zfizovat, jen pokud je ve

™ Srovnej: rozhodnut! Nejvysitho soudu CR sp. zn. 29 Odo 34/2004, ASP]
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stanovach upravena jejich pisobnost, délka funkéntho obdobi a zpiisob rozhodovani’'.
Plsobnost je mezi jednotlivé obligatomi organy rozdé&lena takto:valnid hromada je
nejvysSim organem spoletnosti a do jeji plsobnost pati &innosti dle § 187 ObchZ,
piedstavenstvo je statutdrnim organem spoleénosti a dozoréi radé je svéien dohled nad
vykonem plsobnosti pfedstavenstva a uskuteéfiovanim podnikatelské &innosti

spole&nosti.

U akciové spoletnosti &ini pravni tkony jménem spolednosti a vykondvd
obchodni vedeni spoletnosti statutérni orgén, tedy predstavenstvo’ Piedstavenstvo
rozhoduje o viech vécech akciové spolednosti, jez nejsou svéfeny do plisobnosti valné
hromady nebo dozoréi radé, dle 1940dst. 3 ObchZ, tedy vEtdinou hlashi &lenfi uréenych
stanovami, popfipad¢ vétsinou hlash viech svych Elenll. Charakterem je pfedstavenstvo
kolektivnim orgdnem spolegnosti, jehoZ pocet &lenil je uréen ve stanovach spoletnosti.
Ma nejméne tfi ¢leny, s vyjimkou piipadt, kdy ma spole€nost jediného akcionéfe a kde
mil¥e mit pfedstavenstvo jediného &lena, tedy orgdn monokraticky. Horni hranice pottu
%ﬂﬂni stanovena, aviak pfi vy$&im podtu ¢lent je nutné uvazit, zda bude
takovyto orgén efektivai a praceschopny.

Na zaklade zakona se ¢lenové predstavenstva déli na pfedsedu pledstavenstva a
fadové ¢leny pfedstavenstva. Na zaklad€ apravy ve stanovach spoleénosti jsou ¢asto, al
se o této funkci obchodni zédkonik nezmifuje, zfizovany funkce mistopfedsedd
pfedstavenstva. Do funkce pfedsedy ptedstavenstva je ustavovan &len predstavenstva,
kterého si zvoli &lenové pfedstavenstva ze svych fad. Pokud se jedna o jednoflenné
pfedstavenstvo, vykonava funkci pfedsedy pfedstavenstva jeho jediny &len. Soudasna
Gprava nedovoluje pfenést pravomoc volit pfedsedu pfedstavenstva na jiny orgén

spole¥nosti, tedy na valnou hromadu anebo dozoréi radu.

Neni-li ve stanovach uréeno jinak, jsou oprdvnéni spoletnost navenek zavazovat,
tedy jednat jménem spoleénosti, vSichni &lenové pfedstavenstva samostatng. Jiné urdeni
zpOsobu jedndni spolefnosti navenek vi¢i tfetim osobam musi byt upraveno ve
stanovach spoletnosti. Clenové predstavenstva a zpisob jakym zavazuji spolegnost se
zapisuji do obchodniho rejstitku. V oblasti jednani spolecnosti jsou s funkei piedsedy

ptedstavenstva spojena jistd opravnéni. Napiiklad podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a)

71 8173 odst. 1 pism. g) Obch. z
2820 odst. 1 OZ
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OSR je jedinou osobou opravnénou p¥imo ze zikona jednat jménem akciové spoleénosti
v soudnim fizeni, bez ohledu na zpiisob jedndni zapsany do obchodniho rejstifku.
Ostatni Elenové mohou za spolednost jednat v soudnim Hzeni jen, jestlize tim byli
pfedstavenstvem povéfeni. V piipad® takového pov&ieni se nejedni o uddlenf piné
moci, ale o povéfeni na zdkladé rozhodnuti pfedstavenstva dle § 194 odst.3 ObchZ.
Toto povéfeni se prokazuje udélenym povéfenim a vypisem z obchodniho rejsttiku, o

tom Ze osoba povéfend je &lenem ptedstavenstva spolednosti.

Predpokladem pro vykon funkce &lena p¥edstavenstva je splnéni zikonnych
podminek pro zphsobilost k vykonu funkce. Musi se jednat o fyzickou osabu,
s vyjimkou pfipadd kdy je ¢len pfedstavenstva jmenovin soudem po splndni
predpokladl stanovenych v ustanoveni § 194 odst. 2 a __§_/71' Bdst. 2,6,7 ObchZ, na jehoz
podobné pouZiti odkazuje prvni z ustanoveni. Déle se ;nusi jednat o osobu, kterd je plné
zpsobild k pravnim (konidm, je bezdhonnd ve smyslu Zivnostenského zikona,
nenastala u ni pfekazka provozovéni Zivnosti podle Zivnostenského zédkona a nenastala u
ni pfekézka vykonu funkce statutdrntho orgénu nebo tato piekdzka odpadla po jejim
vzniku. Za piekazku vykonu funkce €lena piedstavenstva je moZné povaZovat, at se

zékon o tom nezmifiuje, pokud je fy21cke osob¢ sv&fena prokura nebo vykon funkce

&lena dozordi rady. Z povahy véci je tato kombinace funkei vylouéena.

2.42 Vztah mezi {leny pFedstavenstva a spolenosti

Vztah spolenosti a &lend pfedstavenstva je vztahem, kde se vzijemni priva a
povinnosti ¥idi ptimé&Fené ustanovenimi o smlouvé mandatni, nevyplyva-li ze smlouvy o
vykonu funkce nebo ustanoveni obchodniho zdkoniku jiné ureni prdv a povinnosti.
Zvl43tni Gprava vztahl je pro akciovou spolenost uvedena piimo v obchodnim
zakoniku, ale dale také ve zvlddtnich zékonech. V obchodnim zdkoniku se jedna o
upravu v ustanovenich § 194 a §200. Ze zvlastnich zdkont bych zminil napfiklad zékon
o bankéch, ktery v § 8 a § 8a upravuje orgény banky. Pro uréeni prav a povinnosti ve
smlouvé o vykonu funkce jsou zdkonem stanoveny ndileZitosti, zejména musi byt
smlouva v pisemné form& a mus{ byt schvélena valnou hromadou. Pokud neni naplnéna
podminka pisemnosti, zplsobuje to neplatnost smlouvy. Nasledky neschvaleni smlouvy
valnou hromadou spolednosti jsou sporné. J& osobng se ztotoZiuji s judikaturou” a

7 Stovnej: rozhodnuti Nejvy$¥iho soudu sp. zn, 29 Odo414/2003, ASPI
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nazory valné &asti odborniku, Ze nedostatek schvédleni smlouvy zpisobuije pouze
neicinnost smlouvy v ptipadech kdy je smlouvy uzaviena pted schvalenim. Zde tak
smlouva nabyva ufinnosti schvilenim. V pfipadech kdy je smlouva schvalena valnou
hromadou pfedb&€Zng, nabyva ufinnosti uzavienim. Tato interpretace je zaloZena na
ptedpokladu, Ze zékqw smlouvy, pokud neni pfedbéing

schvalena, tedy zpiisobuje pouze mirnéj§i nasledky- neudinnost.

Jak potvrdila i judikatura’™, nejedni se ve vztahu mezi spoletnosti a jejimi
statutarnimi organy v ramci &innosti t&chto organd o pracovn-pravni vztah. To viak
nebrani témto osobam ve vykonu jiné dinnosti na zakladé pracovn2-pravniho vztahu,
pokud se nejednd o &innosti spadajici do rdmce &innosti obstaravanych statutirnim

organem.

Rozsah vzajemnych prdv a povinnosti je obdobny jako ve spolednosti s ruéenim

omezenym.

2,43 Vznik a zinik funkce ¢lena piedstavenstva

Funkce ¢lena pfedstavenstva vznika volbou, kooptaci nebo jmenovanim soudem
a podminkou jejtho wvzniku neni zapis do obchodniho rejstiiku. Zapis ¢&lena
predstavenstva do obchodniho rejstfiku je v soucasnosti zapisem deklaratornim, na
rozdil od pozadavku zapisu ¢lena predstavenstva, jako 1 dalfich statuamich organu
obchodnich spoletnosti do obchodniho rejstéiku poZadovanou pro vznik funkce pied
novelou provedenou zakonem &. 142/1996 Sb. Pied udinnosti této novely bylo v § 13
odst. 2 obchodniho zdkoniku stanoveno, e jednani statutidrniho organu je jednanim
podnikatele, pokud je zapsan do obchodniho rejstiiku. Jednalo se o zapis konstitutivniho
charakteru. Tato Gprava pfina3ela jisté interpretatni problémy, protoZe af bylo jasné
dano, Ze funkce Fadné ustanoveného statutdrntho organu nebo jeho &lena vznika
zapisem do obchodniho rejstifku, dprava jiZ nestanovila, kdy funkce zanikd. Zda zanika
ukoncenim vykonu funkce nebo aZ vymazem z obchodniho rejstitku. Za poznamku
stoji, Ze konstitutivnost zapisu statutdrniho organu byla stanrovena pouze pro obchodni
spole¢nosti a druZstva, a neplatil pro ostatni privnické osoby. Po novele, ktera spocivala
ve vypudténi podminky zapsani orgdnu do obchodniho rejstitku, vznika funkce

™ Rozhodnuti Vrchntho soudu Praha uvetejn&né ve Shirce soudnich rozhodnutf a stanovisek NS pod &.
1371995, sp. zn. 6 Cdo 108/92, ASPI
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statutdrniho orgdnu nebo jeho &lena, tedy i predstavenstva akciové spolecniosti,
okamzZikem kdy byli do funkce ¥4dng& ustanoveni.

Jednim ze zplsobll tadného ustanoveni &lena predstavenstva je volba. Cleny
piedstavenstva voli, nenf li ve stanovich uvedeno jinak, nejvy&ii orgdn spoletnosti, tedy
valna hromada nebo jediny akciondf, ktery vykonava funkei valné hromady. Dalsi
moznosti je, Ze stanovy spoleCnosti ptidéluji funkei volitele ¢lendi predstavenstva
dozoréi radg. V ptipad€ prvnich Clend predstavensiva vznikd funkce dnem wvzniku

spole€nosti, tedy zapisem spoletnosti do obchodntho rejstiiku.

Zv143tni formou vzniku funkce ¢lena pfedstavenstva je kooptace. Tato moZnost
vyplyva z ustanoveni § 194 odst. 2 ObchZ po kumulativnim spln&ni dvou zdkonnych
podminek. Tedy, stanovy spole&nost i s touto moZnosti poditaji a upravuji a druhou
podminkou je, Ze podet &lent jmenovanych valnou hromadou nepoklest pod polovinu.
7 uvedeného vyplyva zavér, Ze moZnost kooptace nelze uplatnit v ptipadech, kdy jsou
¢lenové predstavenstva voleni dozoréi radou a to ani v piipadech, kdy by tuto moZnost
upravovaly stanovy spole¢nosti. Clenové predstavenstva takto kooptovani vykonavaji

svou funkei do pfidtiho zasedini vainé hromady:.

Clen piedstavenstva miiZe byt jmenovan na uprazdn€nd mista soudem na navrh
osoby, kterd na tom prokéZe pravni zdjem, pokud se funkce Elena uprdzdni a nebude-li
z tohoto diivodu pfedstavenstvo schopno vykondvat své funkce. Takto jmenovany &len
pfedstavenstva vykondva svou funkei do doby, neZ bude pfislusnym orginem zvolen
novy &len nebo ¢lenové. Takto milZe byt do funkce &lena pfedstavenstva ustanoven
akcionaf i proti své viili. Ten se pak své funkce nesmi vzdat, ale m4 moZnost poZidat
soud o odvolani z funkce &lena piedstavenstva, nelze-li po ném spravedlivé pozadovat
aby funkci vykondval. P¥ipad jmenovani Clena pfedstavenstva je také vyjimednym
pifpadem, kdy se &lenem piedstavenstva miiZe stat pravnick4 osoba. Ta je v3ak povinna
uréit fyzickou osobu, ktera bude jejim jménem funkci vykonavat.

Stanovy spole¢nosti stanovi funkéni obdobi Elenh pfedstavenstva. Toto obdobi
viak nesmi dle kogentniho ustanoveni obchodniho zékoniku pfesahnout pét let. Pokud
tedy stanovy spoletnosti nestanovi néco jin¢ho nebo pokud stanovi funkéni obdobi del3i
nez pét let, co? je neplatné, je funkéni obdobi praveé pét let. Funk&ni obdobi se pocitd
pro jednotlivé &leny p¥edstavenstva samostatng, to je vyhodné z hlediska kontinuity
vedeni a rozhodovani spolefnosti. Funkei &lena pfedstavenstva je moZné vykonavat i
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opakované. Za velice problematickou a spornou byla povaZovana do téinnosti novely
obchodniho zéikoniku zdkonem &. 370/2000 Sb. otizka, zda je mo#né stanovit funk&ni
obdobf jednotlivych ¢lend predstavenstva odlidng, coZ by mohlo zpUsobit perpetualitu
piedstavenstva, kterd by byla v rozporu s tipravou ptedchazejici novele, kde nesmélo
funkéni obdobi pfedstavenstva ptesdhnout pét let. To, dle svého jazykového vyznamu
vice naznacovalo, Ze funkéni obdobi kongi pro celé piedstavenstvo sou¢asné, To by
viak bylo v rozporu s potiebami spolenosti. Pochybnosti byly rozptyleny a zmingnou
novelou a jejim vyslovnym uréenim, Ze funk&ni obdobi plyne pro jednotlivé &leny
samostatné.

Dosud nezmingnou podminkou volby a vykonu funkce, na zikladé
dobrovolnosti funkee, je souhlas s volbou a vykonem funkce. Dobrovolnost funkee je
prolomena pouze, jak jiZ bylo feleno, u jmenovani do funkce soudem. Souhias s volbou
do funkce €lena piedstavenstva je mozné dat pfedem nebo nésledng po volbé do funkee.
Neni-li souhlas s volbou dén, je tato okolnost divodem pro zamitnuti navrhu na
povoleni zpisu ¢lena p¥edstavenstva do obchodniho rejstfiku anebo diivodem pro navrh

na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o volbé ¢lena pfedstavenstva.

2.44 Piusobnost pFedstavenstva

Do pilsobnosti pfedstavenstva akciové spolednosti spadd jak pravomoc
k obchodnimu vedeni spoleénosti, tak jednatelskd plisobnost. Obsah t&chto pojmi lze u
akciové spolefnosti vykladat obdobné jako v rozhodnuti Nejvy3sitho soudu pro
spolefnost sruenim omezenym: ,Obchodnim vedenim spolelnosti ve smyslu
ustanoveni § 134 obch. zdk. je Fizeni spolecnosti, tj. zejména organizovdni a Fizeni jeji
podnikatelské Cinnosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech. Pravni vikon,
kterym se realizuje rozhodnuti 0 obchodnim vedeni spolecnosti, jeZ md vice jednateli, je
Jjedndnim jménem spolecnosti, k némuZ je oprévnén kaZdy z jednatelii samostatné,

nestanovi-li spolecenskd smlouva nebo stanovy jinak (§ 133 odst. 1 obch. zdk). «73

Pravni teorii pojem "obchodni vedeni" vyklada jako ¥izeni spolednosti (zejména

organizovani a fizeni jeji podnikatelské &innosti, v&etné rozhodovéni o podnikatelskych

73 Citace z rozhodnuti publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvystiho soudu ped
&. 80/2005, sp. zn. 29 Odo 479/2003, ASPI :
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zémérech)’® V pripad® akciové spolegnosti je mavic vyslovn& stanoveno, Z¢ do
obchodniho vedeni patfi i f4dné vedeni idetnictvi a pfedklidani G&etnich zavérek a
navrhu na rozdéleni zisku a ztrdty valné hromad¥. Zarovei je vSak plsobnost
predstavenstva v oblasti obchodniho vedeni vymezena i negativnd tak, Ze do plisobnosti
piedstavenstva nespadaji véci sv&fené do phsobnosti valné hromady nebo dozord{ rady.
Obchodni vedeni vykonavéd piedstavenstvo jako celek, tedy na zéklad® hlasovani dle
ustanoveni §194 odst. 3 ObchZ, Rozhodnuti piedstavenstva je stanoveno v&tSinou hlasi
¢lentl piedstavenstva. Tato vétéina miiZe byt stanovena stanovami, nebo pokud se timto
stanovy nezabyvaji, nabizi obchodni zikonik podpimeé ustanoveni. Souéasti pfipadné
upravy rozhodovéni ve stanovich spolednosti musi byt uréeni potfebné v&tliny nuné
k ptijeti rozhodnuti, ale zdrovefi stanoveni podminek usnaSenischopnosti
predstavenstva. Podplrné ustanoveni obchodniho zdkoniku stanovi pro rozhodovani
vétdinu hlasi vSech svych ¢&len, nemusf se proto zabyvat podminkami

usnasenischopnosti.

Dle mého ndzoru je viak tfeba rozliSovati obchodni vedeni tykajici se
kratkodobych rozhodnuti naleZejici pfedstavenstvu, zde zdikonnd tprava posiluje
postaveni pfedstavenstva v mezich obchodniho vedeni zakazem kohokoli zasahovat do
vykonu tohoto oprévnéni s vyjimkou koncernove uspofidanych spolednosti, a zasahy do
fizeni spolednosti pfisluSejici valné hromad®, kterymi uréuje dlouhodobé strategie
spolenosti. Toto rozliSovani je velmi obtiZzné, ale nezbytné. Pokud by toto rozliSeni
neplatilo, velmi by to omezovalo prévo akcionaft podilet se skrze valnou hromadu na
fizeni spole¢nosti a ve své podstatg by to sniZovalo postaveni valné hromady, kterd ma

byt nejvy$§im orginem spolednosti.

Dalsi souddsti plsobnosti pfedstavenstva, respektive tlend pfedstavenstva, je
jednatelské opravnéni. Zpisob, jakym &lenové piedstavenstva vykonavaji jednatelské
opravnéni, tedy ¢ini jménem spolednost pravni tkony, uréyji stanovy spole€nosti nebo
zakon. Zékon pfichdzi podpémé s principem, neni-li stanoveno ve stanovach
spoleénosti jinak, jedna jménem spole€niosti kazdy €len pfedstavenstva samostatng. Jako
u jinych obchodnich spolednosti, je pfedstavenstvo (jeho €len) opravnén jednat jménem
spoletnosti ve viech vécech. Jedna se tedy o generdlni jednatelské opravnéni, které

milZe byt omezeno stanovami, rozhodnutim valné hromady, rozhodnutim dozoréi rady a

7 Stenglovd, I. — Plfva, 8. — Tomsa, M. a kol Obchodni zakonik: Komentd¥, C. H. Beck, Praha 2003, str.
419 -420
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zakonem. S vyjimkou zdkonnych omezeni jsou tate omezeni neddinné vidi tietim
osobém, bez ohledu, zda byla omezeni zvefejnéna nebo zndma tfetim osobam. Tato
omezeni nemaji vliv na platnost a aginnost jednani. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou
omezeni jednatelského opravni zdkonem, ktera jsou Udinna vidi tietim osobam, a
Zpusobuji neplatnost nebo neGlinnost jednéani, neni- i v zdkoné stanoveno, Ze tyto

uéinky nemaji.

2.5. Evropské hospodaFské zajmové sdruZeni

Obchodni zdkonik ve svém ustanoveni § 56 fadi mezi obchodni spole¢nosti také
dvé formy nadnarodnich spole¥nosti, které jsou upraveny pravem Evropského
spole¢enstvi a zvlastnimi ndrodnimi pravnimi pfedpisy. Prvni formou, o niz se zminim,
je nejstardi forma nadndrodni korporace upravend sekunddrnimi normarni
komunitarniho prava, tedy evropské hospodafské zajmové sdruZeni. Pravni Uprava
evropského zajmového sdruXeni je zaloZena na nafizeni Rady & 2137/85/EHS o
evropském hospodéfském zijmovém sdruZeni a ndrodni legislativa spo¢iva v zakong ¢&.

360/2004 Sb. o evropském hospoddiském zdjmovém sdruZeni.

Hlavnim poslanim evropského hospodéarského zajmového sdruZeni je ulehéovat
a rozvijet hospodétskou &innost jeho &lend, nikoliv dosahovat viastniho zisku, &imz se
zésadné odliSuje od obchodnich spoleénosti v Eeském pravnim fadu, které jsou vesmes
zaklaéddny za (iCelem dosaZeni zisku. Na ziklad® nafizeni o evropském hospodéiském
zajmovém sdruZeni zaleZi pouze na ndrodni Upravé, zda za Ufelem dosahovéni cilil,
ptiznd sdruZeni pravni subjektivitu. Pro sdruZeni se sidlem v Ceské republice, stanovi
nérodni pravni ptedpis”’, e sdrueni se ptiznavé pravni subjektivita. Jedn4 se tedy o

pravnickou osobu.

Obligatornimi orgény spolednosti jsou dle &lanku 16 odst. 1 nafizeni™ &lenové
jednajici spoleéné a jednatel (jednatelé). Smlouvou o sdruZeni mohou byt zfizeny 1
organy dal3i, pokud zéroveri stanovi i plsobnost téchto orgimi. Ani jeden z t&chto
organl neni statutdrnim organem sdruZeni.

7 Srovnej § 1 odst. 2 zékona &, 360/2004 Sb. o evropském hospoda¥ském z4jmovém sdruZen
78 Natizeni Rady 2137/85/EHS o evropském hospodéfském zdjmovém sdruZeni
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Spoletn€ jednajici &lenové jsou nejvy$dim orgdnem spoletnosti opravnénym
k pfijeti jakéhokoli rozhodnuti tykajictho se sdru¥eni. Postaveni spoledné jednajicich
¢lent se bliZi postaveni valné hromady v kapitdlovych spoletnostech, aviak o valnou
hromadu se nejednd. Na rozdil od valné hromady vnirodnich kapitalovych
spole¢nostech se pii rozhodovani nemusi spoleéng jednajici Slenové sejit na spoledném

zasedani. ZaleZ{ pouze na €lenech, jakym zplisobem své rozhodnuti ptijmou.

Druhym obligatornim orgénem evropského hospodaiského sdruzeni jsou
jednatelé (jednatel). Jak jiz bylo fefeno vySe, nejedna se v ptipadé evropského
hospodafského zajmového sdruZeni u jednateld o vykon funkee statutimiho organu.
Cinnost jednatele je vtomto piipadé &innosti zastupce spoletnosti”. Piesto vykondvé
jednatel, aZ na jisté vyjimky, obdobné pravomoci jako jednatele narodnich obchodnich
spole€nosti. Jedna se o pravomoc zastupovat sdruZeni ve vnéj§ich vztazich a pravomoc
vykonavat obchodni vedeni spole€nosti. Rozdil mezi statutdrnim orginem nérodnich
obchodnich spolednosti a jednatelem evropského hospodaiského zdjmového sdruZeni
spo¢ivd napiiklad vomezeni jednatelského oprévnéni. Jednatelé sdruZeni jsou
opravnéni pouze k jednani za spolefnost v ramei jejtho pfedmétu &innosti. Pokud dojde
k ptekroceni tohoto omezeni, zavazuje jednani jednatele spoleCnost, ledaZze se
spolenosti podaii prokdzat, Ze tfeti osob& bylo znimo nebo podle okolnosti jednant
nemohlo byt nezndmo pfekroeni pfedmétu Sinnosti. Zaroveni viak nafizeni stanovi, Ze
pouhy zapis pfedmétu sdruZeni do rejstiiku nepostaduje jako dlkaz pro splnéni
podminek v pfede$ié vétd. Zatimco pro Statutarni orginy nirodnich obchodnich
spole¢nosti plati, Ze jsou oprdvnény jednat jménem spoleénosti ve viech vécech, tedy i
ve vEcech které prekraduji predmét &innosti spole€nosti. Ostatni vnitini omezeni
jednatelského oprdvnéni jednatele sdruZeni, maji dle ustanoveni ¢l. 20 odst. T nafizeni o
evropském hospodafském sdruZeni stejné nésledky, jaké upravuje obchodni zékonik v §
13 odst. 5. Tedy neti¢innost vidi tfetim osobam a to i v pfipadech kdy tato omezeni byla

zvefejnéna a téetim osobam znama.

Neni-li ve smlouvé o sdruZeni stanoveno jinak, je, v pfipadech, kdy mid
spolenost vice jednateldi, opravnén kaZzdy jednatel jednat za spoleCmost samostatng.

Pokud je ve smlouvé o sdruZeni stanoveno, Ze za spoleCnost miZe jednat pouze vice

™ Srovnej ustanovent &1 20 odst. | na¥izeni Rady 2137/85/EHS o evropském hospoda¥ském zdjmovém
sdnaZent
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jednateld spoleéng, miZe byt toto uplatfiovane viidi tretim osobam, pouze pokud doslo
k zvefejnéni v ifednim véstniku stétu sidla sdrugeni®.

Polet jednatelii neni nafizenim omezen, zéle¥i tedy pouze na uréeni podtu
jednatell ve smlouvé o sdruZeni nebo vusneseni &lent, s ohledem na funkénost a
prehlednost. Funkei jednatele miiZe dle apravy natizen! Rady vykonavat zdsadng pouze
fyzickd osoba. Pravnickd osoby miZe byt jmenovéna jednatelem sdruzeni, pokud
takova pravnicka osoba uréi fyzickou osobu opravnénou ji zastupovat a tato osoba je
zapsana do obchodniho rejstfiku, a pouze pokud tak stat sidla sdruZeni stanovi
v nérodnim predpise. Fyzickd osoba, ale i osoba povéfeni jednatelem pravnickou
osobou, musi spliiovat podminky pro vykon funkce spravniho nebo fidictho orgénu

podle na ni aplikovatelného prava a vnitrostdtniho prava stitu sidla sdruZent.

U sdruzeni, jehoz sidlo je v Ceské republice, je moZné, aby jednatelem sdruZeni
byla jak fyzické tak pravnicka osoba. MoZnost jmenovat pravaickou osobu jednatelem
sdruZeni jednoznaén& vyplyva, po splnén{ daliich podminek, z ustanoveni § 8 odstavec
2 zékona o evropském hospodéiském sdruzeni®. Fyzick4 osoba jmenovand jednatelem,
1 0soba povéfena jednatelem pravnickou osobou, musi tedy sphiiovat poZadavky &eského
pravniho fadu pro vykon funkce jednatele spoleCnosti s rulenim omezenym, jeZ jsou

uvedeny vy3e.

Pravidla pro jmenovani a odvolavani jednateli sdruZeni mohou byt stanovena ve
smlouvé o sdruZeni. Pokud nenf jmenovani a odvolavani jednateld upraveno ve smlouvé
o sdruZeni, p¥inddi na¥izeni Rady o evropském hospoddfském zgjmovém sdruZeni
subsidiarni Gpravu v ustanoveni &lanku 19 odst. 3, tedy, Ze o jmenovéni a odvoléni
rozhoduji &lenové sdruZeni rozhodnutim pfijimanym v¥emi hlasy. Tato Gprava, pokud
neni problematika jmenovéni a odvoléni upravena ve smlouvé o sdruZeni odliing,
naptiklad stanoveni poZadavku usneseni vétSinou Clend, miZe dle mého nézoru
zplisobovat nemalé potiZe ohledng jednani jménem spoleCnosti navenek. Zjevné je

problematicky poZadavek rozhodnuti o odvoléni jednatele viemi hlasy Elenu.

% Srovnej &l. 9 odst. 1 natizeni Rady 2137/85/EHS o evropském hospodéfském z4jmovém sdruzeni
81 z&kon & 360/2004 Sh. o evropském hospodatském z&jmovém sdruZeni
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2.6. Evropska spoleénost
Druhou formou nadndrodni spole&nosti, ktera je upravena pravem Evropského
spoleCenstvi a zvIa3tnimi ndrodnimi pravnimi predpisy je eviopskd spoleénost. Uprava
evropské spolefnosti spofiva zejména v nafizeni Rady ES & 2157/2001 o statutu
evropské spolefnosti a na to navazujici smémici Rady ES & 2001/86/ES, kterou se
doplfiuje statut evropské spoletnosti. Na ndrodni Grovni je pfedpoklddana uprava
zakony, kterd vyplni mezery v Uprav€ evropskych spoleCenstev, Timto zédkonem je

v Ceském pravnim fadu zdkon &. 627/2004 Sb. o Evropské spoletnosti.

Struktura orgénu vramci Evropské spoleCnosti je upravena alternativng.
Zakladatelé evropské spoletnosti maji moZnost volby mezi monistickym nebo
dualistickym modelem upofddéni orgind spele¢nosti. Pokud nérodni Uprava jeden
z téchio modeld nezna, v Ceské republice se napiiklad jedna o monisticky model, je
élensky stat povinen pfijmout upravu specialng pro evropskou spole&nost. V pfipadé
monistického modelu fizeni spole€nosti, bé2né uZivaného v anglosaskych zemich a ve
Francii a Italii, jsou orginy spole&nosti pouze valnd hromada, jako nejvy$§i orgén
spolefnosti, a druhym orgénem je sprévni rada, kterd kumulyje funkce vykonnou a
dozord{. Druhy model, tedy dualisticky model Hzeni spole&nosti, aplikovany v Ceské
republice na narodni akciovou spolednost, ztizuje ve spoleénosti valnou hromadu, jako
nejvyssi organ spole€nosti, dale pfedstavenstvo a dozordl radu. Pfedstavenstvo

vykonava exekutivni funkce a dozor&{ rada funkce dozorové.

1 pfes rozdilnost obou modeli plati pro oba spoledné néktera pravidla tykajici se
organl spolednosti nebo jejich &lend. Pravni dprava nafizeni Rady o statutu evropské
spole¢nosti® umoziuje naptiklad, aby &lenem orginu spoletnosti mohla byt pravnicka
osoba, pokud tak stanovi stanovy evropské spoleCnosti a pokud to neni vrozporu
s narodnim pravoim pfedpisem, ve stat€ sidla spoleénosti, upravujicim akciovou
spoletnost. Dle mého ndzoru, ve shodé s vétsinou panujici dokiriny, se v piipads Ceské
republiky, jednd o pfipad, kdy je ucast pravnickych osob v organech spolednosti
vyloudena. Dovozuji tak pfedeviim ze znéni ustanoveni obchodniho zakoniku
upravyjicich organy narodnf akciové spolefnosti, zejména ustanoveni § 194 odst. 7

ObchZ, jez vyslovné stanovi, Ze Clenem predstavenstva miiZe byt pouze fyzicka osoba. I

% natizeni Rady ES &, 2157/2001 o statutu evropské spole&nosti
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pfesto, Ze i toto ustanoveni m4 jisté vyjimky®, jednd se dle mého ndzoru, o vyuziti vyie
zminéné pravomoci sv&fené naf{zenim Rady. Dale nafizeni rady uruje, odliZné od
nérodni Gpravy, maximalni funk&ni obdobi ¢lenii orgini spoletnosti a moZnost znovu
zvoleni (jmenovani} do funkce. Funkéni obdobi &lenli pfedstavenstva a dozoréi rady
nebo spravni rady nesmi byt del3i neZ 6 let a tipravou ve stanovéch je moZné zamezit
znovunastoleni do funkce®, Novum, zhlediska &eské prévni Vpravy nérodnich
obchodnich spolenosti, je moZnost vykonu funkce &lena organu spolednosti
v zastoupeni. Jak uvédi ustanoveni ¢lanku 50 nafizeni Rady, je moZné posuzovat
usnadenischopnost organu a vykonavat rozhodovani, neni-li ve stanovach evropské
spole¢nosti stanoveno jinak, s ochiedem na &leny, jeZ jsou pii vykonu funkce zastoupeni.
To je piimy opak povinnosti stanovené ustanovenim § 66 odst. 2 ObchZ, tedy

povinnosti osobniho vykonu funkee.

Monisticky model fizeni a spravy evropské spolefnosti je podrobnéji upraven
piedevsim v ndrodnim pravnim predpise, jako je tomu v Ceské republice zakonem &.
627/2004 Sb. o Evropské spole€nosti. Uprava monistického modelu fizeni v naFizeni o
statutu evropské spoleénosti je tpravou velmi kusou. To umoZiuje vysokou flexibilitu
pravni Gpravy. Systém fizeni a spravy spolefnosti méd dva subsystémy. Vybér
subsystému, ktery se bude aplikovat na danou spole€nost, zavisi na rozhodnuti spravni
rady, kterd o tom informuje své akcionafe a prostfednictvim zépisu do obchodniho
rejstifku. Jednim ze subsystémil je tak zvany klasicky monisticky systém fizeni a
spravy, kde dochézi k persondlnimu spojeni funkce piedsedy spravni rady a generainiho
feditele. V tomto modelu ma pfedseda sprévni rady postaveni statutarniho organu,
vykondva jednatelské opravnéni i opravn®ni k obchodnimu vedeni, zatimco ostatni
llenové spravni rady vykondvaji roli kontrolntho orgdnu. Druhym moZnym
subsystémem, je systém, kde je v ramci sprévni rady ustanoven pfedseda spravni rady,
vykonavajici vedle béinych funkci &lena spravni rady ptedevsim funkce koordinatni a
reprezentadni, a jiné ustanovené osobg, generdlnimu fediteli, je sv€fena funkce
statutdrnitho orgdnu vykonavajici jednatelské opravnéni a opravnéni k obchodnimu
vedeni spoleCnosti. Polet &lenti sprévni rady pomechdva nafizeni Rady®® na narodni

Gipravé a stanovéch spolednosti. Ceska nérodni tprava toho vyuZiva a stanovi minimaln

% Srovnej § 194 odst. 2 ObchZ
* Srovnej &lanek 46 natizeni Rady ES &. 2157/2001 o statutu evropské spoleénosti
% Srovnej &l. 43 odst. 2 nafizeni Rady ES & 2157/2001 o statutu evropské spoletnosti
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a maximélni podet &lenft spravni rady, tedy od t# do osmndcti &leni®®. Vyse uvedend
statutarni organy vSak nejsou jedinymi statutdmimi orgdny spolenosti. Na rozdil od
narodni dpravy, spolivd monisticky systém fizeni a spravy spoleZnosti na pluralitd
statutamich orgénd. Dal$imi statutdrnimi orgény spoletnosti s obdobnym rozsahem
jednatelského opravnéni jsou spravni rada jako celek, ale také delegovani generdlni
feditelé”, jsou-li ustaveni. Delegovani generdlni feditelé jsou, stejné jako gemerdini
feditel, jmenovani spravni radou. Maximdlni podet delegovanych generalnich Fediteld
nesmi piekrocit pét. K jejich jmenovani je v8ak zapotfebi ndvrh generdlnim feditelem.
Sprévni rada déle v dohodé s generalnim feditelem urdi pro delegované feditele funkéni
obdobi a rozsah pusobnosti. Jednatelské opravnéni delegovaného feditele je vidi tfetim

osobam stejného rozsahu jako opravnéni generalniho feditele.

Druhym modelem je dualisticky model fizeni a spravy evropské spolenosti,
tedy takovy, kde ve spoleénosti vedle valné hromady vznikd pfedstavenstvo a dozorét
rada. Tento model je velmi podobny narodnimu systému spravy akciové spolecnosti. Na
rozdil od narodni dpravy viak v piipadé evropské spolefnosti neplati omezeni poltu
Clenu pfedstavenstva. PfestoZe nafizeni Rady o statutu evropské spoleénosti vyslovné
pfipousti omezeni poétu E&lend v narodnim piedpise, Cesky zakonodirce tohoto
zmocnéni nevyuzivd., Daldim rozdilem oproti nirodn{ fpravé akciové spolenost je
ustavovani &lend pfedstavenstva. Ti jsou voleni dozoréf radou. Nafizeni Rady o statutu
evropské spolednosti opét umoziiuje zakonodarci prostfednictvim narodniho pravniho
pfedpisu piipustit stanovami spolenosti ustanovovini &lenl pledstavenstva valnou

hromadou.

% Srovnej § 26 odst. 1 z4kona &, 627/2004 Sb. o Evropské spolednosti
%7 Srovnej § 36 zakona &. 627/2004 Sb. o Evropské spoletnosti

63



Zavér

V ramci své diplomové price jsem komparoval pravni postaveni statutdrnich
organi obchodnich spoleénosti. Komparace byla provedena zhlediska postaveni
Jjednotlivych statutarnich organil dle soudasné pravni tipravy. Nad rdmec tohoto jsem

provedl jisté srovndni i z hlediska &asového a geografického.

Na zéklad€ svého zkoumani jsem dospél kzavéru, Ze \prava soulasnymi
pravnimi pfedpisy, i pfes novelizace provedené v poslednich letech, je neuspokojivé a
vyZaduje rekodifikaci nebo mnoZstvi dal$ich modifikaci a doplnéni. V ramci textu i
z4véru samého navrhuji nékolik zmén takovychto, dle mého nézoru, problematickych

ustanoveni,

Uprava je diky vzdjemné provazanosti pomoci odkazli velice nepfehledna,
hovofim o odkazech mezi tpravou vefejné obchodni spolednosti a komanditni
spolecnosti, ddle mezi spole€nosti s ruenym omezenym a akciovou spole€nosti, ale
také odkazy Gpravy evropského hospodatského zdjmového sdruZeni a Gpravy evropské
spoletnosti. V n&kterych p¥{padech se jednd o tpravu, ve které dokonce existuji
vzhledem k pouZivani odkazli interpretaéni neshody. Tyto vady znesnadiiuji orientaci
vefejnosti v obchodnim préavu. S védomim nemoZnostt plné koncentrace upravy
statutdrnich organi v jediném piedpise, jiz s ohledem na préavni normy evropskych
spoleénosti, by dle mého ndzoru piehlednosti velmi prospélo i CasteCné sceleni a

doplnéni Upravy.

Dlouhodobé kritizovanym zlstava problém tykajici se povahy statutarniho
orginu. Za nedostatek pravni Upravy lze povaZovat chybéjici vyslovné ustanoveni
uréyjici, zda je mo#nd pluralita statutdmich organti obchodni spolecnostt, anebo naopak
ustanoveni pfikldné&jici se teorii zaloZené na dogmatu, Ze pravnickd osoba miZe mit
vzdy pouze jediny statutédrni organ, bez ohledu na to, zda se jednd o orgdn monokraticky
nebo kolegidlni. J4 osobng se pfikldnim k nazoru, Ze kazd4 pravnickéd osoba mlZe mit
pouze jediny statutdmi orgdn. Dle mého nazoru by bylo ustanoveni o povaze
statutdrniho orgénu vhodné zadlenit jiZ do obCanského zikoniku, napfiklad do obecnych

ustanoveni v &asti prvni, zgjmena § 20.

64




Za velmi nestandardni poklddém tpravu umeiujici persondlni oddéleni
Jednatelského opravnéni a oprévnéni k obchodnimu vedeni v pipadé vefejné obchodni
spolecnosti a komanditni spole&nosti. Na rozdil od soutasného zn&ni bych povazoval za
vhodn&jSi dpravu stanovici, Ze obchodnim vedenim jsou pov&teni spolednici

vykonavajici funkei statutdmiho organu,

Dale pokladém za vhodnou zménu zndni § 133 odst. 3 ObchZ. PfestoZe se
odborna vefejnost shoduje na vykladu, ktery dovozuje moZnost zastavat funkei v rdmci
statutdrniho orgdnu spolednosti s ruenim omezenym pouze pro fyzické osoby, ja
osobn€ jsem nazoru odli¥ného. Soutasné znéni ustanoveni poklid4m za zavadéjici.
Pokud bylo a je Gmyslem zdkonodérce, aby byl tento post obsazovén pouze fyzickymi
osobami, bylo by vhodné souasné znéni ustanoveni nahradit jednoduchym
ustanovenim nepiipoudtéjicim dvoji vyklad, tedy naptiklad ,,Jednatele jmenuje valni

hromada. Jednatelem spoleénosti se miZe stat pouze fyzicka osoba®.

Dle mého ndzoru by bylo vhodné toto vnov€ pfipravovaném obchodnim
zakon&®® zohlednit. Mélo by tedy dojit ke sniZeni podtu vzéjemnych odkazd, vilenéni
apravy nadnarodnich obchodnich spolenosti, stanoveni povahn statutdmiho orgénu,
sjednoceni opravnéni jakoZ i upfesnéni osob opravnénych zastivat funkei statutdrniho

organu.

% plan legislativnich praci vlady na rok 2008, zdroj: www. vlada.cz
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