Bohdana DiviSova: Francouzska nemoc v konsiliarni literature 16. stoleti, disertacni prace v
oboru Déjiny lékarstvi na Ustavu déjin lékarstvi a cizich jazyka 1. LF UK

(posudek skolitele)

Bohdana DiviSova predloZila po dlouhém a naro¢ném vyzkumu praci spojujici dva fenomény rané
novovéké mediciny — konzilidrni literaturu a syfilis. Obé tato témata jsou v kontextu ceskych déjin
lékarstvi prospéSna a vzajemné se dopliiuji. Jejich volba odrazZi posun autorcina vyzkumu od
pivodniho tématu 1ékati na dvore Rudolfa II., které se pfi podrobnéjsi analyze ukazalo jako méné
vhodné pro diserta¢ni praci. Slo totiZ o problematiku s nejistou pramennou zakladnou, ktera navic
hrozila metodologicky sklouznout do ne pfiliS moderni sbirky biografickych crt.

Presun k soucasnému tématu byl vyvolan zjisténim, Ze i kdybychom nasli dostatecné biografické
prameny, zlistane z osob zpracovavanych ve vyzkumu namnoze jen prazdna schranka, pokud
nenajdeme zptisob, jak porozumét jejich mysleni. A pravé to se DiviSové v predloZené disertaci
pomeérné uspésné povedlo.

Kongziliarni literatura se k takovému vyzkumu jevi jako velmi vhodnd, nebot” odrazi vyznamnou
cast profesni komunikace rané novovékych lékaiti. Navic v Ceském prostiedi zlistavalo toto téma
dosud zcela nevyuzito, ackoli se — zejména s nastupem digitalizace — vyrazné rozsitilo portfolio
dostupnych prament. DiviSova se pokousi o jejich definici a tim ukazuje, Ze jde na jednu stranu o
kategorii s pevné danou vnitini strukturou. Na druhou stranu vsak také konstatuje, Ze je rozdil mezi
»idealnim“ konziliem se vSemi naleZitostmi daného Zanru a ,,typickym* konziliem fidicim se
praktickymi potfebami ¢i liboviili pisatele.

Diachronni vyklad o déjinach konzilii, ktery je dle mého soudu podan velmi prehledné, ma jeSté
jednu cennou vlastnost. Akcentuje vztah mezi centry lékarské ucenosti sttedoveéku a raného
novovéku v severni Itélii a stfedoevropskym, zaalpskym prostorem, k némuz naleZely i Ceské
zemé. Zde se objevuje malo prozkoumany motiv ultramontannich studentt a jejich italskych mistri,
na ktery v novéjsi dobé podnétné upozornil naptiklad Tomas Nejeschleba ve své monografii o Janu
Jesseniovi. Dobré uchopeni tohoto vztahu je kliCové pro porozuméni hlavnich vlivti déjin
vzdélanosti (resp. védy) v Cechach raného novovéku.

V DiviSové rozboru se kuptikladu ukazuje, jaky vyznam pro zprostfedkovani italské 1ékatské
ucenosti méla vztahy Giambattisty da Monte a jeho Zaka Johanna Cratona z Krafftheimu. V ramci
zaalpského prostoru pak ma pro pochopeni spojeni mistra a Zaka velkou hodnotu edice konzilii
Lorenze Scholze von Rosenau, nebot’ nam dava nahlédnout do dosud v Ceské rané novoveékeé historii
nezpracovaného tématu lékarskych ,,Skol“. Jde o urcitou formu standardizace mezigeneracnich
vztaht, jeZ se v této dobé zdaji byt kliové pro vznik teoretické tradice, tedy diskurzivni kontinuity
slouzici sebeidentifikaci vykonavatelt 1ékarského povolani.

Je samoziejmé otazkou, do jaké miry odpovida vybér konziliarni literatury v této praci jejimu
skuteCnému geografickému zastoupeni. DiviSové do svého prehledu zatadila vedle italskych a
stredoevropskych producentti jesté francouzské a v souvislosti s tim vyslovuje tezi, Ze v této
literatute se konzilia objevuji daleko méné, nez za vychodnimi hranicemi Francie. Zde bych vidél
jeden z mala nedostatki jinak velmi dobré prace, protoZe v pasazi o omezené francouzské produkci
konzilii na strané 69 by méla znovu zopakovat, Ze tento idaj prevzala od autorek Agrimi, Crisciani
a Ze to, byt’ nepfimo, vyplyva také z Westonovy monografie.

Vlastni rozbor konzilidrni literatury provedla DiviSova z pochopitelnych diivodi formou vybérové
sondy patnacti autorti z odbobi od konce 15. stoleti do poloviny stoleti sedmnactého. Za cennou
povaZzuji v této souvislosti skutecnost, Ze autorka nepostupovala zcela nahodile, ale snaZila se
zahrnout do svého vybéru konziliafe s riznym postavenim v hierarchii lékari od méstskych
praktikl aZ po univerzitni profesory.

Sbirky konzilii se také lisi po¢tem a podobou jednotlivych textl (kterych bylo ve vSech



studovanych svazcich dohromady cca 6500). Napriklad v jiZ zmifiované Scholzové sbirce z roku
1598 pracovala autorka celkem s 383 poloZzkami, ale zaroven upozornila na to, Ze ne vSechny jsou
nové, originalni texty, ale pfinejmensim zcasti jde o recyklaci starSiho materialu. Tim mimochodem
poukazala na dalSi nastroj budovani teoretické kontinuity v res publica litteraria iatrica. Za zminku
také stoji rozliSeni mezi sbirkami, kde autorem byla pouze jedina osoba a sborniky, jenZ svedly
dohromady hned nékolik ptivodcti. V konziliarni casti prace také nelze prehlédnout, jakou
pozornost autorka vénovala paratextovému materialu, ktery se v posledni dobé€ stavaji stale

~ews

Druha ¢ast prace (od s. 97) reprezentuje také dilezity prispévek k déjinam mediciny, pfinejmensim
v Ceském kontextu, protoZe fundované studie sepsané na téma jednotlivych nemoci Skolenymi
historiky jsou u nas vzacnosti. Prvnim dileZitym zavérem této Casti je konstatovani, Ze historik se
nemtuze opirat pouze o nazvy tiski ¢i kapitol, jak tomu zhusta byva, protoZe hledané téma se miize
skryvat i v pojednanich, ktera se jej zdanlivé netykaiji.

Za druhé si na této Casti vazim faktu, Ze do Ceského prostredi prinasi materialy spojené s velmi
ranou klinickou vyukou. Material srovnatelny svym stafim a vyznamem s Montanovymi
emfatickymi vyktiky nad loZem pacienta byl dosud v Ceské historiografii mediciny nécim zcela
neznamym.

Kdybych mél této Casti studie néco vytknout, patrné by to byla repetitivni struktura zaloZena na
geografické distribuci vzorku konzilii, s nimiZ DiviSova pracovala. Chapu tento postup v prvni ¢asti
zejména s ohledem na skutecnost, Ze kaZzda zminiovana oblast byla v produkci konzilii spojena s
urcitymi charakteristickymi rysy (italska produkce jako inspirace, sttedoevropska produkce jako jeji
prijemce a francouzsky produkce svym omezenym rozsahem). Toto rozdéleni vSak neni vhodné pro
,»syfilitickou“ ¢ast textu a zejména v pripadé, Ze by se prace méla vydat v monografické podobé,
coz bych jinak velmi doporucoval, bylo by lepsi prevypravét pribéh konziliarni syfilis s ponékud
jiného thlu pohledu.

Pres vySe uvedené vyhrady vSak povazuji predlozenou praci za zdarilou a doporucuji ji k
uspésné obhajobé.

V Praze 25. 5. 2016 Doc. Mgr. Karel Cerny, Ph.D.



