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Abstrakt:

Konsilia tvotila dalezitou soucast stfedoveéké i rané novoveké
odborné 1¢karské literatury. Literarni konsilium obsahovalo pisemné
vyli¢eni jednoho konkrétniho pfipadu pacienta, jeho stavu a nemoci
a radu na lécebny postup, kde 1ékat v souladu s dobovym diskurzem
rozebral piiznaky, ur€il diagnézu i prognozu a doporucil piesnou
farmakologickou 1écbu i piipadné technické zakroky (venesekci
apod.) Konsilidrni literatura byla v 16. stoleti béznou soucasti praxe
mnohych vyznamnych Iékaii a dnes je neprdvem opomijenym
pramenem k d¢jinam mediciny, farmakologie, dietologie, dé&jin
vSedniho dne apod. Prvni ¢ast dizertace je vénovana definici zanru,
pocateCnim etapam jeho vyvoje i1 zachyceni specifik v obdobi
sttedoveéku. Hlavnim tématem prace se staly vysledky rozboru rané
novovekych konsiliarnich sbirek patnécti vyznamnych 1ékait z Italie
(B. Vettori, G. B. Da Monte, V. Trincavelli, A. M. Venusti, G.
Capodivaccio, C. Guarinoni), Francie (J. Fernel, G. De Baillou) a
némecky mluvicich oblasti stfedni Evropy (J. Crato, R. Solenander,
D. Cornarius, J. Wittich, T. Mermann, J. Mattheus). Na podkladu
prozkoumani témef sedmi tisic konsilii z dvaceti dvou sbirek ci
sbornikli z per vybranych autorit byly vytyCeny spoletné znaky
konsilii daného obdobi, odlisSeny piibuzné Zzanry a nastinény
moznosti dal§siho vyvoje badani. Pro nazorngjsi predvedeni
variabilnosti konsilii a zaroven jako ukazky ziskani informaci, jichz
by bylo mozné vyuzit k obohaceni nasich védomosti o d¢jinach
mediciny i blizkych obord, byla ve druhé Casti dizertace vénovana
detailngjsi pozornost konsiliim, tykajicim se 1é¢by francouzské
nemoci (syfilis).
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Summary:

Consilia played an important role in medieval but also early modern
professional health literature. Literary ‘“consilium” contained a
written statement of one particular case, the patient's condition and
disease as well as advice on a medical procedure where a doctor in
accordance with the contemporary discourse analyzed symptoms,
determined the diagnosis, prognosis and recommended its
pharmacological treatment including possible technical interventions
(venesection etc.). In the 16th century, the Consilia Literature was a
common part of many eminent physicians’ practice whereas
nowadays it is unjustly neglected source of history of medicine,
pharmacology, dietetics and so on. The first part of the dissertation is
devoted to the definition of genre, the initial stages of its
development and description of the specifics of the Middle Ages.
However the results of fifteen eminent physicians of Italy (B.
Vettori, G. B. Da Monte, V. Trincavelli, A. M. Venusti, G.
Capodivaccio, C. Guarinoni), France (J. Fernel, G. de Baillou) and of
the German-speaking areas of Central Europe (J. Crato, R.
Solenander, L. Scholz, D. Cornarius, J. Wittich, T. Mermann, J.
Matthaeus), became the main theme of work of early modern
consultative collections. On examination of nearly seven thousand
consilia from twenty two different collections or anthologies of
selected authors, there were set out some common periodic features
of consilia that distinguished related genres and outlined options for
the further development of research. For better illustrative
demonstration of consilia variability as well as example of different
ways of obtaining information that could enrich our knowledge of
the history of medicine and the nearby fields, in the second part of
the dissertation, detailed attention was paid to consilia analysis
relating to the treatment of the French disease (syphilis).

Key words:
Early Modern Period — History of Medicine — Medical Consilia —
French Pox
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1 Uvod

Konsiliarni literatura byla v 16. stoleti béznou soucasti praxe
mnohych vice ¢i mén¢ vyznamnych lékaii a dnes je nepravem
opomijenym pramenem nejen k d€jindm mediciny, ale i1 fady
pfibuznych oborl, naptiklad dé&jin farmacie, socialnich dé&jin, déjin
vSedniho dne aj. Pod oznacenim ,,consilium® se jiz na konci 13.
stoleti wustalilo pisemné vyli¢eni jednoho konkrétniho ptipadu
pacienta, jeho stavu a nemoci, s radou na lécebny postup a piedpisy
1ékate-konsiliafe, jez si vyzadala n¢jaka vyznacna osoba, nebo — a to
Cast&ji — jiny lékar, ktery takovou osobu pravé oSetioval. Konsilia
byla autory i pfijemci shromazdovana do kolekci, které se staly
zakladem svébytného literarniho druhu. Pro autory mohly byt tyto
sbirky konsilii vyznamnym dikazem ucenosti, vaznosti i uspéchi,
ale vydavani konsilii nemélo ptivod ryze v sebepropagaci a komerci;
mélo redlné pomahat pti [é€bé a demonstrovat zasluznost 1€¢kaiského
uméni. V dob€ vrcholictho humanismu raného novovéku existoval
tento zanr jiz pres dvé sté let, byl Sifen knihtiskem, byl relativné
dostupny a péstovala jej fada lékaiti. Pfesto se rozborem konsilii
dosud zabyvalo jen nékolik malo badatelt, ktefi vénovali pozornost
spise etapé vzniku a konsolidovani zanru.'

Ran¢ novovéka konsilia nebudi v historicich zijem z nékolika
divodii: predné jsou zamétena prakticky a nezachycuji informace o
1ékarskych objevech a o oboru, ktery v 16. stoleti zaznamenal
nejveétsi rozvoj a poutd k sob€ neustdle pozornost: anatomii. Dale
neodpovidaji soudobému trendu sledovani 1éCebného procesu i
nemoci z pohledu pacienta (tzv. Patientengeschichte) a v neposledni
radé se tykaji dvou specifickych, velmi uzkych vrstev obyvatel:
univerzitné vzdélanych, slavnych 1ékartd, ktefi zastupovali
zanedbatelnou Cast celé Skaly 1éCitelské péce, a jejich pacientt, ktefi
byli vyhradné predstaviteli svétské ¢i cirkevni Slechty a bohatého
patriciatu. Presto by konsilia nasi pozornosti neméla unikat, protoze
znalost praktické ¢innosti elitnich 1ékarti, ktera nam prostfednictvim
konsilii dokumentuje celou §ifi jejich kontaktti a Groven i moznosti

' Nejvyznamngjsi souhrnnou préaci piedstavuje studie autorek Jole AGRIMI
— Chiara CRISCIANI, Les consilia medicaux, Louvain 1994,
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dobové péce o bohaté skupiny populace, je soucasti komplexniho
diskurzu kazdého specifického stupné vyvoje mediciny.?

Konsilia podavaji o pacientovi vétSinou pouze strohé informace,
nicméné i sledovani obvykle uvedeného socialniho statutu pacientt i
(sporadicky) uvadéna jména — obzvlasté¢ pokud se tykaji osobnosti
znamych z ,,velkych® politickych déjin — mlze pfinést zajimavé
vysledky. Tyto skutecnosti se pokusim dolozit na detailnéjsim
prozkoumani konsilii, sepsanych pro pacienty trpici francouzskou
nemoci. V praci se snazim vyhnout soudobému ndzvu nemoci —
syfilis. Toto jméno ji sice bylo dano jiz v prvni poloviné 16. stoleti,
nicméné bé&zného rozdifeni se dotkalo az v 19. stoleti.’ Zaroven
v soudobé medicin¢ predstavuje ,,syfilis* zcela jasnou nosologickou
jednotku se znamym patogenem; jak ovSem prokazala fada studii,
zabyvajicich se moznostmi retrospektivni diagnostiky, nemusi tyto
skuteCnosti  korespondovat s dobovym lékaiskym diskurzem,
zalozenym na  hippokratovsko-galénské  humoralni  teorii.*
Francouzska nemoc jiz byla v pribéhu 16. stoleti rozsifena ve vSech
socidlnich vrstvach obyvatelstva, a to samozfejm¢ i Vv téch
nejvyssich.” Jako nemoc s chronickym pribéhem a neuvéfitelnym

% O vyvoji, historiografii d&jin mediciny a soudobych badatelskych trendech
blize napt. Wolfgang U. ECKART — Robert JUTTE, Medizingeschichte.
Eine Einfiihrung, Koln-Weimar-Wien 2007; nebo Karel CERNY, Mor
1480-1730. Epidemie v lekarskych traktatech raného novovéku, Praha 2014.
? Blize o jménech i d&jinach francouzské nemoci Jon ARRIZABALAGA—
John HANDERSON-Roger FRENCH, The Great Pox. The French Disease
in Renaissance Europe, New Haven-London 1997; Claude QUETEL, The
History of Syphylis, Baltimore 1990.

* K retrospektivni diagnostice viz Jon ARRIZABALAGA. Problematizing
Retrospective Diagnosis in the History of Disease, Asclepio, 54, 2002, ¢. 1,
s. 51- 70; Karel CERNY. Problém retrospektivni diagnostiky v déjindch
lékarstvi. DEjiny véd a techniky, 3, 2008, s. 145 — 154; Axel KARENBERG.
Retrospective Diagnosis: Use and Abuse in Medical Historiography. Prague
Medical Report, 2, 2009, s. 140-145.

> Osobni lékat papeze Alexandra VI., Gaspar Torella (1452-1520) nazval
novou nemoc diky jejimu rozSifeni v nejvysSich vrstvach spolecnosti
morbus curialis®, obdobné tak ucinili 1 dalsi 1ékati. Blize viz Werner
Friedrich KUMMEL, De morbis Aulicis: on diseases found at court, in:
Vivian NUTTON (ed.), Medicine at the courts of Europe, 1500-1837,
London 1990, s. 18-19.
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mnozstvim rozlicnych symptomil a potizi, byla pfimo predurcena,
aby se stala idealnim tématem velkého poctu konsilii. Jejich rozboru
bude vyuzito pouze pro nazornéjsi predvedeni variabilnosti konsilii a
zaroven jako ukazky ziskani informaci, jichz by bylo mozné vyuzit
k obohaceni naSich védomosti o d¢jindch mediciny i blizkych obort.

2 Hypotézy a cile prace
Hlavni cile mé prace jsou:

- pomoci informaci ziskanych na zaklad¢é prozkoumani dvaceti
dvou rané¢ novoveékych konsilidrnich sbirek zper patnacti
vyznamnych lékaiGi nacrtnout typologii elitnich Iékait, jejich
vzajemné komunikace, spoluprace a naopak i pfipadnych konfliktti a
diskrepanci pfi postupu v 1écbe, poptipade priblizit svét i utrpeni
jejich pacientt;

- pfinést nové poznatky o zplsobu sestavovani konsiliarnich
sbirek a sbornikii v raném novovéku, samotném procesu vydavani,
zasazich editorl, popiipad¢ zajimavosti o paratextovém materidlu
(dedikacni dopisy);

- ziskat dostatek dokladti pro vymezeni hlavnich ryst tohoto
zanru, jeho odliSeni od jinych odbornych druht 1€kaiské literatury
16. stoleti a zjisténi pripadnych odliSnosti od pojeti autort
sttedovékych konsilii;

- na detailn€jSim rozboru konsilii, zabyvajicich se léCbou
francouzské nemoci, zjistit jak elitni 1ékati reagovali na tuto nemoc v
praxi v dobé jeji relativni novosti a v dobé kdy se jiz v rané
novoveké spole¢nosti ustalila;

- pomoci detailn€jSiho rozboru vybranych konsilii odpoveédét
na otazky jak vybrani 1ékati chapali pfenosnost francouzské nemoci,
zda ji jiz vtéto dob& nahlizeli jako stigmatizujici, zda byla
povazovana za léCitelnou a v jaké mife se v receptové ¢asti konsilii
objevuji dva nejbéznéjsi 1éky na piijici (rtut’, guajakové dievo);

- prokazat, ze se v konsiliich mohou odrazet nové trendy a
sméry, vliv riznych skol i nové objevy a ideje, tedy vSe, co
formovalo a ovliviiovalo 1ékatsky diskurs;

- upozornit na neopodstatnénost ignorovani konsilidrni
literatury (nejen) této doby a ukazat, nakolik nas tento nezajem
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ochuzuje o obohacujici informace z oblasti déjin mediciny, dé&jin
farmacie, sociologie a dal$ich piibuznych obort.

3 Material a metodika

Predkladdana dizertace je zaloZena pfedevSim na rozboru téméf sedmi
tisic konsilii, sepsanych (az na nékolik vyjimek) v pribéhu 16.
stoleti; vétsina jich byla vydana tiskem ve sbirce ¢i sborniku v témze
stoleti, ale nékolik citovanych tituli se objevilo az po vétsim
¢asovém odstupu. M1lj vybéer se omezil na patnact jmen predstavitelti
mediciny a konsiliarni literatury v Italii, Francii a v némeckych
zemich; osobnosti byly vybrany tak, aby byly zastoupeny vsechny
dekady 16. stoleti, nepatrné ptesahy do ptedchoziho i nésledujiciho
stoleti jsou pochopitelné. V nize uvedeném vyctu se objevuji
profesofi slavnych Iékairskych fakult, osobni Ié¢kaii pfislusnikt
vladnoucich rodt a kvtli srovnani jsou zafazeni i dva zastupci méné
vlivnych méstskych 1ékara.

Benedetto Vettori (1481-1561)

Giovanni Battista Da Monte (1489-1551)

Vittore Trincavelli (1496-1568)

Jean Francois Fernel (1497-1558)

Antonius Maria Venusti (pfelom 15.a 16.st.-70.1éta 16.st.)

Johannes Crato von Krafftheim (1519-1585)

Gerolamo Capodivaccio (poc.16.st.-1589)

Reiner Solenander (1524-1601)

Cristoforo Guarinoni (1534-1604)

Diomedes Cornarius (1535-cca 1599)

Johannes Wittich (1537-1596)

Guillaume de Baillou (1538-1616)

Lorenz Scholz (1552-1599)

Thomas Mermann (1559-1622)

Johannes Mattheus (2/2 16.st.-1/2 17. st)

Pfi vybéru autori jsem se zaméfila na osobnosti, které mély spojitost
s naSimi zemémi a nasi historii; nicméné ohledné situace, ktera zde
v 16. stoleti v mediciné panovala,’ i pro zajidténi objektivngjsich

% Blize o tomto tématu viz Ludmila HLAVACKOVA — Petr SVOBODNY,
Déjiny lékarstvi v Ceskych zemich, Praha 2004, s. 51-54.
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vysledkt studie, bylo nutné jejich nevelky pocet doplnit. Vzhledem
k tomu, Ze italské lékatské fakulty a jejich zastupci ptfedstavovali
vrchol evropské univerzitni mediciny 16. stoleti, a ze pravé zde
v obdobi stfedoveéku konsiliarni literatura vznikla a Sifila se do
zaalpské Evropy, zd4 se pfinosné uvést alesponn nékolik jmen
profesorti, ktefi svym pedagogickym piasobenim ovlivnili celé
generace studentll zcelé Evropy. Nutnost zafadit do sondy
predstavitele némecké mediciny neni tfeba vzhledem k postaveni
naSich zemi podrobnéji zdivodnovat. Zastupci francouzské
konsiliarni literatury pak byli zahrnuti vzhledem ke skute¢nosti, ze
pouze ve Francii se vyskytovaly univerzity, jez mohly svou slavou i
navstévnosti konkurovat italskym institucim.

Druha ¢ast dizertace, ktera je vénovana francouzské nemoci,
se opira o detailni rozbor 76 konsilii, jejichz ptijemci onou nemoci
trpéli. Tento pocet odpovida poctu konsilii, u nichz se v indexu
sbirky ¢i sborniku (¢i pfimo v zahlavi pokud soubor index postrada)
objevuje jmenovand choroba jako hlavni téma. Konsilia, kde 1ékat na
ptijici pohlizel pouze jako na podruzny problém pii lécbé jiné
nemoci, nebyla do studie zahrnuta. Povéstnou vyjimku tvoii nékolik
specifickych  konsilii, jez byla zafazena kvili mimotadné
zajimavému obsahu; obvykle jde o konsilia, v nichz se objevilo
jméno identifikovatelného pacienta.

Sekundarni literatura, o nizZ jsem se pii praci opirala, se obecn¢ tyka
nékolika tematickych skupin; prvni d¢jin mediciny se zaméfenim na
obdobi raného novoveéku a dobovych literarnich zanrt (s vyjimkou
vyznamné prace o stiedovékych konsiliich), druha se tykd de&jin
francouzské nemoci. K dulezitym publikacim prvni tematické
skupiny patfi jednoznaéné Déjiny lékarstvi v Ceskych zemich L.
Hlavackové a P. Svobodného a monografie K. Cerného ,,Mor 1480-
1730*, 7 dale tada praci vyznamného historika mediciny I. Macleana,
z nichZ je nutné upozornit ptredevs§im na ,,Logic, Signs and Nature in
the Renaissance”,’ a prace americké historicky N. Siraisi, ktera se

" Ludmila HLAVACKOVA — Petr SVOBODNY, Déjiny lékai'stvi v Ceskych

zemich, Praha 2004; Karel CERNY, Mor 1480-1730. Epidemie v lékarskych

traktatech raného novovéku, Praha 2014

¥ lan MACLEAN, Logic, Signs and Nature in the Renaissance. The Case of

Learned Medicine. Cambridge 2002; lan MACLEAN, Learning and the

Market Place. Essays in the History of the early Modern Book, Boston
10



vénovala historii vyuky mediciny na italskych l¢katskych fakultach
obdobi stiedovéku i raného novovéku.” Neméné urdujici je studie
italskych autorek J. Agrimi a Ch. Crisciani ,,Les consilia medicaux*,
postihujici dobu vzniku a formovani konsiliarni literatury v dobé
sttedoveku. '

Mezi podnétné prace, tykajici se Sifeji pojatych dé&jin
francouzské nemoci, je nezbytné zaradit monografii francouzského
historika J. Quetela ,,7he history of syphilis* a ,,The Great Pox* od
ptednich historikl mediciny J. Arrizabalagy, J. Hendersona a R.
Frenche.'" Z praci, zabyvajicich se reakci na pifjici v jednom
konkrétnim misté, vynikaji studie L. J. McGough o rozsifeni nemoci
v Benatkach 16. stoleti a studie C. Stein ,,Negotiating the French
Pox*, popisujici reakce na francouzskou nemoc v rané¢ novovékém
Augsburku. "

4 Vysledky

Konsiliarni literatura se jiz v obdobi stfedovéku vyclenila jako
samostatny druh vac¢i spisim o praktické mediciné a chirurgii,

2009; Ian MACLEAN, Scholarship, Commerce, Religion:the Learned Book
in the Age of Confessions, 1560-1630, Cambridge-Harvard 2012; Ian
MACLEAN, The Medical Republic of Letters before the Thirty Years War,
Intellectual History Review, 18/1, 2008, s. 15-30.

 Nancy G. SIRAISI, Avicenna in Renaissance Italy. The Canon and
Medical Teaching in Italian Universities after 1500, Princeton-New Yersey
1987; Medieval and Early Renaissance Medicine. An Introduction to
Knowledge and Practice. Chicago-London 1990; Nancy SIRAISI, Medicine
and the Italian Universities, 1250-1600. Leiden-Boston-K&ln 2001.

10 Jole AGRIMI — Chiara CRISCIANI, Les consilia medicaux. Louvain
1990.

""" Jean QUETEL, The History of Syphilis, Baltimore 1990; Jon
ARRIZABALAGA — John HENDERSON — Roger FRENCH, The Great
Pox. The French Disease in Renaissance Europe, New Haven-London
1997.

"2 Claudia STEIN, Negotiating the French Pox in Early Modern Germany,
Aldershot-Burlington 2009; Laura J. McGOUGH, Gender, Sexuality, and
Syphilis in Early Modern Venice: the Disease that Came to Stay,
Basingstoke-New York 2010.
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traktatim 1 dalSim Zzanrim, kterymi byla naptiklad exempla
(ptiklady), mirabilia (podivuhodnosti a zazra¢nda uzdraveni), practica
(ptirucky nemoci s topologickym a topografickym schématem fazeni
a capite ad calcem), experta (predpisy 1éCiv), pseudokonsilia
(neprava konsilia bez konkrétniho piijemce, kam patii rovnéz
morova konsilia), expertizy (znalecké, ,,soudni* posudky) a regimina
sanitatis (zivotosprava). Prizkum dobovych bibliografii ukazal, ze
ve druhé polovin€é 16. stoleti doslo k dalSimu epistemologickému
oddéleni pfibuznych ZzanrG a konsilia zacala byt soucasniky
odliSovana od velmi blizkych druhti odborné humanistické literatury,
jako consultationes (porady), observationes (pozorovani), historiae
(ptibéhy), casus (ptipady) nebo epistolae medicae; na zakladé
rozboru vybranych sbirek lze konstatovat velkd prostupnost hranic
mezi viemi jmenovanymi zanry a konsilii po celé sledované obdobi.
Ran¢ novoveéka konsilia mohla mit formu skutecného dopisu, jak o
tom sveéd¢i dochované formule a datace, nebo byla zdznamem porady
n¢kolika l1ékart.

Nejvétsi skupinu mezi vybranymi patnacti konsiliafi tvotili 1ékafi,
kteti peCovali o zdravi vyznamného panovnika ¢i Slechtice v roli
osobniho 1ékate (Ch. Guarinoni, J. Crato, R. Solenander, J. Wittich,
T. Mermann, D. Cornarius, J. Mattheus, J. Fernel, G. de Baillou);
sedm I¢kaii alesponn Cast svého zivota prednaSelo medicinu na
nékteré vyznamné lékarské fakulté (B. Vettori, G. B. Da Monte-
Montanus, V. Trincavelli, J. Fernel, D. Cornarius, G. Capodivaccio-
Capivaccius, G. de Baillou-Ballonius); néktefi znich tuto pozici
opustili kvili 1épe honorovanému mistu osobniho Iékate, néktefti
zastavali obé funkce najednou. K nejnize postavené skupiné
mestskych 1ékarti patfili z vybraného vzorku pouze dva (A. M.
Venusti, L. Scholz), nicméné po detailn€¢jSim prozkoumani lze
konstatovat, ze ulohu méstskych 1ékaii a soukromych praktiki
zastavali na pocatku své kariéry vSichni vybrani 1€kafi.

Vsechny sbirky i sborniky konsilii, které jsem zahrnula do své sondy,
byly bez ohledu na zivotni data autorGi publikovany (az na dvé
vyjimky) ve druhé poloving 16. stoleti a na pocatku 17. stoleti. Mezi
zkoumanymi pracemi jednoznacné pievazuji sborniky, tedy
seskupeni konsilii od vicero autoril; i svazky oznacované editory za
sbirky a vydané pod jménem jednoho lékafe jsou ve skutecnosti
sborniky.
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Sbirka ¢i sbornik konsilii byly sestavovany zriizného poctu
viceméné¢ samostatnych literarnich dilek. V nejméné obsihlém
souboru lze najit pouze devét konsilii, v nejveétsi sbirce Sest set
dvacet dvé konsilia; u ostatnich autord se pocet konsilii pohybuje
bézné kolem nékolika set konsilii. V nékterych sbornicich je bézné,
ze pod oficidlnim nazvem jednoho konsilia se skryva vice
samostatnych konsilidrnich vyjadfeni od nékolika lékatd. Pravé v
téchto konsiliich 1ze nejcastéji objevit ptiklady vzajemné spoluprace
1ékaiti na jednom pracovisti (fakulté) i jejich ptipadné spory. Casté
konflikty, zaznamenané c¢i naznacCené v konsiliich, se netykaly
kolegti, ale svéd¢i o neutuchajicim boji graduovanych 1ékaii proti
neortodoxnim skupindm lé¢itelti, oznacovanych nejcastéji za fusery,
empiriky ¢i paracelsisty.

Vétsina konsiliarnich sbornikd i sbirek byla vydana tiskem az po
smrti svého autora, coz neodpovidd (pfinejmensim pro 16. stoleti)
domnénkdm o 1ékatoveé reklamé jako jednomu z hlavnich divoda
ktery se objevuje v uvodech vybranych dél, bylo poskytnuti rady,
ktera méla pomoci tapajicimu oSetfujicimu Iékati a jeho pacientovi,
zaCinajicim lékaftim nebo medikiim pfi studiu, a v neposledni tad¢
celé Siroké spolecnosti. Vydani pojednavanych konsiliarnich sbirek
byla nejcastéji editovana byvalymi studenty, kteti z ticty vydali dilo
svych profesorti, méné Casto pribuznymi (syn, synovec) ¢i prateli
doty¢nych 1ékati. Z pochopitelnych divodi byla naprosta vétSina
zkoumanych dél dedikovana patronlim, zaméstnavatelim ¢i panim
bud’ samotnych 1ékait, nebo jejich editort a tiskaiti.

Vyraznym rysem konsiliarni literatury 16. a jesté vice pocatku 17.
stoleti se ukazuje byt vyS$i mira sestavovani sbornikl. Autory
konsiliarni sbirky ve vybrané sond¢ byli v podstaté pouze Ctyfi
osobnosti, u ostatnich osmnacti svazku §lo o sborniky, v nichZ se
objevuji desitky konsilii a jmen dalSich 1ékaii. Ve sbornicich
némecky mluvicich autor je patrné velmi vyrazné vlastenecké
zabarveni a Cast¢jsi zafazovani konsilii od nevyznamnych méstskych
1ékarq.

Pacienti, jejichz choroby byly v konsiliich pojednavéany, pochazeli
z vysSich vrstev obyvatelstva; méststi 1ékati meéli pochopitelné
klientelu i ze stiednich vrstev. Vyrazné se odliSuji pouze konsilia,
kterda si puvodné pro soukromé ucely zachytili studenti pfi
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vyukovych lekcich ve Spitalech, kam byli umistovani ti nejchudsi.
Pfi zkoumdni konsiliarnich sbirek nebyla — az na vyjimku
francouzské nemoci — vénovana bliz§i pozornost zachycenym typiim
nemoci; divodem je jednak nedostatek prostoru pro zpracovani,
jednak nemoznost vytvoreni jakychkoli zavera ¢i statistik z viceméné
nahodné editovanych konsilii.

Termin syphilis poprvé pouzil slavny italsky Iékar Girolamo
Fracastoro (1478-1553) ve své basni ,,S)filis sive de morbo gallico
libri tres roku 1530." Nemoc, jejiz piivod nebyl jasny, zptisobovala
problémy ohledn¢ zatazeni do platného hippokratovsko-galénského
nosologického systému; lavinovité §ifeni nemoci do jednotlivych
zemi i kontinentli navic zapfiCinilo i velkou variabilnost ohledné
jmen." V této praci je upfednostiiovano oznadeni dotyéné nemoci
jako francouzska, franckad ¢i gallska nemoc, popiipadé lues nebo
piijice, nebot ani lékafi, jejichz konsilia jsou diskutovdna, nazvu
»SYfilis* nepouzivali. Koncept dne$ni venerické syfilidy, na némz je
zaloZeno naSe vnimani nemoci, se totiz zaCal formovat az od konce
18. stoleti, kdy se také zacCalo vice uzivat tohoto dnes nejbéznéjsiho
nazvu."”> Historici zacali prihlizet ke skute¢nosti, Ze rané novovékeé
chapani utrpeni a jeho vnimani je se soudobym konceptem venerické
syfilidy neslucitelné, ptiblizné az od 80. let minulého stoleti; dnes je

1 Baseii byla sepsana jiz roku 1521 a o tfi roky pozd&ji pouzil toto jméno
slavny Erasmus Rotterdamsky jako synonymum pro francouzskou nemoc
ve svém spise. Blize QUETEL, s. 67.
'* Napt. francouzska, neapolskd, polska, portugalskd, ruska a mnoho
dalsich. Blize k nazvam Roy PORTER, Nejveétsi dobrodini lidstva. Historie
mediciny od staroveku po soucasnost, Praha 2001, s. 193; QUETEL, s.13;
Iwan BLOCH, Der Ursprung der Syphilis, Jena 1901, s. 58-97; Kevin
BROWN, The Pox. The Life and Near Death of a Very Social Disease,
Thrupp-Stroud 2006, s. 9-10.
>V 16. stoleti se tento nazev piili§ neprosadil. Nejbézn&jsim oznacenim ve
vybranych konsiliich byla vedle morbus gallicus i lues venerea nebo lues
gallica, morbus neapolitanus, nebo morbus hispanicus. Posledni termin
z pochopitelnych divoda volil francouzsky lékat G. Ballonius. Morbus
venereus pouzil udajn€ jako prvni Jacques de Béthencourt z Rouenu roku
1527. Blize QUETEL, s. 53-54.
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jiz povédomi o této nemoci jako fenoménu podléhajicimu historické
proménlivosti rozsifendjsi."®

Pocet konsilii k 1é¢bé francouzské nemoci se u jednotlivych autorti
vyrazné lisi, obvykle se objevuje ve sbirce jen jedno ¢i dvé. Z
prozkoumanych konsilii uréenych k 1éceni pfijice, nevyplyva zadny
dikaz, ze konsilia pro luetiky byla vyfazovéna ze zkoumanych edic
zameérné. U nékterych konsilii je zfejmé, Ze jméno pacienta bylo
zaml€eno, ale nezda se, ze by k tomu dochézelo Cast&ji nez u konsilii
tykajicich se jinych chorob, takze francouzska nemoc jesté nebyla
nahlizena striktné jako mravné zavadna. Ziejme i riky tomu se ve
dvou sbirkach dochovala konsilia pro vyznamné osoby, které podle
dobové diagnodzy na piijicici zemiely: tridentsky biskup Bernard von
Cles (1485-1539), nejvyssi kanclét a prezident tajné rady Ferdinanda
I. Habsburského, a italsky kondotier Galeotto II. Pico della
Mirandola (1508-1550). Za otevienosti konsilii mtze stat i
skuteCnost, ze latinsky psané lékaiské texty byly povaZovany za
odbornou literaturu, ktera $irsi vefejnost nezajimala, a mohla se zde
projevit Casova prodleva vydani sbirky. Francouzskd nemoc byla
kromé toho po celou dobu 16. stoleti povazovana za léCitelnou a
jakkoli 1ékarska obec povazovala pohlavni pienos za nejbéznéjsi,
nebyly vylouceny i jiné zplsoby Sifeni (Satstvo, magie).

Otazka receptur a konkrétni 1écby se omezila pouze na sledovani
ptistupu Iékare ke rtuti a guajaku. Podle ocekavani zcela jednoznacné
vyhravalo u zkoumaného vzorku konsilii guajakové dievo, coz
potvrzuje skutecnost jiz davno znamou i zjinych soudobych
lékatskych spist. U sledovanych 1ékatd se projevila rtiznad mira
daveéry: zastupci prvni poloviny 16. stoleti radili k pouziti guajaka az
po neuspéchu jiné 1é¢by, ve druhé poloviné bylo guajakum nahlizeno
jako naprostd nutnost. Obdobné rozdily jsou patrné i v pfistupu ke
rtuti; potvrzuje se, Ze guajakum zacalo ke konci 16. stoleti ztracet své
vysadni postaveni a 1é¢ba rtuti v 17. stoleti zcela pievladla.'”’

' K ontologii ran& novovékych nemoci obecn& viz Wolfgang U. ECKART
—Robert JUTTE, Medizingeschichte. Eine Einfiihrung, Kéln-Weimar-Wien
2007. Historiografie d¢l o piijici podrobné ARRIZABALAGA, The Great
Pox, s. 3-16. Detailné¢ o otazce ontologie nemoci viz STEIN, s. 3-14;
McGOUGH, s. 9-16.
7 Roy PORTER, Nejvétsi dobrodini lidstva, s. 222.; QUETEL, s. 83-86.
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5 Diskuze

Struény rozbor konsiliarnich praci nemize zachytit veskerou Sifi
problémi a otazek, které se pfi blizSim studiu objevily. K témto
problémtim patii naptiklad otazka financnich odmén za sepsani
konsilia, okolnosti a divody vybéru konkrétniho konsilife, jaky vliv
zde mélo nabozenské vyznani ¢i 1ékaiska orientace 1ékate (galénisté
x paracelsisté), okolnosti uchovani konsilidrniho zdznamu, nebo
otazka postovniho spojeni. O zminénych bodech nelze zatim fici nic
blizsiho; piestoze se zminky o konsiliich i konsiliarni literatuie
v soucasnych pracich historikli, zabyvajicich se epistemologii dané
doby, druhy lékaiské literatury, nebo biografiemi l1ékati, objevuji
dosti &asto;'® nefiguruji konsilia v dotyénych studiich jako hlavni
téma.

Obdobné skutecnosti plati i pro nase znalosti dé€jin francouzské
nemoci. Je ptfiznatné, Ze vnaSi historiografii se nejpodrobnéji
vénoval dé&jinam syfilidy profesor K. Hiibschmann; jeho publikace
,Historie nebezpeci sexu* vysla roku 1970 a je pln¢ ditétem své doby
a tehdejsiho pojeti d€jin mediciny z pohledu l1ékate. Snaha postihnout
pocatky a Siteni galské nemoci v naSich zemich je zasluzna, nicméné
nevychazel z niceho jiného, nez ze stru¢nych a nahodilych zminek
v ruznych kronikach, které ovSem podléhaly obecnému ,topu
popisu rozlicnych nemoci. Tématiku rozsitil ponc¢kud popularné
veédecky ¢lanek E. Vicka, ktery jiz znama fakta obohatil o poznatky
z paleopatologickych vyzkuma pohiebist, a moderni dé&jiny
syfilidologie obohatila prace Z. Kruzicové."” Ke komplexngjsimu
zpracovani déjin piijice nejen u nas, ale i ve svétovém Ci evropském
mefitku povede jeste€ douha a nesnadna cesta.

6 Zavér

' Toto konstatovani dokladaji i posledni prace Nancy Siraisi, nebo konsilia
zachycena v monografii o vyznamném novoveékém Iékafi Thomasu
Erastovi. Blize Charles D. GUNOE Jr., Thomas Erastus and the Palatinate,
Leiden-Boston 2011, passim.

' Emanuel VLCEK, Syfilis v Cechach, Vesmir, 75, 1996, &. 2, s. 78-87.
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Konsilia byla dalezitym druhem vzajemné komunikace, jimz byli
mezi sebou propojeni jednotlivi vice ¢i méné vyznamni predstavitelé
el publicae medicae®, a Casto suplovala roli zZanru ,.epistolae
medicinales“. Dosti Casto rovnéz zprostfedkovavala spojeni mezi
lékatskymi fakultami a jejich zastupci s jiz praktikujicimi absolventy,
kteti v roli méstskych ¢i osobnich lékai mohli zadat radu ze strany
svych profesort ¢i byvalych kolegt.

Zakladem préce se staly spisy patnacti [ékaiti, pod jejichz jmény byly
vydany sbirky ¢i sborniky konsilii. Hlavnim kritériem pro vybér
osobnosti se stala skuteCnost, ze za svého Zivota dosahli takového
stupné uspésnosti, aby byli svymi soucasniky zadani o radu. Autofi
konsilii byli vybrani tak, aby dobou své profesni ¢innosti pokryvali
vSechny dekady 16. stoleti. Pii vyb&ru byly upfednostnény osobnosti,
které mély n€jakou spojitost s dé€jinami naSich zemi. Vybér reflektuje
skute¢nost o vys$Sim poctu lékaii z némeckého prostiedi pouze
zdanlivé, nebot’ mezi zkoumanymi némeckymi autory tii sestavili
pouze sborniky.

Ve dvaceti dvou sbirkdch a sbornicich vybranych Iékafi je
shromazdéno pftiblizné 6 500 konsilii. Ve vybéru konsilii pro tisk
hrala hlavni roli nahoda ¢i editorské zaméry, coz ukazuje bezicelnost
vytvareni jakychkoliv statistik ohledné nemoci ¢i pacientd na zaklade
téchto konsilii. Tiskem vydand konsilia navic pfedstavuji pouze
zlomek celkové produkce; mnoho konsilii se pravdépodobné
nedochovalo a tada konsilii se jist¢ dosud skryva nepozndna
v rukopisnych oddélenich riznych evropskych archivii. Postradame
nejen souhrnngjsi praci, ale i jakékoliv dil¢i studie, jejichz namétem
by bylo vyhradné studium konsilii konkrétniho regionu, vydavatele
¢i jednotlivého autora, takze velké mnozstvi nastinénych problémut
zustane ukolem pro nasledujici generace badatelti. Obdobna prace
¢eka i na historiky, ktefi se budou blize vénovat vyzkumu dé&jin
francouzské nemoci.
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