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Posudek disertaéni prace Bohdany DiviSové ,Francouzska nemoc v Konsilidrni literatuie 16.

stoleti*

Déjiny mediciny se u $ir8i vefejnosti netddi velkému zdjmu. Dlouhou dobu slouzily
k retrospektivnimu ur€ovani mezniki na cesté ,,pokroku* lékarstvi, patrném hlavné v 2. pili 19. a
ve 20. stoleti. Cernobily pohled na ,,pokrokové* a .»hepokrokové* rysy lékatské teorie a praxe
minulych staleti za¢ina byt postupné opoustén ve prosp&ch vystiZeni diskurzu kazdého specifického
stupné vyvoje mediciny. V rané novovéké medicing vedle sebe existovaly a vzajemné si
konkurovaly riizné lé¢ebné teorie, metody, i riizné socialni skupiny, poskytujici 1é¢bu a péi.
V pestré Skale lé¢itelii na Iékafském trhu pfedstavovali akademicky vzdélani 1ékafi minoritu, ktera
své sluZzby poskytoval pacientim draZe nez ostatni léCitelé a pfitom nebyla vyrazné Gsp&sndjsi.
Mobhla se na trhu se zdravim prosadit jen pomoci socialnich strategii, kterymi devalvovala
konkurenty a ziskavala ptizefi mocnych tohoto svéta. Univerzitg:trénovani 1ékafi v rané novovéké
Evrop¢ udrzovali ¢ily korespondencni styk v uenecké siti, kterou sami nazyvali res publica
litteraria &i (z42en€) medica, sdruZovali se do cechovnich korporaci ve méstech ¢i na fakultach a
predevsim nabizeli své viestranné sluZby, sahajici od pfirodovédnych pojednani, alchymické &
chemické vyroby nebo astrologie k stale sloZit&jsi 16¢b&. K posilovani osobni prestiZe i solidarity
v ramci u¢enecké komunity slouzila i praxe tzv. konsilii. Je mimofadné zasluzné, Ze tomuto
literarnimu Zanru a jeho uziti v praxi byla v Ceské republice vénovana prvni védecka préce.
V zahrani¢ni, natoZ pak v ¢eské védecké produkci totiz konsilium stoji zcela na okraji pozornosti.
Na nésledujicich fadcich se pokusim objektivné zhodnotit jeji strukturu, Groveri a poukazat na nové
védecké poznatky, které pfinesla.

Prace sestava ze dvou hlavnich tématickych bloka: prvni se zabyva konsilidrni literaturou
16. stoleti jako takovou, druhy rozborem konsilii vénovanych 1é&bé& tzv. francouzské nemoci.
Bohdana DiviSova si zvolila 16. stoleti jako dobu, kdy byla konsilidrni praxe mimofadné rozsitena.
Nejprve definovala tento Zanr a jeho trojdilné paradigma (casus — regimen ¢&i dieta — medicinalia),
upozornila na prolinani s pfibuznymi Zanry a na praxi vydavani konsilii v sbirkach (jednoho autora)
¢i sbornicich (vice autort). Poté se na zakladé sekundérni literatury vénovala po&atkiim tohoto
Zanru a jeho Sifeni do zaalpské Evropy. Konsilia byla psana pro pacienty z vy§sich vrstev
spole¢nosti a to snad pfevazné v narodnich jazycich. Pro ptipad vydavani tiskem byly tyto texty
piekladany do latiny a edi¢né upravovany. Autorka, ktera se ocitla na zcela neznamém badatelském
poli, se rozhodla pro studium tisténych konsilii, pfestoZe narazila i na nékolik rukopisnych soubort.
Zakladni orientaci ji poskytly dobové bibliografie lékafskych tiski, které pro obdobi do roku 1637

eviduji 31 tvlircd tidténych konsilii. Bohdana DiviSova se rozhodla pro sondu v této materii a
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rozebrala cca 6500 konsilii z 22 sbirek a sbornikii od 15 1ékatii. Aby tento obdivu hodny zabér
nebyl ndhodny, byly autorkou vybrany osobnosti konsilidrni literatury v Itlii, Francii a némeckych
zemich tak, aby pokryvaly viechny dekady 16. stoleti, aby 3lo o lékafe v riizném pracovnim poméaru
(mestské fyziky, univerzitni profesory a osobni lékate velmozi) a aby $lo o tak uspédné praktiky, ze
byli svymi kolegy Zdéni o radu. Ze konsilidrni praxe nebyla v Zivoté uspésnych lékarl ni¢im
okrajovym, ukazuji nejen poéty vydanych textd (obvykle 3lo o desitky, aviak téméf vydanych 300
ks u Mermanna a Ballonia ¢i dokonce vice nez 600 ks u Christofora Guarinoniho), ale 1 povzdech
jednoho z nich, Ze mu psani konsilii zabira pfevaznou &ast dne.

Bohdana Divisova si pfesné stanovila redlné cile svého vyzkumu a vtiskla mu koncizni
pisemnou formu. V prvnim tématickém bloku postupn& probira jednotlivé autory a jejich sbirky ¢i
sborniky, u nichZ eviduje okolnosti vzniku, dedikace a diivody dedikaci, motivaci edi¢niho pocinu,
fazeni a pocty konsilii, jejich strukturu a odchylky od paradigmatu, zajimavé informace o 1ékaiské
komunité, o zpisobu komunikace, o socialnim postaveni pacienti atd. Postupuje od lékaii-
konsiliart z Italie do némeckych zemi a pak do Francie, kde byla konsilia vyuzivana nejméné.
Kazda ¢ast vykladu je uzaviena zdafilym shrnutim, shruti piichézi také v zavéru prvniho
tématického bloku. Toto shrnuti povaZuji za mimofadng cenné, ponévadz kromé odpoveédi na
zvolené otazky otevira fadu daldich badatelskych problémii. Jednou z hlavnich otizek pro mé je,
jakou roli hréla konsilia v literarni ¢innosti a praxi rané novovékého univerzitné vzdélaného 1ékare.
Jak rychle mohla vznikat — pfipustime-li jejich diktovani — jak rychle putovala k pacientim a jak
byla finan¢né honorovéna? Proé byla tak oblibena mezi lékafi v némeckych zemich a v Italii, nikoli
viak ve Francii? Zajimavou otazkou je také jejich pfedpokladand bilingvnost (rukopis x tisk): mame
jiZ moZnost porovnat n&ktera konsilia v rukopisném a tidténém zn&ni, zejména co se ty¢e nazvu
1€Civ? Autorka také zasluZné oteviela problém vztahu konsilii k pfibuznym Zanram: pro dalsi
poznani konsiliarni praxe bude zfejmé potieba zabyvat se hloubgji Zanry responsa medica,

epistolae medicae, 1ékaiské deniky apod. Tyto otazky lze fe&it predeviim na zakladé co nejvatsi
pramenné zakladny, jak ukazuje napf. projekt Bavorské akademie véd . Friihneuzeitliche

Arztebriefe*. Podobné vyznamny deziderét pfedstavuje otazka, pro¢ a kdy se psana konsilia
vytraceji z Iékafské praxe. Zde se viak jiZz pohybujeme mimo témata 16. stoleti.

Druhy tématicky blok je vénovan konsiliim zaméfenym na 1é¢bu tzv. francouzské nemoci
(morbus gallicus, lues atd.), ktera se Evropou $ifila predeviim pohlavnim stykem, nicméné ji nelze
retrospektivné diagnostikovat jako venerickou syfilidu. PiestoZe se tato nemoc v 16. stoleti stala
druhym nej¢astéj$im tématem lékarskych pojednani (hned po moru), neni v dobovych konsiliich tak
pocetné zastoupena, jak bychom mohli o¢ekévat; vénovany ji byly spise specialni traktaty,
pochazejici mj. také od tviircti konsilii. Nezda se, Ze by konsilia pro luetiky byla z edic zamérné

vyfazovana, podle DiviSové je pfi¢inou spiSe nahodilost p¥i zatazovani konsilii do sbirek. Autorka
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si v pripadé této choroby viima také predepisovanych 1é&iv, aviak omezuje se na pohled Iékarskych
autorit na rtut’ a guajakum. Zjist'uje oviem také zajimavé psychosocialni momenty vztahli mezi
lékafem a pacientem, napf. snahu o psychologické vciténi nebo péci o pacientily vzhled na
vefejnosti a s tim spojené doporudeni kosmetickych prostiedkd.

V ramci hodnoceni disertaéni préce je tfeba vyzdvihnout pe¢livou praci Bohdany Divigové
s prameny, které Casto a obsahle cituje, i kdyz je treba pFiznat pieklepy v nékterych citovanych
pasaZich. Ma ovsem excelentni piehled v oblasti sekundarni literatury, kterou efektivné vyuziva.
Jeji argumenty jsou formulovany velmi pfesné i s nutnou davkou opatrnosti. Celou latku si dokazala
velmi zdafile uspofddat a také problémy, na které nenasla (nebo nehledala) odpoved’ a zbyly by jen
Jjako paralipomena, ¢&tivé a podnétnym zpiisobem tematizovala. Pokud bych mél této disertaci
vytknout n€jaky nedostatek, tak mi chybi jen urdity tabulkovy (& Jiny graficky) ptehled prvniho
tématického celku, kde by znovu synopticky vystoupili autofi a editoi sbirek, adresati dedikaci a
dalsi udaje o sbirkéch &i souborech konsilii. Styl autorky je oviem velmi vytfibeny a &tivy, formalni
stranka prace na vysoké trovni.

Co se ty¢e novych védeckych poznatk této disertace, ve druhém bloku nejsou prilis
vyznamné, nebot’ studium tzv. francouzské nemoci v soudasnosti miZe derpat z bohatsi Skaly
prameni. Pokud zde autorka — aZ na vyjimky — ponechavé stranou pfedepsana léCiva, jedna se zde
spiSe o jednotlivé nové stipky v celkovém socidlnim a kulturnim obrazu choroby. To v3ak vice nez
vyvazuje védecky pfinos prvniho, obsahlejsiho tématického bloku. Autorka pro domaci badatele
doslova otevfela nejen opomijeny medicinsky Zanr, ale také nové pole 1ékafské praxe a kultury
uceneckych elit. Sou¢asné presvédcivé odpovédéla na zvolené otazky a témér vZdy pfidala navic
ur€ity postieh ¢i zajimavost, které se zatim mohou jevit solitérni, ale v ramci pokrac¢ujiciho badani
nad tématem mohou vyzkum vyznamné obohatit. Diserta¢ni prace Bohdany Bur$ikové jednoznaéné
prokazuje pfedpoklady autorky k samostatné tvofivé védecké praci a k udéleni titulu ,,Ph.D.“ za

jménem.

V Plané nad Luznici 10. 7. 2016
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