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POSUDEK RIGOROZNi PRACE

Jakub Cerny:
Geopolitika regionu Kaspického more v kontextu pravniho reZimu vyuZivani jeho zdrojii

Autor se ve své praci vénuje mimoradné aktudlnimu tématu — ,velké hie’ o ropu a zemni plyn
v oblasti Kaspického mofre, resp. v postsovétském kavkazském a stredoasijském prostoru.
Jeho pohled velmi zajimavé kombinuje pravni aspekty pristupu ke kaspickym energetickym
zdrojam se zkoumanim celého problému z hlediska geopolitiky.

Prace je prehledné strukturovdna s ohledem na vyse popsané dvé roviny analyzy: Kapitoly 3 -
6 se postupné zabyvaji obecnymi souvislostmi ,velké hry’ o kaspické suroviny, postoji stat(
na pobreZi Kaspického more, vlivem vnéjSich aktér(i a téch statd v regionu, které maiji Sirsi
geopolitické ambice, a nakonec problematikou ptepravnich tras, jejichz prostfednictvim je
region jako geopolitickd jednotka napojen na okolni svét. Sedma kapitola dopliuje tuto
geopolitickou analyzu podrobnym rozborem pravniho statusu Kaspického more, které je
navzdory etablovanému ndazvu unikatni vtom, Ze pfipousti i interpretaci, jez je klasifikuje
nikoliv jako mofsky prostor, ale jako jezero. Prolnuti obou hlavnich soucasti analyzy nabizi
kapitola osm4d, ktera upozorniuje na politické souvislosti pravnich argumentl pouzivanych
relevantnimi hraci v regionu a nastinuje parametry mozné multilaterdlni dohody o konecném
statusu Kaspického more.

Jakub Cerny ve svém textu unikdtné kombinuje nékolik témat: otazku energetické politiky
(zejména na urovni producentll a prepravnich tras), geopolitické a geostrategické uvahy a
zminénou pravni analyzu. Jako celek plsobi tato na prvni pohled prekvapiva kombinace az
necekané Ustrojné a soudriné a pomahd ctendfi vytvorit si komplexni predstavu o
geopolitické situaci v jednom z klicovych region( soucasné energetické politiky. Autor tento
komplexni obraz podtrhuje suverénni orientaci ve zkoumané problematice, jasnym vhledem
do konkrétnich aspektl jednotlivych rovin analyzy a bystrym analytickym Usudkem. Praci
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Dobry dojem ztextu vSak kazi dva podstatné nedostatky. Za prvé, prace nema jasné
formulovanou otazku a hypotézu a jeji teoretické zazemi a metodologie jsou jen letmo
nacrtnuty. Zejména vyzkumna otdzka praci zietelné chybi: autor sice umné propojuje obé
vySe zminéné slozky své analyzy, ale jeho zavéry (viz s. 120) jsou az pfilis vagni. Za hlavni
dlivod lze pokladat pravé absenci jasného vyzkumného ramce, ktery by mimo jiné nastinil
hlavni pric¢inné souvislosti. Pfitom napt. v nazvu kapitoly 5.2 (Politika USA — pfiCina regiondlini
dynamiky) se objevuje jedna z moZnych subhypotéz, aniz by vSak byla jako takova autorem
reflektovana. Prace, ktera je svym pfistupem pomérné ambicidzni, tak nakonec setrvava jen
na roviné empirické analyzy bez vyznamnéjSich teoretickych presahl, které by pfitom
s ohledem na zkoumdni tématu na pomezi mezinarodni politiky a mezinarodniho prava
mohly byt mimoradné zajimavé.



Druha pripominka je formdlniho razu, coz by ale nemélo sniZovat jeji zdvaznost. Navzdory
bohatému spektru literatury a pramend uvedenych v zavérecném seznamu totiZ autor na
mnoha mistech prace nerespektuje zakladni zasady prace se zdroji. V textu tak nalezneme
fadu stran, na nichz nefiguruje jediny odkaz na pouZity zdroj informaci (s. 39-43, 46, 48-49,
51-53 atd.), pfipadné se setkdme s neulplnymi a pfiliS obecnymi odkazy na pouzité
internetové zdroje (namatkou s. 47, 54, 58-60). Na jinych mistech se objevuji s odkazy, které
zjevné nemohou byt zdrojem informaci v souvisejicim textu (napf. na s. 73-74 odkazuje autor
na Wannerovu praci z roku 1998, ale datace udalosti v textu jde aZ do sou¢asnosti). Casto jde
v téchto pripadech o casti textu, které jsou informacné bohaté, a vznika tak otazka, o jaké
zdroje se tedy autor pfi jejich zpracovdni opiral. Nepodezirdm autora zvédomého
plagiatorstvi, ale i nezamérny postup touto formou je zavaznou chybou.

Ta navic mlzZe autora dovést k zavéram, které se bez jasnych odkazli nebo podrobného
vysvétleni mohou objevit v publicistickém textu, ale ne v akademické praci. Na s. 50 autor
fika: ,,“Ropna lobby”“ ma v USA silnou pozici a tézarské spolecnosti ovliviiuji pochopitelné i
americkou zahraniéni politiku.” Jakkoliv ,citime’, Ze je tato véta pravdiva, nelze takto zasadni
tvrzeni uvést bez podpurnych dikaz(, v praxi nejjednoduse;ji zajisténych pravé odkazem na
relevantni zdroje (v tomto pfipadé studie, které by se vénovaly americké zahranicni politice a
roli ,ropné lobby’ pti jejim utvareni). Bez nich se védecky text velice snadno méni v nazorovy
pamflet a odborna argumentace a v pouhé ,vypravéni’.

Pfi kone¢ném posouzeni prace jsem vzal v potaz zjevnou erudici, s niZz autor ke zpracovani
problému pfistoupil a ktera v souhrnu prevlada nad vyse popsanymi pochybenimi. Praci
proto doporucuji k obhajobé. Presto bych rad, aby se autor k uvedenym pripominkam
v ramci obhajoby vyjadfil.
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